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Ozet

Denemede, ‘Ninfa’, ‘Bebeco’, ‘Aurora’ ve ‘Roksana’ kayisi cesitleri kullaniimistir. Arastirma ma-
teryalini olusturan cesitler, ¢co6giir anaci iizerine asil bir yillik fidanlar olarak 2006 yilinda 3 x 6 m
ara ile dikilmistir. Fidanlar dikiminden itibaren damla sulama sistemi ile sulanmistir. Calismada, 4
uygulama (Kontrol, saydam plastik malg, bugday samani, saydam plastik+ bugday samani),
yapimustir. Plastik malg olarak 0.02 mm (UV+AB) kalinliginda, 1.60 cm eninde saydam plastik
ortl kullaniimistir. Deneme, her yinelemede 1 aga¢ olacak sekilde 5 yinelemeli olarak, Tesaduf
Bloklarinda Bélinmis Parseller Deneme Desenine gore kurulmustur. Cesitlerin meyve Kalitesini
belirlemek icin, her cesitten toplam 50 meyve alinmis ve bunlarda; meyve agirhdr (g), meyve
boyutlari(mm), suda ¢6zlnebilir kuru madde orani (SCKM) (%), titre edilebilir toplam asitlik (%)
ve pH gibi fiziksel ve kimyasal él¢lim ve analizler yapilmistir. 2010-2011 yillari ortalamasina gére,
meyve agirligi, meyve boyu ve meyve yiiksekligi bakimindan plastik ve plastik+saman malc uygu-
lamalarindan, kontrole gére daha yiiksek degerler elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kayisi, Cesit, Mal¢ uygulamalari, Pomoloji, Meyve Kalitesi

The Effects of Different Mulch Types on Fruit Quality for Table
Apricot

Abstract

In the experiment, ‘Ninfa’, ‘Bebeco’, ‘Aurora’ and ‘Roksana’ cultivars were used. The experimen-
tal cultivars were planted on 3 x 6 m in 2006 as one-year-old plants budded on seedling root-
stocks. The plants have been irrigated by drip irrigation since their transplantation. In the study,
there were four treatments as follows: control, clear polyethylene mulch, wheat straw, and clear
polyethylene mulch + wheat straw. As plastic mulch, a 0.02 mm (UV+AB) clear plastic 1.60 cm
in width was used. The experiment was designed as Split-Plot Experimental Design with 5 repli-
cations having 1 tree in each replication. To determine the fruit quality, to fruits from each
cultivar was taken and using these fruits; some physical and chemical measurements and analy-
ses such as fruit weight (g), fruit size (mm), total soluble solid (TSS) (%), titratable acidity (%),
pH was conducted. According to 2010 and 2011 years average, for fruit weight, fruit length
and fruit height were recorded higher values in polyethylene mulch and polyethylene mulch +
straw mulch treated trees compared to the non-mulched ones.

Key Words: Apricot, Cultivar, Mulching treatments, Pomology, Fruit quality

1.Giris

Ulkemizde {iretilen kayisilarin ¢ok énemli bir
kismi kurutmalik olarak degerlendirilmekle bir-
likte, Akdeniz Bolgesindeki sofralik taze kayisi
yetistiriciliginde son yillarda ¢ok 6nemli gelis-
meler gorilmustir. Bolgede, sofralik kayisi ye-
tistiriciligi bakimindan en o6nemli ilimiz olan
Mersin’den sonra Adana ve Hatay illerinde de
kayisi yetistiriciligi hizli bir sekilde yayilma gos-
termistir. Calismanin yapildigr Hatay ili, 8.239
ton tretim ile tlkemizde kayis: yetistiriciligi ya-
pan iller arasinda ilk siralarda yer almaktadir.
2000 yilinda Hatay’in kayisi tretimi 3.615 ton
iken, 2012 yilinda 8.239 tona ulasmustir (TUIK,
2013). Son on y1l icerisinde 6zellikle Hatay yo-
resinde yeni gesitlerle kapama kayist bahgeleri-
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nin tesis edilmesi ve kayisi yetistiriciliginde
onemli olgtide artislar olmasinda, yérede yapilan
cesitli calismalarin (Polat vd., 2004; Polat vd.,
2008; Polat ve Caliskan, 2010) 6nemli etkisi
olmustur.

Hatay’da  yapilan  Kkayist  yetistiriciliginde,
erkencilik biiytik 6nem tasimaktadir. Erkencilik,
esas olarak cesit 1slahi ile gelistirilmekle birlikte
farkl teknik ve kiiltiirel yontemlerle de gelistiri-
lebilir. Bu yo6ntemlerden biri de degisik malg
uygulamalaridir. Malglama, bitkilerin daha iyi
gelisme gosterebilmeleri igin topragin fiziksel
ozelliklerini (sicaklik, nem vb.) artirmak, kaliteli,
erkenci ve bol Girin almak amaciyla toprak yu-
zeyinin ince bir ortii materyali ile kaplanmasi
seklinde ifade edilebilir. Malg¢ materyali olarak
odun talasi, saman, parcalanmis kabuk, yaprak,
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hayvansal giibre ve kompost gibi organik mater-
yaller cok sik olarak kullanilirken; misir kogani,
yerfistigl kabugu, piring kabugu, seker kamuisi
artigl, aycgicegi kabugu gibi ¢esitli endustri Grtin-
leri de kullanilmaktadir. inorganik mal¢ materya-
li olarak da kagit, aliminyum, plastik (siyah,
seffaf, beyaz, gri, kirmizi, sari, kahverengi, mavi
renklerdeki plastikler) ve bunlarin gesitli kombi-
nasyonlar1 kullanilmaktadir. Son zamanlarda da
infrared yani kizil Otesi 1sinlart geciren plastik
malclar kullanilmaya baslanmistir (Ekinci ve
Dursun, 2006).

Meyve tlrlerinde mal¢ kullaniminin, meyve
kalitesine etkileri konusunda yapilan ¢alismalar
oldukca azdir. Bununla birlikte, degisik meyve
tirlerinde farkli mal¢ Orttleri ile yapilan sinirl
sayidaki ¢alismada, mal¢lamanin meyve iriligini
ve verimi arttirdigl rapor edilmistir (Bajwa ve
Chadha, 1968; Hieke vd., 1997; Shirgure vd.,
2003). Malgin, ozelliklede toprak neminin ko-
runmasint sagladigi da belirlenmistir
(Kigikyumuk vd., 2013).

Mal¢ kullaniminin, kayisilarda verim ve meyve
kalitesine etkileri konusunda ulasilabilen tek
calisma, Bajwa ve Chadha’nin (1968) Hindistan’-
da vyaptiklar1 bir c¢alismadir. Bu c¢alismada,
Shipley’s Early kayist ¢esidinde uygulanan 5
farkli mal¢ materyalinin, kontrole gére verim ve
meyve iriliginde artis sagladig1 belirlenmistir.

Calismanin amaci, farkli mal¢ uygulamalarinin
sofralik kayisi yetistiriciliginde meyve kalitesine
etkilerinin belirlenmesidir.

2. Materyal ve Yoéntem
2.1. Materyal

Bu calisma, 2010-2011 yillarinda, Antakya’ya
bagh Serinyol beldesindeki 90 dekarlik bir kayisi
bahgesinde yuritilmistir. Bahgenin koordinat-
lart; 36°21°40.33" K, 36°13’20.17" D olup, deniz
seviyesinden ytuksekligi 102 m’dir. Denemede,
¢ogir anaci tzerine asili Ninfa, Bebeco, Aurora
ve Roksana Kkayist ¢esitleri materyal olarak kulla-
nilmustir. Bitkiler 1 yillik fidan olarak 2006 yilin-
da 3 x 6 m ara ile dikilmis ve dikimden itibaren
damla sulama yontemi ile sulanmuistir.

2.2.Yontem

Calismada, 4 uygulama (kontrol, saydam plastik
malg, bugday samani ve saydam plastik +saman
malc1) yapilmistir. Deneme, Tesadif Bloklarinda

Boliinmus Parseller Deneme Desenine gore 5
yinelemeli olarak kurulmus ve her yinelemede 1
agac¢ kullanilmistir. Malg Ortiisti, bitkilerin fizyo-
lojik durumu g6z Oniine alinarak, tomurcuklar
uyanmadan 6nce 2010 yili Subat ayinin ikinci
yarisinda serilmis ve deneme sonuglanincaya
kadar uygulamalar devam ettirilmistir. Kontrol
uygulamasinda herhangi bir 6rtii materyali kulla-
nilmay1p, toprak ylizeyi acik birakilmistir. Plastik
mal¢ olarak 0.02 mm kalinligindaki saydam
plastik ortt kullanilmuistir.

Meyve kalite kriterleri ile ilgili analizler

Meyvelerin olgunlasma zamaninda her uygula-
ma i¢in, her bir ¢esitten 50 adet meyve alinmis-
tir. Bu meyveler, her yinelemede 10’ar adet ola-
cak sekilde 5 gruba ayrilarak Polat (1986)ya
gore, meyve agirlign (g), meyve boyutlart (mm)
(en, boy, yukseklik), titre edilebilir toplam asitlik
(%) ve pH gibi pomolojik 6zellikleri incelenmis-
tir.

2.3. istatistiksel analizler

Calismadan elde edilen verilerin varyans analizi,
Tesadif Bloklarinda Boliinmiis Parseller Dene-
me Desenine gore SAS paket programi (SAS,
2005) ile yapimistir. Suda ¢6zunebilir kuru
madde ve asitlik oranlar1 gibi % olarak ifade edi-
len bitin degerlere aci transformasyonu uygu-
lanmustir. Istatistiksel analizler bu ac¢1 degerleri
tzerinden yapilmis, ¢izelgelerde gercek degerler
verilmistir. Ortalamalar Tukey testine gore karsi-
lagtirilmuistir.

3. Bulgular ve Tartisma
3.1. Meyve agirhg

Meyve agirhgr bakimindan, en ytksek deger
Bebeco (54.0 g) cesidinden elde edilmistir. Bu-
nu, Roxana (51.3 g) ¢esidi izlemistir. Ninfa (41.2
g) ve Aurora (41.0 g) gesitleri daha diistik deger-
ler vermistir. Cesitler arasindaki farklilik istatis-
tiksel olarak %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur.
Mal¢ uygulamalarinin, cesitlerin meyve agirlhigi
uzerine etkisi istatistiksel bakimdan 6énemli bu-
lunmamakla birlikte, en yiliksek meyve agirlig
degeri, plastik ve plastik + saman uygulamala-
rindan (47.6 g) elde edilmistir. Bunu kontrol
uygulamasi izlemistir (46.9 g). En disik meyve
agirligl saman malg uygulamasindan (45.4 g)
elde edilmistir (Cizelge 1). Hindistan’da kayisi-
larda yapilan bir galismada da ortalama meyve
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Cizelge 1. Kayisi gesitlerinin uygulamalara gore meyve
agirhig (g)

Table 1. Fruit weight of apricot cultivars based on the
treatments(g)

Cizelge 2. Kayisi ¢esitlerinin uygulamalara gore meyve eni
(mm)

Table 2. Fruit width(mm) of apricot cultivars based on the
treatments(mm)

Malg Uygulamalari- Mulching treatments

Malg Uygulamalari- Mulching treatments

. Plastik+ y Plastik+

Cesitler Kontrol Plastk Saman Saman Ot (Ces)  Gesitler Kontrol Plastk Saman Saman  Ort- (Ces)

Culivars  control Polyethyl. Straw Polyethy.+ Ave-(Cul) Cultivars  control Polyethy. Straw Polyethy.+ Ave-(Cul)
Straw Straw

Aurora 41.1Y 40.6 43.0 39.2 41.0 b**  Aurora 40.9” 41.1 43.1 39.9 41.2 c**

Bebeco 54.3 55.9 54.1 51.8 54.0 a Bebeco 44 .4 45.9 46.1 43.7 45.0b

Ninfa 40.3 40.4 41.7 42.3 412 b Ninfa 39.0 39.0 40.0 40.0 39.5d

Roxana 51.8 53.4 51.8 48.3 51.3a Roxana 47.3 49.1 47.8 46.9 47.8 a

Ort.(Uygu) ox Ort.(Uygu) ¥ P

Ave.(Trea) +0-9 47.6 45.4 47.6 Ave.(Treat) 429 44.2 42.6 43.8

**: Ayni siitunda farkl harfle gosterilen ortalamalar arasindaki
fark, Tukey testine gore %1 diizeyinde dnemlidir.

**: Means within a column followed by different letter are
significantly at the 1% level by Tukey’s HSD test.

xy : Uygulama ve gesit x uygulama: Onemli degil;

%y :Treatment and cultivar x treatment: Not significant.

agirligi bakimindan kontrole goére en yuksek
artist cam yaprak malct saglamistir (Bajwa ve
Chadha, 1968).

Baska bazi meyve tlrlerinde yapilan ¢alismalar-
da da, malc¢ ortiilerinin meyve agirligini olumlu
yonde etkiledigi gorilmistir. Nitekim, Avustral-
ya’da yapilan bir ¢alismada, Flordaprince seftali
¢esidinin meyve kalitesi ve meyve gelisim peri-
yodu Uizerine Paclobutrazol ve cam ortii kombi-
nasyonunun meyve agirhigmi % 35.8 oraninda
arttirdigl  belirlenmistir  (Hieke vd., 1997).
Nagpur mandarinlerinde  (Citrus  reticulata
Blanco) en yiuksek meyve agirhigr (140.5 g), si-
yah polietilen mal¢ uygulamasindan elde edil-
mistir (Shirgure vd.,2003). Ancak, Mika vd.
(2007), malglamanin elma sayist ve ortalama
meyve agirhigl Uzerine herhangi bir etkisinin
olmadigini belirlemistir.

3.2. Meyve boyutlar

Meyve boyutlar1 bakimindan, Roxana ve
Bebeco c¢esitleri, oteki iki ¢eside gore daha yuk-
sek degerler vermistir. Mal¢ uygulamalarinin,
meyve eni lizerine etkisi istatistiksel bakimdan
onemli bulunmazken; meyve boyu ve meyve
yuksekligine etkisi, istatistiksel olarak % 5 dize-
yinde 6nemli bulunmustur. Genellikle plastik ve
plastik + saman mal¢ uygulamalari, kontrol ve
saman uygulamalarina gore daha ytiksek deger-
ler vermistir (Cizelge 2, 3 ve 4). Bajwa ve
Chadha’nin (1968), kayisilarda; Moore-Gordon
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**: Ayni stitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark,
Tukey testine gore %1 diizeyinde énemlidir.

**: Means within a column followed by different letter are
significantly at the 1% level by Tukey’s HSD test.

xy : Uygulama ve gesit x uygulama: Onemli degil;

%y :Treatment and cultivar x treatment: Not significant.

Cizelge 3. Kayisi ¢esitlerinin uygulamalara gére meyve boyu
(mm)

Table 3. Fruit length(mm) of apricot cultivars based on the
treatments(mm)

Malg Uygulamalari- Mulching treatments

Plastik+
Cesitler Kontrol Plastik Saman Saman Ort (Ces)
Cultivars Control Polyethyl. Straw Polyethyl.+ Ave-(Cul)

Straw

Aurora 41.3* 415 437 403 41.7 cx*
Bebeco 45.7 472 474 449 46.3 b
Ninfa 39.6 399 412 40.9 40.4 ¢
Roxana 47.5 50.7 48.3 47.1 48.4 a
Ort(Uysw)  y35p%  451a 433b 448ab

Ave.(Treat)

***: Cesit ve uygulama ortalamalari arasindaki fark, Tukey testine
gore sirasiyla % 1 ve % 5 diizeyinde 6nemlidir.

**  *: Means followed by different letters for each of average cultivar
and average treatment, are significantly different at 1% and 5% by
Tukey test, respectively.

x: Cesit x uygulama interaksiyonu: Onemli degil;

x: Cultivar x treatment interaction: Not significant.

vd. (1996)nin avakadoda malclamanin meyve
boyutlarin1 artirdigina iliskin bulgulari, bizim
sonuglarimizi desteklemektedir.

3.3. Suda ¢ozunebilir kuru madde, pH ve titre
edilebilir asitlik

Cesitlerin suda ¢oziinebilir kuru madde (SCKM),
pH ve asitlik icerikleri bakimindan gosterdikleri
farkliliklar, istatistiksel olarak %1 dizeyinde
oénemli bulunmustur. iki yillik ortalamaya gore,
Bebeco en yiiksek (% 12.4), Ninfa en dusik
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Cizelge 4. Kayis1 gesitlerinin uygulamalara gore meyve
yliksekligi (mm)
Table 4. Fruit height(mm) of apricot cultivars based on the
treatments(mm)

Mal¢ Uygulamalari- Mulching treatments

Cegitler Plastik+ Ort. (Ces)
Cultivars Kontrol  Plastik Saman  Saman  aye, (Cul
Control Polyethy. Straw Polyethy.+
Straw

Aurora 42.6* 42.7 44.3 41.6 42.8 c**
Bebeco 45.8 46.3 46.9 45.1 46.0b
Ninfa 42.4 42.7 43.8 43.4 43.1 ¢
Roxana 49.9 51.4 49.6 48.7 499 a
Ort.(Uygu) .
Ave. (Treat) 45.1 ab* 46.2a 447b 458ab

**, *: Cesit ve uygulama ortalamalari arasindaki fark, Tukey testine
gore sirasiyla % 1 ve % 5 diizeyinde 6nemlidir.

** *: Means followed by different letters for each of average cultivar
and average treatment, are significantly different at 1% and 5% by
Tukey test, respectively.

x : Cesit x uygulama interaksiyonu: Onemli degil;

x: Cultivar x treatment interaction: Not significant.

SCKM (% 10.0); Roxana en ytksek pH ve asitlik
(swrastyla, 3.34, 1.49); Aurora en disik pH
(2.93); Bebeco en dustik asitlik (% 1.06) degerle-
rine sahip olmustur (Cizelge 5, 6 ve 7).

Cizelge 6. Kayisi ¢esitlerinin uygulamalara gore pH
degerleri
Table 6. pH of apricot cultivars based on the treatments

Malg¢ Uygulamalari- Mulching treatments

Cegitler Plastik+ Ort. (Ces)
Cultivars Kontrol Plastik  Saman Saman  Ave.(Cul)
Control Polyethyl. Straw Polyethy.+
Straw
Aurora 2.957 2.87 2.96 2.94 2.93 c**
Bebeco 3.32 3.32 3.32 3.33 3.32a
Ninfa 3.29 3.23 3.26 3.24 3.25b
Roxana 3.34 3.32 3.35 3.34 334 a
Ort.(Uygu) HoX 5 o
Ave.(Treat) 3.22 3.22 3.21 3.19

**: Ayni stitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark,
Tukey testine gore %1 diizeyinde énemlidir.

**: Means within a column followed by different letter are
significantly at the 1% level by Tukey’s HSD test.

xy : Uygulama ve gesit x uygulama: Onemli degil;

%y :Treatment and cultivar x treatment: Not significant.

Cizelge 7. Kayisi ¢esitlerinin uygulamalara gore asitlik

orani (%)

Table 7. Titrable acidity(%) of apricot cultivars based on
the treatments(%)

Malg Uygulamalari- Mulching treatments

Gesitler Plastik+  Ort. (Ces)
Cultivars Kontrol  Plastik  Saman Saman  Ave.(Cul)
Cizelge 5. Kayisi ¢esitlerinin uygulamalara gore SCKM Control Polyethyl. Straw Polyethyl. +
orani (%) Straw
Table 5. TTS ratio(%) of apricot cultivars based on the Aurora 467 1,40 139 |47 | 43 ax*
treatments (%)
Bebeco 1.16 1.06 0.99 1.04 1.06 b
Malg Uygulamalari- Mulching treatments Ninfa 114 1.24 1.02 117 1.14b
Gesitler , Plastk+ Ort. (Ces)  Roxana 137 156 150 154 1.49a
Cultivars Kontrol Plastik  Saman Saman  Ave.(Cul)
Control Polyethy. Straw Polyethyl. + Ort.(Uygu) | 5ox 123 130 132
Straw Ave.(Treat)
Aurora 12.0 1.8 12.1 12.0 2.0 ab**  #*; Ayn; siitunda farkl harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark,
. Tukey testine gore %1 diizeyinde énemlidir.
Beb 12.2 12.8 12.4 12.2 12.4
eheco a **: Means within a column followed by different letter are
Ninfa 9.8 9.8 10.3 10.1 10.0 ¢ significantly at the 1% level by Tukey’s HSD test.
xy : Uygulama ve gesit x uygulama: Onemli degil;
Roxana 1.7 11.7 12.0 12.0 11.8Db %y :Treatment and cultivar x treatment: Not significant.
OortUygw) —yy gx 17 1.6 1.5

Ave.(Treat)

**: Ayni siitunda farkl harfle gésterilen ortalamalar arasindaki fark,
Tukey testine gore %1 diizeyinde énemlidir.

**: Means within a column followed by different letter are
significantly at the 1% level by Tukey’s HSD test.

xy : Uygulama ve gesit x uygulama: Onemli degil;

%y :Treatment and cultivar x treatment: Not significant.

Mal¢ uygulamalarinin, ¢esitlerin suda ¢dzlinebi-
lir kuru madde (SCKM), pH ve asitlik igerikleri
tzerine etkisi ise istatistiksel olarak onemli bu-
lunmamistir. Bajwa ve Chadha’nin (1968),
Shipley’s Early kayisi ¢esidinde yaptigi ¢alisma-
da da bitin malg uygulamalarindan kontrole
gore daha yitiksek SCKM degerleri elde edilir-

ken; asitlik degerleri, kontrol uygulamasindan
daha dustik bulunmus ve bizim bulgularimiza
benzer sekilde uygulamalar arasindaki farklilik
istatistiksel olarak 6nemli bulunmamustir. Ayrica,
baska meyve tiirlerinde yapilan ¢alismalarda da
benzer sonuglar elde edilmistir. Nitekim, yaban
mersini (Magee ve Spiers, 1994; San 1998’den),
ve seftalide (Hieke vd., 1997; Stafne vd., 2009),
yapilan g¢alismalardan da mal¢ uygulamalarinin
suda ¢oziinebilir kuru madde igerigine 6nemli
bir etkisi olmamustir. Buna karsin, cilek (Dolgun
ve Akaroglu, 2003) ve nektarinde (Andreotti
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vd., 2010), yapilan ¢alismalarda ise suda ¢ozi-
nebilir kuru madde igerigi mal¢ uygulamalarin-
dan olumlu y6nde etkilenmistir.

4.Sonug

Bu calismada, mal¢ uygulamalarinin, sofralik
kayisi gesitlerinin meyve kalitesi tzerine etkileri
incelenmis ve elde edilen sonuglar asagida 6zet-
lenmistir:

1- Malg uygulamalarinin, gesitlerin meyve agirli-
g1 uzerine etkisi istatistiksel bakimdan 6nemli
bulunmamakla birlikte, en yiksek meyve agirlig
degeri plastik ve plastik + saman uygulamalarin-
dan elde edilmistir. Bunu kontrol uygulamasi
izlemistir. En distk meyve agirlhigi saman malg
uygulamasindan elde edilmistir.

2- Uygulamalarin, meyve enine etkisi, dnemsiz
¢ikarken, meyve boyu ve meyve yiiksekligine
etkisi, istatistiksel olarak % 5 diizeyinde 6nemli
bulunmustur.  Genellikle plastik  ve plas-
tik+saman mal¢ uygulamalari, kontrol ve saman
uygulamalarina gore daha ytiiksek degerler ver-
mistir.

3- Mal¢ uygulamalarinin, cesitlerin suda ¢oziine-
bilir kuru madde (SCKM), pH ve asitlik icerikleri
bakimindan gosterdikleri farkhliklar ise istatistik-
sel olarak 6nemli bulunmamustir.

Sonu¢ olarak; Akdeniz bolgesinde, Akdeniz’e
kryist olan diger tilkelerde de oldugu gibi erken-
ci kayisi yetistiriciligi basariyla yapilmaktadir.
Son 10 yil icerisinde, Ozellikle Hatay yoresinde
yeni cesitlerle kapama kayisi bahgelerinin tesis
edilmesi ve kayisi yetistiriciliginde 6nemli Ol¢t-
de artislar olmasi, erkenci yetistiriciligin gelisti-
rilmesi konusuna oncelik verilmesini gerektir-
mektedir. Nitekim, mal¢ uygulamalarindan,
kontrole gore 2-4 giin daha erken meyve derimi
gerceklesmistir. Erken derilen meyvelerin kalite
parametrelerinin de en az kontrol meyveleri
kadar iyi oldugu, hatta bazi Ozellikler tizerine
mal¢ uygulamalarinin olumlu etkisi oldugu da
belirlenmistir. Bu sonuglar, erkenci kayisi yetisti-
riciliginde g6z ardi edilemeyecek derecede
onemli bulgulardir. Ciinksi, meyve yetistiricili-
ginde, en yuksek pazar fiyatlarinin erkenci tur-
fanda Urlinlerde saglanmasi nedeniyle pazara bir
glin 6nce Urlin ¢ikarmanin bile ¢ok biylik 6ne-
mi bulunmaktadir. Bu durumda, kayisi yetistiri-
ciliginde erkenci cesitlerin yani sira bugday sapi
veya bugday sapi+iizerine saydam plastik malg
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uygulamamasinin erken ve kaliteli meyve derimi
saglamast mimkiin goérinmektedir. Bu da dreti-
cilerin, trtnlerini daha ytiksek fiyatla pazarlaya-
bilme ve daha ytiksek gelir elde edebilmeleri
anlamina gelmektedir.

Ulkemizde, kayisilarda yapilan ilk calisma olma-
st ve bu alandaki bilimsel bilgi birikimine sagla-
dig1 katki, ¢alismamizin bulgularinin  6nemini
daha da arttirmaktadir. Ancak, yapilacak daha
ileri ve detayl arastirmalarla, mal¢ uygulamalari-
nin toprak sicakligina; bitki tacinin i1siklanmast
ve fotosentez aktivitesine; meyvenin renklenme-
sine, meyvedeki fenolik maddelerin miktar1 ve
antosiyanin igerigine vb. ¢ok c¢esitli Ozellikler
tzerine etkilerinin incelenmesi yararl olacaktir.
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