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Oz
Bu ¢alismada amag, oOgretmenlerin sosyal-duygusal yetkinliklerini
degerlendirmek amaciyla Tom (2012) tarafindan gelistirilen “Social-
Emotional Competence Teacher Rating Scale” isimli dlgegin Tiirkce
adaptasyon ve gecerlik-giivenirlik calismasimin yapilmasidir. Ozgiin
olgek Ingilizce dilinde, 25 maddeden ve 4 faktorden olusturulmus, 6°li
Likert tipi bir ol¢ektir. Olgek oncelikle ii¢ Ingilizce dil uzman: tarafindan
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Tiirkge’ye ¢evrilmis, bu ¢evirilerden yola c¢ikilarak 6l¢egin Tiirkce
maddelerine karar kilinmuistir. Daha sonra Tiirkce ve Ingilizce dilinde
ileri diizey yetkinligi olan 51 o6gretmenle Dilsel Egdegerlik Calismasi
yapilmigtir. Bu ¢alismadan sonra ise olgegin gegerlik ve giivenilirlik
analizleri gerceklestirilmistir. Analizler 2020-2021 yilinda 6gretmenlik
gorevine devam  eden 363  katiimcidan  toplamilan  veriyle
gerceklestirilmistir. Yapilan analizler sonucunda OSDYD 'nin Tiirkge
formunun ogretmenlerin sosyal-duygusal becerilerinin degerlendirilmesi
i¢in kullanilabilecek kabul edilebilir gegerlik ve giivenirlik diizeyinde
oldugunu goriilmektedir.

Anahtar kelimeler: Sosyal-Duygusal 6grenme, Sosyal duygusal yetkinlik,
Ogretmen, Olcek

Giris

Egitim bir sistem olarak ele alinmaya baglandigindan bu yana “Okullar ¢ocuklar1 ger¢ek
yasama hazirliyor mu?” sorusu her daim sorgulanan sorulardan biri olmustur. Ozellikle
okullarin akademik bilgi icerigine odaklanmasi ve akademik zekay1 basarinin tek olgiitii
olarak ele almasi egitimin en temel sorunlarindan biri haline gelmistir. Fakat son kirk
yildir duygusal zeka (EQ) gibi kavramlarin ortaya ¢ikmasi ve bu alanda yapilan
kapsamli ¢aligmalarla gercek yasam basarisinin sadece akademik zekaya (IQ) bagh
olmadig1 ortaya koyulmaya baglanmistir (Goleman, 2011; Mayer ve Salovey, 1997,
Mayer vd., 2008; Mayer vd., 2016). Bu bulgular egitim alanim1 da etkilemis, 6zellikle

8 Yenilik¢i Ogrenme Okullart, Akademik Direktor, barissrsy@gmail.com, ORCID: 0000-0002-7765-2053

b Yildiz Teknik Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri, bulent_alci@hotmail.com, ORCID: 0000-
0002-4720-3855

C Yildiz Teknik Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri, erisenyavuz@gmail.com, ORCID: 0000-0002-
3339-5155


mailto:bulent_alci@hotmail.com

4 Baris Sarisoy, Biilent Alc1 ve Yavuz Erisen

egitimeiler ogrencilerin yasam basarisinin akademik yetkinliklerinden ve standart
testlerden aldiklar1 yiiksek puanlara ¢ok bagli olmadigini, bunlardan daha fazlasina
ihtiya¢ oldugunu kabul etmeye baglamislardir. Diinya iizerinde egitimle ilgili bu kabul
artmaya bagladikca birgok iilke egitim sistemlerini doniistiirme arayisi igerisine girmis,
ulusal egitim programlariyla daha fazla g¢ocuklarin mesleki ve sosyal basarilarini
destekleyecek  yasam  becerilerini  gelistirmeye  odaklanmaya  baslamislardir
(Organisation for Economic Co-operation and Development [OECD], 2018; Milli
Egitim Bakanhg [MEB], 2018 Tiirkiye Sanayiciler ve Isadamlari Dernegi [TUSIAD],
2019). Bu noktada ise Sosyal-Duygusal Ogrenme (SDO) ve sosyal-duygusal 6grenme
kapsaminda tanimlanan becerileri gelistirmeyi hedefleyen egitim uygulamalarina
yonelim ve taleplerin artmaya basladigi gozlemlenmistir (Collaborative for Academic,
Social, and Emotional Learning [CASEL], 2017).

Sosyal-duygusal 6grenme kavraminin temelleri duygusal zekaya dayanir
(Usakli, 2017). Sosyal-duygusal Ogrenme, duygusal zekd becerilerinin 6grenme
ortamlarmma yansimasi ve bir O6grenme modeli olarak ele alinmasi seklinde
yorumlanabilir. Bu agidan sosyal-duygusal 6grenme ile temelde ¢ocuklarin duygusal
zekd Dbecerilerinin  gelistirilmesi hedeflenmektedir (Goleman, 2011; Jennings ve
Greenberg, 2009; Schilling, 2009). Sosyal-duygusal &grenme becerilerinin gesitli
siiflamalart bulunmaktadir. Fakat bu siniflandirmalarin ¢ogunda ele alinan ortak
beceriler; karmasik sorunlari ¢ézmeyi ve sorumlu kararlar almay1 kolaylastiran zaman
yonetimi, gelismeye aciklik, ekip calismalarina yatkinlik, yaratici diisiinme, 6z yonetim,
iletisim gibi temel yasam becerileridir (TUSIAD, 2019). Sosyal-duygusal 6grenme, bu
becerilerin 6grenme ortamlarina yansimasi ve Ogrencilerin bu becerilerini gelistirecek
biitiinsel uygulamalarin yapilmasina kilavuzluk eden bir yaprya sahiptir (CASEL, 2017).

Sosyal-duygusal 6grenme kavrami ilk olarak Fetzer Enstitiisi'niin 1994'te
gergeklestirdigi bir toplantida kullanilmigtir (Bar-On, 2006 Cherniss vd., 2006). Daha
sonrasinda ise yine ayni yil, bu kavrami bilimsel olarak ele almak ve okul
uygulamalarina doniistiirmek igin “Collaborative for Academic, Social, and Emotional
Learning (CASEL)” kurulmustur. CASEL’in (2015) yaptigi tanima gore sosyal-
duygusal 6grenme: yetiskinlerin ve ¢ocuklarin duygulari anlamasi ve yonetmesi, pozitif
amaglar belirleyerek bunlara ulasmak i¢in kendini organize etmesi, digerlerine karsi
empati hissetmesi ve bunu davranislarina yansitmasi, siirdiiriilebilir pozitif iligkiler
kurmasi ve sorumluluk alarak karar vermesidir. Bu tanimdan anlasilacag iizere sosyal-
duygusal 6grenme ¢ocuklarin yagam yolculuklarinda karsilagacaklari her tiirlii durumda
kullanacaklari birtakim becerilerin gelismesine hizmet eden bir 6grenme yaklasimdir.

Bu tanimdan hareketle CASEL’in gelistirdigi yaklasima gore kisilere
dgretilebilecek bes temel yeterlilik alani1 olusmaktadir. Bunlar; Kisisel farkindalik, Oz
yodnetim, Sosyal farkindalik, Iliski becerileri, Sorumluluk alarak karar verme seklindedir
(CASEL, 2017).

Bogazigi Universitesi Egitim Dergisi Vol. 38(2)



Ogretmenlerin Sosyal-Duygusal Yetkinliklerini Degerlendirme Olgegi 5

Sekil 1

Sosyal Duygusal Ogrenme Becerileri (CASEL, 2017)

Sosyal
Farkindahlk
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Kisisel sDO Alarak
Farkandahk BECERILERI Karar
Verme

Son zamanlarda hem Tiirkiye’de hem de farkli iilkelerde yukarida siralanan
beceriler dogrultusunda egitim programlarin gelistirildigi gozlenmektedir (CASEL,
2003; 2013; 2015; MEB, 2018; European Network for Social and Emotional
Competence [ENSEC, 2019]; OECD, 2018; TUSIAD, 2019). Ornegin; Avrupa
genelinde sosyal-duygusal o6grenmeyle ilgili uygulamalari desteklemek amaciyla
kurulan European Network for Social Emotional Comptence (ENSEC) tarafindan diinya
¢apmnda uygulanan sosyal-duygusal 06grenme becerilerini  destekleyen egitim
programlarimin etkilerinin incelendigi bir meta-analiz raporu yayinlanmistir. Bu rapora
gore, bircok AB iiyesi iilkede sosyal-duygusal dgrenmeye giderek daha fazla énem
verildigi ortaya konmustur (Cefai vd, 2018). Bu programlarda temel ama¢ yukaridaki
becerilerin kisilere kazandirilmasi ile sosyal-duygusal 6grenmenin olusturulmasidir.

Sosyal-duygusal 6grenme becerilerini kazanan ¢ocuklar, gencler ve yetiskinler
olumlu iletisim kurabilen, sorumlu kararlar alabilen, elestirel ve ¢evik diisiinebilen,
yerel ve kiiresel sorunlarla bas edebilen bedenen ve ruhen saglikli insanlardir (TUSIAD,
2019). Ornegin; ABD’de yapilan bir ¢alismada, erken gocukluk déneminde sosyal-
duygusal 6grenme becerileri yliksek olan ¢ocuklarm yetigkinlikte akademik basarilarinin
ve i3 bulma sanslarmin yiikseldigi, ruhen saglikli olduklari, buna karsin madde
kullanim1 ve benzeri yasa dist davranislarda azalma oldugu goézlemlenmistir (CASEL,
2015). Sosyal-duygusal ogrenme becerilerinden yoksun bireyler ise g¢evresindeki
insanlarla girmis olduklar1 etkilesim sirasinda zorluklar yasamaktadir. Ayrica bu
becerilerin eksikliginde sosyal ortamlarda davranig bozuklugu, duygu ve diirtii
kontroliinde eksiklik gibi negatif etkilerin oldugu goézlemlenmektedir (Elias vd., 1997;
Strum, 2001; Wooley ve Rubin, 2006; Zins vd., 2004). Sosyal-duygusal 6grenmenin
bireylerin akademik ve yasam basarilar1 iizerinde de etkisi vardir. 2011 yilinda,
anaokulundan liseye kadar 270.000'den fazla 6grenciyi kapsayan 213 ¢alismanin meta-
analizinde, sosyal-duygusal 6grenmenin 6grenciler i¢in bir dizi akademik, sosyal ve
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duygusal faydalar1 beraberinde getirdigi sonucuna ulasilmistir. Arastirma kapsaminda
ulagilan sonuglardan biri de sosyal-duygusal 6grenme egitimi alan Ggrencilerin, bu
egitimi almayanlara gore ortalama yiizde 11 puan daha yiiksek akademik basart puanina
sahip oldugudur (Durlak vd., 2011). Bu aragtirma sosyal-duygusal G6grenmenin
akademik basartya katkisini somut olarak gostermektedir. Bunun diginda bagka bir
aragtirmada ise her 10 igverenden 8’i sosyal-duygusal 6grenme becerilerinin basariya
gotiiren beceriler oldugunu fakat bireylerde bulunmasinin ¢ok fazla goriilmedigini
belirtmislerdir (The Aspen Institute [ASPEN], 2018). Okulu gergek yasama ve mesleki
hayata hazirlayan bir yapi olarak diislindiigiimiizde, bireylerin egitim siireci boyunca,
mesleki yasamda onlardan beklenen becerileri de gelistirebilecekleri bir alan haline
gelmesinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Cocuklarin hayatlarinin énemli bir kismini
gecirdikleri egitim ortamlarinda, onlarin sosyal-duygusal o6grenme becerilerini
gelistirecek egitim programlarina, akademik yogunlugu olan egitim programlarindan
daha ¢ok ihtiya¢ duyulmaktadir (Durlak ve Weissberg, 2005).

Sosyal-duygusal 6grenme becerileri daha ¢ok erken yas grubunda ve aile iginde
gelistirilen beceriler olmakla birlikte ilerleyen yas grubunda da gelistirilmesi miimkiin
becerilerdir. Bu nedenle sosyal-duygusal 6grenme becerilerinin 6grenme ortamlarinda
gelistirilebilecek becerileri kapsadig1 anlasiimaktadir. Greenberg vd.’nin (2017) yaptig1
bir arasgtirmada Ogretmenler %95 oraninda sosyal ve duygusal becerilerin
ogretilebilecegini ifade etmislerdir. Son yillarda diinyada yaygin olarak uygulanan
sosyal-duygusal 6grenme programlarinin ¢ocuklarin yasam becerileri tizerinde bir¢ok
olumlu etkileri oldugu ortaya koyulmustur (CASEL, 2017). Sosyal-duygusal 6grenme
programlarinin dgrenciler lizerindeki olumlu etkileri; tutum, davranig ve performans
gelisimi seklinde ti¢ ana alana ayrilabilir (Zins vd., 2007). Farkli sosyal-duygusal
o0grenme programlarma dgrencilerin katilimi sonrasi, duygusal sorunlarda (6r. kaygt ve
depresyon; Merrell, 2010) ve davranis problemlerinde azalma (6r. Saldirganlik ve
Ogrenciler arasi siddet; Grossman vd., 1997) seklinde olumlu sonuglar gézlemlenmistir.
Bunun yaninda iletisim becerilerinde, akademik performansta, problem ¢ézme ve hedef
belirleme gibi becerilerde artis, devamsizlik, zararli aligkanlik ve okul terkinde ise
azalma gibi olumlu etkilerin oldugu ortaya koyulmustur (Elias, 2006; Hoagwood vd.,
2007; Zins vd., 2004; Zins vd., 2007).

Sosyal-duygusal 6grenme programlarinin yaygin olarak 6grenme ortamlarinda
uygulanmasinin, yukarida paylasildigr gibi hi¢ kuskusuz &grencilerin tiim yasamlari
boyunca ihtiya¢ duyduklart birtakim beceriler agisindan biiyiik bir 6neme sahip oldugu
diistiniilmektedir. Bu programlarin giderek yayginlasmasi ve okul ortamlarinda en az
akademik beceriler kadar deger gormesi gerekliligi tartisilamaz hale gelmistir. Bu
noktada 6nemli olan ise bu sosyal-duygusal 6grenme becerilerini destekleyecek
programlarin uygulayicilart olan 6gretmenlerin tutum, davranig ve yetkinlikleridir.
Ogretmenlerin, siifinda bulunan 6grencilerinin diisiince ve duygularmi destekleme
yetkinliklerinin O6grencilerin derse aktif katilimlarmi, etkili bir 6grenme siireci
yasamalarinin ve beyin gelisimlerinin iizerinde goz ardi edilemeyecek bir etkisi vardir
(Kusche ve Greenberg, 2006). Duygusal giivenlikli bir simif ikliminde, 6gretmenin
ogrencisiyle kurdugu destekleyici iliski pozitif bir sosyal etkilesimi olan 6grenme ortami
olusturmada son derece dnemlidir (Sarisoy ve Erisen, 2018). Bu yapiya sahip 6grenme
ortamlar1 6grencilerin akademik olarak gelisimleri ve sinif ortaminda uygun davranislar
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sergilemelerini destekler (Wang vd., 1993 Merrell, 2010). Ogrenci-6gretmen arasinda
saygt ve karsilikli giivene dayali iligkilerin kuruldugu siniflarda disiplin sorunlari
azalacak, performansa dayali iiretkenlik artacak, egitimsel hedeflere ulagma orani
yiikselecektir (Ag¢ikgdz, 2008). Bundan dolayr &gretmenin sinif igerisinde sosyal-
duygusal 6grenmeyi gelistirecek bir 6grenme ortami tasarlamasi i¢in sosyal-duygusal
O0grenme becerilerinin farkina varmasi, bu Ogrenme alanina 6nem vermesi ve
gelistirecek uygulamalari siifina tagimasi gerekmektedir. Ayrica 6grencilerin oniindeki
en etkili rol modellerden biri olarak, kendi sosyal-duygusal becerilerini gelistirecek
uygulamalar igerisinde olmasi gerekmektedir. Bu noktada Ogretmenlerin sosyal
duygusal 6grenme becerilerini tanimlayan “social-emotional competence (SEC)” yani
sosyal duygusal yetkinlik kavrami 6n plana ¢ikmaktadir.

Ogretmenlerin smif igerisinde davranis ydnetimi stratejilerini uygulama,
problem ¢dzme ve Ogrenciler arasinda is birligini tesvik etme, uygun Ogrenme
stireclerinin tasarlama ve dgrencileriyle destekleyici ve tesvik edici iligkiler gelistirme
gibi rolleri ¢ocuklarin sosyal-duygusal 6grenme becerilerini giiglii bir sekilde etkiler
(Jennings ve Greenberg, 2009) Ogretmenlerin kendi sosyal duygusal yetkinleriyle ve
sosyal-duygusal 6grenme programlama arasindaki iliskiyi anlamalari ve sosyal duygusal
yetkinliklerini gelistirici tutumlarda olmalar1 bu agidan 6nemlidir. ASPEN Enstitiisii
(2018) raporuna gore, Ogretmenlerin yaklagik %90°1 sosyal-duygusal becerileri
O0gretmenin 6grencilerine faydali olacagina inanmakta, fakat %80°i bu konuda destege
ihtiya¢  duyduklarimi  belirtmektedir.  Sosyal-duygusal &grenme  programlarini
uygulamadan 6nce 6gretmenlerin mesleki gelisim ¢aligmalari yoluyla sosyal duygusal
yetkinliklerini arttiracak caligmalar bu noktada son derece 6nemli hale gelmektir.
Ogretmenlerin sosyal-duygusal yeterlilikleri cocuklar1 sosyal-duygusal becerilerini
giicli sekilde etkilemektedir (Buchanan vd., 2009; Jones ve Doolittle, 2017). CASEL
(2013)’e gore g¢ocuklardan sosyal-duygusal &grenme becerilerini gelistirmek ve bu
yeterliligi 6gretmek i¢in bir derece sosyal duygusal yeterlilige sahip olmasi énemlidir.
Durlak vd.’ye (2011) gore, 6gretmenlerin sosyal-duygusal 6grenme programlarinin
timiinii uygulamak i¢in bu konudaki mesleki gelisim ve sosyal-duygusal yeterlilik
diizeylerini gelistirecek egitimlere ihtiya¢ oldugunu vurgulamaktadir. Bu agidan,
Ogretmenlerin - sosyal-duygusal yeterliliklerini  destekleyecek ihtiyaglara yonelik
programlarin hazirlanmasi igin 6n kosul Ogretmenlerin sosyal-duygusal yeterlilik
diizeylerini degerlendirmek oldugu diistiniilmektedir. CASEL (2013)’e gore de sosyal-
duygusal 6grenmenin standartlarini temel alan mesleki gelisim kiiltiirii olusturmak i¢in
en 6nemli adimlardan biri de 6lgme-degerlendirmedir.

Genel anlamda literatiir incelendiginde, Tiirkiye’de sosyal-duygusal dgrenme
konusunda tasarlanan veya uyarlanan Olg¢ekler anaokul, ilkokul, ortaokul ve lise
diizeyindeki o6grencilere yonelik olgeklerle sinirhi kalmistir (Arslan ve Akin, 2013;
Baydan 2010; Bijen ve Durnali, 2019; Durualp, 2014; Esen-Aygun ve Sahin-Tagkin
2017; Eksi vd., 2010; Kabake1 ve Korkut-Owen 2010; Totan, 2018; Totan ve Kabasakal
2012; Tuncer ve Avcu, 2019; Ulvay ve Ozkul, 2017). Bunun disginda okul
yoneticilerinin sosyal-duygusal egitim liderligi diizeylerini belirlemek i¢in Argon ve
Uylas (2017)’nun “Sosyal Duygusal Egitim Liderligi Olgegi” ve yetiskinlerin sosyal-
duygusal yetkinlik diizeylerini belirlemek igin fnan ve Temel (2021) tarafindan “Sosyal-
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Duygusal Yetkinlik Olgegi’nin Tiirk¢e’ye uyarlama calismasi yapilmistir. Goriildiigii
iizere Tirkiye’de Ogrencilerin sosyal-duygusal Ogrenme becerilerini gelistirmeye
yonelik olarak zengin bir dlgek cesitliligi olmasmna ragmen Ogretmenlerin sosyal-
duygusal yetkinlik diizeyini belirleyecek herhangi bir 6lgege rastlanmamastir.

Tiirkiye’de  6gretmenlerle yapilan sosyal-duygusal o6grenme ¢alismalart
incelendiginde ise genel olarak Ogretmen gorisleri noktasinda sinirli kalindigi
goziikkmektedir (Esen-Aygiin ve Sahin-Taskin, 2017; Gol-Giiven, 2016; Sénmez ve
Ayaz, 2019). Gol-Giiven (2016)’da Tirkiye’deki oOgretmenlerin  sosyal-duygusal
ogrenmeyle ilgili diisiince ve duygularini incelemis olan arastirma sonucunda ise,
Ogretmenlerin sosyal-duygusal 6grenme becerilerinin dneminin farkinda olduklari,
sosyal-duygusal 6grenme programlariyla ilgili olumlu goriise sahip olduklar1 fakat
Ogretmenlerin programlarinin gelisime dayali yonleri konusunda eksik olduklari, daha
¢ok anlik ihtiyaglara yonelik aktivite uygulamaya ¢aligtiklar1 sonucuna ulagsmigtir. Esen-
Aygiin ve Sahin-Taskin (2017) ise yaptiklar1 ¢alismada, Tirkiye’deki 6gretmenlerin
sosyal-duygusal Ogrenme kavramini tamimlamakta zorlandiklarini, sosyal-duygusal
O0grenmeyi genel olarak empati, iletisim kurma ve Ozgiiven gelistirme olarak
acikladiklarini gérmiistiir. Sonmez ve Ayaz (2019) Tiirkiye’de gorev yapan 24 ilkokul,
ortaokul Ogretmeniyle yaptiklart yari-yapilandirilmis  goériismelerin - sonucunda
Ogretmenlerin  sosyal-duygusal becerilerinin, ¢ocuklara olumlu &grenme ortami
olugturmada ve onlarin sosyal-duygusal becerilerine gelistirme de dnemli role sahip
oldugunu belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenlik meslegi acisindan bu becerilerin dnemli
oldugunu ifade ederek, sosyal-duygusal becerilere sahip olduklarini belirtmislerdir.
Genel olarak bakildiginda, arastirmalardan yola cikarak Tiirkiye’deki &gretmenlerin
sosyal-duygusal 6grenmeye 6nem verdikleri fakat sosyal-duygusal yetkinlik diizeylerini
belirleme ve gelistirmeye yonelik bir eksikligin oldugu goze ¢arpmaktadir. Tim bu
aktarilanlarin 1g18inda  Tirkiye’de Ggretmenlerin  sosyal-duygusal yetkinliklerini
destekleyecek programlarin  hazirlanmasi, 6grenme ortamlarinin  sosyal-duygusal
o0grenme becerilerinin gelisimi i¢in dizayn edilmesi, ulusal kapsamda uygulanacak
sosyal-duygusal Ogrenme programlarinin uygulayicisi olan 6gretmenlerin  gelisimi
amaciyla farkli uygulamalarin tasarlanabilmesi igin ise 6n kosul 6gretmenlerin sosyal-
duygusal yetkinlik diizeylerini degerlendirmektir. Bu degerlendirmeler hem &gretmene
hem de oOgretmenlerin gelisim siirecleriyle ilgilenen egitim politikacilari, mesleki
gelisim uzmanlarina ayrica okul ydnetimlerine yukarida belirtilen sebeplerden dolay1
yol gosterici olacaktir.

Uluslararasi literatiirde ise Tom (2012) tarafindan gelistirilmis “Social-
Emotional Competence Teacher Rating Scale” isimli bir doktora tezi kapsaminda
tasarlanmig gecerlilik glivenirlik ¢aligmalar1 yapilmig bir 6lgek bulunmaktadir.
Tirkiye’de de boyle bir 6lgme aracina ihtiyag oldugu diisiiniildiigiinde bu c¢alismada
Tom (2012) tarafindan tasarlanan “Social-Emotional Competence Teacher Rating
Scale” olgeginin Tiirkce dilinde adaptasyonu yapilarak, gecerlik ve giivenirlik
calismalar1 yapilmasi hedeflenmistir.
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Yontem

Bu caligma, Ogretmenlerin Sosyal-Duygusal Yetkinliklerini Degerlendirme Olgegi
(SDYO) Tiirkge’ye uyarlamak amaci ile yapilmus, giivenilirlik ve gegerlilik calismasimin
ogretmenler tizerinde yapildig1 metodolojik bir aragtirmadir.

Cahisma Grubu
Calisma grubu 2020-2021 egitim-dgretim farkli branglarda &gretmenlik yapan 363
katilimcidan olugmaktadir. Katilimcilarin demografik bilgilerine iliskin siklik verileri

Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo1

Katilimcilarin Demografik Bilgileri

f %
Cinsiyet Kadin 317 87.3
Erkek 46 12.7
Mesleki Deneyim 1-5Y1l 38 10.5
6-10 Y1l 89 24.5
11-15 Y1l 75 20.7
16-20 Y1l 77 21.2
20 Y1l ve Uzeri 84 23.1
Branslar Bilisim Teknolojileri 20 551
Beden Egitimi 3 0.83
Biyoloji 4 1.10
Felsefe 4 1.10
Drama 7 1.93
Fen Bilimleri 18 4.96
Fizik 3 0.83
Gorsel Sanatlar 6 1.65
Ingilizce 30 8.26
Kimya 4 1.10
Matematik 14 3.86
Okul Oncesi 73 20.11
Miizik 7 1.93
PDR 19 5.23
Sinif Ogretmeni 120 33.06
Sosyal Bilgiler 8 2.20
Tarih 4 1.10
Tiirkge 19 5.23
Toplam 363 100
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Tablo 1'e gore katilimcilarin% 87.3' kadin, % 12.7'si erkektir. Katilimcilarin
mesleki deneyimleri ise %10.5°1 1-5 y1l, %24.5’1 6-10 y1l, % 20.7’si 11-15 y1l, % 21.2’si
16-20 yil, % 23.1°1 20 yil ve flizeri seklindedir. Ayrica 6gretmenlerin branslarinin
yiizdeleri genel olarak sinif (%33.06) ve okul dncesi (%20.11) 6gretmenliginde daha
fazladir.

Veri Toplama Araci

Ogretmenlerin Sosyal-Duygusal Yetkinliklerini Degerlendirme Olgegi 6gretmenlerin
sosyal duygusal yetkinlik diizeylerini belirlemek amaciyla Tom (2012) tarafindan
gelistirilmistir. 3 olumlu 22 olumsuz climle yapilarini gosteren 4 alt kategori ve toplam
25 maddeden olusmaktadir. Madde dagilimlar1 ve alt kategoriler ise 6grenci 6gretmen
iliskisi 7 madde, duygusal diizenleme 6 madde, sosyal farkindalik 6 madde, kisiler arasi
iliski 6 madde seklindedir. Olgek kagit kalem formatinda uygulanmis ve tiim maddelere
verilen yamitlar 6'li Likert 6l¢eginde verilmistir. Agimlayict (AFA) ve Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) 302 o6gretmen ile tamamlanmistir. AFA sonucunda bireysel
madde degerlerinin .33 ile .72 arasinda degistigi goriilmektedir. Giivenilirlik i¢in ise

Olcekteki dort boyutun Cronbach alfa katsayisinin .69 ile .88 arasinda degistigi
bulunmustur (Tom, 2012).

Uygulama

Olgegin uyarlanmasi igin atilan ilk adim, Karalyn M. Tom Sosyal-Duygusal
Yetkinliklerini Degerlendirme Olgegi (SECTRS) iliskin gerekli izinler alinmistir.
Aragtirmacidan gelen izin dogrultusunda 3 uzman tarafindan Ingilizce’den Tiirkce’ye
¢evrilmistir. Yapilan geviriler dogrultusunda maddelerin Tiirkge’ye ¢evirilerinin son
hallerine uzmanlarla yapilan degerlendirme sonucunda karar verilmistir. Olgegin Tiirkge
formu daha sonra anadili Tiirkge olan Ingilizce bilen bir kisiye gonderilmistir. Alman
geri bildirimler dogrultusunda dlgegin son hali hazirlanmistir. Daha sonra tersine ¢eviri
islemi yapilarak yapilan gevirilerin birbirleriyle uyustugu anlagilmistir. Dilsel denkligi
test etmek icin, 6lcegin Tiirkge ve Ingilizce formlar alani ileri diizeyde Ingilizce bilen,
diizeyini tamamlayan 51 6gretmene uygulanmigtir. Katilimeilar ilk olarak Tiirk¢e formu
sonrasinda ise Ingilizce formu doldurmuslardir.

Yapilan korelasyon galismasi sonucunda Tiirkce ve Ingilizce forma verilen
yanitlarin iliskili oldugu sonucuna ulagilmistir. Tiirkce formun son hali “googleform”
bicimine doniistiiriilerek dijital ortamda uygulamaya hazir hale getirilmistir. Dijital form
haliyle paylasilmis ve 2020-2021 egitim-6gretim yili, bahar déneminde Tiirkiye’nin
farkli illerinde 6gretmenlik yapan 363 dgretmen formu doldurmustur. Ulasilan katilimer
sayilar1 sonrasinda verilerin analizine geg¢ilmistir.
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Veri Analizi
Gegerlik Analizleri

Yap1 gecerliligi amaciyla agimlayict ve dogrulayict faktér analizi yapilmistir.
Acimlayici Faktor Analizi (AFA) ¢aligma grubundan elde edilen 6l¢iim sonuglarina gore
Olgegin ortaya koydugu faktdr yapisi belirlenmistir. Bunun i¢in 6ncelikle KMO ve
Barlett test sonuglarma bakilmis olup faktor analizi i¢in KMO katsayisinin 0,60’tan
biiyiik ve Bartlett testinin anlamli ¢ikmasi géz dniinde bulundurulmustur. Faktor sayisini
belirlemek i¢in, 6z deger, agiklanan varyans ve faktorlerde yiiklenen maddelerin madde
yiikleri ve maddelerin faktorler kuramsal iliskisi dikkate alinmistir. AFA ile ortaya ¢ikan
yapinin dogrulugunun test edilmesi amaciyla Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) AMOS
programi araciligy ile gergeklestirilmistir. DFA’da, kuramsal model ile gercek veriler
arasindaki uyumun degerlendirilmesi i¢in bir¢gok uyum indeksi degeri kullanilmaktadir:
Ki-Kare Uyum Testi, Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi (AGFI), Karsilastirmali Uyum
Indeksi (CFI), lyilik Uyum Indeksi (GFI), Normlastirilmus Uyum Indeksi (NFI),
Ortalama Hatalarin Karekokii (RMR veya RMS) ve Yaklagik Hatalarin Ortalama
Karekokii (RMSEA) (Biiyiikoztiirk, Akgiin, Ozkahveci ve Demirel, 2004). Elde edilen
modelin zamansal gegerliligini ortaya koymak amaciyla, katilimecr gruptan toplanan
verilere modelin uygunlugunun degerlendirilmesi amaciyla DFA gergeklestirilmistir. Bu
amagcla, DFA sonucu elde edilen uyum indeksleri dikkate alinmigtr.

Givenirlik analizleri

Bu amagla, AFA ve DFA sonucu ortaya konulan modelin alt boyutlarinin cronbach-a
giivenirlik katsayilar1 ve madde-toplam korelasyon degerleri incelenmistir. Ayrica her
bir maddenin ayirt ediciligi i¢in alt-iist grup t-testi sonuglar1 analiz edilmistir.

Bulgular

Dilsel Esdegerlik

Hem Tiirk¢e hem de Ingilizce formlarindan gelen veriler SPSS 22.0 ile analiz edilmistir.
Olgeklerin Tiirkce ve Ingilizce formlarindan elde edilen toplam puanlar arasindaki iliski
Pearson Moment Korelasyonu ile incelenmistir. Her iki formun alt 6lgekleri i¢cin de ayni
siire¢ uygulanmistir.
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Tablo 2

Tiirk¢e ve Ingilizce Formlar Arasindaki Korelasyon Katsayis

Boyutlar Dil Deger

Ogrenci Ogretmen ilisgkisi Tiirkce .920%*
Ingilizce

Duygusal Diizenleme Tiirkge 574**
Ingilizce

Sosyal Farkindalik Tiirkge .927**
Ingilizce

Kisilerarasi iligkiler Tiirkge .966**
Ingilizce

Korelasyon calismasinin ardindan Tiirkce ve Ingilizce formlar1 karsilagtirmak
icin bagimli t testi uygulanmigtir. Tablo 3 bagimli t-testi sonuglarini géstermektedir.

Tablo 3

Tiirk¢e ve Ingilizce Formlar Arasindaki Bagimli t-testi Sonuclar

Olgek Dil Ortalama Bagimli t-testi
Sosyal Duygusal Tirkge 122.3 318**
Yetkinlik Degerlendirme

Olgegi Ingilizce 122.7

**p < 01

Tablo 3’te goriilebilecegi iizere Tiirkce ve Ingilizce formlar1 karsilastirmak igin
yapilan bagimli t testi sonucu (.318) anlamli bir farklilik olmadigini gdstermektedir.
Yapilan analizler sonunda test sonuglari, iki form arasinda nemli bir fark olmadigim
gostermektedir.

Acgimlayict Faktor Analizi (AFA)

Olgegin yapr gegerliligi igin AFA yapilmistir. Faktor analizi degiskenleri ayni yapiy
Olgmesine gore bir grupta bir araya getirerek Olgmeyi az sayida faktorle yapan bir
istatistiksel analiz teknigidir (Biiylikoztirk vd., 2016). Faktor analizinde faktor yiik
degerlerine gore belli bir grupta toplanan degiskenlerden yola ¢ikilarak oOlgtiikleri
kavramsal yapinin tanimlart elde edilir (Biyiikoztirk vd., 2016). Bu amagla bu
caligmada, faktor analizi tekniklerinden Temel Bilesenler Analizi kullanilmistir. Analiz
sonuglarinda elde edilen Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett Kiiresellik
Testi sonuglart Tablo 4’te verilmis olup KMO katsayisinin (0.906) 0.60’dan biiyiik
¢tkmas1 ve Bartlett Testinin anlamli ¢ikmasi (p < 0.05) verilerin faktor analize
uygunlugunu gostermistir.
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Tablo 4

KMO Katsayisi-Bartlett Testi Sonuglart

KMO Katsayis1

.906
XZ
i 3087.179
Bartlett Testi af 351
Sig. .000

Tablo 4’teki sonuglar incelendiginde; dort faktdrle sinirlandirilarak
gerceklestirilen faktér analizinde, maddelerin bu dort faktorden hangilerine
yiiklendigine ve hangi maddelerin 6l¢ekte kalmasi gerektigine karar vermek adina faktor
yiik biiyiikliigii ve binisik olma durumlar dikkate alinmistir. Faktor yiiklerinin 0.60’1n
iistii olmasi ise yiiksek diizey, 0.30 - 0.59 arasi olmasi orta diizey iliskiyi gosterdigi
(Biiytikozturk vd., 2016), 0.32 ise her bir degiskenin kabul edilebilir en alt diizey faktor
yiik degeri oldugu ifade edilmektedir (Tabachnick vd., 2007). Olgegin son sekline ait
faktor 6z degerleri ise Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5

Olusan Faktorlerin Oz degerleri ve A¢iklanan Varyans Oranlar

Faktor Oz deger Aciklanan Varyans % Kiimtilatif %
1 7.763 31.053 31.053
2 1.762 7.051 38.104
3 1.388 5.553 43.657
4 1.255 5.020 48.678

Tablo 5°de goriildiigi tlizere dort faktorlii 6lgegin tanimladig1 varyans orani
%49’dur. Bu varyansin %311 1. faktor, %7’si 2. faktor, %6°s1 3. faktor diger %51 ise 4.
faktor tarafindan agiklanmistir.
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Sekil 2

Olcek Faktir Yiikleri

Scree Plot

4

Eigenvalue

T 1 T T 1 T 1 T 1 1T T § [ I T [ T 1 T 1 T 1
1T 2 3 4 5 & 7 8 % 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25

Component Number

Sekil 2, olgekte yiiklii olan dort faktdrii gostermektedir. Gorildiigi gibi
dordiincti faktorden sonra 6zdegerler 1'in altina diismiistiir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi Tom (2012), orijinal 6lgegi 4 alt kategori ile geligtirmistir. Bu sonuglar dlgegin
orijinaliyle benzerlik gostermektedir. Ulasilan faktorlere ait maddeler ve bu maddelerin
faktor yiikleri ise Tablo 6’da yer almaktadir.
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Tablo 6

Madde Faktor Yiikleri

Madde Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
No Ogrenci- Duygusal Kisilerarasi Sosyal
Ogretmen Diizenleme Iliskiler Farkindalik
Iliskisi

M2 .696

M1 .683

M3 .594

M5 .594

M4 484

M6 .383

M7 .359

M8 741

M10 .660

M9 .606

M12 .596

M13 .545

M11 453

M22 733

M21 .690

M20 .645

M23 493

M25 435

M24 392

M18 .706
M14 676
M15 674
M19 .610
M17 527
M16 .399

Tablo 6’da goriilebilecegi iizere faktor yiikleri 0.36 — 0.74 arasinda
degismektedir. Faktor 1 6l¢egin orijinal formunda (Tom, 2012) oldugu gibi 7 maddeden,
faktor 2, 3 ve 4 ise 6 maddeden olusmaktadir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)
AFA ile belirlenen faktorler DFA ile dogrulanir (Biyiikoztirk vd., 2016). DFA

sonuglarmin gegerli kabul edilebilmesi i¢in uyum iyiligi endekslerinin yeterli olmasi
gerekmektedir. DFA genel olarak klasik faktdr analizlerinden sonra uygulanan bir
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yontemdir (Yildiz ve Bulut, 2016). Bu yeterlilik degerleri ve DFA sonuglar1 Tablo 7°de
sunulmustur. DFA analizi AMOS 24 programinda yapilmuistir.

Sekil 3

Olgegin Standartlagtirilmis Degerleri

Duygusal
Diizenleme
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M12
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M13

PPOPOD
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222220
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(OO | [1B0)]| 166N
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Tablo 7

DFA Uyum Indeks Degerleri, Uyum Indekslerinin Kabul Diizeyleri

Kabul

Uyum Mﬁkg:grzgegyum Edilebilir Olgekten Elde Uyum Derecesi
Indeksleri Uyum Edilen Uyum Degeri

Degerleri*
x2 (p) - - 175.50 (p < 0.00) -
Sd - - 269 -
y2/sd 2< y2/df<3 <5 2.34 fyi Uyum
RMSEA 0.00 < RMSEA <0.05 <0.08 0.061 Zayif Uyum
SRMR 0.00 < SRMR <£0.05 <0.08 0.083 Zayif Uyum
GFI 0.95 < GFI <1.00 >0.90° 0.87 Kabul Edilebilir
AGFI 0.95 < AGFI <1.00 >0.90° 0.85 Kabul Edilebilir
CFI 0.95 < CFI1<1.00 >0.90° 0.87 Kabul Edilebilir
IFI 0.95<IFI<1.00 >0.90° 0,87 Kabul Edilebilir
NNFI 0.95 <NNFI <1.00 >0.90° 0.80 Zayif Uyum

Not. RMSEA: Yaklagik hatalarin ortalama karekokii, SRMR: Standartlastirilmis hata kareleri ortalamasinin
karekokii, GFI: Uyum iyiligi indeksi, AGFIL: Diizeltilmis uyum iyiligi indeksi, CFl: Karsilastirmali uyum
indeksi, NFI: Normlagtirilmig uyum indeksi, NNFI: Normlastirilmamig uyum indeksi

DFA ile elde edilen uyum indeksleri incelendiginde, AGFI ve SRMR disindaki
indeks degerleri dort faktorlii Olgek yapisinin kabul edilebilir, zayif ve iyi uyum
gosterdigi  gorilmistir. Bu degerler oOrnekleme duyarlt olduklart igin modelin
uyumunun degerlendirilmesinde tek basina kullanilmamasi 6nerilmektedir (Hooper vd.,
2008). Bu dogrultuda, ki-kare degerinin serbestlik derecesine oranindan elde edilen
degerin 2 ile 3 degerlerinin arasinda bir deger olmasi, RMSEA = 0.061 degerinin
0.08’den kiigiik olmasi, CFI = .87, GFI = .86, IFI = .87 ve NNFI = .80 degerlerinin .90
degerine yakin olmasi modelin kabul edilebilir uyumunun oldugunu gostermektedir
(Bollen, 1989; Byrne, 1998; Hu ve Bentler 1999; Hooper vd., 2008; Siimer, 2000;
Tabachnick vd., 2007). Sonug olarak indeks degerleri birlikte diisiiniildigiinde modelin
dort faktorlii yapiya kabul edilebilir fakat diisik uyum gosterdigi dogrulanmistir.
Yapilan farkli modifikasyon denemelerinde 6l¢ekten bazi maddeler gikarilmig ve analiz
tekrarlanmistir. Bu denemelerde Olcegin faktor dagilim ve yiikleri degismis, bunun
yaninda indeks degerleri ylikselmemistir. Bu acidan, dlgegin aslina en uygun olan dort
faktorlii yapida, tim maddelerinin ashiyla aymi sekilde kalacagi zayif fakat kabul
edilebilir indeksli halinden ¢alismaya devam edilmistir.
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Olgegin Giivenirlik Analizi

Olgegin i¢ tutarliligmi belirlemek amaciyla madde analizi yapilmigtir. Oncelikle her bir
beceri maddesinin dl¢iilmek istenen boyut ile iliskili olup olmadigini gdsteren madde
toplam korelasyonuna bakilmigtir. Bu amagla, 6gretmenlerin her bir maddedeki yanitt
ile ilgili madde disarida tutularak elde edilen toplam puan arasindaki korelasyona
bakilmistir. Sonrasinda, alt ve iist gruplarin maddelerden aldiklar1 puan ortalamalari
karsilagtirilmistir. Bu amagla, 6gretmenlerin her bir alt 6lgekten aldigi toplam puan
biiyiikten kiigige siralanmis ve ilk %27 iist grubu ve alt %27 ise alt grubu
olusturmustur. Ust grubun her bir maddeye verdikleri puan ortalamalari ile alt grubun
puan ortalamalarint karsilastirmak i¢in bagimsiz 6rneklem t testine basvurulmustur.
Olgegi olusturan maddelerin madde analizi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8
Ust %27, Alt %27 Puanlart Arasindaki Iliskisiz t testi Sonuclari ve Faktorlerinin
Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyonlart

Faktor Madde No Diizeltilmig Madde-Toplam t (Ust%27-
Korelasyonu alt%27)
M1 (OOI) 450 10.884
. . M2 (O0I) .567 11.035
Ogrenci-Ogretmen v s
iliskisi M3 (O0I) .600 10.592
M4 (0O0I) 462 12.063
M5 (O01) .453 6.370
M6 (O01) 492 10.926
M7 (O01) .529 10.155
M8 (DD) 487 8.047
M9 (DD) .545 10.778
Duygusal Diizenleme M10 (DD) 193 401
M11 (DD) .520 12.454
M12 (DD) .365 1.928
M13 (DD) .540 9.744
M14 (SF) .490 10.437
Kigsilerarasi M15 (SF) 481 11.457
Tliskiler M16 (SF) 564 13.359
M17 (SF) .610 15.825
M18 (SF) 421 8.451
M19 (SF) .562 14.179
M20 (KI) 463 11.078
M21 (KT) .409 10.906
Sosyal Farkindalik M22 (K?) 436 11.199
M23 (KI) .529 11.592
M24 (KT) 502 9.930
M25 (Ki) 611 12.058
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Tablo 8’de goriildigi gibi, 6lgekteki maddelerin diizeltilmis madde-toplam
korelasyonlart 0.61 ile 0.193 arasinda degismektedir. Madde-toplam korelasyonunun
icin 6l¢iit 0.30’dan biiyilk olmasidir. 0.20 ile 0.30 arasinda ise maddede diizeltme
yapilarak tutulmasi, 0.20°nin altinda ise Olgekten ¢ikarilmasi beklenir. Tablo
incelendiginde, Madde 10’un madde toplam korelasyonu .20’dan kiigiik ¢ikmis, 0.19
bulunmustur. Ancak bu maddenin uzman goriisleri dogrultusunda kuramsal anlamda
onemli bir madde olduguna karar verilerek ifade tekrardan gdzden gegirilerek 6lgekte
tutulmustur. Tabloda verilen bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglarina gore, iist %27 ile alt
%27°1lik grubun puan ortalamalar1 arasinda 10. madde disinda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmiistiir. Bu durum &lgek maddelerinin ilgili beceriye sahip olma durumu
acisindan ayirt edici nitelik tasidigint gostermistir.

Bu islemler sonrasinda, giivenirliligi belirlemede kullanilan dl¢egin i¢ tutarlilik
katsayist olan Cronbach Alpha katsayisi hesaplanmistir. Bu degerin 0.70’ten biiyiik
olmasi beklenir ve bu deger 1.00’a yaklastikca dlcegin giivenirligi artar.

Tablo 9

Olgegin ve Alt Boyutlarimin Giivenirlilik Katsayilar:

Cronbach Alfa Katsayisi

Ogrenci Ogretmen iliskisi 781
Duygusal Diizenleme .703
Kisilerarasi Tliskiler .805
Sosyal Farkindalik 751
Toplam .889

Tim o6lgek ve alt boyutlarma ait giivenirlilik katsayilart Tablo 9’da gosterilmistir.
Tabloda goriildiigii gibi alt boyutlarinin giivenirlilik katsayilar1 0.70 ve 0.80 arasinda
degismektedir. Olgegin tamaminin giivenirlilik katsay1 degeri ise 0.889 dur.

Sonu¢ ve Tartisma

Bu c¢alismada Tom (2012) tarafindan gelistirilen "Social-Emotional Competence
Teacher Rating Scale" isimli 6lgegi Tiirkge’ye uyarlama ve uyarlanan dlgegin gegerlilik-
giivenilirlik caligmasi yapilmigtir. Tom (2012) tarafindan gelistirilmis bu 6l¢ek 3 olumlu
22 olumsuz ciimle yapilarmi gosteren 4 alt kategori ve toplam 25 maddeden
olugsmaktadir. Madde dagilimlar1 ve alt kategoriler ise ogrenci-ogretmen iliskisi 7
madde, duygusal diizenleme 6 madde, sosyal farkindalik 6 madde, kisiler arasi iliski 6
madde seklindedir. Yapilan AFA sonucunda 6lg¢egin Tiirk¢e uyarlamasinda da 4 faktor
¢ikarak, bu faktdrlere maddeler 6lgegin aslinda oldugu haliyle dagilmistir. Bu sonug
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Olcegin cok kiiltiirlii bir yapisinin oldugunu gostermektedir. Ayrica, AFA sonucunda
aciklanan toplam varyansin %49 olarak elde edilmesi, agiklanan varyans oraninin (%40
ile %60 arasinda deger almasi bakimindan) 6lgegin faktdr yapisinin giiglii oldugunu
gostermektedir (Tavsancil, 2002).

AFA’dan elde edilen dort faktorlii yapinin test edilmesi i¢in DFA yapilmistir.
DFA’dan elde edilen sonuglarda, y2/sd = 2.34 degerinin iyi diizeyde bir degere sahip
oldugu, RMSEA = .061 ve SRMR = .083 aldig1 degerlerin zayif uyum, CFI = .87, IFI =
.87, NNFI = .80, GFI = .87 uyum iyiligi degerlerinin kabul edilebilir ve zayif uyum
diizeyinde oldugu saptanmistir. Bu baglamda, kurulan modelin verilerle yeterli diizeyde
olmayan fakat kabul edilebilir uyum gosterdigi ortaya koyulmustur. DFA uyum
degerlerinin yiikseltilmesi i¢in yapilan farkli modifikasyon denemelerinde dlgegin dort
faktorlii yapist bozulmus, kuramsal anlamda 6nemli olan bazi maddelerin ¢ikmasina
neden olmustur. Ayrica yapilan farkli modifikasyon denemelerinde DFA uyum
degerlerinde beklenildigi diizeyde artis olmamistir. Bu acgidan yapilan uzman
degerlendirmeleri sonucunda 6lgegin aslina en yakin haliyle kalmasina karar verilmistir.
Bunun yaninda, dl¢egin Cronbach alfa katsayisi 0.89 olarak bulunmustur. Bir psikolojik
test i¢in hesaplanan giivenirlik katsayisinin .70 ve iizeri olmasi, test puanlarinin
giivenilir olmasi igin yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002). Bu agidan bakildiginda
Olcegin Tiirkge adaptasyonunun giivenilir oldugu sdylenebilir.

Yapilan gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalarindan sonra, Ogretmenlerin Sosyal-
Duygusal Yetkinliklerini Degerlendirme Olgegi’nin Tiirkge halinin, Sgretmenlerin
sosyal duygusal yetkinliklerini belirlemek amaciyla kullanilabilecegi sdylenebilir. Fakat
olcegi kullanacak olan aragtirmacilarin 6zellikle yapilan DFA sonucunda ortaya koyulan
indeks degerlerinin zayif ve kabul edilebilir diizeyde oldugunu gbz ardi etmemeleri
onerilir. Bu dogrultuda, 6l¢egin farkli 6rneklem gruplariyla AFA ve DFA calismalarinin
yapilmasi gerektigi diisiinilmektedir.

Olgegin uyarlanmasma yonelik birtakim smirliklar mevcuttur. Ozellikle
Olgegin katilmer grubu olan 363 o6gretmenin %87.3'1W kadin, %12.7'si erkektir.
Caligsmanin katilimer kitlesinde yeterli kadin-erkek dengesinin saglanamamis olmasinin,
6lcek uygulamasindan elde edilen gegerlilik ve giivenirlik degerlerinin diismesine neden
olmus olacagi disiiniilmektedir. Bu agidan kadin-erkek dengesinin sayisal olarak
saglandig1 farkli 6rneklem gruplariyla da gegerlilik-giivenirlik g¢alismasi yapilmasi
onerilmektedir. Ayrica katilimer kitlesi genel olarak smif (%33.06) ve okul dncesi
(%20.11) 6gretmenligi bransina sahip dgretmenlerden olugsmaktadir. Bu agidan dlgegin
sinif ve okul dncesi 6gretmenlerinin sosyal-duygusal yeterliliklerini belirlemek amaciyla
tercih edilmesi dnerilmektedir.

Bu calisma Tirkiye’deki 6gretmenlerin sosyal-duygusal yeterliliklerinin
belirlenmesi adina kullanilabilecek 6lgme araci (OSDYD) adaptasyonu anlaminda
Ozgiin bir caligmadir. Uyarlanan 0lgek Ozellikle ogretmenlerin  sosyal-duygusal
yetkinliklerini gelistirmek {izere tasarlanacak olan mesleki gelisim programlariin
ihtiyac analizi kisminda kullanilabilir. Olgek aracilig ile 6gretmenlerin sosyal-duygusal
yetkinlerinin farkli degiskenlerle iligkisi incelenerek sosyal-duygusal yetkinliklerin
ogretmen mesleki yeterlilikleri agisindan onemi ortaya koyulabilir. Bunun yaninda
Olgek, 6gretmenlerin sosyal-duygusal yetkinlik diizeylerinin smiflarindaki 6grencilerin
sosyal duygusal &grenme becerilerine etkisinin ortaya koyulabilecegi c¢aligmalarda

Bogazigi Universitesi Egitim Dergisi Vol. 38(2)



Ogretmenlerin Sosyal-Duygusal Yetkinliklerini Degerlendirme Olgegi 21

kullanilabilir. OSDYD’nin bu dogrultuda, 6gretmenlerin sosyal-duygusal yeterlilik
diizeylerini belirleme alaninda Tiirkiye’de var olan bir agig1 karsilayabilecegi
diistintilmektedir.
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Turkish Adaptation of the Social-Emotional Competence Teacher Rating Scale:
Validity-Reliability Study

Abstract

The aim of this study is to perform the Turkish adaptation study of the scale named "Social-Emotional
Competence Teacher Rating Scale" developed by Tom (2012), which evaluates the social emotional
competencies of teachers, and perform validity and reliability analyzes. The original scale is a 6-point Likert-
type scale, created in English, consisting of 25 items. The scale was first translated into Turkish by English
Language Experts, based on these translations, the Turkish items of the scale were selected. Later, a
Linguistic Equivalence Study will be conducted with 51 people with advanced level competence in Turkish and
English. After this study, the validity and reliability analyzes of the scale were carried out. These analyzes
were carried out with the data collected from 363 participants who were teaching in 2020-2021. As a result of
the analyzes made, it shows that the Turkish form of OSDYD is at a sufficient validity and reliability level that
can be used for the evaluation of teachers' social emotional skills.

Keywords: Social emotional competence, Teacher, Scale Adaptation
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