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GOK KRITERLI KARAR VERME TEKNiKLERi_YL_E BANKALARIN FiNANSAL
PERFORMANSLARININ KARSILASTIRMALI ANALIZ]

Mehmet KARAHAN?, Lokman KIZKAPAN?

OZET

Amag: Bu calismanin amaci, 2020 yilinda Turkiye’de faaliyet gostermekte olan ve aktif buyuklik
siralamasina gore en fazla kar oranina sahip olan ilk bes bankanin dort ceyrek dénemine ait finansal
performanslarini kargilastirmali olarak analiz etmektir.

Yéntem: Bankalar birligince donemsel olarak yayinlanan dokuz kritere ait aktif buyuklik verilerinden
yararlanarak kriter agirlik hesaplari Entropi, performans hesaplamalari TOPSIS ve PROMETHEE
yontemleriyle yapilarak ilk bes bankanin dort ¢ceyrek donem igin finansal performanslari kargilastirmali
olarak incelenmistir.

Bulgular: Bu galismada elde edilen bulgular farkli yontemlerle kargilastirilarak bu yéntemlerin karar verme
surecine ne Olgide katki sagladigi ve ne kadar tutarli olduklari belirlenmeye c¢alisiimistir. TOPSIS ve
PROMETHEE yontemlerine gore yapilan finansal performans siralamasinda birinci ve ikinci bankalar ayni
ikinci ve Gglncl bankalar yer degistirmis durumdadir. Yapilan yillik genel degerlendirmeye gére; banka
performanslarinin ikinci ¢geyrekte (pandemi surecinin baslangici) birinci olan Ziraat Bankasi haricinde ani
bir performans distsi yasadigi, takip eden geyrekte Vakifbank’'in nispeten toparlanma goésterdigi, diger
bankalarin ayni kayiplari yil sonuna kadar strdurdagui gorilmektedir.

Ozgiinliik: Geleneksel yontemlerle yalnizca performans siralamasi seklinde yapilan degerlendirmelerden
farkli olarak yapilan bu ¢alismada kriter Ustlnlikleri yoniyle de bankalarin performans degerlendirmeleri
yapilarak finansal performans ¢alismalarina farkh bir bakis agisi saglanmaya calisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Finansal Performans, Entropi, TOPSIS, PROMETHEE GAIA.

JEL Kodlar: : D53, F65, L25, C44.

COMPARATIVE ANALYSIS OF FINANCIAL PERFORMANCES OF BANKS BY MULTI
CRITERIA DECISION MAKING METHODS

ABSTRACT

Purpose: The aim of this study is to comparatively analyze the financial performances of the top five banks
operating in Turkey in 2020 for four quarters, which have the highest profit ratio in terms of asset size.
Methodology: By using the asset size data of nine criteria published periodically by the Banks Association,
criterion weight calculations were made with Entropy, performance calculations were made with TOPSIS
and PROMETHEE methods, and the financial performances of the first five banks for four quarters were
examined comparatively.

Findings: By comparing the findings obtained in this study with different methods, it was tried to determine
to what extent these methods contributed to the decision-making process and how consistent they were.
In the financial performance ranking made according to the TOPSIS and PROMETHEE methods, the first
and second banks are the same, the second and third banks have been replaced. According to the annual
general evaluation; in the second quarter (the beginning of the pandemic process), bank performances
experienced a sudden decrease in performance, except for Ziraat Bank, which came first, Vakifbank
showed a relative recovery in the following quarter and other banks continued the same losses until the
end of the year.

Originality: In this study, which is different from the evaluations made by traditional methods only in the
form of performance rankings, it has been tried to provide a different perspective on financial performance
studies by making performance evaluations of banks in terms of criteria superiority.
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1. GIRIS

Kuresellesen diinyada ayakta kalmak isteyen kuruluslarin en 6nemli 6zellikleri performanslarini strekli
olarak Olgmeleri ve ortaya cikan sonuglari objektif olarak degerlendirmeleridir. Bu sekilde igletmeler
sektorlerinde hangi konumda olduklarini gérmekte, gerekiyorsa bazi tedbirler alabilmektedir. Glinimizde
yasanan ¢etin rekabet ortami, finansal sistemin en 6nemli unsurlarindan, bankalarin performansinin sirekli
olarak kontrol altinda tutulmasini kaginilmaz kilmistir (Ecer, 2013). Boylelikle bankalarin etkili ve daha
verimli galismasi mumkuin olabilmektedir. Ayrica, Ulke ekonomilerinin gelisimini ciddi oranlarda etkileyen
finans sektoriindeki ileri rekabet sartlari, bankalarin mevcut kaynaklarinin verimli bir sekilde kullaniimasini
gerektirmektedir (Nguyen ve digerleri, 2020). Bu kapsamda, bankalarin performans degerlendirmeleri ve
elde edilen sonuglara gore verimliliklerini artiracak bazi tedbirler almasi ve yeni stratejiler belirlemesi
oldukga 6nemlidir.

Ulke ekonomilerinin istikrarli bir sekilde biyiimesi ve finans sektériinin glcli olmasinin
saglanmasinda en énemli mali kurumlarin basinda bankacilik sektorii gelmektedir. Finansal piyasalar
icinde en bulyik paya sahip olan bankalar kredi, fon ve mevduat yontemleri ile piyasalara dnemli katkilar
sunmaktadir. Tirkiye’de finans piyasalarinin aktif buytkliginin %82’lik kismini bankalar olusturmaktadir
(Sarsici ve Eksi, 2020). Finansal sistemin baslica katilimcilarindan olan bankalarin basarili bir sekilde
isleyip islemedigini degerlendirmek icin bankalarin etkinlik ve performanslarinin élglilmesi gerekmektedir.
Bu kapsamda; bankalari birbirleriyle kiyaslamak, kararlarin gergcek verilere dayanarak alinmasini
saglamak, problemli alanlarin tanimlanarak ¢6zim &nerileri sunmak, gelismesi mimkin olan ve rekabet
Onculigu saglayacak yeni alanlar belirlemek, sektordeki konumlarini saptamak ve gelisimlerini
degerlendirmek gerekmektedir (Sari, 2020).

Teknolojinin hizla gelismesi karsisinda etkilenen kurumlarin basinda bankalar gelmektedir. Finansal
sektérinin en 6nemli aktérlerinden biri olan bankalarin yiksek rekabet kosullarinda daha iyi ve kaliteli
hizmetler sunabilmesi, s6z konusu gelismis teknolojiye uyumlariyla paraleldir. Bu kadar énemli olan
bankalarin finansal performanslarinin yénetimi, finans sektérinin etkinlik ve verimliligini de artirmada
Onemli bir rol Ustlenecektir.

isletme performansinin yénetilmesi; isletmenin sermaye ve finansal yapisinin analiz edilmesi, élgiim,
degerlendirme ve yorumlama islemlerini icerir. Performans 6lgiim, isletme eylemlerinin etkin olarak yapilip
yapiimadigini tespit etmeyi amaclamaktadir. isletmeler finansal analizler yoluyla hissedarlarina,
yoneticilerine ve kamuoyuna, firmayla alakali genel bilgileri vererek sirketi finansal olarak analiz etmeyi ve
tanitimini  kolaylastirmaktadir. Performans, firmalarin belirli hedefler dogrultusunda planlanmis ve
tasarlanmig faaliyetleri sonucunda elde edilen ¢iktilarin sayisal veya nitel olarak elde edilmesi seklinde
tanimlanabilir (Yiimaz ve Unsar, 2007: Karaman, 2009).

Banka performanslarinin degerlendiriimesinde giinimuzde artik finansal kriterlerle birlikte niteliksel ve
niceliksel bilgiler birlikte ele alinmakta, bundan dolayi, subjektif degerlendirmelerin yapildigi bu siregte,
birden fazla kriterin etkilesim i¢erisinde bulundugu birbiriyle ¢elisebilen farkh alternatiflerin var olmasi
sebebiyle, karar vericiler genellikle ¢ok kriterli karar verme ydntemlerine yénelmektedir (Zlaugotne ve
digerleri, 2021). Cok kriterli karar verme (CKKV) ydntemleri bu tir problemlerin ¢ézimuinde yaygin olarak
kullaniimaktadir.

Bu baglamda yapilan bu calismada, Turkiye’de faaliyet gbstermekte olan ve aktif buyuklik
siralamasina gore en basarili bes bankanin finansal performanslarinin Technique for Order Preference by
Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) ve Preference Ranking Organization Method for Enrichment
Evaluations (PROMETHEE) yontemleriyle karsilastirmali olarak analizi amaglamaktadir. Bdylelikle
bankalarin performanslarindaki degismeler ayrintili olarak incelenerek gerekli dizeltmeler yapilabilecek,
PROMETHEE GAIA sayesinde de bankalarin kriterler yonuyle eksik ve fazla yodnlerinin incelenmesi
mUmkin olacaktir. Elde edilen bu sonuglarin performans yoneticilerine 6nemli destekler saglamasi
beklenmektedir.

Calismada ele alinan kriterlerin agirliklandirmalari Entropi yontemiyle yapilmis, ilgili yazinda mevcut
olan siralama ydntemlerindeki zorluklar géz éniinde tutularak en son gelistirilen yontemlerden birisi olan
PROMETHEE ydntemiyle bankalarin performans degerlendirmeleri yapilmistir. Literatlrdeki benzer bazi
calismalardan farkli olarak bu yéntemin GAIA dizlemi Uzerinde U¢ boyutlu grafiksel gérinti sunmasi
sayesinde alternatif bankalarin kriter GstlnlUkleri ydniyle birbirleriyle karsilastiriimalari ve yorumlamalari
yapilabilecektir.

Turk Bankacilik Sistemi'nde yer alan bankalarin 2020 yili 4 dénemine ait (pandemi sirecinin baglangi¢
dénemini de kapsamaktadir) finansal performanslarinin karsilastirmal olarak degerlendirildigi bu ¢alisma
5 boélimden olusmaktadir. Calismanin baslangicinda performans yonetimi ve bankacilik sektéri igin
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performansin éneminden bahsedilmis, performans degerlendirme metotlarindan ¢ok kriterli karar verme
teknikleri hakkinda kisa bir bilgi verilmistir. ikinci bolimde konuyla ilgili literatiirde yapilan galismalar
incelenmistir. Ugiincli bdliimde bankalarin performans degerlendirmeleri Entropiyle agirliklandiriimis
TOPSIS yontemiyle yapilmistir. Dordinci bolimde bankalarin finansal performanslari bu kez
PROMETHEE yoéntemiyle yapiimis ve PROMETHEE GAIA sayesinde bankalarin kriterler yoniyle Ustiinlik
siralamalari da belirlenmistir. Calismanin besinci bélimiinde bankalarin 2020 yili dort gceyrek donemine ait
aktif blyudklik siralamasi, TOPSIS siralamasi ve PROMETHEE siralamalari karsilastirmali olarak analiz
edilmis, elde edilen bulgular sonu¢ kisminda tartisiimis ve ileride yapilacak galismalara iliskin bazi
Onerilerde bulunulmustur.

2. LITERATUR TARAMASI

Literatlr tararmasinda; bankalarin finansal performans analizi Gzerine yapilan ¢alismalar, daha sonra
arastirma probleminin ¢6zimuinde kullanilan TOPSIS ve PROMETHEE yéntemlerinin kullanildigi
c¢alismalar, oOncelikle Turkiye’de vyapilanlar ve sonra yurtdisinda vyapilan c¢alismalar seklinde
guruplandirilarak asagida 6zetlenmistir.

Sari (2020) tarafindan yapilan bankalarin performans 6lcimi calismasinda; kamuya ait, 6zel ve
yabanci sermayeli olan, toplam 11 bankanin, 13 kritere gore performans siralamasi CKKV yéntemlerinden
TOPSIS ve PROMETHEE teknikleriyle karsilastirmali analizi yapilmistir. Analiz sonucunda bankalarin
2017 yih performanslari her iki yontem igin de ayni olup 2016 yili performans siralamasi, Ziraat Bankasi,
Akbank ve is Bankasi seklindedir. iki ydntemde de ilk (i¢ sira aynidir. 2015 yili sonuglarina gére ise her iki
yénteme gére; Ziraat Bankasi, Akbank, Garanti Bankasi ve is Bankasi ilk dért siray paylasmis, ancak iki
yénteme gére Garanti ve is Bankasinin siralamalari kendi aralarinda yer degismistir. Calismada elde edilen
banka siralamalari hem kendi aralarinda karsilastiriimis, hem de temel performans kriterlerinden aktif
karhhk ve 6z kaynak karliligi kriterlerine yakinlklari yonleriyle kargilastiriimiglardir. Bu sonuglara gore,
PROMETHEE ve TOPSIS ydntemlerinin bankalarin performans dlgiim yeterliligine sahip oldugu yorumu
yapilmistir.

Ondes ve digerleri (2020)’nin yapmis oldugu, Turkiye'deki ticari bankalarla katilim bankalarinin
ELECTRE (Elimination and Choice Translating Reality) yontemiyle performans analizi ¢alismasinda,
katilim bankalar ile ticari bankalarin performanslari karsilastiriimistir. Calismanin érneklemi g katihm
bankasi ve 4 ticari banka olup bu bankalarin 2013-2016 yillar1 arasindaki finansal oranlari, sube sayilari ve
0z kaynak karliliklarina ait verileri kargilastirmali olarak analiz edilmistir. Calismanin sonucunda, katilim
bankalarindan Kuveyt Turk'un Tirkiye Finans ve Sekerbank’a karsi, Albaraka Turk Bankasi’'nin
Sekerbank’a karsi, Turkiye Ekonomi Bankasi’nin Turkiye Finans Bankasi’'na gore ve ING Bank’in ise Turk
Finansbank’a gore net tstinligundn oldugu ileri strdlmugtar.

Ozkan (2020) yaptigi ¢alismasinda, Tirkiye'deki bes katilim bankasinin 2016-2018 dénemine ait
etkinlik ve verimlilik oranlari temel alinarak CKKV yontemlerinden TOPSIS yontemiyle performans
siralamalari yapiimistir. Calismada bu bes katilim bankasinin performans diizeyleri karsilastirmali olarak
analiz edilmistir. Elde edilen sonugclara goére finansal performans yonlyle ilk G¢ siradaki banka sirasiyla;
QNB Finansbank, Kuveyt Turk ve Albaraka Turk olarak gerceklesmistir. Siralamada, Ziraat Bankasi’nin
performansi dusiuk olmus ve bes banka arasindan puani pozitif ideale en yakin olan banka, QNB
Finansbank olmustur. Bu sonuca gore QNB Finansbank’in yatinm ve finansman kararlarinda 6rnek
alinabilecek bir banka oldugu degerlendirmesi yapilmigtir.

Eren ve Celik (2020)in Turk bankacilik sektdérinde yaptiklari finansal performans &lgimu
¢alismasinda, BIST 100'de faaliyet gésteren 11 bankanin 2006-2019 dénemi igin aktif kalitesi, sermaye
yeterliligi, likidite ve karliliklari, CKKV yéntemlerinden TOPSIS yontemiyle karsilastirmali olarak analiz
edilmistir. Calisma sonucunda, finansal performans agisindan en iyi performansi gésteren bankanin Yapi
Kredi Bankasi oldudu ileri strilmustr.

Ozdemir ve digerleri (2020)'nin ¢alismasinda bankalarin kamuoyu ile paylagilan finansal raporlarinin
yillar itibariyla mukayeseli olarak degerlendiriimesi, finansal performanslarinin ve borsa performanslarinin
karsilastirmall olarak irdelenmesi amaclanmistir. Calismada panel veri analizi yontemi kullaniimigtir.
Calismanin sonuglarina gore, “net gelir’ ve “net faiz geliri” piyasa performansi ile pozitif ydnde anlaml bir
iliski gosterdigi, “net faiz geliri” her iki vekil icin negatif bir iliski oldugu bildirilmistir. Bu sonuglar, tim sirket
turleri igin finansal performansin temel bir géstergesi olan “net gelir” disinda, bankacilik sektoru igin sektor
Ozel oranlarinin daha blylk énem tasididi ileri surGimustur.

Aycin ve Orcun (2019) yaptiklar ¢alismada, Turkiye’deki mevduat bankalarinin performanslarini,
Entropiyle agirliklandiriimis MAIRCA yontemiyle degerlendirmislerdir. Bu baglamda, banka subesi 500 adet
ve Uzerinde olan on mevduat bankasinin performansi, 2016 ve 2017 yillari igin ve “toplam aktifler, toplam
krediler ve alacaklar, toplam mevduat, toplam 6z kaynaklar, sube sayisi ve galisan sayisi” kriterlerine gore
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incelenmistir. Calismadan elde edilen sonuglara gore; 2016 yilinda performansi en iyi bankalarin sirasiyla;
Ziraat Bankasl, is Bankasi ve Garanti Bankasi oldugu belirlenmistir. 2017 yilinda ise performansi en iyi
bankalar sirasiyla; Ziraat Bankasi, is Bankasi ve Ekonomi Bankasi olarak belirlenmistir. Ayrica, 2016 ve
2017 yillarinin en basarili bankasi, Ziraat Bankasi, en basarisizinin ise Vakiflar Bankasi oldugu ileri
surtlmastar.

Kendirli ve digerlerinin (2019) yaptigi calismada, Tirkiye’deki katilim bankalari ve ticari bankalarin kriz
oncesi (2005-2008), kriz donemi (2008-2011) ve kriz sonrasi (2011-2015) ddnemlerine ait verileri
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma kapsaminda, toplam 13 bankanin mali performansi dénemsel olarak
degerlendirilmistir. Sonug¢ olarak da Turkiye'nin diger ulkelere gdre beklenenden daha iyi performans
gosterdigi ve bunun nedeninin de 2001 krizinde yaganan olumsuzluklardan alinan derslerin etkili oldugu
ileri strdlmustur.

Yildirnm ve Demirci’nin (2017) banka performansinin TOPSIS-M uygulamasi ile degerlendiriimesi
calismasinda; Turkiye'de faaliyet gdsteren kamu ve 6zel sermayeli 10 bankanin performans
degerlendirmesi, yeni bir CKKV yontemiyle yapilmistir. TOPSIS ve TOPSIS-Mahalanobis ydntemleri
kullanilarak bankalar finansal performanslarina gére siralanmistir. Ayrica aktif blyUkIigiu ve 6z sermaye
karlhiligi kriterleriyle de banka performanslari degerlendiriimis ve TOPSIS ve TOPSIS-M yontemleri
karsilastiriimistir. Analiz sonuglarina gére TOPSIS-M yonteminin banka performansi degerlendirmede ve
siralamada daha kullanish ve etkin oldugu ileri strtGlmustr.

Altundz’iin (2017) yapti§i ¢alismada, 2007-2016 dénemi icin Borsa Istanbul’da islem gdrmekte olan
on iki bankanin finansal performans degerlendirmesi yapiimistir. Calismada, Oncelikle bulanik AHP
yontemiyle kriterler karsilastiriimis, kriterlerin 6nem ve agirliklari hesaplanmistir. Daha sonra, bankalarin
bulanik MOORA ydntemiyle 6nem dereceleri géz 6nune alinarak finansal performans siralari belirlenmistir.
Calismadan elde edilen sonuglara gore; performansi en yiiksek banka “is Bankasi” en alt siradaki ise
“ICBCT” bankasidir. Buna ilaveten, bankalardan karlilik oranlari, likidite oranlari ile sermaye ve bilango
oranlari yliksek olanlarin, performanslarinin da daha ylksek olacagi ileri strilmustr.

Caligskan ve Eren’in (2016) yaptiklari calismada; aktif blyukliklerine gore lic kamu mevduat bankasi,
alti yabanci sermayeli banka, alti 6zel mevduat bankasi ve iki kamu yatirim bankasi, toplamda 17 bankanin
2010-2014 yili performansi AHP ve PROMETHEE yéntemleri ile degerlendirilmistir. ilk énce kriter agirliklari
esit kabul edilerek banka performanslari PROMETHEE yontemiyle degerlendiriimis, sonraki
uygulamadaysa agirlik hesaplari AHP ile yapiimis banka performanslari yine PROMETHEE ydntemiyle
hesaplanmistir. Elde edilen sonuglara gore, her iki uygulamaya gore de en iyi finansal performans sahibi
Ziraat Bankasr'dir.

Gokalp’in (2015) calismasinda, PROMETHEE yontemi kullanilarak Tirk kamu bankalari, 6zel
bankalar ve vyabanci bankalarin kriz 6ncesi ve sonrasi dénemdeki finansal performanslarinin
karsilastiriimasi amaclanmistir. Calismada bankalar 2006 ile 2012 yillari arasinda analiz edilmektedir. Mali
krizin etkilerini belirlemek i¢in iki déneme ayrilir: kriz dncesi dénem (2006-2008) ve kriz sonrasi (2009-2012)
dénem. Calismada banka performansini dederlendirmek icin bes ana ve on iki alt mali oran segilmistir.
Arastirmadan elde edilen sonuglara gére, kamu bankalarinin son mali krizden édnemli dlgctde etkilendigi
ortaya ¢cikmistir. Ayrica, 2006-2008 dénemi i¢in en iyi alternatif olarak kamu bankalari secilmis, ancak 2009-
2012 déneminde kamu bankalarinin son siraya geriledigi ve yabanci bankalarin birinci siraya yukseldigi
ileri sGrGImuUstar.

Guneysu ve digerlerinin (2015) yaptiklari calismada, Turk bankacilik sistemiicinde faaliyet yapan ticari
bankalarin 2010-14 yillarindaki finansal performanslarini, 16 finansal oran yardimi ile ve CKKV ydntemleri
kullanilarak degerlendirilmigtir. Bu baglamda ilk 6nce kriterlerin agirliklarinin belirlenmesinde AHS yontemi
kullaniimis ve daha sonra bankalarin performans degerlendirmeleri GIA (Gri iligkisel Analiz) yéntemiyle
yapiimistir. Calismadan elde edilen sonuglara gore; kamu bankalarindan Ziraat Bankasi’nin, 6zel
bankalardan Adabank ve yabanci bankalardan ise JPMorgan Chase Bank’in en ylksek performansi
gOsterdigi ileri strtlmagtar.

Dilmag¢ ve digerlerinin (2015) calismasinda Tirk Bankacilik Sektérinde faaliyet gdsteren ticari
bankalarin finansal performanslari ile mali yapilar arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Bu
amagcla 22 ticari bankanin 1998-2015 yillari arasinda ¢eyrek dénemlik mali tablolardan yararlanilarak,
bankalarin finansal performans O&lgutleri ile mali yapi bilesenleri arasindaki iliski panel veri analizi ile
incelenmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gére 6z kaynaklarin banka karlligini diger bilesenlere gore
daha fazla fakat olumsuz yénde etkiledigi tespit edilmistir. Ote yandan kriz dénemleri ile banka karllik ve
performansi arasindaki iliskiye bakildiginda ise kriz dénemlerinde banka karliliklarinin olumlu etkilendigi
ileri strilmustar.
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Bagci ve Rencgber’in (2014) yaptigi calismada, kamu bankalari ile 6zel bankalar arasindaki karlilik
performanslari karsilastiriimistir. Analizde PROMETHEE yéntemi kullaniimis, U¢ kamu ve on 6zel banka
orneklem olarak segilmis ve analizde 2006-2012 yillarina ait bankalar birliginin yayinladidi verilere
kullanilmigtir. Calismadan elde edilen sonuglara gére; kamu bankalarindan performansi en ylksek banka
Halk Bankasi, 6zel bankalar igerisinden ise Denizbank oldugu ve timdini igerisine alan dederlendirmeye
go6re de kamu bankalarinin daha iyi oldugu, Halk Bankasr’nin en karl banka oldugu ileri strGimustar.

Onder ve digerlerinin (2013) Tirk bankalarinin 2002-2011 dénemindeki finansal performanslarini
degerlendirmek (izere yaptiklari calismada; AHP ve TOPSIS ydntemini kullanmiglardir. Calismada Tiirkiye
Bankalar Birligi web sayfasinda yayinlanan verilerden yararlaniimis ve bankalarin performans siralamasi
TOPSIS ydntemiyle yapilmigtir. Calisma sonucuna goére; Akbank 2007-2011 ve 2009-2011 yillari arasinda
en iyi performans gésteren bankadir. Ote yandan, 2001 mali krizi hemen sonrasinda sonuncu (16.) sirada
yer alan Garanti Bankasi, 2011 yilinda diger bankalardan daha yiiksek performans géstererek en Ust siraya
yukseldigi ileri strdImugtar.

Sakarya ve Aytekin (2013) yaptiklari calismada, IMKB’de islem gérmekte olan mevduat bankalarinin
performanslari ile hisse senedi gelirleri arasi iliskileri 6lgmeyi amaglamislardir. Calismada, IMKB’de islem
goren kamu, 6zel ve yabanci sermayeli mevduat bankalarindan segilen on tanesi, 2007-2011 dénemine ait
finansal verileri yardimiyla performans degerlendirmesi, PROMETHEE yontemiyle yapiimistir. Calisma
sonucunda; genel olarak higbir bankanin finansal performans agisindan tek basina tim vyillarda en iyi ya
da en kétl sirada yer almadigi gorilmus, en iyi finansal performansi yabanci sermayeli bir mevduat
bankasinin sergiledigi, ikinciligi ise bir kamu bankasinin elde ettigi ileri stirilmuastir. Calisma kapsaminda
incelenen bes yillik periyotta Finans Bank, Turkiye Halk Bankasi, Akbank ve Garanti Bankasi'nin genel
itibariyla Ust siralarda yer aldigi, buna kargin Tekstil Bankasi, Alternatif Bank, Turkiye Ekonomi Bankasi ile
Yapi ve Kredi Bankasr’nin ise alt siralarda yer aldigi ileri strdlmastur.

Khan ve Al Maktoumi (2020) yaptiklari ¢alismada, Umman bankalarinin 2013-2019 dénemindeki
performanslarini elestirel bir sekilde analiz etmis ve varlik yonetimi, banka buyukligu ve operasyonel
verimliligin banka performansi Uzerindeki etkilerini incelemislerdir. Calisma sonucunda elde edilen
bulgulara goére; analizi yapilan ticari bankalarin operasyonel verimliliginin, varlik getirisi Uzerinde etkili
oldugu belirlenmistir. Ayrica bankalarin oran analizini kullanarak finansal performans aktif blyUklGgun
olgmesi, varlik ve 6z sermaye yonetimlerini gergeklestirmelerinin de mimkuin oldugu ileri strdimustar.

Nguyen ve digerleri (2020), yaptiklar ¢alismada, Vietnam Menkul Kiymetler Borsasi'nda islem goren
12 sirketin finansal performansini degerlendirmek uzere etkili bir karar destek modelinin belirlemesi
amaclanmig, hesaplamalarda 18 finansal kriter kullaniimis ve bu kriter agirliklari standart sapma yontemi
kullanilarak hesaplanmistir. Sirketlerin finansal performans siralamasi ise Gri iligkisel Analiz (GIA)
teknigiyle yapilimistir. Calismadan elde edilen sonuglara gére kaldirag oranlarinin perakende sirketlerinin
finansal performansi (zerinde 6nemli bir etkisinin bulundugu ve paydaslara uzun vadeli yatinm tavsiyeleri
verdigi ileri surllmistir. Ayrica, calismada en verimli ve en kétl sirketler belirlenmis, GIA modelinin
gelecekteki arastirmalarda baska sektorlerde de uygulanabilecegi ifade edilmistir.

Hassan ve Adam (2014) yaptiklari calismada, Irak’in Erbil sehrindeki bir Yatirim ve Finans Bankasi'nin
2009-2013 doénemindeki finansal performansini finansal oranlar analizi ydntemiyle incelemislerdir.
Calismadan elde edilen bulgulara goére; Erbil Bankasi’nin finansal durumunun olumlu oldugu ve bazi
finansal faktorlerinin bankanin finansal performansini etkiledigi belirlenmistir. Ayrica, Erbil Bankasi'nin
genel finansal performansinin likidite oranlari, aktif kalite oranlari veya kredi performansi, karlilik oranlari
acisindan iyilesmekte oldugu ileri sirilmis ve bankanin karhihdini artiracak ve bankanin finansal
performansini iyilestirecek bazi bankacilik islemlerinin gelistiriimesi ve iyilestiriimesine iliskin bir dizi éneri
sunulmustur.

Almazari (2011) yaptigi calismada, Urdiin’deki yedi ticari bankanin 2005-2009 dénemi igin finansal
performansini basit regresyon kullanarak analiz etmeye ¢alismistir. Calisma sonucunda, toplam mevduat,
kredi, varlik ve 6z kaynak toplami yuksek olan bankalarin her zaman daha iyi karlilik performansina sahip
olmadigi belirlenmigtir. Ayrica finansal performans ile varlik blayikligu, varlik kullanimi ve operasyonel
verimlilik arasinda pozitif bir iliski oldugu tespit edilmis ve finansal performansin bu bagimsiz faktérlerden
blylk 6él¢ide etkilendigi regresyon analizi ile de dogrulanmigstir. Calismanin, banka ydneticilerine finansal
performanslarini iyilestirmeleri ve etkin finansal sistemi tesvik edecek politikalar olusturmalari i¢in bir yardim
kaynag! olabilecedi ileri strulmustar.

Yukarida TOPSIS ve PROMETHEE ydntemlerinin karar verme problemlerinin ¢ézimuinde
kullanilimina dair gosterilen 6rneklerde de gorildugi gibi bu yontemler ¢ok genis kapsamli olarak degisik
alanlarda basarili bir sekilde kullanilabilmektedir. Yukarida gosterilen ¢alismalardan farkl olarak yaptigimiz
¢alismada bankalarin kriter agirliklari  yonliyle UstinlUkleri tartisilarak PROMETHEE yontemi
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Ozelliklerinden yuriyen agirhklar 6zelliginden vyararlaniimis, farkhh senaryolarla kriter agirliklarinin
degistiriimesinin sonuglari nasil degistirdigi gézlemlenmis ve tartisiimistir.

3. BANKALARIN FINANSAL PERFORMANS ANALIiZi UYGULAMASI
3.1. Arastirmada Kullanilan Yontem ve Veri Seti

Tuarkiye'de faaliyet gostermekte olan ve aktif blyiklik siralamasina gore en fazla kar oranina sahip
olan ilk bes siradaki bankanin performans analizi, literatiirde bu tiir analizlerde gokga kullanilan ve kabul
goren CKKYV tekniklerinden TOPSIS ve PROMETHEE ydntemleriyle yapilacak olup analizde kullanilacak
kriterler; bankalarin toplam aktifleri, toplam kredileri, toplam mevduatlari, toplam 6z kaynaklari, 6denmis
sermayeleri, net ddnem kar/zararlari, bilango disi hesaplari, sube sayilari ve ¢alisan sayilaridir. Calismada
kullanilan bu veriler, Turkiye Bankalar Birligi'nin web sitesinde dénemsel olarak yayinlanmakta olup bu
kaynaktan 2020-2021 yillarinda alinmig ve duzenlenerek dort tablo haline getirilmistir. Analizlerde
kullanilan kriterlerin seciminde literatiirdeki ¢alismalardan (Demireli, 2010; Ecer, 2013; Omiirbek ve Kinay,
2013; Caliskan ve Eren, 2016) ve TBB web sayfasinda (http://www.tbb.org.tr) yayinlanan finansal
rasyolardan faydalaniimigtir.

Tablo 1. Birinci geyrek 31 Mart 2020 tarihli bankalarin aktif buyiiklikleri

Ziraat is Halk Vakiflar Garanti
Kriterler Bankasi Bankasi Bankasi Bankasi Bankasi
Toplam Aktifler 695.438 511.926 491.214 463.704 417.416
Toplam Krediler 480.869 317.126 347.943 329.488 270.020
Toplam Mevduat 490.053 308.028 327.205 268.969 266.698
Toplam 0z 67.597 58.531 32.910 33.466 54.874
Kaynaklar
Odenmis Sermaye 6.100 4.500 1.250 5.500 4.200
Net Donem 1.871 1.456 825 1.716 1.631
Kar/Zarari
Bilanco Dist 5714374 1534738  1.895.413 5.294.797 2.232.020
Hesaplar
Sube Sayisi (Adet) 1.757 1.265 1.006 940 912
Calisan Sayisi (Adet) 24.642 23.930 18.823 16.743 18.811

Kaynak: TBB (2021)

Tablo 1’de, Turkiye’de faaliyet gbésteren ve 2020 yil birinci ¢ceyreginde, aktif buyUklik siralamasina
gore ilk bes sirada bulunan bankalarin dokuz kriterine ait bilgiler gérilmekte olup bu bilgilere gére; 2020
yili birinci ¢ceyreginde toplam aktiflere gore (695.438) birinci sirada Ziraat Bankasi ve besinci sirada ise
(417.416) Garanti Bankasi'nin oldugu goériimektedir. Dizenlenen bu tablo 2020 yili birinci ¢ceyregine ait
olup diger ¢ déneme ait tablolar da ayni sekilde dizenlenerek analiz calismasina dahil edilmigtir.

3.2. Bankalarin Kriter Agirliklarinin Entropi Yontemiyle Hesaplanmasi

CKKV yodntemlerinde kriterlerin 6nem dizeyini gosteren agirliklandirma islemi genellikle objektif
agirliklandirma ve subjektif agirliklandirma olarak iki turli yapilmaktadir. Sibjektif ydontemler kullanilarak
yapilan agirliklandirma isleminde karar vericilerin tercihleri ya da kararlari 6n plana gikarken, objektif
yontemlerde ise karar vericilerin tercihleri dikkate alinmaksizin Entropi yontemi veya c¢oklu objektif
programlama gibi matematiksel modeller kullaniimaktadir (Deng ve digerleri, 2000; Shemshadi ve digerleri,
2011).

Objektif agirliklandirma yéntemlerinden biri olan Entropi yontemi kavrami ilk defa 1865 yilinda Rudolf
Clausius tarafindan éne sirulmis olup termodinamikte dizensizlik ve daginikhdin bir 6lgiti olarak
kullanilmigtir. Bu kavram, 1948 yilinda Claude E. Shannon tarafindan farklh bir kullanima kavusarak
enformasyon entropisi halini almistir (Toprak ve Canakgioglu, 2019).

Entropi, olasilik teorisi kullanilarak formile edilen bilgilerdeki belirsizligin bir dlgtsudir. Entropi
yonteminde kriterlere iliskin objektif agirliklarin hesaplanmasinda dogrudan veriler Uzerinden hareket
edilmekte ve sadece karar matrisine ihtiya¢c duyulmaktadir. Dolayisiyla bu agirliklandirma yonteminde karar
vericilerin kisisel yargi ve disiincelerinin géz ardi edilmesi yontemin gi¢lu yénuni ortaya koymaktadir (Isik,
2019; Meyliana ve digerleri, 2015).
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Calismanin bu kisminda 2020 yilinin birinci ¢eyredine ait dokuz kriterin agirliklarinin hesabi
yapilacaktir. Konuyla ilgili literatirde 6rneklerin bazilarinda (Demireli, 2010; Saldanli ve Sirma, 2014)
kriterlere esit agirliklar verilerek (1/kriter sayisi) agirliklar belirlenmekte, bazilarindaysa Entropi veya AHP
yontemleriyle belirlenmektedir. Genel olarak bu yodntemlerin birgok arastirmada basarili bir sekilde
kullaniimakta oldugu goértlmektedir. Bu ylUzden, yapilan bu arastirmadaki kriter agirliklandirmalarinin
Entropi yontemiyle yapilmasinin uygun olduguna karar verilmigtir.

2020 yili birinci ceyreginde, aktif blyuklik siralamasina gore ilk bes sirada bulunan bankalarin dokuz
kriterine ait agirlik hesaplamalari Entropi yontemiyle yapilacak olup dokuz kriterin agirhklari (Wij) dort
asamada hesaplanmaktadir. Entropi 6l¢lsd ile kriterlere iliskin objektif agirliklarin belirlenmesinde izlenilen
asamalar sirasiyla asagida g0osterilmigtir.

Karar Matrisinin Normalizasyonu: Birinci geyrekte dokuz kritere goére ilk bes sirada bulunan bankalarin
aktif blyukltklerine gbre olugturulan tablonun en alt satirinda gérildigu gibi toplamlari alinmakta (X2, a;;)
ve ajdegerleri ile boliinerek karar matrisi izerinden Entropi birinci adim hesaplamalar Esitlik 1’e gére Excel
ortaminda yapilarak karar matrisinin normalizasyonu (P;;) gerceklestiriimis ve Tablo 2 olusturulmustur.

.. = —aij i
Pij =S eV 1)

Tablo 2. Karar matrisinin normalizasyonu

Alternatifler K1 K2 Ks Ks Ks Ke Kz Ks Ko
Ziraat Bankasi 0,270 0,275 0,295 0,273 0,329 0,25 0,199 0,299 0,239
i§ Bankasi 0,198 0,182 0,185 0,237 0,243 0,194 0,112 0,215 0,232

Halk Bankasi 0,190 0,199 0,197 0,133 0,067 0,110 0,139 0,171 0,183
Vakiflar Bankasi 0,180 0,189 0,162 0,135 0,135 0,229 0,387 0,160 0,163
Garanti Bankas! 0,162 0,155 0,161 0,222 0,226 0,217 0,163 0,155 0,183

Tablo 2’de gorilen karar matrisinin normalizasyon islemi gercgeklestirildikten sonra Entropi agirlik
hesaplamasinin ikinci adimina gegilmistir (K1: Toplam aktifler, Kz2: Toplam krediler, Ks: Toplam mevduat,
Ks: Toplam 6z kaynaklar, Ks: Odenmis sermaye, Ks: Net donem kar/zarar, K7: Bilango disi hesaplar, Ks:
Sube sayisi, Ko: Caligsan sayisi).

Entropi Degeri ve E; Matrisinin Olugturulmasi: Normalizasyonu gergeklestirilen karar matrisinin entropi
ve E; degerini hesaplamak Uzere, Esitlik 2'den yararlanilarak Excel ortaminda gerekli hesaplamalar
yapiimig ve Tablo 3'de gdsterilen E; matrisi olusturulmustur.

B = () S [Py 5 v ()

Tablo 3. E; matrisinin olugturulmasi

Alternatifler K1 K2 Ks Ka Ks Ke K7 Ks Ko

Ziraat Bankasi  -0,353 -0,355 -0,360 -0,355 -0,366 -0,346 -0,321 -0,361 -0,342

is Bankas -0,321 -0,310 -0,312 -0,341 -0,344 -0,318 -0,246 -0,331 -0,339

Halk Bankasi -0,316 -0,321 -0,320 -0,268 -0,182 -0,243 -0,274 -0,302 -0,311
Vakiflar Bankasi -0,308 -0,315 -0,295 -0,271 -0,270 -0,337 -0,367 -0,293 -0,295
Garanti Bankasi -0,295 -0,289 -0,294 -0,334 -0,336 -0,332 -0,296 -0,289 -0,311
Toplam -1,593 -1,590 -1,581 -1,569 -1,498 -1,577 -1,504 -1,576 -1,598

Tablo 3'te, bes alternatif banka ve dokuz kritere gore olusturulan E; matrisi goralmekte olup tablonun
en alt satirinda ise kriter degerleri toplamlari ahnmistir (X2, a;;). Daha sonra, entropiyle kriterler agirliklari
hesaplamalarinin tgtinci adimina gegilmistir.

e; ve d; Degerlerinin Belirlenmesi:_Entropi agirlik hesaplamasi Gglincli agamasinda e; degerinin
hesabi Esitlik 3'e gore Excel ortaminda, dokuz kritere ait hesaplanan degerler Tablo 4'de gOsterilmistir. e;
degerini hesaplamak icin bu dokuz kriter degerleri toplanarak e; degeri belirlenmigtir (Toplam e;=
0,621334935).

ej = —k Z}”zlrijln(rj) 3)
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Tablo 4. e; degerinin hesaplanmasi
K1 K> Ks Ka Ks Ks K7 Ks Ko
e; 0,989992 0,987890 0,982426 0,974593 0,930455 0,979671 0,934307 0,979055 0,992917

e; degerini belirledikten sonra d; degerinin hesaplanmasi igin Esitlik 4'ten yararlanilarak islemlere
devam edilmis ve Tablo 5 olusturulmustur.
dj =1—Ej; vj (4)
Tablo 5. d; deg@erinin hesaplanmasi

K1 Kz Ks K4 Ks Ks Kz Ks Ko
d; 0,0100 0,0121 0,0176 0,0254 0,0695 0,0203 0,0657 0,0209 0,0071

Tablo 5’te goruldigu gibi formil yardimiyla her bir kritere ait degerler hesaplandiktan sonra bu dokuz
deger toplanarak d; degeri hesaplanmigtir (Toplam d;: 0,249).

Kriterlerin Agirlik Degerlerinin Hesaplanmasi: Kriter agirliklari hesabinin son asamasinda Esitlik 5’e gore
gerekli hesaplamalar Excel ortaminda yapilarak Tablo 6 olusturulmustur.

—_ Yy
VVj - Z}i:ldj ’ V] (5)
Tablo 6. Kriterlere ait agirlik degerlerinin hesaplanmasi
K1 K, Ks K4 Ks Ks K7 Ks Kg
w;; 0,040 0,049 0,071 0,102 0,280 0,082 0,264 0,084 0,028

Tablo 6’da goruldigu gibi kriterlere ait tim agirlik degerleri O ile 1 arasinda olup toplamlari da 1,00’e
esittir. Bu sonu¢ hesaplamalarin dogru yapildiginin kanitidir. Bankalara ait birinci geyrek kriter agirliklari
hesaplama yontemi tekrarlanarak diger ¢ ceyrege ait kriter agdirliklari da hesaplanarak analiz devam
ettirilmigtir.

3.3. TOPSIS Yontemi ile Bankalarin Finansal Performans Siralamasi

TOPSIS ybntemi, ideal ¢6zime benzerlige goére tercih siralamasi yapan ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden biridir. Bu yontem, ideal ¢6zime ve negatif ideal ¢dziime olan mesafelerini hesaplayarak
alternatifleri siralamaya galisir ve ayni anda ideal ¢bziime en yakin, negatif ideal ¢6ziime en uzak mesafeye
sahip olmasi gereken optimum alternatifi seger (Demireli ve Tukenmez, 2012; Pangaribuan ve Beniyanto,
2018; 2: Chen, 2021).

TOPSIS ydntemi; ekonomi, ydnetim, muhasebe, finans, pazarlama, planlama, Uretim, saglik,
ulastirma, egitim, muhendislik gibi bircok alanda kullaniimakta olup metodun avantaji; her degisken ya da
alternatifin kendi degderini almasi ve bdylece alternatifler ve kriterler arasindaki farkliliklarla ilgili daha saglikli
ve guvenilir yorumlar yapilarak ve gercek¢i sonuglara ulagilabilmesidir. TOPSIS metodu 6 adimdan
olusmaktadir. ilk adimda rasyolar yardimiyla karar matrisleri olusturulmakta, karar matrisi olusturulurken
satir ve sutunlar farkh kavramlari ifade etmektedir. Satirlar, Gstlnlikleri belirlemek igin kullanilan karar
noktalarini gosterirken, situnlari siralamak, seg¢im yapmak ve kisaca son karari vermek icin kullanilan
degerlendirme faktorlerini gostermektedir (Esmer ve Bagci, 2016). Asagida gosterilen karar matrisindeki m
satirlari alternatifleri, sutunlardaki degerler de kriterleri ifade etmektedir (Tzeng ve Huang, 2011: 95).

Birinci adim: Amagclarin belirlenmesi, degerlendirme kriterlerinin tanimlanmasi ve karar matrisinin
olusturulmasi Esitlik 6 yardimiyla yapiimakta ve Tablo 7'deki karar matrisi olusturulmaktadir.

ai1 A1z Qqp
Az1 Ay Qp

Ay =1 : : 6)
Am1  Am2 Amn

Tablo 7. 2020 yih 1.geyrek igin karar matrisinin olusturulmasi

Alternatifler K1 K> Kz K4 Ksg Ke K7 Ks Kg
Ziraat Bankasi 695.438 480.869 490.053 67.597 6.100 1.871 2.714.374 1.757 24.642
i§ Bankasi 511.926 317.126 308.028 58.531 4.500 1.456 1.534.738 1.265 23.930

Halk Bankasi 491.214 347.943 327.205 32.910 1.250 825 1.895.413 1.006 18.823
Vakiflar Bankasi 463.704 329.488 268.969 33.466 2.500 1.716 5.294.797 940 16.743

Garanti Bankasi 417.416 270.020 266.698 54.874 4.200 1.631 2.232.020 912 18.811
Agirhklar 0,040 0,049 0,071 0,102 0,280 0,082 0,264 0,084 0,028
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Tablo 7’de 2020 yili 1.¢eyreginde ilk bes siradaki bankanin, dokuz aktif blyUklUk kriterine ait verilerden
olusturulan karar matrisi gérilmektedir. Tablonun en alt satirina ise Entropi ydntemiyle hesaplanan dokuz
kritere ait agirlik degerleri yazilmistir.

Ikinci Adim: Karar matrisini olusturan performans degerleri farkl kriterlere gére birbirinden farkli birim
ya da buyuklikleri ifade ettigi icin degerlendirme islemine karar matrisini standardize edilerek devam etmek
gerekir. Karar matrisinin standardize edilmesi igin standardize edilmis performans skorlari r;; (Esitlik 7) ile
gosterilmek lzere R standardize karar matrisi (8 nolu) esitliginden faydalanilarak elde edilir.

rij = 4 (7)
Z;((.'1:1‘112cj
islemin devaminda rij elemanlarindan olugan R;; matrisi (Esitlik 8) asagida yer almaktadir.
1 Tz Tin
T- T T-
Ry=|7% % G
Tmi Tm2 Tmn
Yukaridaki esitlikler ile Excel ortaminda yapilan hesaplamalar sonucunda elde edilen degerlerden
olusturulan normalize edilmis karar matrisi Tablo 8'de gosterilmistir.

Tablo 8. 2020 yili 1.¢geyrek i¢in normalize karar matrisi

Alternatifler Kq Ko Ks K4 Ks Ke K7 Ks Kg
Ziraat Bankasi 0,5928 0,6038 0,6404 0,5881 0,6699 0,5422 10,3988 0,6452 0,5292
i$ Bankasi 0,4364 0,3982 0,4025 0,5093 10,4942 0,4220 0,2255 0,4646 0,5139

Halk Bankasi 0,4187 0,4369 0,4276 0,2863 0,1373 0,2391 0,2785 0,3694 0,4042
Vakiflar Bankasi 0,3953 0,4137 0,3515 0,2912 0,2746 0,4973 0,7779 0,3452 0,3596
Garanti Bankasi  0,3558 0,3390 0,3485 0,4774 0,4613 0,4727 0,3279 0,3349 10,4040

Tablo 8'de gorildigu gibi karar matrisi olusturulduktan sonra matris igindeki her bir degerin kareleri
alinarak bu degerlerin toplamindan olugsan matris icindeki toplam degerleri elde edilir ve her bir degerin ait
oldugu sutun toplaminin karekdkiine bolinerek normalize standart karar matrisi olusturulur.

Ugiincii adim: Analizde kullanilacak dokuz kritere ait agirlik degerleri Entropi ile hesaplanarak
belirlendikten sonra, Esitlik 9'da gorildigl gibi matristeki degerlerle agirliklar carpilarak Tablo 9’daki
agirhikli standart karar matrisi olusturulur.

Wit Waliz WypTig

v, = W1:T21 W2:7"22 Wn:an 9)
W17.”m1 WZITmZ Wn.rmn
Tablo 9. 2020 yili 1.¢ceyrek igin agirliklandirilmig standart karar matrisi
Alternatifler K1 K> Kz Ka Ks Ke K7 Ksg Kg
Ziraat Bankasi 0,0237 0,0296 0,0455 0,0600 0,1876 0,0445 0,1053 0,0542 0,0148
is Bankasi 0,0175 10,0195 0,0286 0,0519 0,1384 0,0346 0,0595 0,0390 0,0144

Halk Bankasi  0,0167 0,0214 0,0304 0,0292 0,0384 0,0196 0,0735 0,0310 0,0113
Vakif Bank 0,0158 10,0203 0,0250 0,0297 0,0769 0,0408 0,2054 0,0290 0,0101
Garanti Bank  0,0142 0,0166 0,0247 0,0487 0,1292 0,0388 0,0866 0,0281 0,0113

Tablo 9°da 2020 yili birinci geyrek igin hesaplanan agirliklandiriimis standart karar matrisi tablosunun
olusturulmasinin ikinci adiminda elde edilen her bir kriter de@erinin matrise ait agirlik kriter oraniyla
carpiimasiyla elde edilen sonuglar gosterilmistir.

Dérdiincii Adim: ideal (A*) ve Negatif ideal (A-) ¢dziimlerin olusturulmasi adimidir. ideal ¢dziim (A*),
agirlikli normallestirilmis karar matrisinin en iyi performans degerlerinden olusurken negatif ideal ¢6zimu
(A), en kot degerlerden olusur. ideal g¢éziimler igin asadidaki esitlikler kullanilarak hesaplamalar
yapilmaktadir. Her iki denklemde de (10 nolu) J fayda (maksimizasyon), /' ise maliyet (minimizasyon)
degerini gdstermektedir.

A" = {(maxvij |j E]),(minvl-j |j E]’)} , AT = {(minvij |j E]),(max vy |j E]’)} (10)
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Tablo 10. ideal ve negatif ideal ¢6ziim degerlerinin elde edilmesi

Kriterler Kq Ky Ks K4 Ks Ke K7 Ks Kg
ideal Karar Noktasi 0,0237 0,0296 0,0455 0,0600 0,1876 0,0445 0,2054 0,0542 0,0148
Negatif Karar Noktasi 0,0142 0,0166 0,0247 0,0292 0,0384 0,0196 0,0595 0,0281 0,0101

Tablo 10’da gorildugi gibi, bir Gst adimda elde edilen ¢6zim degerleri arasindan ideal ¢6zim
araliklar1 yani her bir kriter icerisindeki en buyik deger alinir. Negatif ¢ozim dedgerleri icin ise yine ¢6zim
icindeki en kiguk dederler alinarak elde edilen sonuglar yazilir.

Besinci Adim: Ayirim olgulerinin hesaplanmasi asamasinda, J alternatifinin ideal ¢oziimden uzakhg,
ideal ayirm (S;') ve negatif ideal ¢6zimden uzakhdi negatif ideal ayirimi (S;7), deg@erleri Esitlik 11’den
yararlanilarak hesaplanmis ve Tablo 11’de gosterilmistir.

Si = [Ximawi; —v))? ve S¢ = |Xi(vi; —v)? (11

Tablo 11. 2020 yili 1. geyrek ideal ve negatif ideal noktalara olan uzaklik degerleri

Bankalar ideal Uzakiik Negatif ideal Uzaklik
Ziraat Bankasi 0,1000809 0,1651996
is Bankasi 0,1565452 0,1044040
Halk Bankasi 0,2051427 0,0163244
Vakiflar Bankasi 0,1200562 0,1523478
Garanti Bankasi 0,1380716 0,0985329

Tablo 11’de ideal ve negatif ideal noktalara olan uzaklik degerleri belirlenirken, ilk olarak
agirliklandiriimis karar matrisi satirindaki her bir deger ideal ve negatif ideal degerlerden gikariimistir. ikinci
olarak cikarilan degerlerin karesi alinmis ve uglncl asamada ise tUm satirlar toplanarak toplanan
degerlerin karekokl hesaplanmis ve islem sonuglari tabloya yaziimistir.

Altinci adim: Bu adimda ayirim Olgileri yardimiyla finansal performans puanlari (€C) bulunur ki, bu
puanlar 0 ile 1 arasinda degdiskenlik gdstermektedir. C puanlarini bulmak Uzere Esitlik 12’den
yararlanilmaktadir.

Si_

:
57 +S;

Ci* =

0<C'<li=1..n (12)

Karar matrisi olusturulduktan sonra, TOPSIS metoduna ait alti adimdan olusan formiilasyon
araciligiyla alternatif bes bankanin finansal performans siralamasi hesaplanmis ve elde edilen siralama
Tablo 12’de gosterilmistir.

Tablo 12. TOPSIS 2020 yih birinci ¢eyrek finansal skorlari

Sira Bankalar Skorlar
1 Ziraat Bankasi 0,62
2 Vakiflar Bankasi 0,56
3 Garanti Bankasi 0,42
4 is Bankasi 0,40
5 Halk Bankasi 0,07

Tablo 12’de goéruldigu gibi yapilan hesaplamalar sonucunda elde edilen bulgular 0 ile 1 puan
araliinda olmaktadir. Elde edilen bu puanlarin sifira yakin olmasi performansin dusuk olduguna, bire
yaklastik¢ca da ylksek olduguna isaret etmektedir. Kisacasi, sifir puana yaklastikga banka performanslari
dismekte, 1 puana yaklastikga bankalarin performanslari yiikselmektedir.

Yukarida bahsedilen TOPSIS ydntemiyle yapilan performans analizinin alti adimdan olugan iglemleri
birinci geyrek icin yapilmis ve banka siralamasi Tablo 12’de gdsterilmistir. Daha sonra 2020 yilinin ikinci,
Uglncu ve dérdinci gceyrekleri icin de ayni islem basamaklari uygulanarak bir yillik sonuglar elde edilmistir.

3.4. PROMETHEE Yontemi ile Finansal Performans Analizi

PROMETHEE, PROMETHEE | (Kismi Siralama) ve PROMETHEE Il (Tam Siralama) ana
asamalariyla belirlenir (Brans ve Vincke, 1985: Senkayas ve Hekimoglu, 2013). PROMETHEE y6ntemi
karar noktalarinin degerlendirme faktorlerine gére ikili kiyaslamalarina dayanir. PROMETHEE ydnteminin
¢oklu karar verme yontemlerinden temel farki, degerlendirme faktorlerinin birbirleri arasinda iligki diizeyini
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gOsteren 6nem agirliklarinin yani sira, her bir dederlendirme faktérinin kendi i¢ iligkisini de dikkate
almasidir (Budak, 2014; 28).

Mareschall ve Smet (2009) tarafindan karar vericinin alternatifleri degerlendirmesi igin, yéntemin
uygulanmasinda kullanilabilecek alti farkl tercih fonksiyonu sunulmustur (Behzadian ve digerleri, 2010;
Hattat, 2019; 24: Pangaribuan ve Beniyanto, 2018). Tercih fonksiyonlari Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13. Tercih fonksiyonlari

Tip Fonksiyon Parametre Kullanim Amaci
Birinci Tip P(x) = {0, x < 0} - Kriterler igin herhangibir tercih s6z konusu
(Olagan) 1, x>0 olmadigi durumda
ikinci Tip P(x) = {0, x < 1} 1 Kriterlerin bir | parametre degerinden
(U-Tip) 1, x>1 yiksek olmasi tercih edildigi durumda
Ug[]r_wc_[] Tip ﬁ’ x<m m Kriterlerin bir ortalamaya goére
(V Tipi) P(x) =ym degerlendirilip bu degerin altindaki
1, x>m degerler de ihmal edilmek istenmiyorsa

Dordinci P(x) q,p Kriterler igin belirli bir deger araligi
Tip 0, x<q belirlenecekse
(Seviyeli) 1

1, x>q+p
Besinci Tip P(x) s, T Kriterlerin icerisinden ortalama ustindeki
(Lineer) 0, xX<s degerleri tercih etme durumunda

xX—Ss

= o s<x<s+r

1, xX=s+r
Altinci Tip P(x) o Kriterleri ortalamadan sapmaya gére tercih
(Gaussian) {0. x < 0} etmek istedigi durumda

= x2
1—e 202, x=0

Kaynak: (Tzeng ve Huang (2011: 97); Bagci ve Rengber (2014: 41))

PROMETHEE ydntemine ait 7 adimdan asagida verilmistir (Uzun ve Kazan, 2016):

Veri Matrisinin Olugturulmasi: Bu asamada karar vericinin alternatifleri belirlemesi gerekmektedir.
Daha sonra alternatiflerin sahip olmasi gereken kriterler belirlenir ve kriterlerin 6nem dereceleri tespit
edilerek sayisal atamalar yapilir. Belirlenen alternatifler, kriterler, kriter agirliklari ve alternatiflerin ilgili
kriterlere gore aldid1 dederler bir veri matrisinde tablo haline getirilir. Olusturulacak veri matrisinde
w=(w1,w2,...,wk) adirliklari, c=(f1,f2,...,fk) kriterleri, A=(a,b,c,...) dederlendirilen alternatifleri temsil
etmektedir (Tablo 14).

Tablo 14. Veri matrisi

Kriterler A B c -
f1 fi(@ fub) fi(c) - w
f2 fa(@) fa(b) f2(c) - w2

Fx f(@ fu(b) fu(c) - wk

Kriterler igin Tercih Fonksiyonlarin Tanimlanmasi: Bu asamada kriterler igin tercih fonksiyonlari
belirlenir. Yéntemin uygulanmasinda 6 farkl tercih fonksiyonu oldugu dnceden belirtilmisti.

Ortak Tercih Fonksiyonlarindan Hareketle Her Alternatif Cifti Igin Ortak Tercih Fonksiyonlarinin
Belirlenmesi: a, b alternatifleri igin ortak tercih fonksiyonu séyledir (Esitlik 13-15):

o f@) < f(b)

P@h ={ @ o) F@ = 1) (13)
plf (@). FB)] = p(x) (14)
p() = f(a) - £(b) (15)
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Tercih indekslerinin Belirlenmesi: Bu asamada belirlenen ortak tercih fonksiyonlarindan hareketle her
alternatif ¢ifti icin tercih indeksleri belirlenir. Alternatif kimesinde wi (i=1,2,...,k) agirligina sahip k kriter ile
degerlendirilen a ve b alternatiflerinin tercih indeksleri su sekilde hesaplanir (Esitlik 16):

¥ wixpi(ab)
n(a,b) = ==L+ 16
(@b) ===, (16)

Alternatifler icin Pozitif (d+) ve Negatif (®-) Ustiinliiklerin Belirlenmesi: a alternatifi pozitif ve negatif
ustunlik su sekilde belirlenir (Esitlik 17-18):

0*(a) =Y n(a,x) x=(bcd,..) (17)
0 (@) =Xnlx,a) x=(bcd,..) (18)

PROMETHEE | ile Alternatifler icin Kismi Onceliklerin Belirlenmesi: Kismi éncelikler alternatiflerin
birbirlerine gore tercih edilme durumlarini, birbirinden farksiz alternatifleri ve birbirleriyle
karsilastirilamayacak alternatiflerin belirlenmesini saglar. a ve b gibi herhangi iki alternatifin kismi éncelikleri
su sekilde belirlenir;

Asagidaki kosullardan herhangi biri saglaniyorsa a alternatifi b alternatifine tercih edilir (Esitlik 19-21).

9*(a) > 0*(b) ve 0~ (a) <0~ (b) (19)

9*(a) > 0% (b) ve ®~(a) =0 (b) (20)

9*(a) = 0% (b) ve B~ (a) < 0~ (b) (21)
Asagidaki kosul saglaniyorsa a alternatifi b'den farksizdir (Esitlik 22).

9*(a) = 9*(b) ve 8~ (a) = 8~ (b) (22)

Asagidaki kosullardan herhangibiri saglaniyorsa a alternatifi b alternatifi ile karsilastirlamaz (Esitlik
23-24).

9% (a) > 0% (b) ve 0~ (a) > 0~ (b) (23)
0*(a) < 0*(b) ve 0~ (a) <0~ (b) (24)

Yedinci Adim PROMETHEE Il ile Alternatifler igin Tam Onceliklerin Belirlenmesi: Hesaplanan tam
Oncelik degerleri ile butin alternatifler ayni dizlemde degerlendirilerek tam siralama belirlenmis olur (Esitlik
25).

?(a) = 0*(a) — 0 (a) (25)

a ve b gibi iki alternatif icin hesaplanan tam 6ncelik degeri hesaplanan tam 6ncelik degerine bagl
olarak agagidaki kararlar alinir:

d(a)>¢(b) ise a alternatifi b'den Gstindur. ¢(a)=¢(b) ise a b'den farksizdir.

PROMETHEE ydntemi ve GAIA (geometrik dizlemde U¢ boyutlu grafik gosterimi) elde etmek icin
alternatif bankalar ve karar kriterlerinin yer aldigi baglangig¢ tablosu olusturularak Tablo 15’de gdsterilmistir.

Tablo 15. Alternatifler ve kriter degerleri (2020 yili 1.¢eyrek baslangi¢ tablosu)

Alternatifler K1 K2 Ks Ka Ks Ks K7 Ks Ko
Ziraat Bankasi 695.438 480.869 490.053 67.597 6.100 1.871 2.714.374 1.757 24.642
is Bankasi 511.926 317.126 308.028 58.531 4.500 1.456 1.534.738 1.265 23.930

Halk Bankasi 491.214 347.943 327.205 32.910 1.250 825 1.895.413 1.006 18.823
Vakiflar Bankasi 463.704 329.488 268.969 33.466 2.500 1.716 5.294.797 940 16.743
Garanti Bankasi 417.416 270.020 266.698 54.874 4.200 1.631 2.232.020 912 18.811
Agirhklar 0,040 0,049 0,071 0,102 0,280 0,082 0,264 0,084 0,028

Burada belirtilen baslangi¢ tablosu sadece 6gretici bir maksatla verilmis olup tablonun devaminda
PROMETHEE y6nteminin safhalari takip edilerek PROMETHEE Il net akim degerlerine ulasilir.

4. ARASTIRMANIN BULGULARI

Calismanin uygulamasinda éncelikle Entropi ydntemiyle kriter agirliklari hesaplanmig, sonra TOPSIS
ve PROMETHEE yontemiyle alternatiflerin performans siralamasi yapilmistir. Daha sonra bu iki ydontemle
yapilan siralamalar kargilastirmall olarak analiz edilmigtir. Yapilan bu analizlerden elde edilen bulgular
asagida sirasiyla sunulmus ve gerekli yorumlamalari yapilmigtir.
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4.1. Bankalarin Kriter Agirliklarinin Entropi Yéntemiyle Hesaplanmasina Ait Bulgular

Entropi yontemiyle yapilan kriter agirhgi hesaplamalari sonucunda; Toplam aktifler kriteri agirhgi
0,040, Toplam krediler kriteri agirliginin 0,049, Toplam mevduat kriteri agirliginin 0,071, Toplam 6z
kaynaklar 0,102, Odenmis sermaye 0,280, Net ddnem kar/zarar 0,082, Bilango disi hesaplar 0,264, Sube
sayisi 0,084 ve Calisan sayisi kriteri agirhigi 0,028 bulunmustur. Bu bulgulara gére, banka performanslarini
en ¢ok Ks (6denmis sermaye) kriterinin etkiledigi, bunu Kz (bilango disi hesaplar) kriterinin takip ettigi ve en
disuk agirhga ise Ko (¢alisan sayisi) kriterinin sahip oldugu yorumu yapilmistir.

4.2. TOPSIS Yoéntemi ile Bankalarin Finansal Performans Siralamasina Ait Bulgular

TOPSIS yontemiyle hesaplanan bankalarin performans siralamasina ait dort ¢ceyreklik yani bir yillik
performans siralamasi bulgulari Tablo 16’de gdsterilmigtir.

Tablo 16. 2020 yili igin performans ortalamalari (siral)

Sira Banka 1.Ceyrek 2.Ceyrek 3.Ceyrek 4.Ceyrek Ort.
1 Ziraat Bankasi 0,62 0,75 0,60 0,63 0,650
2 Vakiflar Bankasi 0,56 0,37 0,50 0,49 0,480
3 Garanti Bankasi 0,42 0,17 0,17 0,17 0,232
4 Is Bankasi 0,40 0,18 0,16 0,169 0,228
5 Halk Bankasi 0,07 0,06 0,06 0,05 0,060

Not: Yukaridaki tabloda; 1.Ceyrek 31 Mart dénemini, 2. Ceyrek 30 Haziran dénemini, 3.Ceyrek 30
Eylll donemini, 4.Ceyrek 31 Aralik donemini géstermektedir.

Tablo 16’da goruldigu gibi bankalarin dért donemde gosterdikleri performans ortalamalari alinarak
basari siralamalari yil bazinda yapilmistir. Elde edilen bu degerlere gore; yil sonu itibariyla en ylksek
ortalama sirasiyla Ziraat Bankasi, Vakiflar Bankasi, Garanti Bankasi, Is Bankasi ve Halk Bankasi seklinde
olusmustur.

Tablo 16’da gorilebilecedi gibi birinci ceyrek 31 Mart doneminde; Ziraat Bankasi’'nin skoru (0,62) en
yuksek iken Vakiflar Bankasi’'nin skoru (0,56) ikinci sirada ve Garanti Bankasi'nin skoru (0,42) ise 3.
siradadir. ikinci geyrek 30 Haziran déneminde; 1. sirada Ziraatbank (0,75), ikinci sirada Vakifbank (0,37)
ve 3. sirada isbank (0,18) bulunmaktadir. Uglincii geyrek 30 Eylil déneminde; 1.sirada Ziraat Bankasi
(0,60), 2.sirada Vakiflar Bankasi (0,50) ve 3. sirada Garanti Bankasi (0,17) bulunmaktadir. Dordinci
ceyrek 31 Aralik déneminde; 1.sirada Ziraat bankasi (0,49), 2.sirada Vakiflar Bankasi (0,49), 3.sirada is
Bankasi (0,17) bulunmaktadir.

Calisma sonucunda, 2020 yil sonunda Turkiye'de faaliyet gésteren ve aktif buyuklik siralamasina gore
en yuksek kar oranina sahip olan ilk bes bankanin Uger aylik donemlerine (dort ¢eyrek) ait finansal
performans degerlendirmelerinin dérdiini kapsayan, genel bir degerlendirme yapilacak olursa;

e Birinci geyrekte ilk sirada bulunan Ziraat Bankasi; ikinci geyrekte bir miktar artis gostermis, tg¢incu
ve dordincu geyrekte bir miktar azalmayla birinci geyrekteki dederine yakin ve yil boyu istikrarli bir
performans sergilemistir.

e Birinci geyrekte ikinci sirada bulunan Vakiflar Bankasi; ikinci ¢eyrekte ciddi bir dusus yasamis,
Uglncu ve dérdunci ¢eyrekte de toparlanma yasayarak istikrarli performansini devam ettirmigtir.

e Birinci geyrekte G¢lncl sirada bulunan Garanti Bankasi ikinci geyrekte 6nemli bir performans kaybi
yasayarak dordincu siraya inmis, Uglincu ¢eyrekte ise bir miktar toparlanma yasayarak Gglnci
siraya ¢gikmis ve dérdiincu geyrekte bir miktar kayip yasayarak tekrar dordiinct siraya dismustir.

e Birinci geyrekte dordiincii sirada bulunan /s Bankasi, ikinci geyrekte énemli performans kaybi
yasamasina karsin tg¢incu siraya yukselmis, tginci ¢eyrekte bir kademe inerek dérdiinci siraya
dismus ve dorduncl geyrekte tekrar bir kademe yikseligle Ggincu siraya ¢ikmistir.

e Birinci ¢ceyrekte besinci sirada bulunan Halk Bankasi, ikinci, Gglinctu ve doérdincl ceyrekte de
besinci sirada kalmaya devam etmis, yil boyu performansinda énemli bir degisiklik yasanmamistir.

4.3. PROMETHEE Yontemi ile Finansal Performans Analizine Ait Bulgular
4.3.1. PROMETHEE | (Kismi Siralama)

PROMETHEE | grafiginde hangi secenegin tercih edilecegi gésterilmektedir. Buna gére PROMETHEE
| sonuglari Sekil 1’deki grafikte gdsterilmistir.
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1.0 0.0
Ziraat Bankasi Ziraat Bankasi
akiflar Bankas ‘Wakiflar Bankau
Iy Bankasi ls Bankasi
Garant Bankasi Garantl Bankasi
Halk Bankasa Halk Bankasi
0.0 1.0

Sekil 1. PROMETHEE | (kismi siralama)

Grafikte bankalar igin hesaplanan pozitif ve negatif degerler gérilmektedir. Soldaki stitun her bir banka
icin pozitif Gstinlik degerini sagdaki situn ise her bir bankanin negatif Gstlinlik dederini gdstermektedir.
Buna gore her iki siitunda da st boélgede yer alan banka digerlerine gére kismi éncelige sahiptir. Ornegin,
Ziraat Bankasi diger bankalara goére daha baskindir ve kismi oncelige sahiptir. Ayni sekilde Vakiflar
Bankasrnin, is Bankasi'na gore, Garanti Bankasi’'nin, Halk Bankasr’na gére daha baskin oldugu
sdylenebilir.

Alternatiflerin PROMETHEE |l tam siralamasina goére siralandigi bir tabloya Flow Table denilmektedir.
Bu tabloda; Phi, Phi+ ve Phi- skorlar géruntilenmektedir (VPSolutions, 2013: 115). PROMETHEE akis
tablosunda, PROMETHEE Il hesabi sonucunda bulunan pozitif Ustunltklerden (Phi+) negatif Ustinluklerin
(Phi-) gikariimasi sonucunda elde edilen net Ustinlik degerleri (Phi) bulunmaktadir. Tablo 17’deki
PROMETHEE akis tablosunda bankalarin net Phi puanina gére performans siralamasi gorilmektedir.

Tablo 17. PROMETHEE akis tablosu
Sira Bankalar Phi Phi+ Phi-
1  Ziraat Bankasi 0,8680 0,9340 0,0660

2 Vakiflar Bankasi -0,0115 0,4943 0,5058
3  Is Bankasi -0,0625 0,4688 0,5313
4 Garanti Bankas1 -0,2580 0,3710 0,6290
5 Halk Bankasi -0,5360 0,2320 0,7680

Tablo 17°de gorildugia Uzere gcalismaya dahil edilen alternatifler arasinda birinci sirada bulunan Ziraat
Bankasi’'nin net Ustunlagu (Phi=0,8680) hepsinden buytktir. Segilmis kriterlere gére sadece Ziraat Bankasi
pozitif degerlendirilebilmektedir. Diger bankalarin net Ustinlikleri ise negatif olarak siralanmaktadir.

4.3.2. PROMETHEE GAIA

GAIA duzlemi, CKKV problemlerinin ¢éziminu iki boyutlu olarak ifade etmede kullanilir. GAIA
dizlemdeki yatay eksene yakin ve kalin kirmizi olan dogru, optimal sonucu ifade etmekte olup bu dogruya
yakin olan kriterlerin agirliklarinin daha fazla oldugu degerlendirilir. ince cizgilerle gosterilen kriterlere yakin
olan finansal araclar ise ele alinan kriter igin 6ncelikli olarak tercih edilmesi gereken kriterlerdir (Sahin ve
Akkaya, 2013). GAIA grafik gosterimi ekraninda sag altta, GAIA dizlemindeki bilgilerin ylizdesi gosterilir.
GAIA duzleminde kullanilan renkler yesil ise tatmin edici bir kalite seviyesinde oldugunu gdsterir. Kirmizi
renk ise ¢ok disuk bir kalite seviyesi oldugunu gosterir (VPSolutions, 2013; 116: Karahan ve Pesmen,
2020).

Yukarida elde edilen sonuglar neticesinde, bankalarin performans siralamalari tespit edilmis ve karar
vericinin olasi hatalarini azaltmak igin de GAIA dizleminin gorsel grafik 6zelliginden yararlaniimistir.
Boylelikle gorsel bir zenginlik elde edilmis ve alinan kararlarin dizlem Gzerinde goérilir olmasi mimkiin
olmus ve yapilacak yorumlarin daha kolay ve zengin olmasi saglanmigtir.
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Sekil 2. Bankalarin kriterlere gore GAIA grafik gosterimi

Sekil 2'de goruldigu gibi, GAIA dizleminde alternatif bankalar yesil kare kutucuklar seklinde, kriterler
ise mavi gizgili vektor olarak, optimum durumu goésteren karar gubugu ise kirmizi renkte gdésterilmistir.
PROMETHEE 6l¢gimuniin kalitesini ifade eden Quality degeri %81 olarak belirlenmistir. Bu degerin %70’ten
asagl olmasi sagliksiz bir sonug olarak, %70den blylk olmasi ise saglkl bir sonu¢ olarak
degerlendiriimektedir.

Grafikte gorildigi gibi hicbir kriterin yazih olmadigi dogru (kirmizi gubuk) optimum durumu
gOstermektedir. Bu dogruya yakin olan alternatif bankalarin yakin olduklari kritere gére tstinlik siralamasi
gorsel olarak degerlendirilebilmektedir. Buna gore; bankalarin blyiklik siralamasi Ziraat Bankasi, Vakiflar
Bankasi, is Bankasli, Garanti Bankasi ve Halk Bankasi seklinde yapilabilir.

ince mavi cizgilerle gdsterilen kriterlere yakin olan bankalar, ele alinan kriter icin daha (stiin oldugu
yorumu yapilabilir. Ornegdin Net Dénem Kar/Zarari kriterine ait mavi gizgiye en yakin noktada olan Ziraat
Bankasi’'nin bu kriter yoniyle performansinin daha yiksek oldugu ve daha avantajli oldugu yorumu
yapilabilir. Calisan sayisi kriterine en yakin noktada bulunan is Bankasi’'nin ise, bu kriter yéniiyle daha iyi
performansa sahip oldugu yorumu yapilabilir.

Vakiflar Bankasi ve Garanti Bankasi'nin GAIA geometrik duzlemi Uzerinde ayni istikamette ve
nispeten birbirine yakin konumda olmalarindan dolayi profillerinin de birbirine yakin oldugu ve bilango disi
hesaplar kriteri yonuyle daha iyi durumda olduklari yorumu yapilabilir. Eger alternatiflerin bulunduklari
konum birbirinden uzak noktalarda ise Ustiin olduklari kriterler yoniyle de aralarindaki farkin biytudigu
soylenebilir.

Sekil 3’te ise bankalarin performansini yikseltmede s6z konusu dokuz kriterin agirliklarini gésteren
GAIA grafik gosterimi verilmistir. Buna goére; kirmizi gizgiye yakin ve daha uzun olan ve performansi daha
cok etkileyen kriter, net dénem kar/zarar kriteri ve 6denen sermaye kriterleridir yorumu yapilabilir.

NI S ae e ar

-

BilDisiHesaplar

/ OdenSermaye

T o e cliler

SubsSawvisi
SlhsanSaywis:
L= T

e =S

Sekil 3. Kriterlerin GAIA grafik gosterimi

Sekil 3’te rekabet eksenlerini gosteren vektdrlerin uzun olmasi bu kriterlerin alternatif belirlemede
ayristirici 6zelligi oldugunu ve karar gubugunu etkilemedeki 6neminin fazla oldugunu géstermektedir. Eger
kriterlerin ayristirma giicli az ise kriter vektdr uzunlugu kisa olacaktir. Ornegin, Net Dénem Kar/Zarari
kriterinin rekabeti etkilemedeki 6neminin fazla oldugu sdylenebilir. Sube sayisi, ¢alisan sayisi ve toplam
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mevduat kriterleri birbiriyle ayni istikamette ve nispeten birbirlerine yakin konumda oldugundan Ug kriterin
birbiriyle uyumlu oldugunu séylemek mimkundur. Ayni sekilde bilango disi hesaplar ve toplam mevduat

kriterleri birbiriyle zit dogrultuda bulunduklari igin iki kriterin de@erleri arasindaki farkin bliylk oldugu ifade
edilebilir.

4.3.3. Alternatiflerin Kriterler Yoniiyle Ustiinliiklerinin Karsilastiriimasi

Analizin bu kisminda GAIA duzlemi Ustinde birbirine en yakin noktada bulunan alternatiflerin de
profillerinin birbirine benzedidini géstermek lizere, Ziraat Bankasi ve Is Bankasi alternatiflerinin dokuz
kritere gore finansal performanslari karsilastiriimis, grafik olarak Sekil 4'te gosterilmistir.

(@) (c)

+1 +1 +1 +1

toplam ok toplam ke toplam m  toplam 6z edenmis < sube sayr galisan s¢
o
toplam 2 toplam kr toplammi toplam 67 édenmis s netdéner biancod subesay calisan sz

netdénel bilango di

-1 -1 -1

ZIRAAT BANKAST ~ Phi VAKIFLAR BANKAST ~ Phi

Sekil 4. Ziraat Bankasi ve Vakiflar Bankasi (en yakin) karsilagtirmasi

Sekil 4'te goruldugi gibi Ziraat Bankasi ve Vakiflar Bankasi alternatiflerinin profilleri GAIA dizlemi
Uzerinde birbirine yakin noktada oldugundan bu bankalarin profilleri de birbirine en yakin benzerliktedir.
Ziraat Bankasi (a) dokuz kriterde pozitif istlinlige sahiptir. Vakiflar Bankasi (c) ise iki kriterde (net dénem
kar/zarar ve bilango disi hesaplar) pozitif Ustiinlige, G¢ kriterde (toplam aktifler, toplam &6zkaynaklar,

0denmis sermaye, sube sayisi ve calisan sayisl, toplam mevduat) negatif yonde Ustiinlige ve bir kriterde
(toplam krediler) ise sifir Ustlinlige sahip oldugu goérilmektedir.

Bu karsilastirmanin tam tersine, GAIA dizleminde birbirlerine en uzak noktalarda bulunan Ziraat

Bankasi ve Halk Bankasi alternatiflerinin dokuz kritere gore karsilastirmalarinin goésterildigi grafikler de
Sekil 5'te gosterilmigtir.

(@) (c)

+1

0 o — o
toplam ak toplam kr toplam me toplam 62 odenmis ¢ netdoner bilango di sube say  calisan sz toplam kr| toplam me

1 11

ZIRAAT BANKAST ~ | Hphi HALK BANKASL ~ phi

Sekil 5. Ziraat Bankasi ve Halk Bankasi’nin (en uzak) kargilagtiriimasi
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Sekil 5'te goéruldugu gibi GAIA dizlemi Gzerinde birbirine en uzak noktalarda bulunan Ziraat Bankasi
ve Halk Bankasi profilleri birbirinden farkhdir. Bu iki bankanin finansal performanslari birbirlerinin tam
tersidir. Yani, Ziraat Bankasi pozitif yonli Gstlinlige sahipken Halk Bankasi negatif yonli bir Gstlnlige
sahiptir.

Yukarida bahsedilen PROMETHEE ydntemiyle yapilan performans analizinin islemleri 2020 yili birinci
geyredi icin yapilmis, ikinci, Gglincl ve dérdincl geyrekler icin de ayni hesaplamalar yapiimigtir.

4.4, Bankalarin Aktif Buyiikliik, TOPSIS ve PROMETHEE Bulgularinin Karsilagtirmasi

Bankalarin 2020 yili aktif biyuklikleri ile TOPSIS ve PROMETHEE ydntemleriyle elde edilen finansal
performans siralamasi bulgulari Tablo 18’de ayri ayri ve karsilikl olarak gosterilmistir. Tablo 18’e gére her
iki ydntemle yapilan analizde benzer sonuglar oldugu goérilmektedir. Bu durum yéntemler arasinda uyumliu
sonuglarin oldugunu ve yapilan analizlerin tutarlihgini géstermektedir. Bu sonuglara gore;

e 1. ve 3. ceyrekteki siralamalarda her iki ydntemde de birinci, ikinci ve beginci siradaki bankalarin
ayni oldugu Ug¢unci ve dorduncl siradaki bankalarin siralamasinin degistigi,

e 2. ceyrekteki siralamada birinci, dordincl ve besinci siradaki bankalarin ayni oldugu ikinci ve tglncu
siradaki bankalarin siralamasinin degistigi gorilmektedir.

o 4. ceyrekteki siralamada ise her iki ydontemde de ayni sonuglarin elde edildigi gorilmektedir.

o Yillhk ortalamalara goéreyse banka siralamalarinda herhangi bir degisiklik olmadigi gériimektedir.

Tablo 18. TOPSIS ve PROMETHEE sonuglarinin 2020 yili ig¢in karsilagtirmasi

Dénem Sira  Aktif Biyiiklik TOPSIS PROMETHEE
1. Ceyrek 1  ZiraatBankasi  Ziraat Bankasi  Ziraat Bankasi
(31 Mart 2020) 2 s Bankasi Vakiflar Bankasi Vakiflar Bankasi
3 Halk Bankasi Garanti Bankasi is Bankasi
4  Vakiflar Bankasi s Bankasi Garanti Bankasi
5 Garanti Bankasi Halk Bankasi Halk Bankasi
2. Ceyrek 1  ZiraatBankasi  Ziraat Bankasi  Ziraat Bankasi
(30 Haziran 2020) 5 Hglk Bankas! Vakiflar Bankasi s Bankasi
3 is Bankasi is Bankasi Vakiflar Bankasi
4  Vakiflar Bankasi Garanti Bankasi Garanti Bankasi
5 Garanti Bankasi Halk Bankasi Halk Bankasi
3. Ceyrek 1  ZiraatBankasi  Ziraat Bankasi Ziraat Bankasi
(30 Eylal 2020) 2 Halk Bankasi Vakiflar Bankasi Vakiflar Bankasi
3 Vakiflar Bankasi Garanti Bankasi is Bankasi
4  is Bankasi is Bankasi Garanti Bankasi
5  Garanti Bankasi Halk Bankasi Halk Bankasi
4. Ceyrek 1  Ziraat Bankasi Ziraat Bankasi Ziraat Bankasi
(31 Aralik 2020) 2 Vakiflar Bankasi Vakiflar Bankasi Vakiflar Bankasi
3 Halk Bankasi is Bankasi is Bankasi
4 is Bankasi Garanti Bankasi  Garanti Bankasi
5 Garanti Bankasi Halk Bankasi Halk Bankasi

5. SONUG ve DEGERLENDIRME

Ulkelerin ekonomik blyiimesinde baslica faktérlerden birisi ve finansal sektériin en énemli aktérii
bankacilik sistemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bankacilik sektorindeki istikrar, lGlke ekonomisinin
performans ve gelismesine blyiik katki saglamaktadir. Ulkelerin ekonomik blyimesinde baslica
faktorlerden birisi ve finansal sektoérin en énemli aktéri bankacilik sistemi olarak kargsimiza ¢ikmaktadir.
Bankacilik sektorindeki istikrar, Ulke ekonomisinin performans ve gelismesine bulylk katkilar
saglamaktadir.

Bu cgalismada; Turkiye'de faaliyet gbsteren ve aktif buyuklik siralamasina gbre en basarili bes
bankanin 2020 yilh Mart, Haziran, Eylll ve Aralik dénemlerinde gerceklesen finansal performanslarini
TOPSIS ve PROMETHEE ydéntemleriyle karsilastirmali olarak analizleri yapiimistir. Calismada elde edilen
bulgular farkh yontemlerle karsilastirilarak bu yontemlerin karar verme sirecine ne dlgtide katki sagladid,
ne kadar tutarli olduklari belilenmeye calisiimistir. Arastirma kapsaminda dokuz élgim kriteri belirlenmigtir.
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Bu kriterlerin bulgularina gbre bankalarin kriterler agirliklari sirasiyla; édenmis sermaye (Khan ve
Maktoumi, 2020’de benzer sonug elde etmistir), bilango disi hesaplar, net dénem kar/zarari, toplam 6z
kaynaklar, sube sayisi, toplam mevduat, toplam krediler, toplam aktifler ve ¢alisan sayisi olarak Entropi
yontemi ile hesaplanmistir. Buna gore performansi en ¢ok etkileyen; édenmis sermaye ve daha sonra
bilango disi hesaplar kriterleridir. Bundan farkli olarak Altunéz (2017), yaptidi ¢alisma sonucunda, karlilik
oranlari, likidite oranlari ile sermaye ve bilango oranlarinin performansi daha fazla etkiledigini iddia etmistir.

Daha sonra bu kriterler TOPSIS ve PROMETHEE karar verme yéntemleri (Sari, 2020; Ozkan, 2020;
Eren ve Celik, 2020’de finansal performans 6lglimiinde ayni yontemleri kullanmis ve benzer sonuglar elde
etmislerdir) ¢6zim asamalarinda uygun sekilde hesaplamalara dahil edilerek finansal performans analizi
gerceklestirilmigtir. Almazari (2011) ise finansal performansi sézkonusu kriterler disinda varlik blyuklugu,
varlik kullanimi ve operasyonel verimliligi kriterlerinin de performansi pozitif yonde etkiledigini ileri
surmustar.

TOPSIS sonuglarina gére birinci gceyrekte ilk sirada bulunan Ziraat Bankasi; ikinci, iginci ve dérdinci
ceyrekte de yerini koruyarak istikrarli bir performans sergilemistir (Aycin ve Orgun, 2019; Glineysu ve
digerleri, 2015’de bu bulguyu destekler bicimde Ziraat Bankasi’'ni en basarili banka olarak belirlemistir).
Birinci ¢eyrekte ikinci sirada bulunan Vakiflar Bankasi; ikinci, Gglncl ve dordincl ceyrekte de istikrarl
performansini devam ettirmistir (Aycin ve Orgun, 2019 ise Vakiflar Bankasi’'ni 2016-17 doneminde en
basarisiz banka olarak belirlemislerdir). Birinci ¢ceyrekte lGglincl sirada bulunan Garanti Bankasi’nin ikinci
ceyrekte performans kaybi yasayarak dordiinci siraya indigi, Gg¢lincl ceyrekte bir miktar toparlanarak
Uglincu siraya ciktigi ve dordinci geyrekte ise bir miktar kayip yasayarak dérdinci siraya dustugu
gériilmektedir. Birinci geyrekte dérdiincii sirada bulunan /s Bankasi, ikinci geyrekte performansini artirmis
ve Uglncl siraya yukselmis, Gglincl geyrekte bir kademe inerek dérdincl siraya diugsmuis ve dérdinci
ceyrekte bir kademe yikselisle Uglncu siraya ¢ikmistir. Birinci geyrekte besinci sirada bulunan Halk
Bankasi, ikinci, Gg¢lncl ve dordiincu geyrekte de besinci sirada kalmaya devam etmistir.

Bankalarin dort dénemde gdsterdikleri performans ortalamalari alinarak basari siralamalari yil bazinda
yapildiginda elde edilen bu degerlere goére yilsonu itibariyla en yliksek ortalama sirasiyla; Ziraat Bankasi,
Vakiflar Bankasi, Garanti Bankasi, is Bankasi ve Halk Bankasi seklinde olusmustur. Yillik genel bir
degerlendirme yapilacak olursa, banka performanslarinin ikinci geyrekte (pandemi sirecinin baslangici)
birinci olan Ziraat Bankasi haricinde ani bir bir performans dislisi yasadigi (yariya yakin), takip eden
ceyrekte Vakifbank’in nispeten toparlanma gosterdigi, diger bankalarin ayni kayiplari yil sonuna kadar
surdurdigu goérilmektedir. Birinci siradaki Ziraat Bankasi’'nin yasadigi farkli durumun, bankanin gugli
finans yapisindan ve krizi firsata dénustlirdigu seklinde degerlendirilmesi mumkindur. Kendirli ve
digerlerinin (2019) yaptigi ¢alismada da, benzer dogrultuda Turkiye'deki katilim bankalari ve ticari
bankalarin kriz ortaminda beklenenden daha iyi performans gdésterebildikleri ileri strilmustir. Dilmag ve
digerlerinin (2015) yaptigi ¢alismada da kriz dénemlerinde banka karliliklarinin olumlu etkilendigi ileri
surdlmustur. Bunlardan farkli olarak Gokalp’in (2015) yaptigi calismada ise bankalarin krizden énemli
Olcude etkilendigi, kamu bankalarinin geriledigi ve yabanci bankalarin yikseldigi gérusunu ileri sGrmustar.
Sakarya ve Aytekin de (2013) yabanci sermayeli bankalarin kriz dénemlerinde daha bagarili oldugunu ileri
surmustar.

PROMETHEE sonuglarina gére; yilbasinda birinci sirada bulunan Ziraat Bankasi, yil sonuna kadar
birinci sirada yarisi tamamlayarak istikrarli bir performans sergilemistir (Caliskan ve Eren, 2016’nin ayni
yéntemle yaptiklari performans degerlendirmesi sonucu da benzerdir). ikinci sirada yeralan Vakiflar
Bankasi ise, yilbasindan itibaren ikincilik sirasini korumustur. Ziraat Bankasi dijer bankalara gére daha
baskindir ve kismi oncelige sahiptir. Ayni sekilde Vakiflar Bankasi’'nin, is Bankasi’'na gore, Garanti
Bankasi’'nin, Halk Bankasi’na goére daha baskin oldugu sdylenebilir.

Bankalari kriterler (stiinliikleri ybniiyle karsilastirilacak olursa; Ziraat Bankasi ve Vakiflar Bankasi
alternatiflerinin profilleri GAIA duzlemi Uzerinde birbirine yakin noktada oldugundan bu bankalarin
profillerinin de birbirine yakin oldugu ifade edilebilir. Ziraat Bankasi dokuz kriterde de pozitif Gstlnlige sahip
olmasina karsin ikinci siradaki Vakiflar Bankasi ise iki kriterde (net dénem kér/zarari ve bilango disi
hesaplar kriterleri) pozitif Gstinlige, alti kriterde (toplam 6zkaynaklar, toplam aktifler, 6denmis sermaye,
sube sayisi ve galisan sayisl, toplam mevduat) de, negatif ydnde Ustinlige ve toplam krediler kriterinde
ise sifir Ustiinltige sahip oldugu goérulmektedir.

Calismanin son kisminda, ayri ayr1 yapilan banka performans hesaplamalari sonuglari karsilastirmali
olarak degerlendirilmigtir. Elde edilen sonuglara gére TOPSIS ve PROMETHEE ydntemleriyle yapilan
analizlerde benzer sonuglar alindigi gériilmekte ve buna gére yontemler arasinda bir uyumluluk oldugu ve
yapilan analizlerin tutarli oldugu kanaatine variimigtir.
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Aktif buytklik, TOPSIS ve PROMETHEE yontemleriyle yapilan performans siralamalarina gére 1. ve
3. ceyrekteki siralamalarda her iki yontemde de birinci, ikinci ve besinci siradaki bankalarin ayni oldugu
Uguincl ve dordincu siradaki bankalarin siralamasinin degistigi, 2. geyrekteki siralamada birinci, dérdincu
ve besinci siradaki bankalarin ayni oldugu ikinci ve uglncu siradaki bankalarin siralamasinin degistigi

gorilmektedir. 4. geyrekteki siralamada ise her iki yontemde de ayni sonuglarin elde edildigi goriimektedir.

PROMETHEE yiiriyen agirliklar 6zelliginden yararlanarak agirlik degerleri K6 (net donem kar/zarar
kriteri=0,24) lehine degistirildiginde; K6 kriterine gore Ustlinlik siralamada birinci olan Ziraat Bankasi’'nin
siralamasinin degismedigi, ancak Ulciincli ve dordiincli siradaki (Garanti ve Is Bankasi) banka
siralamalarinin yer degistirdigi gortlmustir. Buna gore bu iki bankanin dncelikle K6 kriterlerini artirarak
performans siralamalarini iyilestirebilecekleri yorumu yapilabilir.

Bankalarin finansal performanslarinin élgilmesi, analiz edilmesi ve alternatiflerin karsilastiriimasi
bankacilik sektérindeki paydaslar, yatirimcilar, yoneticiler ve musteriler igin kritik bir 6neme sahiptir.
Benzer galismalardan farkli olarak bu ¢alismada bankalarin kriterler agisindan Ustiin ve eksik taraflarinin
karsilastiriimasi ve dolayisiyla daha net performans farkliliklari ortaya cikartilarak performans ve verimlilik
artirmalarina katki saglamak amacglanmigtir. Ayrica, bu calismanin akademisyenlerin ileride yapacagi
arastirmalara temel olarak kullanabilecegi ve karar vericilerin dogru karar vermelerine yardimci olabilecegi
degerlendirmesi yapilabilir.

Arastirmanin kisitlari; bankalarin timunin analize tabii tutulamamasi ve daha uzun dénemlerin
incelenememesidir. Ayrica analizlerin daha baska yéntemlerle de yapilip karsilastirmalarin yapilamamasi
da bir kisit olarak ifade edilebilir. ilerde yapilacak olan galismalarda bankalarin birden fazla yillik finansal
oranlari ile modelleme yapilarak, donemsel olarak performanslarinin izlenmesi saglanabilir. Ayrica
performans degerlendirmelerinin yalnizca finansal kriterlere gore degil de karlilik ve yatirrm performanslari
acisindan da yapilmasi miumkuinddr.
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