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Ozet
XX. yizyilin ikinci yarisinda ortaya atilan alimlama estetigi kurami, “yazar” ve
“metin” arasinda gelip giden elestiri kuramlarina “okur” halkasini ekleyerek gdreceli olarak
6nemli bir agiim yapmistir. Genel amacini, okurlarin edebri eseri alimlama siirecini agiklama
ve bu siireci etkileyen faktérleri belirleme olarak belirtebilecegimiz bu ¢alisma alimlama
estetigi kurami dogrultusunda yapilmis olup uygulamali bir ¢alismadir. 38 okurun yer aldigi
calismada, Memduh Sevket Esendal’in “Bir Kucak Cicek” adli hikdyesi “yarim hikdye teknigi”
kullanilarak okura sunulmus ve katihimcilara yéneltilen sorular ile hikdyeye iliskin
alimlamalarinin ve beklentilerinin tespit edilmesi amaglanmistir. Arastirmada ayni anda ayni
hikdye metni ile karsilasan okurlarin alimlamalarinin ve beklentilerinin birbirinden farkl
oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet degiskeninin okurlarin metinden beklentilerini etkiledigi de
arastirmanin bulgulari arasindadir. Bu bulgular dogrultusunda kuramsal agiklamalar yapilmis

ve éneriler gelistirilmistir.
Anahtar Kelimeler: Beklenti Ufku, Alimlama Estetigi Kurami, Okuma Egitimi, Anlam
Kurma.

EXPLORING THE EXPECTATION HORIZON OF READERS IN RECEPTION
THEORY: A PRACTICAL STUDY

Abstract

The reception theory which was put forward in the second half of XXth century, has
done an essential expansion by adding ‘reader’ chain to theories of critics that hesitate
between ‘writer’ and ‘text’ relatively. The study- whose general aim we can describe as
expressing the reception process of literary work of readers and exploring the factors
determining the process -is a practical one and stands in the direction of reception theory. In
the study in which 38 readers take place, the story of Memduh Sevket Esendal called ‘Bir
Kucak Cicek’ has been presented to readers by using ‘half story technique’ and it has been
aimed to determine the questions asked to the participants and receptions and expectations
about the story. It has been fixed that there were differences between the receptions and
expectations of the readers who met the same story at the same time. That sex variable
affected readers’ expectations from the text is among the findings of the study. Theoretical
explanations have been done and suggestions have been expanded in the direction of the
study.

Key Words: Expectation Horizon, Reception Theory, Reading Education,
Comprehension.
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Giris

Edebi eserin olusumunda rol oynayan doért ana unsur vardir: “Yazar”,
“anlatl”, “okur” ve “toplum” . Bunlardan yazar, anlati ve okur bu siiregte dogrudan
etkilere sahipken “toplum” unsuru dolayli olarak diger tG¢ unsuru etkilemektedir.
Dolayisiyla edebiyat agisindan iletisim sirecini, “yazar-anlati-okur” Uggeninde
gerceklesen bir siire¢ olarak degerlendirmek mimkindir. Bu noktadan hareketle
Moran (1994) merkeze aldiklari unsur bakimindan sdyle bir edebi elestiri siniflamasi
yapmaktadir:

Tablo 1. Elestiri Kuramlari

Yazar Merkezli Elestiri Biyografik ve Psikanalist Elestiri

Anlati Merkezli Elestiri Yeni, Yapisal, Arketipgi Elestiri

Okur Merkezli Elestiri Alimlama Estetigi, izlenimci, Feminist Elestiri
Toplum Merkezli Elestiri Tarihsel, Sosyolojik, Marksist Elestiri

Bu cercevede elestirinin “anlama” ve “deger bigme” gereksiniminin bir
sonucu olarak ortaya ¢iktigini disiinirsek yukaridaki elestiri kuramlarinin da bu
gereksinimi  farkh acilardan yerine getirme c¢abasindan kaynaklandigini
soyleyebiliriz.

Bu tasnifte, yazar merkezli elestiri kuramlarinin ¢ikis noktasi, edebi eserin
anlamlandiriimasinin ancak eserin olusturucusu olan yazarin hayatinin ve cevre
sartlarinin tam olarak incelenmesiyle mimkin olabilecegidir. Yazarin yasadigi
dénem, hayat hikayesi, sosyo-ekonomik ve sosyo-kiltiirel 6zellikleri esere yon
veren basat glicler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Moran 1994: 149-151). Dolayisiyla
yazar hakkinda bu bilgilere sahip olunmasi, eserin degerinin ortaya konulmasi ve
iletilerinin anlamlandiriimasi stirecinde yol haritasi konumundadir.

Anlati merkezli elestiri kuramlarinda ise 6nemi olan eserin kendisidir.
Eserden hareketle anlatinin degerinin ortaya konulmasi ve iletilerinin
anlamlandirilmasi mimkin olmaktadir. Eserde kullanilan kelimeler, s6z sanatlari,
yapisal formlar ve mecazlar bu kuramlarin odak noktasini teskil etmektedir (Moran
1994: 207-214).

Okur merkezli elestiri kuramlarinin temel dayanagi, iletinin ¢ikis noktasi
(yazar) degil varis (okur) noktasidir. Bu kuramlara gore edebi eserin anlami metinde
hali hazirda mevcut degildir. Metin ile okur arasindaki etkilesim sonucunda yavas
yavas okur tarafindan dretilir. Onemli olan metnin ne anlattigi degil okur tarafindan
metinden ne anlasildigidir (Dilidizglin, 2001: 247). KiitiUphane rafinda duran bir
kitabin anlami ancak kitap bir okur tarafindan okunmaya baslandiginda ortaya
cikmaya baslar. Dolayisiyla bu siirecte okurun, pasif bir alici konumunda olmasi s6z
konusu degildir. Kendi diinya goriist, yasam deneyimleri, sosyo-ekonomik ve sosyo-
kiltarel 6zellikleri dogrultusunda anlatinin anlamini yapilandiran “olusturucu” bir
gugctir (Iser 1978: 21-38).

Gerek “yazar merkezli” gerekse de “anlati merkezli” kuramlarda edebf eserin
alicisi konumunda olan okurun, anlatinin degerinin ortaya konulmasi ve iletilerinin
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anlamlandiriimasi sirecinde 6n planda olmadigi gorilmektedir. Bu kuramlarda
okuyucudan beklenen, yazarin ve anlatinin anlamlandirilmasinda 6n kosul
konumunda bulunan -yukarida deginilen- birtakim bilgilere sahip olmasi ve bu
bilgiler gercevesinde eseri anlamlandirmasidir. “Okur merkezli” kuramlarin ortaya
cikmaya basladigi XX. yizyilin ikinci yarisina kadar okurun anlamlandirma
strecindeki pasif konumu devam etmistir. Moran’a (1994: 240-241) gbre okurun
edebf metin elestirisinde merkeze oturtulmasinda modern edebiyat etkili olmustur.
Okurun modern edebiyatla birlikte, karakter, olay, zaman ya da mekan ile ilgili
eserde muglak birakilmis birgok noktayr ¢ozmeye davet edilmesi okuru pasif
durumdan aktif duruma getirmistir.

Alimlama Estetigi (Reception Theory)

Almanya’da Konstanz Universitesi’nde gelisen alimlama estetigi kurami, okur
merkezli kuramlar arasinda yer almaktadir. Wolfgang Iser ve Hans R. Jauss bu
akimin ilk temsilcileri arasinda yer almaktadir. Alimlama estetikgilerinin okur, eser,
yazar ve toplum dortlemesi arasindan merkeze oturttuklari, unsur okurdur (Selden,
1997: 56). Her ne kadar diger U¢ unsuru yok saymasalar da bu (¢ unsura anlam
verenin okur oldugunu disinmektedirler. Onlara gére okuma eylemi; yazar,
toplum ve eser ile okurun diyalektine dayanan etkilesimli bir stiregtir. Bu stregte ilk
ic unsurun ne anlama geldiginden daha 6nemlisi doérdiincli unsur olan okurun bu
unsurlara ne anlam verdigidir (Holub, 1984: xii-xiii).

Okuma siirecinde, yazarin ortaya koymus oldugu metin ve okurun bu
metinden kurdugu anlam olmak Uzere iki turlG alimlama s6z konusudur. Etkilesime
dayali bu siire¢ edebi metni duraganlktan gikararak ona dinamizm kazandirir. Zira
metne iliskin yapilan her okuma metnin yeniden Uretimi anlamina gelir (Geng,
2007: 396). Dolayisiyla alimlama estetigi kuraminin sanata iliskin diger tim
tartismalari bir kenara birakarak “anlam” konusunu merkeze aldigi séylenebilir.

Jauss (1982: 3) bu noktada; yazar, eser ve okur lUggeninde okurun sadece
pasif bir alici konumunda olmadigini aksine tekrar yorumlayici ve anlam yikleyici
bir enerji oldugunu savunur. Dolayisiyla edebi eser, okuyucularin aktif katilimi
olmaksizin dislintilemez.

Alimlama estetigi acisindan bir metni iki yonli olarak degerlendirmek
gerekir. Bunlardan birincisi sanatsal (artistic) yondir ve metnin yazar tarafindan
olusturulan kismidir. ikincisi ise yorum (explanation) kismidir ve metnin okur
tarafindan olusturulan kismidir (Iser 1978: 7). Metin ancak yazar ve okur tarafindan
bu slreglerden gegirildikten sonra tam olarak olugsmus sayilir. Yani metin bir nesne
degil yazar ile okur arasinda yasanan bir olaydir. Dolayisiyla metnin boyle bir yapida
olmasi ona farkli okurlar tarafindan her ele alinisinda tekrar Uretilen bir 6zellik
katar. Stanley Fish’in (1980: 305) “Sinifta Bir Metin Var mi? (Is there a Text in This
Class?)” adli yazisinda dikkat cekmek istedigi nokta da metnin bu tekrar Uretilme
ozelligidir. Fish’e gore her okur icin metnin anlami farkh olacagindan okur sayisi
kadar da bir metnin farkli anlamlari vardir.
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Burada asil 6nemli olan okura taninan bu 6zgiirlGgiin bir yorum anarsisini de
beraberinde getirip getirmeyecegidir. Fish (1980: 307), okurun ozgurliginin
yazarin inisiyatifi dogrultusunda ve metnin ana hatlari belirlenerek ortaya ¢iktigini
sdylemektedir. Yazarin giivenilmez anlatici kullanarak ya da anlaticinin rollini iyice
kisitlayarak anlaticiyi romandan ya da hikdyeden silmesi ile okur, yazar tarafindan
daha ¢ok dislinmeye ve yorum yapmaya itilmektedir. Barthes’in (1972: 257)
“Yazarin Olimii (The Death of the Author)” adli yazisinda, “Tanrisal-Yazar” 6ldi
diyerek yazarin metinden bu silinisine dikkat gektigi gorilir. Ona gére modernist
edebiyatin yazarlari baskin, hikmeden ve her seyi bilen “tanrisal anlatici”
kullanmayarak kasitli olarak “tanrisal yazari” éldirmislerdir.

Benzer bir yaklasim ile Iser (1978: 9), edebi bir metinde yazarin “buyik
bosluklar (macro-gaps)” ve “kiglik bosluklar (micro gaps)” birakarak okuru
anlamlandirma sirecine dahil ettigini ifade eder. Kigik bosluklar, okur tarafindan
climlenin, paragrafin ya da metnin baglamindan hareket ederek anlasilabilecek
durumlari ifade ederken buyuk bosluklar ancak okurun yasam deneyimi ve dnceki
okumalari ile iliski kurarak anlayabilecegi durumlari ifade etmektedir (Green ve
Lebihan, 2001: 222). Dilidizgin (2002), yazar tarafindan metinde birakilan
bosluklara iliskin sunlari sdylemektedir:

“... Yazar, okurun da diis giiciine 6zgiir bir alan yaratmak (lizere her
seyi soylemez. Okur kendi beklentisi, diinya bilgisi alimlama ufku
dogrultusunda bu bos alanlari doldurarak, metnin iletisini/iletilerini anlamaya
calisarak, yani anlayarak yazarla bir iletisim siirecine girer (Dilidizgin, 2002:

6).

Dilidlizglin’Gin ifade etigi Uzere, okur her ne kadar bos alanlari doldurup
metnin anlamini butlinlestirecekse de, bunu yaparken basibos birakilmis da
degildir. Yazarin verdigi ipuglarindan ve metin tiriniin ozelliklerinden® yararlanarak
bu bosluklari metindeki gostergeler dogrultusunda, bitine uyacak sekilde
doldurur. Boylece okur belirli bir sinirlamanin igerisinde kalmak kosuluyla metnin
anlamini tamamlar. Ayni eserin az c¢ok degisik bicimlerde yorumlanmasi
kacinilmazdir ve bu durum sakincali olarak gériilmez (Moran 1994:246).

Iser’in (1978) savundugu “yazar tarafindan okuru disiindirmeye ve yorum

yaptirmaya yonelik kasitli bayik bosluklar ve kiigik bosluklar birakildigi” gorisiini
Orhan Kemal’in su sézleri dogrular niteliktedir (akt.: Baydar 1960: 116):

“Yazar olarak kendimi aradan c¢ekip okuyucumu, anlattigim seyler ile
bas basa birakiyorum. Goériiyorum ki okuyucum zekidir. Bas basa kaldig
seylerden, anlasiimasi gereken seyleri izahii serhim olmasa da
anlayabilmektedir.”

! Okuru bosluklari doldurma konusunda sinirlayan diger bir unsur da metin turiadur. Siir tlri okuyucu
acisindan daha fazla bosluk barindirirken sirasi ile hikdye ve romanda bu bosluklar siire oranla daha
azdir. Dolayisiyla siirde, hikaye ve romana oranla okuyucunun daha gok séyleyecegi (bosluk) vardir.
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Diger yandan yazinsal metin sonugta bir kurgudur. Yasamdaki gercekleri
tamamen yansitmaz. Yazar, yasamdaki bir gercekligi kurgusal bir duzlem igerisinde
degistirerek, donuUstirerek okuyucusuna sunar. Metni Ureten kisi eserini
tamamladiktan sonra aradan gekilir. Artik metinde bir anlatici vardir ve o konusur
(Ugan, 2006). Dolayisiyla artik yazarin da okur kadar metne mesafesi vardir. Bu
durumda yazarin oldugu kadar okurun da s6z séyleme hakki vardir.

Okurun merkeze alindigl bu kuramda, edebi eserin okuyucular tarafindan
hangi sartlar altinda kavrandigi sorgulanmaktadir. Bu kavramanin nelerden
etkilendigi ve hangi sonuglara ulasildigi arastirilmaktadir (Geng 2007: 396). Bu
yapilirken, edebfi eseri etkileyen “toplum ve gelenek” unsurlarinin da tamamen goz
ardi edildigi séylenemez. Zira “toplum ve gelenek” hem edebi eseri olusturan yazari
hem de anlamlandiran okuru etkilemektedir. “Toplum ve gelenek”, yazarin
kavrama, donistiirme ve yansitma bigimlerini etkiledigi gibi okurun iligkilendirme,
¢6ziimleme ve anlama bigimlerini de etkiler. Okurun kavrama, isitme ve anlama
kapasitesi, gelenek ve toplumdan etkilenir (Uslu 1993: 91). Dolayisiyla okurun
merkeze oturtulmasi metni ve vyazari etkileyen diger unsurlarin hesaba
katilmayacagi anlamina gelmez.

Deneyim Ufku ve Beklenti Ufku (Horizon of Experiences and Horizon of
Expectations)

Deneyim ufku ve beklenti ufku terimleri, alimlama estetigi kuraminin iki
6nemli terimidir (Holub, 1984: 59). Bu iki terim, 6nceleri Gadamer ardindan da
Jauss tarafindan sikga kullaniimistir.

“Deneyim ufku”, okurun onceki okumalarindan ve yasamindan edindigi
kilttrel ve edebi birikimleri kapsamaktadir. Hayat tecribesi, dnceki okumalar,
yasam bicimi ve inanglar okurun “deneyim ufkunu” olusturan unsurlardir. Okur,
edebi metni okuma siirecinde bu unsurlarin tamaminin etkisi altindadir. Toprak
(2003: 28-29), okuma siirecinde eser ile okur arasinda ortaya ¢ikan bu etkilesimin
tarihsel ve estetik bir kapsama sahip oldugunu dile getirir. “Estetik kapsam”,
adindan da anlasilacagl lizere eserin estetik degerine iliskin yapilan
degerlendirmelerden olusur. Okurun, estetik kapsamda yaptig1 degerlendirmelerin
biylk ¢cogunlugu 6nceki okumalarina dayanmaktadir. “Tarihsel kapsam” ise, eseri
ilk okuyanlarin esere iliskin gérislerinin sonraki okurlari etkilemesidir (Toprak 2003:
78-79). Yani eser, gerek bizzat okurun kendisi tarafindan daha énce okunan eserler’
gerekse de okurdan 6nce o eseri okuyanlarin mevcut bilgileri dogrultusunda
alimlanarak anlamlandirilir. Dolayisiyla her okur, kendisi ve baskalari tarafindan
sekillendirilen bir “deneyim ufku”na sahiptir. Bu durumun bir sonucu olarak da

2 Bu noktada “metinlerarasilik (intertextuality)” kuraminin da etkili oldugunu sdylemekte yarar vardir.
Clnku okurun 6nceki okumalari hem okuma tecribesini arttirarak “deneyim ufku”nu hem de eserden
beklentilerinin  6nceki okumalar dogrultusunda sekillenmesine neden olarak “beklenti ufku”nu
etkileyecektir. Konu ile ilgili ayrintih bilgi igin bakimz: “Ekiz, Tevfik (2007) Alimlama estetigi mi
metinlerarasilik mi? Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi. 47:2, 119-127.”
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edebi eserin her okumasinda ona daha farkh anlamlar yiklenir ve yine ayni
nedenden dolay da klasik eserler tarihe meydan okuyarak giinimize dek varligini
korur.

Kuramin ikinci dnemli terimi olan “beklenti ufku” terimi ise Jauss (1982: 168)
tarafindan ortaya konulmustur. Okurlarin kendine 6zgl karakterleri, diinya gorusi
ve yasam sartlari edebi metinden farkli beklentiler igcerisinde olmalarina neden
olmaktadir. Bu beklentiler, bir yandan okurun metinle bag kurmasini saglarken
diger yandan da metne iliskin cgesitli isteklerinin olmasina neden olmaktadir. Bu
anlamda beklenti ufkunun okurun metne karsi istek ve arzularinin tamamini
icerisine alan bir gcerceve oldugu séylenebilir. Aytag¢ (2003: 150) beklenti ufkunun
“zevk alma”, “yeni seyler 6grenme” ve “duygu ve dislnceleri pekistirme”
bilesenlerinden olustugunu dile getirmektedir.

Jauss (1982) okurun beklenti ufkunu, “dusinsel beklenti” ve “estetik
beklenti“ olmak Uzere ikiye ayirir. Dislinsel beklenti; edebi eserde canlandirilan
olay ya da kisilerle kendi hayati arasinda benzerlik kurma; eserin ulastigl neticeden
mutlu olma ya da hayal kirikligi yasama; sevinme veya liziilme seklinde ortaya ¢ikan
duygu, disiince ya da davranislari kapsamaktadir. “Estetik beklenti” ise, dislinsel
beklentinin gelismis seklidir. Adindan da anlasilacagi lzere esere iliskin estetik
beklentiler s6z konusudur. Yazarin konuyu nasil ele aldigi, karakterlerin yansitiima
bicimleri, kurgu ve konunun ortaya konulus bicimi bu asamanin beklentileridir
(Jauss, 1982: 168). Kisaca ifade etmek gerekirse empati duygusunun 6n plana
ciktigl, eseri anlamlandirmaya yonelik beklentiler “dusiinsel beklentileri”; eserin
degerine yonelik beklentiler ise “estetik beklentileri” meydana getirmektedir.

Her okurun metni anlama siireci, kendi yasantisiyla, deneyimleriyle, zihinsel
yetenekleri ve dil becerileriyle dogrudan iliskilidir. Bu anlamda her yorumlama
ediniminin biraz da kendi benligimizin yorumlanisi oldugunun bilinmesi gerekir.
Okuma eylemi, metnin gramatik yapisi igerisinde, yalnizca gériinenlerden hareketle
gerceklestirilen bir eylem degildir; metnin arkasinda yatan diinya gorisid, metni
olusturan zihniyet ve derin yapisini arastirma surecidir (Goktirk 1989: 116).
Dolayisiyla eserin bir tek ve degismez anlami yoktur, okurlarin degisik beklentilerine
gore donemden déneme degisen anlamlari vardir. Eco’nun (1996: 33) belirttigi gibi
herhangi bir metnin yazari ve okuyucusu arasinda anlamlandirma bakimindan
diyalektik bir iliski s6z konusudur. Bu iliski okurun “alimlama ani (reception
moment)3” cercevesinde geliserek var olur.

Sonug olarak bir anlatinin farkh kisiler tarafindan farkli sekillerde algilanmasi
ve yorumlanmasi alicilarin egitim seviyeleri, toplumdaki yerleri, yas, cinsiyet ve din
gibi kimlik bilgileriyle ilgili oldugu kadar alicilarin o anki ruh durumlari ya da
hazirbulunusluk dizeyleri ile de baglantilidir. Bu, su demektir: Ayni anlatiyr farkli

* Alimlama ani (reception moment) terimi, metnin okundugu zamanin kltiirel 6zellikleri ve yasam
tarzlari dogrultusunda yeniden Uretilerek okura sunulmasi yaklasimini anlatmak amaci ile Patrick Sullivan
(2002) tarafindan kullaniimistir.
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alicilar farkh yorumlayabilecekleri gibi, ayni anlatiyr ayni alicilar farkli zamanlarda
farkli yorumlayabilirler. Yazar ya da anlatici kendi bireyselli§inden veya toplum
tarafindan paylasilan ortak hafizadan yararlanarak anlatisini kurgular. Anlati bu
ortak bellegi paylasan ancak anlatiyi alimlama ve yorumlama sirasinda kendi
bireyselligini devreye sokan alicinin anlatlyi yeniden bigimlendirmesiyle baska bir
kimlige birlindr. Alicinin, anlaticinin kurgusundan yola ¢ikarak olusturdugu bu yeni
yarati, temel aldigi ilk metne benzese de farkhliklar da barindirmaktadir (Glinay ve
Koca 2009: 9). Bu farkhliklar, anlatiya dinamizm kazandirarak tarihi siireg igerisinde
yolculuguna devam etmesini saglar.

Buraya kadar yapilan agiklamalar dogrultusunda c¢alismanin genel amaci,
ayni anda ayni metin ile karsilasan edebiyat okurunun cinsiyet degiskeni
baglaminda (1) metni alimlamalarinin ve (2) metin karsisindaki beklenti ufuklarinin
tespit edilmesidir. Genel amaca bagli olarak (3) elde edilen bulgulardan hareketle
alimlama estetigi kuramina yonelik kuramsal agiklamalar yapmak ¢alismanin diger
bir amacidir.

Yontem
Arastirma Deseni

Arastirmada nitel arastirma desenlerinden kuram olusturma (grounded
theory) vyaklasimi kullanilmistir.  Kuram olusturma vyaklasimi, anlamlara ve
yasantilara odaklanip yeni agiklamalar yaparak kuramsal agiklamalara gitmek
amaciyla kullanilir (Yildirrm ve Simsek 2006: 76). Arastiranin yukarida sayilan
amaglari géz oninde bulunduruldugunda, bu c¢alisma igin kuram olusturma
yaklasiminin uygun oldugu dusiinilmektedir.

Arastirma Grubu

Arastirma grubunda yer alan katihmcilar, amagh 6rneklem yéntemlerinden
kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi (conveninence sampling) yontemi kullanilarak
secilmistir. Kolay ulasilabilir durum &rneklemesi, arastirmaya hiz ve pratiklik
kazandirmak amaciyla arastirmacilarin kendilerine yakin ve erisilmesi kolay olan
gruba yonelmesini gerektirir (Yildirim ve Simsek 2006: 113).

Arastirmada ulasilabilir durum 6rneklemesi yolu ile secgilen Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi Tirkce Egitimi Bélimiinde &grenim
goren 20 kiz 18 erkek toplam 38 ogrenci yer almistir. Arastirmacilarin ilgili
tiniversitede calisiyor olmalari bu 6grencilere ulasmalarini daha kolay kildigindan
boyle bir galisma grubu segilmistir. Calismanin 38 6grenci ile sinirli tutulmasinda ise
Glaser ve Straus (1967) tarafindan ortaya atilan ve arastirma amaglarini
gerceklestirecek kavramlarin ve siireglerin tekrar etmeye basladigi asamaya (doyum
noktasina) bu katilimci sayisi ile ulasilmis olmasi etkili olmustur (Yildirim ve Simsek
2006: 115). Calisma, 2009 yilinin Kasim ayinda gergeklestirilmistir.
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Veri Toplam Araci

Arastirma amaglarinin  gergeklestirilebilmesi icin 6nceden hazirlanmis
gorisme formu yontemiyle olusturulmus veri toplama araci kullanilmistir. Bu
formda Memduh Sevket Esendal’in “Bir Kucak Cicek” (Esendal 2005: 66-72) adli
hikayesinin bir bolimi yer almistir. Veri toplama aracina hikayenin alinacak
kisminin tespit edilmesinde yarim hikdye teknigi kullaniimistir. Bu teknik
dogrultusunda Ek-1’de verilen hikdye tam metninin “Birinci B61um” baghg altindaki
kismina yer veriImi§tir4. Hikayenin geri kalan kismi ile ilgili okur beklentilerinin neler
oldugunun tespit edilmesi amaciyla katilimcilara su sorular yéneltilmistir:

e Selim gozlerini kaybettikten sonra bu durumla ilgili Selim’in distinceleri
neler olmus olabilir?

e Bedriye’nin Selim’in gozlerinin kér olmasiyla ilgili diistinceleri nelerdir?
e Koy halkinin Selim’in gozlerini kaybetmesiyle ilgili diisiinceleri nelerdir?
e Selim ile Bedriye arasindaki iliski nasil devam etmistir?

islem

Arastirmada izlenen islem adimlari su sekildedir:

e Calisma amaglarini gergeklestirebilmek amaciyla kullanilacak hikayenin
belirlenmesi ve 6nceden hazirlanmig gériisme formunun olusturulmasi.

e GoOrlisme formunun galisma grubu Gzerinde uygulanmasi.
e Uygulama sonuglarinin analiz edilmesi.

e Bulgularin raporlastirilarak igerik analizinin saglikli yapilabilmesi amaciyla
betimlenmesi.

e Calismanin bulgularindan hareketle kuramsal agiklamalar yapilmasi.
e Calisma raporunun hazirlanmasi.
Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan verilerin analizinde betimsel analiz teknigi
kullanilmistir. Calismanin daha oOnceden belirlenen bir kavramsal cergevesinin
olmasi durumunda betimsel analiz kullanmak arastirmacilara avantaj saglamaktadir
(Yildinm ve Simsek, 2006). Bu anlamda ¢alismanin alimlama estetigi kuramina
dayanarak gergeklestirilmis olmasi, betimsel analiz tekniginin tercih edilmesinde
etkili olmustur.

Calismada 6nceden hazirlanmig gériisme formu kullanildigi igin timevarimci
bir analiz gergeklestirilmistir. Calisma kapsaminda toplanan verilerden elde edilen
sonuglar arastirmanin amaglari dogrultusunda asagida sunulmustur.

4 Hikayenin tam metni Ek-1’de yer almaktadir. Metnin aslinda “Birinci Béliim” ve ”ikinci B6lim“diye
basliklar yer almamasina karsin hikdyenin veri toplama aracina alinan kismini géstermek amaciyla
arastirmacilar tarafindan eklenmistir.
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Bulgular ve Yorum

Calismada elde edilen bulgular yukarida belirttigimiz dort soruya verilen
yanitlardan yola ¢ikilarak olusturulmus ve asagida tablolastirilarak basliklar altinda
sunulmus ve yorumlanmistir. Ayrica katilimcilarin hikayeden beklentilerine iliskin
dogrudan aktarimlarda bulunulmustur.

Okurlarin Selim Karakteri ile ilgili Beklenti Ufuklar

Katilimcilara, “Selim gézlerini kaybettikten sonra bu durumla ilgili Selim’in
diistinceleri neler olmus olabilir?” sorusu yoneltilerek Selim karakteri ile ilgili
beklenti ufuklarinin tespit edilmesi amaglanmistir. Tablo 2’de okurlarin beklentileri
ve beklentilerine iligkin dagilim goésterilmektedir.

Tablo 2’de okurlarin Selim karakteri ile ilgili beklentilerine bakildiginda,
goruslerin Selim’in “olumsuz etkilenmeyecegi” ve “olumsuz etkilenecegi” olmak
lizere iki grupta toplandig gorilmektedir. Selim’in kor olmasinin onu olumsuz
etkilemeyecegini disinen 18, olumsuz etkileyecegini duslinen 20 okur vardir.
Selim’in olumlu etkilenecegini diisiinen okurlar arasinda, “Gézlerini vatan igin
kaybettiginden dolayi kendisiyle gurur duyar.” gorisii 6n plana g¢ikarken olumsuz
etkilenecegini duslinen okurlar arasinda “Karamsardir.” ve “Hayata kiismdistiir.”
goruslinln 6n plana ¢iktigl gorilmektedir.

Tablo 2. Okurlarin Selim Karakterine iliskin Beklentileri
Kadinf  Erkekf  Toplam f

Kor Olmaktan Olumsuz Etkilenmez. 5 13 18
Olmedigine siikrederek hayata daha ¢ok sarilir. 3 5 8
Gozlerini vatan igin kaybettiginden dolayi kendisiyle 7 9 16
gurur duyar.
Kor Olmaktan Olumsuz Etkilenir. 15 5 20
Karamsardir ve hayata kiismustiir. 15 5 18
Kendini eksik hissetmeye baslar. 2 4
Durumundan biyuk bir Gzlnti duyar. 3
Herkes tarafindan terk edilerek vyalniz kalma

9 1 10
korkusu yasar.
Hayal kiriklig yasayarak olanlara isyan eder. 1 1 2

Selim’in olumsuz etkilenmeyecegini dislinen K1 kodlu kadin okurun
gorusleri su sekildedir:

“Gézlerini vatani icin kahramanca kaybetmis olmasi Selim igin
iiziilecek ya da karamsar olacak bir durum degildir. Selim tekrar kéyiine
déndiigiinde bu durumdan biiyiik gurur duyar ve bu durumu, onun
hayata dért elle sarilmasina neden olarak onu hayata baglar.”

109



Sait TUZEL, Mehmet KURUDAYIOGLU

K4 kodlu Selim’in olumsuz etkilenecegini diislinen kadin okurun gorusleri ise
soyledir:

“Oncelikle sevdigi kizi Bedriye’yi artik géremeyecektir. Bir baska
yerine bir sey olsaydi; kolu ya da bacagdi kirilsaydi, sakat kalsaydi bu
kadar (ziilmezdi belki. Ama o artik diinyaya siyah bir pencereden
bakacakti ve sevdiceginin giizel yiiziinii diinya géziiyle géremeyecekti.

Bu durum onu kahredecek ve hayata kiismesine neden olacakti.”

Cinsiyet degiskeni agisindan beklentilere bakildiginda, erkek okurlarin biyiik
kismi (13 okur), Selim’in kor olmasinin onu olumsuz etkilemeyecegini distiniirken
bu gorislerini “Selim’in 6lmedigine siikrederek hayata daha cok sarilacagl” ve
“gozlerini vatan igin kaybettiginden dolayli gururlu bir yasam sirecegi” seklinde
boyutlandirdiklari gérilmektedir.

E3 kodlu erkek okur Selim ile ilgili beklentilerini su sekilde ifade etmistir:

“Vatan udruna, sevdikleri udgruna gézlerini kaybettigi igin
tiziilmemistir. Onun igin béyle bir ugurda gézlerini kaybetmek biiyiik bir
gurur vesilesi olmustur.”

Kadin okurlara bakildiginda ise, Selim’in kér olmasindan olumsuz
etkilenecegini dusinen okur sayisinin daha fazla (15 okur) oldugu goériilmektedir.
Bu gorislerin alt boyutlarina baktigimizda ise, “Karamsardir.” ve “Hayata
kiismiistiir.”, “Herkes tarafindan terk edilerek yalniz kalma korkusu yasar.” ve
“Durumundan bliylik bir (iziinti duyar.” alt boyutlarinin 6n plana ¢iktigi géralar.

K10 kodlu kadin okurun Selim ile ilgili beklentileri ise soyledir:

“Selim ¢ok karamsar olur bence. Hayati kararmistir. Bedriye’nin
onu artik istemeyecegini diistiniir. Ailesi de artik calisamayan bir insan
oldugu igin onu istemeyecektir. Herkes tarafindan terk edilecek
yapayalniz kalacaktir igine diistiigi karanlik igerisinde.”

Selim karakteri ile ilgili beklentiler agisindan katilimcilarin gorisleri
incelendiginde; “Olumsuz etkilenmez.” ve “Olumsuz etkilenir.” diyen katiimcilarin
sayllarinin birbirlerine yakin oldugu gorulmektedir. Okur beklentilerine cinsiyet
degiskeni acisindan baktigimizda ise, Selim karakterinin hemcinsleri olan erkek
okurlar arasinda, “Olumsuz etkilenmez.” beklentisi cogunluktayken kadin okurlar
arasinda “Olumsuz etkilenir.” beklentisi cogunluktadir.

Okurlarin Bedriye Karakteri ile ilgili Beklenti Ufuklari

Katilimcilara, “Bedriye’nin Selim’in gézlerinin kér olmasiyla ilgili diisiinceleri
nelerdir?” sorusu yoneltilerek Bedriye karakteri ile ilgili beklenti ufuklarinin tespit
edilmesi amacglanmigtir. Tablo 3’te okurlarin beklentileri ve beklentilerine iliskin
dagihm gosterilmektedir.
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Tablo 3. Okurlarin Bedriye Karakterine iliskin Beklentileri
Kadin f Erkek f Toplam f

Selim’in K6r Olmasina Olumsuz Tepki Gostermez. 14 5 19

Olmedigine siikrederek nisanhisinin durumunu kabul eder. 2 5 7

Gozlerini vatan igin kaybettiginden dolayl nisanhsiyla

gurur duyar ve onu kabullenir. 12 1 13
Selim’in K6r Olmasina Olumsuz Tepki Gosterir. 6 13 19
Nisanlisinin durumunu kabullenmez. 1 13 14
Kendini eksik hissetmeye baslar. 2 - 2
Nisanlisinin durumundan biyik Gzanti duyar. 6 9 15
Nisanlisinin yeni durumu korku olusturur. 2 - 2
Buydk bir hayal kirikhgi yasar. 1 - 1

Tablo 3’te okurlarin Bedriye karakteri ile ilgili beklentilerine bakildiginda
goruslerin Bedriye’nin Selim’in kér olmasina “olumsuz tepki gostermeyecegi” ve
“olumsuz tepki gosterecegi” seklinde iki grupta toplandigi gorilmektedir.
Bedriye’nin olumsuz tepki gostermeyecegini dislinen okur sayisi ile olumsuz tepki
gosterecegini dustinen okur sayisi (19’ar okur) esittir. Okurlarin tamamina
bakildiginda, Bedriye’nin olumsuz tepki gostermeyecegini diisinen okurlar arasinda
“Gozlerini vatan igin kaybettiginden dolayi nisanlisiyla gurur duyar.” goriisii 6n
plana ¢ikmaktadir. Bedriye’nin olumsuz tepki goOsterecegini disiinen okurlar
arasinda “Nisanlisinin durumunu kabullenmez.” ve “Nisanlisinin durumundan biiytik
ziintd duyar.” géruglerinin 6n plana ¢iktigl gortlmektedir.

Cinsiyet degiskeni acisindan beklentilere bakildiginda kadin okurlarin blytk
kismi (14 okur), Selim’in koér olmasinin Bedriye'yi olumsuz etkilemeyecegini
dislnirken bu goruglerini “Gozlerini vatan igin kaybettiginden dolayh nisanhsiyla
gurur duyar.” ve “Onu kabullenir.” gorisi ile ifade etmislerdir.

K15 kodlu Bedriye’nin olumsuz tepki gostermeyecegini disiinen kadin okur,
goruslerini su sekilde ifade etmistir:

“Bedriye tabi ki iziiliir. Yasamin onlar icin zorlu gecgeceginin
farkindadir. Ama sevdiginin en azindan hayatta olmasi onu mutlu eder.
Nisanlisiyla gurur duyar ona hayranlk duyar. Sevgisinin her seyin
istesinden gelecegini diistinerek her fedakdrligi yapmaya hazirdir.
Sonucta Bedriye de kahraman bir Tiirk kadinidir.”

Erkek okurlara bakildiginda ise, Selim’in kér olmasindan Bedriye’nin olumsuz
etkilenecegini dusinen okur sayisinin daha fazla (13 okur) oldugu goérilmektedir.
Bu gorislerin  alt boyutlarina baktigimizda ise, “Nisanlisinin  durumunu
kabullenmez.” boyutunun 6n plana c¢iktigi gorilir.

E5 kodlu erkek okurun Bedriye konusundaki beklentileri sdyledir:
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“Gézlerini kaybeden bir adamla Bedriye bir 6miir gegcirmek
istemez. Artik Bedriye icin Selim hicbir ise yaramaz bir adamdir.
Kadinlar yakisikliiga ve giice 6nem verirler. Selim savasta her ikisini de
kaybetmistir. Bu yiizden de Bedriye Selim’i istemeyecektir.”

Goruldigu lzere kadin ve erkek okurlarin Bedriye’nin nisanlisinin kor
olmasiyla ilgili beklentileri birbirlerinin ziddidir. Kadin okurlarin biyik kismi
Bedriye’nin “nisanlisiyla gurur duyup onu kabullenecegini” dustiniirken erkek
okurlarin buytk kismi “nisanlisinin durumunu kabullenmeyecegini” disinmektedir.

Okurlarin Kéy Halkinin Tepkileri ile ilgili Beklenti Ufuklari

Katihmcilara, “Kéy halkinin Selim’in gézlerini kaybetmesiyle ilgili diistinceleri
nelerdir?” sorusu yoneltilerek kdy halki (toplum) tarafindan Selim’in yeni
durumunun nasil karsilandigina iliskin beklenti ufuklarinin tespit edilmesi
amagclanmistir.

Tablo 4. Okurlarin K6y Halkina iliskin Beklentileri
Kadinf Erkekf  Toplam f

Selim’in K6r Olmasina Olumsuz Tepki Gostermezler 12 16 28
Selim ile gurur duyarlar. 8 6 14
Selim’e karsi minnet duyarlar. 2 - 2
Selim’e sahip ¢ikarak onunla ilgilenirler. 1 - 1
Nisanlisi ile bir an 6nce evlenmesi gerektigini diisiintrler. - 3 3
Selim’in  kahraman oldugunu disinerek ona saygl 7 7 14
gosterirler.

Selim’in K6r Olmasina Olumsuz Tepki Gosterirler 8 2 10
Selim’in cephede kendi ihmali sonucu goziinl kaybettigini i ) 5
disunrler.

Bedriye’'nin kor bir adamla evlenmemesi gerektigini 3 i 3
dislndarler.

iglerinden Selim ile alay edenler gikar. 1 - 1

Tablo 4’te yer alan okur gorisleri incelendiginde, yine beklentilerin “olumsuz
tepki gosterilmeyecegi” ve “olumsuz tepki gosterilecegi” olmak lizere iki grupta
toplandigi gorilmektedir. Selim’in kor olmasina koéy halkinin olumsuz tepki
gostermeyecegini dislinen 28 okur varken olumsuz tepki gosterecegini diisiinen 10
okur vardir. Koéylinin olumlu tepki gosterecegini dislinen okurlarin gorislerinde,
“Selim ile gurur duyarlar.” ve “Selim’in kahraman oldugunu diisiinerek ona saygi
duyarlar.” alt boyutlarinin 6n plana ¢iktigi gorilmektedir. Kéylinin olumsuz tepki
gosterecegini diisiinen okurlar arasinda ise “Bedriye’nin kér bir adamla
evlenmemesi gerektigini diisiintirler.” alt boyutunu belirten okurlar cogunluktadir.
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Cinsiyet degiskeni agisindan beklentilere bakildiginda erkek okurlarin
tamamina yakin bir oranda (16 okur), kdy halkinin Selim’in kér olmasina olumsuz
tepki gostermeyecegini dusundiikleri gorulmektedir. Bu gorigslerini  “Selim’in
kahraman oldugunu diistinerek ona saygi gésterirler.” ve “Selim ile gurur duyarlar.”
seklinde boyutlandirmislardir.

E17 kodlu erkek okur kdy halkinin olumsuz tepki gostermeyecegi yonindeki
beklentisini su sekilde ifade etmektedir:

“Selim vatani igin gézlerini feda etmis bir kahramandir. Béyle
birinin kendi kdylerinden ¢ikmasi kéy halki icin biyik bir gurur
kaynadidir. Selim’den ¢ok Selim’in kahramanhk hikéyelerini civar
kéylere onlar yayar ve her firsatta onunla éviiniirler. Ancak Selim’e
sahip ¢tkma ona yardim etme konusunda o kadar fedakdar olmazlar.”

Kadin okurlara bakildiginda ise ¢ogunlugun goértsia (12 okur), koylilerin
Selim’in kor olmasina iliskin olumlu tepki gosterecekleri yoniindedir. Ancak
azimsanmayacak bir oranda da (8 okur) koylllerin olumsuz tepki gosterecegi
goruslt vardir. Bu gorlsin “Bedriye’nin kér bir adamla evlenmemesi gerektigini
diistiniirler.” alt boyutuyla karsimiza c¢iktigi ve “Olumsuz tepki gosterirler.”
grubunda yer alan tiim kadin okurlar tarafindan ifade edildigi gérilmektedir. Bu
gorusiin erkek okurlarin higbiri tarafindan ifade edilmemis olmasi bir diger
bulgudur.

K16 kodlu kadin okurun beklentileri su sekildedir:

“Kéy halkina gére Selim kahraman ama yarim bir insandir.
Bence koylii kadinlar Bedriye’ye yazik olacadini, hayatini yarim bir
insanla karartmak yerine gengligini yasamasi tarzinda séylentiler
cikartirlar. Kéylii de bunu destekler...”

Koy halki ile ilgili beklentiler agisindan katilimcilarin gérusleri incelendiginde,
“Olumsuz tepki gostermezler” gorisinin agirlikta oldugu goriilmektedir. Okur
beklentilerine cinsiyet degiskeni agisindan baktigimizda ise, erkek okurlar arasinda
“olumsuz tepki gostermezler.” beklentisi 2 okur disinda tim okurlarin gérislerinde
yer alirken kadin okurlarin gorislerinde “Olumsuz tepki gosterirler” beklentisi
cogunluktadir.

Okurlarin Selim ile Bedriye Arasindaki iliskinin Akibeti ile ilgili Beklenti
Ufuklar

Katihmcilara, “Selim ile Bedriye arasindaki iliski nasil devam etmistir?”
sorusu yoneltilerek Selim-Bedriye iliskisinin akibeti ile ilgili beklenti ufuklarinin
tespit edilmesi amaclanmistir. Tablo 5’te okurlarin beklentileri ve beklentilerine
iliskin dagilim gosterilmektedir.

Tablo 5’te yer alan okur goérisleri incelendiginde, okurlarin Selim ve Bedriye
iliskisinin akibeti ile ilgili beklentilerinin “Evlenirler.” ve “Evlenmezler.” seklinde

113



Sait TUZEL, Mehmet KURUDAYIOGLU

gruplandigi gorilmektedir. 23 okur hikayenin sonunda evleneceklerini dusiinirken,
15 okur ise nisanhlarin hikdyenin sonunda evlenemeyeceklerini dusiinmektedir.
“Evlenirler.” gorlsinl savunan okurlarin buylik ¢ogunlukla (18 okur) “Selim’in
basina gelenlerden sonra sevgilerinin daha da artmasi” ve “Bedriye’nin géniilden
istememesine karsin Selim’e karsi kendini sorumlu hissetmesi” alt boyutlariyla
evlenme gerekgelerini belirttikleri gorulir. “Evlenemezler.” gériisiinii belirten
okurlar ise (10 okur) bu gériislerini “Selim Bedriye’nin kér bir adamdan daha
fazlasina layik oldugunu diistiniir.” beklentisiyle desteklerler.

Tablo 5. Okurlarin Selim - Bedriye lliskisinin Akibeti ile ilgili Beklentileri
Kadinf Erkekf Toplam f

Evlenirler, ¢linkii; 14 9 23

Selim’in bagina gelenlerden sonra sevgileri daha da

7 3 10

artmistir.
Selim’in basina gelenlerden sonra Bedriye’nin Selim’e 5 i 5
olan aski karsi konulamaz hale gelmistir.
Bedriye gonilden istememesine karsin Selim’e karsi

. . 2 6 8
kendini sorumlu hisseder.
Bedriye’nin Selim’e karsi sevgisi azalmasina ragmen ona 5 i 4
acir.
Koylulerin bu evlilige karsi ¢ikmasi Bedriye'yi Selim 4 i 4
hakkinda bilinglendirir.
Evlenmeazler, giinkii; 6 9 15
Selim gozleri kor oldugu igin kdye geri donmez, Bedriye 1 i 1
de baskasiyla evlenir.
Selim Bedriye’nin kor bir adamdan daha fazlasina layik

. SR 3 7 10
oldugunu disindr.
Bedriye kor bir koca istememektedir. 2 3 5

E9 kodlu erkek okurun nisanlilarin “sevgilerinin daha da artacagi”
yoniindeki beklentisi:

“Selim kér olduktan sonra hayatta tutunacak bir dali olsun istemektedir
ve buna aday tek kisi nisanlisi Bedriye’dir. Bedriye ise Selim’in gézlerini
kaybetmesinden biiyiik iziintii duymaktadir ve kéylii bir geng kizin saf,
temiz duygulariyla sevdigi nisanlisina olan sevgisi daha da artmaktadir.
Bedriye’nin bliyiik gayretleriyle hayat boyu mutlu bir yasam siirerler.”
seklinde ifade edilmistir.

Cinsiyet degiskeni agisindan beklentilere bakildiginda, kadin okurlarin daha
fazla oranda (14 okur) “Evlenirler.” goriusiinde oldugu gorilmektedir. Bu goriislerini
ise “Selim’in basina gelenlerden sonra sevgileri daha da artmistir.” ve “Kéyliilerin bu
evlilige karsi ¢cikmasi Bedriye’yi Selim hakkinda bilinglendirir.” alt boyutlariyla ifade
etmigslerdir.
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K20 kodlu kadin okur “Evlenemezler.” yoniindeki beklentisini soyle ifade
eder:

“Selim hayatinin bu karanlik déneminde Bedriye’nin ona isik olacagini
diisiiniirken Bedriye’nin ayrilmak istemesiyle yikilir. Bedriye hayati
boyunca kér bir adama dadilik yapmak istememektedir ¢iinkii. Selim bu
dziintiiye dayanamayarak kéyii terk eder. Bedriye ise baska bir kéyden
yash bir adam ile evlenerek hayati boyunca Selim ile evlenmedigi igin
pismanlk yasar.”

Erkek okurlarin beklentilerine bakildiginda ise, “Evlenirler.” ve
“Evlenemezler.” gruplari altinda yer alan okur sayilari esittir (9’ar okur). Bu
goruslerin alt boyutlarina baktigimizda, “Evlenemezler.” goriisinde olan erkek
okurlarin, bu gorislerini “Selim Bedriye’nin kér bir adamdan daha fazlasina layik
oldugunu diisiiniir.” boyutuyla daha ¢ok oranda (7 okur) ifade etmis olduklari
gorulir. “Evlenemezler.” goérisiinde olan erkek okurlar ise “Bedriye géniilden
istememesine karsin Selim’e karsi kendini sorumlu hisseder.” gorisiini 6n plana
cikarmislardir.

E7 kodlu erkek okurun iliskinin akibeti ile ilgili gorisleri su sekildedir:

“Selim ile Bedriye arasindaki iliski evliliGe déniismek lizereyken Selim
evliligi istememistir. Kendi diinyasinin karardigini diisiinen Selim
baskasinin da hayatini karartmak istememistir. Ancak araya giren
kéylii kadin sayesinde Selim ikna edilmis Bedriye’nin kendisini mutlu
etmek adina her fedakérhgi yapmaya hazir olduguna inandirilmistir.”

Selim-Bedriye iligkisinin  akibeti ile ilgili katihmcilarin  gorUsleri
incelendiginde, “Evlenirler” beklentisi daha agirliktadir. Okur beklentilerine cinsiyet
degiskeni agisindan baktigimizda ise, kadin okurlar arasinda “Evlenirler.” gorisi
agirhktayken erkek okurlar arasinda “Evlenirler.” ve “Evlenemezler.” goriisiiniin esit
oranda belirtildigi gérilmektedir.

Sonug ve Tartisma

Bu bolimde arastirmanin bulgulari dogrultusunda “alimlama estetigi”
kurami ve “beklenti ufku” terimleri ile ilgili tespitlerde bulunulmaya ¢alisilacaktir.
Ortaya konulan tespitler dogrultusunda kuramsal aciklamalara gidilmeye
cahsilacaktir. Bu amagla ilk olarak uygulamada kullanilan hikayenin degerlendirmesi
yapilacak daha sonra da calisma sonuglari maddeler halinde siralanacak ve
tartisilacaktir. Arastirmanin “Kuram Olusturma (Grounded Theory)” yaklasimi ile
desenlenmis olmasi nedeni ile alimlama estetigi kurami ve bu kurama iliskin
terimlere katki saglanmasi 6ngoriilmektedir. Bu amacla arastirmada elde edilen
sonuglar dogrultusunda kuramsal aciklamalara gidilerek arastirma sonuglarini
actklamak amaciyla yeni terim 6nerileri gelistirilecektir (Strauss ve Corbin 1990).
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Memduh Sevket Esendal’in “Bir Kucak Cicek” adli hikayesinde ¢l bir yapi
olusturdugundan daha 6nce bahsedilmisti. Bu yapi igerisinde, kor olan hikdye
kahramaninin ilk olarak kendisi ile ilgili endiseleri izerinde durulduktan sonra sirasi
ile ailesi, nisanhsi ve kdy halkinin yeni durumu nasil karsiladigl yansitici bir bakis
acisi ile ele ahinmistir. Boylece yazar tarafindan, yasanan bir olayin kisinin kendisi,
ailesi ve toplum tarafindan nasil farkh sekillerde degerlendirilebilecegi okuyucuya
yansitilmistir. Yazar bu kurgusal dizen igerisinde yer yer “biyik bosluklar” ve
“kiglk bosluklar” birakarak okurun kendi agisindan alimlamalar yapmasina,
beklentiler yagamasina firsat tanimistir.

Calismanin sonuglarini su sekilde siralamak mimkiindir:

e Ayni anda ayni metinle karsilasan okurlarin metni alimlamalari ve metinden
beklentileri (beklenti ufuklari) birbirinden farklidir.

e Cinsiyet degiskeni okurlarin metinden beklentilerini (beklenti ufuklarini)
etkilemektedir.

e  Okurlar, yazarin metinde biraktigi buyik bosluklari (big emptiness) ayni
dogrultuda doldursalar da kiglk bosluklari (small emptiness) farkh
doldurabilmektedirler.

“Zit Ufuk Farklilagmasi” ve “Benzer Ufuk Farkhilagsmasi”

Galismanin “Bulgular ve Yorum” kismina bakildiginda okurlara yoneltilen
dort soruda da, okurlarin beklenti ufuklarinin ikili bir yapi icerisinde kirilmis oldugu
gorulmektedir. Bu ikili yapi igerisinde bir ucta hikdye kahramaninin kér olmasindan
olumsuz etkilenmeyecegini dusinenler varken diger ucta olumsuz etkilenecegini
distnenler vardir. Boéyle bir farkhlasmanin yasanmasinda yazarin kriz aninda okuru
iki ana beklenti icerisine sokacak bir yapida serim bdélimiini sonlandirmasi etkili
olmustur. Bu noktada hikdye bir yol ayrimina gitmis, olaylarin “olumlu gelisecegini
distinenler” ile “olumsuz gelisecegini disiinenler” bu beklentileri dogrultusunda bir
“beklenti ufku” belirlemislerdir. Zaten yazar tarafindan anlatida birakilan “buyiik
bosluk” olarak nitelendirebilecegimiz durum, hikdye kahramaninin kér olmasindan
sonra ne olacagi sorusuna verilecek cevabin altinda yatmaktadir. Dolayisiyla okurlar
bu bosluga iliskin beklentileri dogrultusunda bir ana beklenti belirlemisler, bunun
sonucunda da okurlar arasinda “zit ufuk farklilagsmasi” terimi ile karsilayabilecegimiz
“beklenti ufku” farkhlagmasi yasanmistir.

Diger yandan okurlar arasinda hikdye kahramaninin kér olmasindan dolayi
hikdyenin olumlu yahut olumsuz bitecegi noktasinda benzer beklenti ufkuna
sahipken alt beklentilerde birbirlerinden ayrilan okurlar da mevcuttur. Ornegin
Bedriye karakterinin nisanhsinin koér olmasindan olumsuz etkilenmeyecegini
disiinen okurlar bu beklentilerini iki farkh alt boyutta ifade etmislerdir: Bir kismi
“Olmedigine siikrederek nisanlisinin durumunu kabul eder.” derken bir kismi da
“Gozlerini vatan icin kaybettiginden dolayi nisanlisiyla gurur duyar.” demektedir.
Goraldigu tzere ana beklenti noktasinda ayni beklenti ufkuna sahip okurlar
beklentilerinin alt boyutlarina inildikce beklenti farklilasmasi yasanmaktadir. Burada
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yasanan durumu da “benzer ufuk farklilagsmasi” terimi ile karsilamanin uygun
olacagi diisiincesindeyiz.

Dolayisiyla yazar, “beklenti ufku” konusunda anlatida ilk olarak okuyucuyu
blylk bir tercih yapmaya itmektedir (blylk bosluk). Bu tercih noktasinda
okuyucular arasinda, bir beklenti kirilmasi yasanmakta ve bu dogrultuda da
hikayenin olumlu bitecegini veya olumsuz bitecegini diisinen okurlar iki gruba
ayrilmaktadir. Okuyucularin ayrildiklari iki grup arasinda “zit ufuk farkhilagsmasi”
stireci yasanmig; bunun bir sonucu olarak da yer aldiklari gruplar dogrultusunda
artik okuyucularin anlatidan beklentileri tamamen birbirinden ayrilmistir. Ote
yandan ayni biyik tercihi yapan okurlar arasinda da alt beklentiler agisindan
birtakim farklilasmalar yasanmistir. Anlatinin sonuna dair “blyiik bosluga” iliskin
tercihleri ayni kalmakla birlikte karakterlerin davranislarina yén veren giclere iliskin
beklentileri degismistir. Bu grubun igerisinde yasanan beklenti farkhhgini ise
“benzer ufuk farkhlagmasi” terimi ile agiklamak miimkiindir. Yani, anlati karsisinda
okur, yazarin biraktigi “blytk bosluk” karsisindaki tercihine goére bir “zit ufuk
farkhlagsmas!” yasamakta daha sonra bu tercihi dogrultusunda yazarin birakmis
oldugu “kiicik bosluklari”” doldurmak suretiyle de bircok kez “benzer ufuk
farkhlasmasi” yasayarak yazinin icinde giderek bireysellesmektedir.

”n u

“Okuma Hafizasi”, “Beklenti Eslestirme” ve “Beklenti Kurma”

Calismaya katilan okurlar arasinda farkli “beklenti ufuklarinin” ortaya ¢ikmasi
bulgusu konusunda “okuma hafizasi” diye adlandirabilecegimiz ve bundan 6nceki
okumalarimiz dogrultusunda sekillenen bir hafizadan bahsedilebilir. Bu hafiza bizim
edebi eserden beklentilerimizi yonlendiren ve metinler arasilik kurami ile de
yakindan ilgisi olan bir hafizadir. Jauss ve Gadamer tarafindan “deneyim ufku”
olarak adlandirilan ve “okurun gesitli yollardan temin ettigi kiltlrel ve edebi tiirden
birikimler” olarak tarif edilen (Jauss, 1982: 23) birikimlerin depolandigi yer olarak
da dusinilebilecek “okuma hafizasinin” okurun beklenti ufkunun belirlenmesinde
etkili oldugu disunulebilir. Dilidlizgin (2005) metnin anlaminin okuyucunun
zihninde olusma siirecinin rastlantilarla yahut da uydurma bir anlayis ¢ercevesinde
sekillenmedigini; aksine okurun dnceki okuma deneyimleri, inanclari ve yasantilari
yoluyla ortaya ciktigini belirterek farkh okuyucularin farkh okuma deneyimlerinin
olabilecegine dikkat gekmektedir.

Benzer bir yaklasimla, Barlett (1932) tarafindan ortaya atilan Sema Teorisi
(Schema Theory), okuyucularin arka plan bilgisinin okudugunu anlamada etkin
oldugunu ortaya koymustur (Sarigoban 2002, Alptekin ve Alptekin 2006, Ketchum
2006). Sema teorisi ile ilgili olarak Potter (2005: 21) beynin bilgiyi isleme siirecinde
“anlam kurma” ve “anlam eslestirme” islemlerini yerine getirdigini belirtmektedir.
“Anlam eslestirme” kavrami yeni gelen bilginin zihinde mevcut olan bilgi ile
actklanarak bilginin islenmesi siirecini ifade ederken “anlam kurma” kavrami ile de
veni gelen bilginin zihinde daha o6nce yer alan bilgilerle aciklanamadigi
durumlardaki slire¢ anlatilmaktadir. Yani bir bilgi ©6nceki bilgilerimiz ile
aciklanabiliyorsa “anlam eslestirme” islemi, zihnimizdeki mevcut bilgiler ile
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actklanamiyorsa yeni bir yapi kurmak gerekeceginden dolayl “anlam kurma” islemi
gerceklesecektir (Potter 2005: 20-21).

Alimlama estetigi agisindan bu bilgi isleme slrecine bakildiginda, okurun
“okuma hafizasinda” yer alan deneyim, bilgi ve durumlarin onun yeni okumasindaki
alimlamalarini  etkileyebilecegi sonucu ¢ikartilabilir. Beklenti ufku agisindan
bakildiginda ise okurun “okuma hafizasinda” yer alan deneyimler dogrultusunda
metinden beklentileri farklik gosterebilmektedir. Anlatinin sonunda vyazarin
eslesmesi” silireci yasanarak “okuma hafizasindaki” beklentiler pekistirilir. Eger
anlati okurun beklenti ufkunun disinda bitiyorsa okurda “beklenti kurma” islemi
gerceklesir ve okuma hafizasindaki mevcut kurgu ve deneyimlere yenisi eklenerek
okuma hafizasi genisler.

Bu agiklamalardan hareketle yeniden okurlar arasindaki beklentilerin
farkhlasmasinin nedenleri konusuna doénecek olursak, yazar anlati ilerledikce
asamali olarak okuru her asamada yeni bir beklenti igerisine sokmaktadir. Bu
beklentiler giderek daralmakta ve her asamada yazar ile okur arasinda “ufuk
kaynasmas!” veya “ufuk farkhlasmasi” yasanarak okurun okuma hafizasinda
“beklenti eslesmesi” yahut “beklenti kurma” islemleri gergeklesmektedir.
Dolayisiyla okurun “okuma hafizasinda”ki birikim o6lglsiinde beklenti ufkunda
farkhlasma yasanmaktadir.

“Bzdeslik Kurma” ve “Duygudaslik Kurma (Empati)”

Galismanin diger bir bulgusu olarak da cinsiyet degiskeninin okurlarin
“beklenti ufuklari”nin farklilasmasinda dikkate deger bir etkiye sahip oldugu
bulgusu karsimiza cikar. Okurlara yoneltilen dért soruda da cinsiyet degiskeni
agisindan farklilasmalar yasanmistir. Ornegin “Bedriye’nin Selim’in gdzlerinin kor
olmasiyla ilgili duslinceleri nelerdir?” sorusuna erkek okurlarin biyik cogunlugu
“Olumsuz tepki gosterir.” yoniinde cevap verirken kadin okurlarin biiyiik cogunlugu
“Olumlu tepki gosterir.” yoéniinde cevap vermislerdir. “Selim gozlerini kaybettikten
sonra bu durumla ilgili dislinceleri neler olmus olabilir?” sorusuna ise kadin
okurlarin buyuk c¢ogunlugu “Olumsuz etkilenir.” yoniinde cevap verirken erkek
okurlarin “Olumsuz etkilenmez.” cevabini verdikleri goralir.

“Alt beklentiler” agisindan bakildiginda da cinsiyet degiskeninin beklenti
farklilagsmasina neden oldugu gorilir. Selim-Bedriye iligkisinin akibeti hakkinda
“Evlenirler.” gorisinde olan kadin okurlarin bu beklentilerini “Selim’in basina
gelenlerden sonra sevgileri daha da artmustir.” goruslyle gerekcelendirirken erkek
okurlarin bu beklentilerini “Bedriye gonilden istememesine karsin Selim’e karsi
kendini sorumlu hisseder.” goristyle gerekcelendirdikleri gordlir.

Cinsiyet degiskeni ile ilgili bulgulara bakildiginda, erkek okurlarin erkek
karaktere, kadin okurun ise kadin karaktere karsi olumlu beklenti ufkuna sahip
olduklari séylenebilir. Clinkii kadin okurlar Bedriye karakterinin, erkek okurlar ise
Selim karakterinin olumlu tepkiler verecegi beklentisi icerisindedir. Dolayisiyla
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okurun beklenti ufkunu belirleyen etkenlerden bir tanesini “6zdeslik kurma” olarak
belirlemek miimkiin goziikmektedir. Okurlarin hemcinsleri olan karakterler ile daha
yuksek diizeyde duygudaslik ve 6zdeslik kurabilmelerinin bdyle bir sonucun ortaya
¢ikmasinda etkili oldugu distinilebilir.

Oneriler

Alimlama estetigi kurami okuru merkeze alan bir yaklasima sahip oldugu igin
edebiyat okuru-yazar ve metin arasinda yasanan etkilesime odaklanmaktadir. Bu
kuramin tlkemizde tanitilmasi ve kurama iliskin uygulamalar yapilarak sonuglarinin
paylasilmasi modern ¢agin kitle iletisim araglarn karsisinda kan kaybeden edebi
eserlerin okuyucu kitlesi Gzerindeki etkisinin ortaya konulmasi agisindan buyik
o6nem arz etmektedir. Bu nedenle, Kuram’la ilgili kaynak sikintisinin giderilebilmesi
amacliyla alimlama estetigi kuramiyla ilgili kaynaklarin yabanci dilden Tirkceye
cevrilmesi saglanarak alan yazin guglendirilebilir.

Uygulamali ¢alismalar yapilarak okurun edebi eser karsisindaki durumu ve
alimlama sirecinin nasil isledigi ortaya konulabilir.

Yapilan ¢alismalardan edebiyat egitimi alaninda da yararlanilarak “gelecegin
okurlarinin” ortaya c¢ikarilmasina yardim edilebilir.
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EK-1

Bir Kucak Cigek

Birinci Bolim

Nifus mudari emeklisi rahmetli Necip Efendi’nin kizi Bedriye ile Simseklerin Ahmet
Efendinin oglu Tegmen Selim’i nisanladilar.

Kiz on sekiz yaslarinda, oglan yirmi bir. Komsu gocuklar olduklari igin tanisiyorlar. O
yillarda, kagi gogli daha kalmis degildi ama kizlar isteyince delikanlilar gorinirler; bir evlenme
isinde analar, bacilar da onlara yardim ediverirlerdi. Nisanhlar gorisurler, arada birkag s6z
konusuldugu da olurdu. Ama ne yirek garpintilari, ne beniz uguslari, ne dil dolasmalari... Sonra da
distnusler: “Ne dedimdi, o ne dedi...”

Ogle saatlerinin sessizligi icinde kiz 6rgii érer. Asma cardaginin yesil gélgeleri odayi
loslastirir. Oglani diisiinir, giilimser. Sonra kulaklarina kadar kizarir... ismetli, utangag¢ kalmak ne
degerli, ne tatlidir. Sevgiyi ne kadar arttirir!

Bedriyelere gelip giden Zilha Kadin’in yardimiyla, komsu kapisi 6niinde Selim’le Bedriye
bes dakikacik konustular. El de sikistilar. Bu konusma, bir konusmadan daha ¢ok bir sézlesme, bir
antlagma gibiydi. Elleri birbirinden kolay ayrilamadi.

Bu antlasmanin haftasi igcinde Selim istanbul’a gitti, oradan da alayina yolladilar. Biraz
sonra da ortaligin karigikligi artti, seferberlik, arkasindan da savas patladi.

Savasl ilk gorenlerin iglerine bir Urkuntd, biraz da korku gelir. Ancak insan korkar da
dovisemez sanmamali. Hem korkar hem de dovusur. “El ari disman gayreti” vardir. Digmani
haksiz bulup ona kizmak vardir. Yurt vardir. Yurdun iginde Bedriye vardir. O, elinin atesi daha
avucunun iginde duran, saginin lilecigi kasinin ucuna disen giizel kiz vardir... Bunlar adami atese
saldirtabilirler.

Korkanlar degil de, géniillerinde higbir sevgileri olmayanlar savasamazlar. i¢ sesleri
susmustur. Yasayacaklar, c¢ok so6z soyleyecekler; ama higcbir is yapmayacaklardir. Bunlar
dévigsemezler. Dovigenleri de caydirmaya calisirlar.

Selim, Ug ay icinde siper vurusmalarina alisti, kaniksadi, kitasinin iginde ¢ok yararli bir
adam oldu. Bu sirada da kolundan yaraland.. istanbul’a gétiirdiler. iki ay sonra tekrar béliigiine
katildi. Tam bu sirada Nedim adinda bir arkadasiyla bir daha yaralandilar. Nedim’in yalniz
kopricuk kemigi kiriimis, sag kiirek kemigi de delinmisti; ama, delikanli 6ld. Selim’in akcigerinde
iki kursun kalmis, bir giille pargasi ile de kafa kemigi kirilmisti; ama 6lmedi, yasadi, ancak iki gozi
de gérmez oldu.

ikinci Bolim

Guniin birinde, bir hastane yataginda goézlerini agip da iginde gdmldugu derin karanligin
aclimadigini duymak, gozlerim agildi mi diye eliyle goz kapaklarini yoklamak, sonra da goézlerinin
higbir sey gérmedigini anlamak ne kadar acidir. Hele ilk glinlerde!

Doktorlar, artik hig goremeyecegini séyleyemediler.

“Yavas yavas acilir” dediler, “Belki de ufak bir izi kalir!..”

Ne korkulu umutlar! Cigerindeki kursunlardan biri alinmis, 6teki alinmamis. Doktorlar
yasatabildiklerini seviniyorlar. Bu seving yerinde mi, degil mi bilemiyorum! 23 yasinda bir delikanli,
iki gozi birden kor!.. Ne ise yarar?

Elleriyle gozlerini yokluyor, yaninda yatanlara soruyor... Gérliniirde gozleri saglam gozler
gibi. Doktorlarin dedikleri dogru mu? Yavas yavas gorecek mi? Ara sira, bir goziiyle biraz 1sik
gorduglni saniyor. Hig kimildamadan durup o 1siga bakiyor. Eger bu korliikten kurtulamazsa, bu
agir Gzuinttiden kurtulmanin tek yolu, sakagina bir kursun sikmaktir.

Oliimden hig korkusu kalmamis. Bu arada karanlik bile yok. Son yaralanisinda hicbir sey
duymadi. Kor olarak yasamaktansa...

Biraz iyilesip de canlaninca onu Almanya’ya yolladilar, bakildi, incelendi, konsiltasyon
yapildi; sonra, oradaki doktorlar da buradakiler gibi soylediler: “Turk doktorlari ne dediler?”.

“Yavag yavag gorur diyorlar”.
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“Dogru soylemisler. Biz de boyle disiindik. Hig dokunulmamali. Kendi kendine gérmeye
baslamasini beklemeli!”. Cigerindeki kursuna da el vurmadilar.

Almanya’dan donlince ne yapacagini bilmiyordu. Memleketini distndl. Higbir sey
yazmamis, oradan da higbir mektup almamisti. Doktorlar “Bekle” diyorlar. Biraz beklemeli. Bunun
kor oldugunu memlekette haber almiglar midir?

Yanina verdikleri ere; “Koluma gir!” dedi.

Hemsehrilerinin istanbul’a geldikge kaldiklari otele gidip memleket haberlerini 6grenmeyi
kararlastirdi. Caddeye cikinca bir arabaya binip otele gitti.

Otelci orada yokmus. Bekledi. Bu arada da iki kisi onu tanidilar. Gelip hatirini sordular.
Sonra otelci geldi. O da tanidi. Oradakilerin agizlarina bakilirsa memlekette Selim’in kér oldugunu
bilmeyen kalmamis olsa gerek. Otelci de; “Duymuslardir. Duyulmaz olur mu?” diyor.

Selim; “Anam ¢ok UzlUlmugstur” dedi, “Beni goriince daha ¢ok uzllecek. Gitsem mi
gitmesem mi? Dustnlyorum...”. Otelci;

“Niye gitmeyeceksin” dedi, “Meyhanede, kerhanede olmadi ya! Anan, akilli kadinsa senin
gibi cocuk dogurduguna bakip 6viinsiin.! Biz seninle 6viiniiyoruz ana éviinmez mi?”

Otelci bagira bagira konusuyordu. Otelin kahvesinde oturanlar da susmus dinliyorlardi.
Bilmeyenler de Selim’i 6grendiler. Selim bu durumdan sikildi. Hep béyledir: iyi yaratilmis insanlar,
gordukleri buyuk hizmetleri kiigiimserler. Biraz oksanilmak, sevilmek onlari aglatacak kadar
sevindirir. Otelciyi dinledikten sonra niyeti degisti: “Gideyim Hasan Efendi dedi.”.

Daha trendeyken memleketlilerinden, anasinin 6ldigint, evlerinin kapal kaldigini
ogrendiler. Bir yandan aci aci agladi, bir yandan da onun kendisini bu durumda gérmedigine
sevindi.

Dayisinin evine indi. Ylzlerini gormedigi igin yengesinin, dayisinin, ¢ocuklarinin onu nasil
karsiladiklarini anlayamadi. Bir kor yegenin eve gelip kalmasi, yegen igin oldugu kadar evdekiler
icin de hos bir sey degildir. Selim, yardim edildigini, az bile olsa baskalarina yiik oldugunu
istemiyor. Onlar da yardim etmekten gekiniyorlar. Oysaki yardimsiz yemek bile yiyemiyor. Selim,
bunu duydugu igin, yemekten sonra bir s6z arasinda yarin Fatma’yi buldurup evi temizletecegini
soyledi. Ona dyle geldi ki, bu séziinden sonra, yengesinin sesi daha yumusadi, dayisi da daha
yuksek sesle konugmaya basladi. Kurulmus bir evin dizenini bir kére gére bozup degistirmek, o
kadar kolay bir is degildir.

Kendi evinde de ayagini, odalar, sofalara, merdivenlere alistirmak, her seyin yerini
bellemek kolay degildir; ama, ne de olsa kendi evidir. Cani sikilacak, Uzilecek kimse yoktur. Selim
icin, el yordamiyla tiras olmak, giyinip kusanmak simdi sikintili bir seydir. Birazcik gorse...

Selim, evine geldiginin hemen ikinci guinl, asag kattaki odada oturuyor, “Bir sandalye
bulsam da mutfaktan yana olan bahgeye otursam; Fatma mutfaktaysa onunla da konusurdum!”
diye distnlyordu. Odanin kapisi yavasca agildi. Selim, gérecekmis gibi basini ¢evirip kapidan yana
bakti. O bakar bakmaz da sanki biri odadan uzaklasti. Ses yok. Selim;

“Fatma, sen misin?” diye sordu. Hig¢ ses yok. Sonra biraz geriden, kapinin disindan Zilha
Kadin’in sesi: “ Benim yavrum” dedi Zilha.

“Yaninda biri mi var?”

Biraz durduktan sonra Zilha Kadin:

“ Kimsecikler yok yavrum...”

Yalan. Bedriye var. Kapiyl acan Bedriye’ydi. Selim’i géormeye gelmisti. Selim’i gérmek
istemisti. Onu, iki g6zU kapal oturur, 6niine bakar bulacagini saniyormus. Selim, gozlerini kapiya
dogru gevirince, goriuldugiuni sanip gekildi. Zilha'ya da, “O goriyor!” demek ister gibi isaretler
yapti. Zilha da basiyla, “Yok” dedi. Bu sirada Selim;

“E, gelsene, orada ne duruyorsun?” dedi.

Bedriye, Zilha Kadin’i odaya soktu. Kendisi orada mi kaldi, gekildi gitti mi? Anlagilamadi.

Selim, Bedriye’nin sézlini kimselere agmiyor. Bir s6z acilirsa ne diyecegini de bilmiyor.
Bedriye Zilha’dan sordu:

“Beni hic anmiyor mu?”
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“Anmiyor. Bana hi¢ sormadi. istersen Fatma’dan sorayim?”

“Sorma. Agsa sana agard..”

Bu siralarda, mahallenin kadinlari arasinda bir s6z gikti: Selim, dul bir kadin bulursa onunla
evlenecek, kendisine baktiracakmis.

Bu soz epeyce soylendi. Zilha, Fatma’nin agzina aradi. Selim kendisi Fatma’dan sormus:

“Tanidigin bir dul kadin var mi?” demis. Fatma da bu s6zl ortaliga yaymis.

Bunu Ogrenince Bedriye, Zilha'yl yolladi. Bu sabah erken, Zilha gelip Selim’in karsisina
oturdu. Bedriye de kapinin 6énlindeydi. Zilha, s6zl biraz dolastirdiktan sonra;

“Yavrucugum” dedi. “Sen hig¢ nisanlini sormuyorsun. Bak, onun da ninecigi 6ld. Bir ihtiyar
babasiyla senden bagka kimsesi yok.” Selim durdu. Sonra,

“Nasil sorayim Zilha Bac1” dedi, “Bak ben ne oldum!..”

Gozyaslarini gostermemek igin basini gevirdi o igeride agladi nisanhsi disarida...
Bedriye’nin kosup Selim’in dizlerine dusesi geldi.

Zilha Kadin; “Nen var yavrum” dedi, “Gozlerin gérmuiyorsa... Canin sag ya! Yabanin dul
karisindan sana yar olur mu? Nisanlin diyor ki, bir kadin alacaksa beni nigin almiyor? Nisanlisi degil
miyim?..”

Selim basini egdi, yizi gozikmiyordu. Sonra mendilini gikarip gozlerini sildi. Kendi
kendine konusur gibi “Bana aciyor degil mi?” dedi. “Ne sugu var da onu koér herifin karisi yapayim.
Bahti yokmus yavrucagin! Bahti olsaydi Tegmen Selim kor olmazdi... “Zilha Kadin ertesi sabah gene
geldi.

Bedriye demis ki: “Kor olsun, topal olsun benim nisanlim degil mi? Eger nisanini bozduysa
yaziklar olsun! Ben kimselere varan degilim...”

Bedriye nisanlisina vardi. Halk iginde, hele kadinlar arasinda her tiirli s6zi séyleyenler
oldu: “Ne vardi o kér oglana vardi, glizelligine yazik!” diyenler oldu.

Bunlarin yani sira; yigit kizmig, onun yerinde ben olsam ben de varirdm” diyen kizlarda
¢iktr. Ortaokulun bitln 6gretmenleri, baslarinda midir hanim, bahgelerinde ne kadar gigek varsa
toplayip getirdiler, Bedriye’nin 6niline doktiler, onu kucaklayip bagirlarina bastilar, yanaklarindan
Oplip oksadilar.

“Ask olsun sana yigit kiz, boyle kocaya boyle kadin gerekir. Cocuklara kocanla seni 6rnek
insanlar olarak gosterecegiz.” dediler. Bedriye sasirdi, aglamaya basladi; ne diyecegini, nasil
tesekkiir edecegini bilemedi...

Kuruldu kurulah, bu sehirde kimseye boyle bir digiin hediyesi verilmemistir.

GUnin birinde de gocuklari almislar geldiler. Cocuklar, Selim’in dizlerine sarildilar.

“Seni unutmayacagiz, sen bizim igin gozlerini verdin.” diye soylestiler. Selim gocuklara
sarildi, aglamaktan tikanarak;

“iki gdzlim degil, bin g6ziim olsaydi da sizin o parlak gozleriniz ugruna verseydim.” dedi.
Memduh Sevket ESENDAL
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