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Ozet

Hizmet sektdriiniin, llkemizde hizla gelisiyor olmasi sektériin tiiketici odakli bir
olusum icersinde olmasini neredeyse zorunlu hale getirmistir. imkénlarinin biiyiik bir kismini
tiiketicilerin memnuniyeti icin kullanan firmalar rakiplerine gére miisterilerini arttiracak ve
béylelikle kendi siirekliligini de saglamis olacaklardir. Bireyler ve kurumlara hizmet sunarak
hizmet sektériinde yer alan bankalar da gliniimiizde 6nemini giderek arttirmaktadir.
Bankalar performanslarini yiikseltebilmek icin ¢esitli stratejiler denemektedir. Bankalarin
stratejilerinden birisi de yeni subeler agmaktir. Yeni subeler agmak belli bir diizeyde én
calismalarin yapilmasini gerektirmektedir. Gerek seceneklerin fazla olusu gerekse bankalarin
kendi politikalari nedeniyle kurulus yeri secimi karmasik yapili bir sorundur. Bu ¢alismada
banka yeri segiminin kolaylastiriimasi icin Cok Kriterli Karar Verme metotlarindan Analitik
Hiyerarsi Stireci ve Electre Metotlari kullanilarak karar vericilerin saghklh bir seg¢im
yapabilmesi amaglanmistir.

Anahtar Kelimeler: Banka, Cok Kriterli Karar Verme, AHS, Electre

DETERMINING OF THE SELECTION OF THE BANK LOCATION
THROUGH ANALYTICAL HIERARCHY PROCESS AND ELECTRE METHODS:

THE CASE OF THE TOWNS USAK
Abstract

It has been nearly compulsory for service sectors to be consumer-oriented sectors in
our country that is developing rapidly. Companies that use a large portion of opportunities
for the satisfaction of consumers will increase the masses of customers compared to its
competitors and thus will also ensure its own continuity. Banks providing services to
individual and institutions are the sectors which steadily increase the importance of the
service sectors today. Banks try many kind of strategies in order to improve their
performances. One of the strategies of banks is also to open new branches. Opening new
branches requires a certain level of preliminary work. Because of being many options and
their strategies of banks determining the choice of place of establishment sets of a complex
problem. In this study, in order to facilitate the selection of the bank location, Analytic
Hierarchy Process Method and Electre Method were used within Multi-Criteria Decision
Making methods for decision-makers to make a healthy choice.
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1.GiRi$

Rekabet ortamlarinin hemen hemen her alana girmis olmasi ve giin
gectikce toplumlarin bilgi ve teknoloji seviyelerinin artmasi farkli politikalarin
uygulanmasina neden olmaktadir. Bankalar da kendi biinyelerinde cesitli
arastirmalar yaparak, tiketicilerin kendilerini se¢mesini saglayacak firsatlari
sunmayi, rakiplerinden uzun 6murlid olmayi ve kaynaklarini daha etkin bir sekilde
kullanmay hedeflemektedir.

Gulnldmuzde karar verme yetisine sahip kurum ve (st dizey yoneticiler,
surekli karsilastigi problemlerin ¢6ziimiinde ve alternatifler arasindan se¢im yapma
islemlerinde inisiyatifi ellerine alarak karar vermek zorundadirlar. Tercihler
arasindan uzun vadeli sonuglari olan kararlarin alinmasinda, analizler yardimiyla
karar vericilerin tercih yapmasi tepe yoneticilerin islerini kolaylastiracaktir. Cok
Kriterli Karar Verme Metotlarindan birgcogu bu analizlerin basarili bir sekilde
uygulanmasi igin gelistirilmistir.

TOPSIS, Electree, Promethe, Analitik Ag Slreci(AAS), Analitik Hiyerarsi
Sureci (AHS); uzmanlarin segimlerini kolaylastirabilmek icin ¢oklu karar verme
metotlarina érnek olarak gosterilebilir. Yapilan ¢alismada yeni bir banka subesinin,
Usak'in en wuygun ilgesine kurulmasi igcin AHS ve Electre metotlarindan
faydalanilarak ¢o6ziim Uretilmeye calisiimistir. Boylelikle bu metotlar kullanilarak
gereksiz alinan kararlarin 6nine de gecilerek olusabilecek zararlar 6nlenmis
olacaktir.

2.BANKACILIK SEKTORU

Bankacilik sektor, fon tasarruf sahiplerinden fon fazlalarini alarak finansal
bir sistem icersinde fona ihtiya¢ duyan kisi veya kurumlara ulastirarak ekonomiye
canliik getirmektedir (Er ve Uysal,2012:366). Katihm bankalarinin da katilimiyla
bankacilik sektériinde yasanan rekabet ortami, bankalarin kaynaklarini daha etkin
bir sekilde kullanmasini saglamaktadir. Bankalar sektér icindeki performanslarini
degerlendirerek ve referans almalari gereken bankalari belirleyerek kaynaklarinin
daha etkin bir sekilde kullanilmasini saglamaktadir (Atan ve Catalbas,2005:50).

Tirkiye ekonomisinin biyldk bir bolimini de bankacilik sektori
olusturmaktadir. Sektérin blyik bir kismini bankacilik sektoriiniin olusturuyor
olmasi basarilar ya da basarisizliklar durumunda ekonomik gelismeyi dogrudan
etkileyecektir (Unsal ve Duman,2005:1). Banka isletmelerinin temel amacini
gliniimizde, tliketicilerin istek ve ihtiyaclar olusturmaktadir. Tiiketicilere gore
sekillenen bankalarin yapisi ¢agdascil pazarlama anlayisini benimsemek zorundadir
(Taskin vd,2010:12).

Rekabet kosullarinin sertlesmesi nedeniyle bankalar rakiplerine gore cesitli
stratejiler ve taktikler belirleyerek kendi alanlarinda en basarili olma gayesi
icersindedirler. Bankalarin Gstiinde durdugu 6nemli bir baska husus ise illerin
merkezlerinde veya ilgelerinde yeni subeler agarak muisteri potansiyelinin artmasi
istenmektedir. Ancak boyle bir arzu karsisinda bircok secenegin ortaya cikacak
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olmasi Ust diizey yoneticilerin isini ve karar almasini gliglestirecektir. Boylece karar
vericilerin g¢ok kriterli karar verme yontemlerine basvurmasi karmasik yapidaki
problemin ¢6ziimiine olanak saglayacaktir.

3.COK KRIiTERLi KARAR VERME YONTEMLERI

Cok Kriterli Karar Verme (CKKV); kendi aralarinda celisen kriterlerin var
oldugu, karar verme problemlerinin ¢ozimuyle ilgilenen bir metottur.
(Bulut,2009:1). CKKV, fazla sayida ve kendi aralarinda rekabet igersinde bulunan
kriterler igin alternatiflerin fayda ve zararlarini degerlendirerek, en iyi karar verme
secimlerinin yapildigi karar verme yontemleridir. Bu yontemler, karar verme
sureglerine yardimci olmak ve c¢oklu kriterlere gore olusturulan alternatifler
arasindan birinin veya birden fazla alternatifin secilmesi ve derecelendiriimesinde
kullanilan islemler dizisidir (Mentes,2000:15).

Bir sonuca varabilmek icin potansiyel alternatiflerin ve kriterlerin, karar
verme problemlerinde daima var olmasi gerekmektedir (Doumpos ve
Zopounidis,2002:229-246). CKKV yontemlerinin temel amaci; alternatifleri
karsilastirabilecek verileri elde ederek, alternatifler icin oncelikli olgiitlerin ve
kriterlerin belirlenmesidir (Kaya,2004:1). Ayrica CKKV yoéntemlerinde degisik
ozelliklerdeki alternatiflerin belirlenen kriterlere gore karar vericiler tarafindan
degerlendirilerek, siralanmasi islemi uygulanmaktadir (Ozden,2009:63).

Cok Kriterli Karar Verme yontemleri arasindan glnimize kadar
gelistirilmis ve siklikla karar vericilerin basvurus oldugu CKKV yodntemlerinden;
TOPSIS (Hwang ve Yoon,1981), ELECTRE (Roy,1971) ve Analitik Hiyerarsi Prosesi
(AHP; Saaty,1980) bazilaridir (Demircioglu,2010:22).

4.LITERATUR TARAMASI

Gilnimuze dek Analitik Hiyerarsi Sureci ve Electre Metotlari ile ilgili olarak
birgok ¢alisma yapilmis olup ve bu ¢alismalarin sonuglari asagida yer almaktadir.

Huang ve Cheng, Tayvan'in Harbor bolgesindeki arazilerin yeniden
kalkindirilmasini konu alan bir vaka analizi yapiminda gelistirilen sireglerde
ELECTRE yontemi sayesinde, karar vericilere karar vermelerinde katki yaptiklarini
gozlemlemislerdir(Huang ve Cheng, 2005:2237).

Badri, Bir Hizmet sanayinde kalite kontrol 6lgimunin karar verilmesinin
ve birlestirmelerinin nasil yapildigini ve AHP’nin model icerisine nasil uygulandigini
aciklamistir (Badri, 2001:28).

Cheng ve Tao, Cin’in Hubei sehrinde ki 7 bolgesinde 17 faktor esas alinarak
yapilan arastirmada AHP yontemi kullanilarak kuraklik kirilganliklarinin indeksleri
g6z 6nline alinarak bolgelerdeki kirilganlik seviyeleri hesaplanip derecelendirilmistir
(Cheng ve Tao, 2010: 126)

Firouzabadi vd., AHP yontemini kullanarak hisse sahiplerinin stratejik
secim kararlarini incelemisler ve beklenmedik soyut ve somut kriterleri, kaynak
kisitlamalarini ve amac kisitlamalarini ayni anda hesaba katarak birden fazla
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hissedarin goriglerini gdz 6nine alarak tekli ve ¢oklu olarak bir degerlendirmeye
tabi tutmuslardir (Firouzabadi vd.,2008:851).

Montazer vd., iran’in en énemli petrol sirketlerinden birinde ELECTRE
modeli yardimiyla bayi seg¢im sirecinde gergcek anlamda bir uygulamaya imza
atmistir (Montazer vd.,2009).

2008 Kiresel Kriz Siurecinde Tiark Bankacilik Sektoriiniin - Finansal
Performansinin Electre Yéntemi ile Analizi'nde (Cagil,2011) 2006-2010 dénemindeki
kamu, 6zel ve yabanci sermayeli bankalarin finansal performanslarinin analizleri
yapilarak, kriz donemlerindeki gizgileri incelenmistir.

Banka  Karhihk  Performansinin  Analitik  Hiyerarsi ~ Sireci ile
Degerlendirilmesi: Ticari Bankalar ile Katilim Bankalarinda Bir Uygulama'sinda
(Cetin ve Bitirak,2010) 2005-2007 doénemi Ozel kesim ticari bankalar ile katihm
bankalarinin mali tablolari degerlendirilerek finansal oranlar yardimiyla, finansal
performanslarinin karlilik analizi yapiimistir.

Electre ve Bulanik AHP Yéntemleri ile Bir isletme icin Bilgisayar Segimi'nde
(Ertugrul ve Karakasoglu,2010) isletmelerde ¢alisan personeller tarafindan
kullanilacak en uygun bilgisayarlarin 6zellikleri, yapilan isin kalitesini ve hizini
belirleyebilmek icin yapiimistir.

Kentici Toplu Tasima Yatirimlarinin Degerlendirilmesinde Karar Destek
Modeli (Electre Yontemi) Kullanimi'nda (Karacasu,2006) birbirine alternatif olan
yatirimlarin ekonomik olarak degerlendirilerek, uygun yatirimlarin belirlenmesi
amagclanmistir.

Analitik Hiyerarsi Yaklasimi ile Otomobil Secimi'nde (Giingdr ve isler,2005)
otomobil sektorlinin tiketicilere c¢esitli segenekler sunmasi ve dolayisiyla
tiketicilerin bu konuda se¢im yaparken sikinti yasamasini engellemek icin yapiimis
bir calismadir.

Dizenli Hat Deniz Tasimaciliginda Nakliye Miteahhidinin Gemi Operatori
Secimine Cok Kriterli Karar Destek Yaklasimi'nda (Sezer ve Saatgioglu,2008) izmir'de
faaliyet gosteren nakliye muteahhitleri ile goriisme yaparak, gemi operatori segimi
surecindeki kriterler ortaya konulmus ve bu kriterlerin karar destek sistemlerinde
veri olarak kullanilmasi ve kriterlerin agirliklarinin ortaya konulmasi amaglanmistir.

Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) Teknigi ile Forvet Oyuncularin Yetenek ve
Becerilerine Gore Degerlendiriimesi'nde (Sipahi ve Or,2005) teknik, mental ve
fiziksel degerleme kriterlerinin 6nem dereceleri tespit edilerek, daha sonraki
asamada agirlik degerlerinden vyararlanilarak en iyi forvet oyuncusu segimi
gerceklestirilmistir.

Kati Atik Depolama Sahasi Uygunluk Analizinin Cografi Bilgi Sistemleri (CBS)
Tabanli Cok Kriterli Karar Yontemleri ile Uygulanmasi'nda (Baysal ve Tecim, 2006)
farkh tardekii atiklar icin farkli Ozellikte depolama alani secilmesi ve atiklar
arasindan en tehlikelisi olan tibbi atiklarin depolanmasi icin yer secimi tercihi
belirlenmistir.

462



Banka Yeri Seciminin Analitik Hiyerarsi Siireci ve Electre Metodu ile Belirlenmesi:
Usak ilgeleri Ornegi

Analitik Hiyerarsi Yaklasimi ile Turizm Merkezi Segimi'nde (Manap,2006)
glinumizde turizm gesitliliginin  artmasi  sebebiyle, turistlerin ihtiyaglarini
karsilayabilecek turizm merkezi segimi sorununa ¢6ziim Onerisi sunulmustur.

5.VERi VE METODOLOJi

CGalismanin temel amaci, banka yeri se¢ciminin Analitik Hiyerarsi Sureci ve
Electre metodlari ile belirlenmesidir. Calisma kapsaminda Usak ilinin hangi ilgesine
banka kurulmasinin daha uygun olacagl sorusuna Cok Kriterli Karar Verme
yontemleri kullanilarak cevap aranmistir. Usak'in ilgeleri igin 5 alternatif mevcuttur.
Bu alternatifler; Banaz, Esme, Karahalli, Sivasli, Ulubey ilgeleridir.

Bankalar yeni bir sube agmak istedikleri yerde bazi 6nemli kriterlerin
bulunmasini isterler ya da en uygun kriterlere sahip olunan yerde banka subesi
acarak ihtiyaclarini gidermeye calisirlar. Bir bankanin agilabilmesi igin gerekli
kriterler ise; agillacak olan yerde diger banka subelerinin sayisi, kira bedeli, il
merkezine uzaklik, 6dedigi vergi, niifus ve diger faktorler gibi cesitli kriterlerden
olusmaktadir. Bu kriterler géz 6niine alinarak yapilmis olan ¢alismada Analitik
Hiyerarsi Sureci metoduyla uygunluk siralamasi, Electre metoduyla ile ideale yakin
en iyi secim belirlenmistir. Bu kriterler belirlenirken literatiir taramasi yapilmis olup
banka sube mudirlerinin gorusleri de goz 6niinde bulundurulmustur.

6.ELECTRE METODU

Karmasik yapili problemlerin ¢6ziimiinde kullanilan metotlardan bir tanesi
de Electre metodudur. Roy tarafindan 1971 yilinda gelistirilen Electre metodu;
tercih edilen ve edilmeyen alternatifler arasinda Ustlinlik iliskisi kurarak
seceneklerin siralanmasini saglamaktadir (Mentes,2000:18).

Electre metodu; belirli kriterler ve bu kriterlerin agirhklarina bagh olarak
alternatiflerin birbirine goére daha dominant yapida olmasini gdstermektedir
(Karacasu,2007:157). Electre yonteminde baskinlk iliskisinin olusturulabilmesi igin
uyum ve uyumsuzluk gostergeleri hazirlanmalidir (Mentes,2000:18). Uyum ve
uyumsuzluk sinirlan karar vericiler tarafindan kesinlikle belirlenmesi gereken bir
adimdir (Sambulas vd,1999). Electre metodunun adimlari asagidaki gibi siralanabilir
(Cagil,2011:71-73; Soner ve Oniit,2006:111-113; Ertugrul ve Karakasoglu,2010:28-
31):

Adim 1: Karar Matrisinin Olusturulmasi Ve Normalize Edilmis Degerlerin
Hesaplanmasi

Electre yonteminde sonuca ulasmak icin satirlarinda alternatifler,
sttunlarinda degerlendirme faktorlerinin yer aldigi A matrisi olusturulmaktadir.
a1t Qi
: : ] Fayda Kriteri igin; x;; =

Am1 ** Qmn

al-j
n 2

i=1%j

Aij =

i=1,.,m;j=1,..,n
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1

ajj

X11 "t Xan
Xij=[ : i ] Maliyet Kriterleri igin; Xij = i=1,..,m; j=1,..,n

2
Xm1i " Xmn @(L)
i=1\a;;

Adim 2: Agirlandirilmig Normalize Edilmis Karar Matrisinin Hesaplanmasi:

Oncelikle degerlendirme faktérlerinin agirliklar (W) belirlenir. (X7, W;=1)
normalize edilmis matris, W; degerleri ile carpilarak agirlandirilmis normalize
edilmis karar matrisi elde edilir.

Vij=WJ X Xij ; i 1, ...... ,m j:l, ..... ,N
Adim 3: Uyum Ve Uyumsuzluk Kiimelerinin Olusturulmasi:

Her iki alternatif kiyaslanmasi igin kriterler iki ayri kiimeye ayrilir.Aranan

ve soruna ¢ozum olacak alternatif ya da alternatiflerin tiim kriterler gore ‘en iyi *
olmadigi durumlarda, bunlarin bu kriterlerin blyilk ¢ogunluguna gore ‘iyi’ olmasi
istenir ve ikili karsilastirma yapilir.

A, ve A (1,..,m ve p#q ) uyum kiimesinde A, alternatifi A, ya tercih edilir.

Cp,a) ={j, Vi = Vg5

A, alternatifi A; dan daha kétii bir alternatif ise ‘uyumsuzluk kimesi’
olusturulur.

D(p,a)={), Vpjery;}
Adim 4: Uyum Ve Uyumsuzluk indeksinin Hesaplanmasi

Uyum kimelerinden yararlanilarak uyum matrisi ( C ) olusturulur.

Coa =2; W

Burada C,quyum endeksi, ikili karsilastirmanin sonucundan ne kadar emin
olundugunu gosterir. Uyumsuzluk kimesinden yararlanilarak da uyumsuzluk matrisi
(D) olusturulur. Burada |°, D(p,q) uyumsuzluk kiimesinde yer alan faktérlerdir.

max‘ykj - ylj‘

jeD

Dy = .
maX‘ij - ylj‘

J

Adim 5: Ustiinlik Karsilastiriimasi Yapilir

C ve D degerlerinin ortalamalari C ve D degerleri hesaplanir. Eger Cyq 2 C ve
Do < D ise A,—A, dir. Yani p. birim q. birime gére Gstindir. Electre ile segilen
alternatfler bir cekirdek olusturmaktadir. Cekirdek asagidaki iki duruma gore
olusturulur:
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1. K' nin igindeki bir nokta, (alternatif) K'nin iginde bulunan diger bir noktaya
(alternatife) gore daha baskin degildir.

2. K' nin disinda bulunan bir nokta, (alternatif) tercih siralamasinda K'nin
icindeki en az bir nokta daha gerisindedir.

Adim 6: Net Uyum ve Uyumsuzluk indeksleri Hesaplanir

C, ler blyukten kiglge, Dy ler kiigiikten biyGge siralanir. Ve nihai siralama
elde edilmis olur.
Co = Xk=1 Cpi - =1 Ciep
k+p k+p

Dp = Xk=1 Dy~ Xk=1 Dip
k+p k+p

7.ANALITiK HiYERARSi SURECI

Karar verme surecinde, karar vericilere yardimci olmak ve islerini
kolaylastirmak amaciyla Thomas L. Saaty tarafindan Analitik Hiyerarsi Sireci
metodu gelistirilmistir. Analitik Hiyerarsi Sireci, karmasik yapili problemlerin
¢6ziminde karar secgenekleri ve kriterlerine goreceli 6nem degerleri vererek karar
sistem dizeneginin c¢alismasi esasina dayanan bir karar verme sirecidir
(Timor,2001:213).

Bireylere veya gruplara uygulanabilir olmasi, basit ve kolay anlasilir olmasi,
disiince ve bilgi sitemine uyum gosteriyor olmasi, uzlasmaci olmasi ve en
onemlisiyse Ozel bir uzmanlk gerektirmemesi, Analitik Hiyerarsi Siireci metodunun
yaygin kullanilabilir olmasini saglamaktadir (Ozdamar,2004:26). Analitik Hiyerarsi
Surecinin problemleri ¢6zme sireci; Ayristirma, Karsilastirmali Yargilar ve
Onceliklerin  Sentezi unsurlarinin  temeline dayanmaktadir (Baskaya ve
Akar,2005;275). Ayrica AHS' nin ¢ temel asamasl asagidaki bicimde
Ozetlenebilir(Forman ve Gass,2001:471; Saaty,1994a:337):

o Hiyerarsi yapisinin olusturulmasi,
o ikili karsilastirmalarin yapiimasi,
o Agirliklarin hesaplanmasini igerir

Analitik Hiyerarsi Silirecinin asamalari ise asagidaki gibi siralanabilir
(Ulucan,2004:332-333):

e Problemin Tanimlanmasi

o Kriterlerin Belirlenmesi

o Alternatiflerin Ortaya Konulmasi

e Hiyerarsik Agac¢ Diyagraminin Cizilmesi

o Kriter Onem Diizeylerinin Belirlenmesi

e Alternatiflerin Her Kritere Gore Puanlanmasi
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Her Alternatifin Cok Kriterli Puaninin Elde Edilmesi Analitik Hiyerarsi
Surecinin temeli ikili karsilastirmalarin degerlendirilmesine dayanmaktadir. ikili
karsilastirmalarin degerlendirmesini yapabilmek icin Saaty tarafindan gelistirilen bir
oOlgek kullanilmaktadir. Bu 6lgekle karar kriterleri ve her bir karar kriterine gore 1 ile
9 arasinda bir degerlendirme yapilir (Saaty,1994a:26):

Tablo 1: Géreli Onem Dereceleri

Onem Derecesi Tanim Agiklama
1 Esit Onem iki faktor esit diizeyde 6neme
sahiptir
3 Orta Diizeyde Onem Bir faktér digerine gére biraz
daha 6nemlidir
5 Ortadan Daha Fazla Bir faktor digerine gore oldukga
Diizeyde Onem dnemlidir
7 Kuvvetli Diizeyde Onem Bir faktor digerine gore kuvvetli
diizeyde 6nemlidir
9 Cok Kuvvetli Duzeyde Bir faktor digerine gore
Onem kesinlikle daha 6nemlidir
2,4,6,8 Ortalama Degerleri Ara degerler, yargida uzlasma

gerektiginde kullanilir

Kaynak: Saaty(1994b)

Analitik Hiyerarsi Sireci'nde agirliklarin  elde edilmesinden sonra
karsilastirma matrisinin tutarli olup olmadigi incelenerek verilen kararlarin tutarli
olup olmadigi arastiriimalidir. Verilen kararlarin tutarli olmamasi durumunda goreli
onem derecelerinin tekrar gézden gecirilmesi gerekmektedir.

Karar vericilerin tutarli davranip davranmadigini 6lgmek icin Tutarllik
Endeksinden vyararlanilir. Eger en biyilk 6z deger Amax ise, A matrisinin tutarh
olmasi icin Amax = n olmasi gerekmektedir. Tutarlilk orani asagidaki formiille
bulunmaktadir (Saaty,1980/1985).

Tutarlilik Gostergesi=(Ayax-n)/(n-1)

Tutarlilik Orani= Tutarlihk Gostergesi / Rassallik Gostergesi
Tablo 2: Rastgele indeks Sayisi

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Rastsallik 0 0 0,58 0,9 1,12 1,24 1,32 1,41 1,45 1,49 1,51 1,48 1,56 1,57 1,59
Gostergesi

Kaynak: Kwiesielewicz Miroslaw, Uden Ewa Van (2004); “Inconsistent and Contradictory Judgements In Pairwaise
Comparison Method In The AHP”, Computers & Operations Research, s. 31.

Tutarhhk oraninin 0,1'den kiglk ¢ikmasi halinde verilen kararlarin tutarh
oldugu kabul edilmektedir (Kwiesielewicz ve Uden, 2004:713-714). Analitik
Hiyerarsi Strecinin son asamasi ise karar probleminin ¢éziimiine gecildigi asamadir.
Bu son asamada alternatifler, kriterlerin agirlikli ortalamalariyla degerlendirilerek
alternatiflerin tercih edilme sirasi belirlenmektedir.

8.UYGULAMA

Bu calismada banka yer secimi ele alinmistir. Bu amagla, ilgelere banka
kurulusunu etkileyen 6 ana kriter tespit edilerek ilgili kriterlerin sayisal degerleri
belirlenmistir (Tablo 3). Bu verilere dayanarak Cok Kriterli Karar Verme
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metotlarindan Electre ve Analitik Hiyerarsi Sireci

metotlar

uygulanarak

alternatifler arasindan en uygun secimlerin siralamasi yapilmis ve iki metod
arasinda bir fark olup olmadigi ve sonuglari incelenmistir.

Tablo 3: Kriterlerin Sayisal Degerleri

Diger il
Banka Merkezine
Sube Kira Uzaklik Odedigi Diger
Segenekler/Kriterler Sayisi Bedeli(TL) (km) Vergi(Tl) Niifus Faktorler(*)
Banaz 5 12000 33 17.783.795  37.405 4
Esme 3 10000 62 21.834.232  36.246 3
Karahalli 1 7000 62 4.640.605 11.353 2
Sivasli 2 8000 35 9.624.046 21.520 3
Ulubey 1 8000 30 13.578.700  14.254 2
*: ilgelerin sosyo-kiiltiirel taninmighig
8.1 AHP UYGULAMASI
Tablo 4: jicelerin Normalize Halleri
Diger
Banka il
Sube Kira Merkezine  Odedigi Diger
Secenekler/Kriterler Sayisi Bedeli Uzaklik Vergi Niifus  Faktorler
Banaz 0,4167 0,2667 0,1486 0,2636 0,3097 0,2857
Esme 0,2500 0,2222 0,2793 0,3237 0,3001 0,2143
Karahalli 0,0833  0,1556 0,2793 0,0688 0,0940 0,1429
Sivasli 0,1667 0,1778 0,1577 0,1427 0,1782 0,2143
Ulubey 0,0833 00,1778 0,1351 0,2013 0,1180 0,1429

ilcelerin kriterlere ait degerleri arastirildiktan sonra her bir kriterin
normalize halleri hesaplanmistir. Boylelikle hangi kriterin ilgeleri ylzde kag
etkiledigi bulunmustur. ilcelerin normalize halleri Tablo 4'te gésterilmektedir.

Tablo 5: Kriterlerin ikili Karsilastirma Analizi

Diger

Banka il Diger

Sube Kira Merkezine  Odedigi Faktorle
Secenekler/Kriterler Sayisi Bedeli Uzaklik Vergi Niifus r
Diger Banka Subeleri 1,0000 3,0000 2,0000 0,2000 0,2500 3,0000
Kira Bedeli 0,3333 1,0000 0,2500 0,1667 0,2500 0,5000
il Merkezine Uzakhk 0,5000 4,0000 1,0000 0,2500 0,3333 3,0000
Odedigi Vergi 5,0000 6,0000 4,0000 1,0000 3,0000 7,0000
Nifus 4,0000 4,0000 3,0000 0,3333 1,0000 5,0000
Diger Faktorler 0,3333 2,0000 0,3333 0,1429 0,2000 1,0000

Kriterler normalize edildikten sonra ilgili kriterlerin ikili karsilastirmalar ve
birbirlerine olan Ustunlikleri tespit edilmeye calisilmistir. Ayrica kriterlerin ikili
karsilastirma islemi sonucunda, kriterlerin agirhkli puanlari ve karar vericilerin
kriterler arasinda kiyaslama yaparken, yapmis olduklari degerlendirmelerin tutarli
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olup olmadiklari incelenmektedir. Calismada karar vericiler olarak banka lst diizey
yoneticileriyle birebir goriismeler vyapilarak sonuglarin geometrik ortalamasi
alinarak degerlendirmelerde bulunulmustur. Yapilan c¢alismada Tutarlihk orani
0,0553 gikmistir. Tutarlilik orani 0,1'den kigik oldugu igin karar vericilerin vermis
olduklari kararlarin tutarl oldugu anlasiimaktadir.

Tablo 6: Kriter Agirlhiklar

Agirlhikhi Puanlar

Kriterler

Diger Banka Sube Sayisi 0,1200
Kira Bedeli 0,0394
il Merkezine Uzaklik 0,1033
Odedigi Vergi 0,4334
Nufus 0,2565
Diger Faktorler 0,0474

Kriterlerin alternatiflere ait agirliklari Tablo 6'da gosterilmistir. Bankanin yer
secimini etkileyen kriterlerden ilcelerin 6dedigi vergi %43.34, nifus %25.65, diger
banka subeleri %12.00, il merkezine uzaklik %1033, diger faktorler %4.74, kira

bedeli %3.94 oraninda etkili oldugu gorilmektedir.

Tablo 7: Sonug¢ Tablosu

Diger il

Banka Sube  Kira Merkezine  Odedigi Diger
Secenekler/Kriterler  Sayisi Bedeli Uzakhk Vergi Niifus Faktorler
Banaz 0,4167 0,2667 0,1486 0,2636 0,3097 0,2857
Esme 0,25 0,2222 0,2793 0,3237 0,3001 0,2143
Karahalli 0,0833 0,1556 0,2793 0,0688 0,094 0,1429
Sivasl 0,1667 0,1778 0,1577 0,1427 0,1782 0,2143
Ulubey 0,0833 0,1778 0,1351 0,2013 0,118 0,1429
Agirlikli Ortalama 0,12 0,0394 0,1033 0,4334 0,2565 0,0474

Sonug tablosunda kriterlerin agirlikli ortalamalariyla islem yapilarak

uygunluk tablosu olusturulmustur.
Tablo 8: Uygunluk Sirasi Tablosu

UYGUNLUK SIRASI iLCELER iLCELERIN UYGUNLUK
KATSAYISI
1. Esme 0,2950
2. Banaz 0,2831
3. Sivash 0,1610
4, Ulubey 0,1552
5. Karahalli 0,1057

8.2 ELECTRE UYGULAMASI

Calismanin bu asamasinda segeneklere ait veriler Excel ortaminda formilize
edilerek ¢oziilerek, Electre metoduyla da problemin ¢6ziimi igin bir degerlendirme
yapilmistir. Electre metodunun; AHS metoduyla arasinda bir fark olup olmadigi

degerlendirilmis ve uygunluk sirasi olusturulmaya calisiimistir.
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Tablo 9: Kriterlerin Agirhikli Ortalamalari

Degerler MIN MIN MAX MAX MAX MAX
Diger il
Banka Sube Kira Merkezine Odedigi

Segenekler/Kriterler Sayisi Bedeli Uzakhk Vergi Niifus Diger Faktorler
Banaz 5 12000 33 17.783.795  37.405 4

Esme 3 10000 62 21.834.232  36.246 3
Karahalli 1 7000 62 4.640.605 11.353 2

Sivasli 2 8000 35 9.624.046 21.520 3
Ulubey 1 8000 30 13.578.700  14.254 2
Agirhkl Ortalama 0,14 0,07 0,10 0,41 0,20 0,08

Kriterler kendi aralarinda degerlendirildiginde SANNA programinda, Diger
Banka Subeleri ve Kira bedeli MIN olarak girilmistir. Bunun sebebi bir bankanin sube
acacak oldugu ilcelerde, secim yaparken diger banka subelerinin az olmasindan
dolayi o ilgeye daha egilimli olmasi beklendigi icindir. Kira bedeli de ayni sekilde
bankalarin sube agarken fazla géz oninde bulundurmadigl bir kriter olarak
gozlenmektedir. Diger kriterler ise MAX olarak programda girilmistir. Nifus ve
Odenen Vergi yiiksek oldugu durumlarda bankalarin faaliyetleri artacak ve bu iki
kriterin yogun oldugu yerlerde sube agmak bankalarin lehine bir karar olarak
gozlemlenecektir. Diger iki kriter de MAX olarak girilmistir. Banka subelerinin
merkeze uzak olmasi, banka subelerinin o ilcede kurulmasi igin genel merkez
tarafindan olumlu bir gériis bildireceginden dolayi il Merkezine Olan Uzakligin MAX
olarak secilmesi uygun gorilmustir. SANNA programi MS Excel tabanh olup 100
alternatif ve 50 kritere kadar Cok Kriterli Karar Verme Metotlarinin ¢dziimiinde
kolayhk saglayan bir yazim oldugu igin kullanilmistir.
Tablo 10: Karsilastirma Matrisi

Segenekler Banaz Esme Karahalli Sivasli Ulubey
Banaz 0,00000 0,28571 0,69388 0,69388 0,79592
Esme 0,71429 0,00000 0,69388 0,71429 0,79592

Karahalli 0,30612 0,20408 0,00000 0,30612 0,17007
Sivasli 0,30612 0,20408 0,69388 0,00000 0,38776
Ulubey 0,20408 0,20408 0,61224 0,54422 0,00000

Electre metoduna gore karsilastirma matrisi Tablo 10’daki gibidir.
Karsilastirma matrisi yapildiktan sonra sonug¢ tablosunda kriterlerin agirlikh
ortalamalariyla islem yapilarak uygunluk tablosu olusturulmustur.

Tablo 11: Uygunluk Sirasi

UYGUNLUK SIRASI iLCELER
Esme
Banaz
Sivasl
Ulubey
Karahalli

vk wn e
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9.SONUC

isletmelerin devamhligini saglayabilmesi icin, isletme sahipleri ekonomik
yasantilari boyunca rakiplerine gore degisik stratejiler izlemek zorundadirlar.
Boylelikle rekabet kosullarinin giderek agirlastigi ortamlarda bir farkindalik
yaratmayi basarabileceklerdir. Bankalarinda bu gaye igersinde olmalarinin sebebi
glinumizde ekonomik olarak Bankacilik sektorliniin giderek payini arttirmasi ve
olumlu ya da olumsuz kosullarda ekonomiyi paralel olarak etkilemelerinden
kaynaklanmaktadir. Ulkemizde birden fazla bankanin faaliyet gdsteriyor olmasi
bankalar arasindaki rekabeti de Ust seviyeye tasimistir.

Bankalarin potansiyel musteri sayilarini arttirmalar ¢ogu zaman c¢esitli il
merkezlerinde ya da merkeze bagli ilgelerde yeni subeler agcarak gergeklesmektedir.
Ancak yeni bir sube agmak bankalarin verecek oldugu zor kararlardan birisidir. Yer
sec¢imi icin birden fazla alternatifin bulunuyor olmasi ve bankalarin agilmasi igin
gerekli olan kosullarin hangi yerler icin saglaniyor oldugunun tespiti tercihi
zorlastiran etmenlerdendir. Yapilan ¢alismada karar vericilerin tercihini
kolaylastirabilmek igin CKKV metotlarindan AHP ve ELECTRE metotlarina
basvurulmustur.

Yapilan ¢alismanin ilk adiminda bir bankanin yeni bir sube agmak
istediginde oncelik aradigi kriterler belirlenmis ve her iki adimda da bu kriterler baz
alinarak kurulus safhasinda alternatifleri ne derecede etkiledikleri bir baska deyisle
agirhkli ortalamalari tespit edilmistir. Bu agirliklarla islemler yapilarak uygunluk
sirasi belirlenmeye calisiimistir. Tablo 8 ve Tablo 11'de gorildiugi lizere siralama
Esme, Banaz, Sivash, Ulubey, Karahalli’dir. Esme’nin siralamada birinci gelmesinin
sebebi Tablo 3'te goruldigu Gizere Esme’nin vergilerin agirhginin yiiksek olmasi ve
ylksek vergi 6demesinden kaynaklanmaktadir. Bir banka yeni bir sube agmak
istediginde ilcelerde aradigi en énemli kriter ilgce halkinin ortalama 6demis oldugu
vergi ve o ilcenin nifusudur. Siralamadaki ikinci ilgce Banaz ilgesidir. Banaz ilgesi de
Esme’nin ardindan 6denen vergi siralamasinda ikinci sirada, nifusta ise birinci
sirada oldugu gorilmektedir.

Banka Ust diizey yoneticilerinin yeni bir sube agmak istemelerinde bu
calisma onlarin karar vermelerini olduk¢a kolaylastiracak bir ara¢ sunmaktadir.
Calismanin CKKV metotlarindan AHP ve ELECTRE metotlariyla yapilmis olmasi ve
sonuglarinin ayni uygunluk siralamasinda ¢ikmasi calismanin uygun bir sonug
Urettigini gostermektedir. AHP ve ELECTRE metotlarinin yani sira Cok Kriterli Karar
Verme Yontemlerinden PROMETHEE, TOPSIS, bulanik TOPSIS, ANP (Analitik Ag
Sureci) gibi metotlardan biri veya birka¢i beraber yada ayri ayri kullanilarak bir
isletme icin en uygun Uretim yeri, subesi veya bayii yerleri seciminde ileriki
akademik calismalarda katki saglayabilir.
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