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Ozet

Ulkemizdeki yénetsel anlayisin, kamu kesimi basta olmak iizere devamli yenileyici bir siireg
igerisinde oldugu, yadsinamaz bir gergektir. Elbette diinyaya paralel yénde yasanan bu siireg,
y6netilen kesimin yonetenler lizerinde giderek ¢ok daha belirleyici ve etken bir pozisyona gelmesini
sonuglamaktadir. Kamu ydénetimi anlayisindaki bu degisim, ydnetimin her iki tarafina yani
ybnetenler ve yonetilenlere farkli sorumluluklar yiiklemektedir. Yénetenler artik seffaflik ve hesap
verebilirlik kavramlarini benimsemek ve faaliyetlerini bu dogrultuda siirdiirmek; yénetilenler ise
katihm ve denetleme fonksiyonlarini devamli sekilde isler halde bulundurmak zorunlulugunu
tasimaktadirlar. Bu sorumluluklarin tam anlamiyla yerine getirilmesinin 6niinde duran engellerin
en 6nemlilerinden birinin, (lkemizin sahip oldugu ydnetsel miras oldugu rahatlikla séylenebilir.
Ozellikle Osmanli Devleti déneminde olusup sekillenen ve genel nitelik olarak yénetilenler aleyhine
oldukga edilgen bir yapiya sahip olan bu miras, Tanzimat déneminde gergeklestirilmeye calisilan
reformlara ragmen ve hatta Cumhuriyet rejiminin ilk yillarinda da bu yapisini korumustur. Cok
partili dénem ile birlikte yonetimin taraflari arasinda baslayan etkinlik miicadelesinin (lkenin
yénetsel mirasina gérece yénetilenler lehine katki sagladigi gériilebilse de asil degisim siirecinin
21.yy ile birlikte baslayip giiniimiize uzandigini séylemek yanlis olmayacaktir. Osmanli’dan
gliniimiize y6neten yénetilen iliskilerini yénetsel etkilesim agisindan ana hatlariyla incelemenin, s6z
konusu bu siireci daha dogru yorumlamak agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Anahtar kelimeler: Yéneten, Yonetilen, Etkilesim, iktidar, Halk

ON THE BETWEEN RULER AND RULED INTERACTIONS FROM THE

OTTOMAN TO THE PRESENT
Abstract

It is an undeniable truth that the administrative understanding in our country, initially the
public sector, is in a permanent innovative period. Naturally, this period that goes in parallel with
the world results in that ruled people gradually having more determining and efficient position
over rulers. This evolution in public administration understanding makes both sides of
administration, namely rulers and ruled people, have different responsibilities. The rulers now have
to adopt “transparency” and “accountability” concepts, and maintain their activities on that
direction; however the ruled people are required to hold the participation and control mechanisms
in a continuous operating position. It can be easily said that one of the main obstacle for carrying
out these responsibilities in the proper sense is the administrative heritage of our country, taken
from especially in the Ottoman Empire era and has a pretty passive structure against ruled people
as a general quality, this heritage preserves its structure in the spite of the reforms that were tried
to make real in the Tanzimat era and even it preserves its structure in the first years of the
Republican Regime. It won’t be wrong to say that the efficiency struggle started between the
administration sides in the multi-party period may once be seen contributing to the country’s
administrative heritage for the benefit of ruled people, the main evolution period has started in the
21st century, and it is extended to modern days. It is regarded to be important to analyze generally
the ruler and ruled relation in the sense of administrative reaction from the Ottoman State to the
present terms of commenting on that aforesaid period more honesty.
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Giris

Tarihsel deneyimler, sosyo-ekonomik yapi, kaliplasmis yonetim kuilturd,
ortak manevi degerler gibi etkenler, {ilkelerin yonetsel iligkilerinin yani yoneten—
yonetilen etkilesimlerinin birbirlerinden farkli olmasina neden olmaktadirlar. Bu
durum elbette bizim i¢in de gegerlidir ve nitekim llkemiz kendine 6zgili bir yonetsel
iliski tarihine sahiptir. Bu tarih Osmanli’nin kurulusundan itibaren 20.yy.in sonlarina
kadar ele alindiginda, slrecgteki ortak belirgin 6zelligin “tek taraflihk” oldugu
soylenebilir.

Yoneticiler karar alma siirecine halki dahil etmek ve onun destegini saglamak
gibi bir dislince tasimamiglar, buna gerek duymamiglardir. Vatandaslarin vergi
o6deyecek ve askerlik yapacak insanlar toplulugu olarak algilanmasi (Saribay, 2007:
452), bu disiincenin hem nedeni hem sonucu olmustur. Yonetilenlerin haklari bile
onlar tarafindan alinmamis, bir gayret sonucu degil, yonetenler tarafindan ve
onlarin istedigi 6lctide “verilmistir”.

Ancak bu durum 6zellikle yeni yizyilin baslangicindan itibaren tiim diinyaya
paralel olarak sosyal ve teknolojik gelismelerin yasandigi, bunun yaninda y6netsel
acidan da birgok yeni kavram ve uygulamanin ortaya ¢iktig1 bir déneme girilmesiyle
yavas ta olsa degismeye baslamistir. SOz konusu uygulamalarin nitelikleri ve
olduk¢a yuksek sayilabilecek gerceklesme hizlari, yonetenler ile yonetilenler
arasindaki iliskilerin seklini ve seviyesini oldukca farkhlastirmistir.  Yonetilenler
yonetsel kararlara katilmaya baslamis, yonetim, “karsilikh” hale gelmeye
baslamistir.

Calismada, Osmanli’dan glinimiize dogru Ulkemizde yonetsel iliskilerin,
taraflarin birbirlerine bakislari ve s6z konusu sire¢ icerisinde dereceleri ile
nitelikleri  degisen birbirlerinden etkilenme durumlarinin  incelenmesine
calisilacaktir. incelenmeye calisilan siire¢ oldukga genis oldugundan makale
hacminin kisithligi nedeniyle her bir donem, ana hatlari ve temel belirleyici karakteri
acisindan ele alinmistir.

Kurulustan Tanzimat’a

Osmanli Devleti'nin ilk yillari, yoneten-yonetilen iliskileri bakimindan yiz
ylze iliskilerin daha yogun oldugu, yani idarecilerle halk arasinda herhangi bir
ayirnm ya da engelin olmadigi bir dénemdir. Ancak devletin topraklarinin
genislemesine paralel olarak devlet islerinin artmasi, bu islerin gorilebilmesi igin
padisahin, cevresinde bir yonetici kadro istihdam etmeye baslamasina neden
olmus, bu sireg icerisinde halk ile padisahin arasina bilrokrasi girmistir. Bu nedenle
yoneticiler ile yonetilenler arasindaki ilk dénem yiz yize iliskiler ortadan kalkmistir
(inalcik, 2000: 49).

Devletin blylylp kurumsallasmasi ile birlikte yoneten-yonetilen iliskileri,
halkin menfaatlerinden ¢ok bizatihi devletin varligi ve onun menfaatleri temelinde
sekillenmeye baslamistir. Zamanla yonetilenlerin goziinde de devlet din ile
ozdeslestirilmis, “din G devlet” anlayisinin yerlesmesiyle birlikte devlet, baska hicbir
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islam devletinde kazanmadigi bir éneme sahip olmustur (Mardin, 1995: 111). Bu
anlayis nedeniyle ydnetenden yonetilene buyruk ve karar aktaracak araci
mekanizmalar kurulmusg olmasina karsin, yonetilenden devlete dogru istekleri ve
beklentileri aktaracak 6zel bir sistem olusturulmamistir (Kazanci, 2005: 27). Bu
durum aslinda bir kisittama duslincesi ile degil, aksine bdyle bir sisteme gerek
duyulmadigindan boéyle olmustur. Cinki zaten yonetilenlerin géziinde padisah,
Allah’tan baska kimseye karsi sorumlu olmayan tek ve en yiiksek otorite olarak,
haksizhigi giderebilecek son basvuru yeridir ve bu nedenle de adaletin yerini bulmasi
icin toplumda herkes, birey olarak yahut toplu halde, ona sikayetlerini
gotiirebilmelidir (inalcik, 2005: 49) ve nitekim gétirebilmektedir.

Ancak 15.yy.’a gelindiginde, ozellikle Il.Mehmet doéneminde devlet
yonetiminde gergeklestirilen kokli duzenlemeler, yéneten-yonetilen iliskilerinin
eksenini iyice yoneticiler tarafina kaydirmis, 6rnegin yonetilenlerin ihtiya¢ ve
beklentilerini ist kademelere dile getirebilmeleri agisindan olduk¢a énemli bir yere
sahip olan ve halkin kolayca miracaat edebildigi, toplantilarinin herkese agik
oldugu Divan-1 Himayun’a padisah katilmamaya baslamis ve halkin miracaatlarina
da sinirlamalar getirilmistir (Kazanci, 2005: 19).

Bu durum yonetimin taraflar agisindan yiz ylzeligi iyice zayiflatmis olsa da
gerek padisahlar ve diger tim kurumlarin, Ustlendikleri yonetsel islevleri etkili
bicimde vyerine getirebilmesi gerekse de her alanda 06zellikle ekonomik
yukimlilikler agisindan halka adil ve kanunlar cergevesinde davraniimasi
sayesinde onemli bir olumsuzluk yasanmamis, yonetilenler yodnetenlere
samimiyetle bagh kalmislardir.

Bununla birlikte yoneten-yonetilen iliskisindeki bu olumlu gorinis, 17.
ylzyildan baslayarak bozulmaya ve her gecen giin gittikce daha da yozlasmaya
baslamistir. Halki koruyan devlet anlayisinin yerini halki ezen, soyan, horlayan bir
devlet anlayisi almaya baslamistir. Nitekim Osmanli Devleti’nin dagilma slrecine
girmesinin ana nedenlerinden biri, yonetenlerin gosteris ve likse dayali yasamin
gerektirdigi ekonomik kaynaklara olan ihtiyaglarinin artmasi ve mevcut kaynaklarin
bu ihtiyaci karsilayamamasi sonucunda halktan yasal ya da yasal olmayan yollardan
ekonomik kaynak saglama yoluna gitmeleridir. Bunun yaninda yoOnetenlerin
ciddiyetsizlik, liyakatsizlik, adam kayirma ve risvet gibi davranislarinin giderek
artmasi da bu streci hizlandiran bir etken olmustur (Caylak, 1998: 148).

Yoneticilerdeki yorgunluk, gevseme ve bozukluklar, iktisadi ve sosyal hayati
elbette ki dogrudan etkilemistir. Yoneticiler halktan tamami ile kopmus, halk da
bunun karsisinda kendi basinin ¢aresine bakmak zorunda kalarak adeta devletten
kacmaya baslamistir. Yonetenler neredeyse kendi toplumunu yagmalayan bir
kitleye dontsmdislerdir. Halka agir vergiler koymak suretiyle yeni bir somiri
bicimini ortaya g¢ikarmislar, 6nceki dénemin aksine, kural tanimaz bir hal almislardir
(Heper, 2006: 66).
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Yine 17.y.y."dan itibaren savaslarin kaybedilmeye baslanmasiyla birlikte
gelisen ekonomik kriz sonucunda iltizam usulline gegilmesi ile birlikte devlet, mali
durumunu dizeltmek amaciyla vergileri iltizama vererek pesinen tahsil etmeye
baslamis, bunun sonucunda miultezimler, devlete 6dediklerinin kat kat fazlasini
¢tkarmak igin koyliye ve esnafa yiklenmeye baslamistir. Halk eskiden alistigi gibi
devleti yaninda degil tam tersine zaptiyesi, memuru, kadisi ve diger goreuvlileri ile
karsisinda gérmeye baglamistir (Yalgindag, 1970: 37). lltizam sistemi sosyo-
ekonomik hayat lizerinde ¢ok olumsuz sonuglar dogurmustur. Fakat en olumsuz
etkilenen ise koyluler olmustur. Kdylller devlet gorevlilerin ulagamayacagi yerlere
yerlesmeye baslamistir. Konulan yiksek vergileri 6deyemeyen ¢ok sayida koylu,
topraklarini kaybetmis ve merkeze muhalif olan ayanlarin saflarina katilmak
zorunda kalmistir (Heper, 2006: 74).

Mahalli ileri gelen ve genellikle toprak zengini kisiler olan ayanlar, uzun yillar
yoneten-yonetilen iliskilerinde dnemli bir kurum olarak islevlerini stirdlirmuslerdir.
Ayanlar kendilerini halka, onlarin hamileri olarak gostermis, hem miultezimlere,
hem de devlet tarafindan bolgelerine gonderilen zalim birokratlara karsi ayanlar,
kirsal kesim insanlarinin kendilerini yaninda bulduklar yerel glic odaklari haline
gelmislerdi (Caylak, 1998: 134). Kentlerin korunmasi, adalet sistemindeki
aksakliklar, yoneticilerin degistirilmesi, degisik tirde halk istekleri gibi konularin
padisaha arzi ayanlar araciligiyla yapilmaya baslanmistir (Kazanci, 2006: 14).

Oyle ki eyalet ve sancak yoneticileri de halk ile hiikiimet arasindaki iliskilere
oncilik etmek, glvenligi saglamak, vergileri toplamak ve cepheye asker
gondermek gibi konularda ayanlardan yardim almaya baslamislardir. Bu gelismeler
padisahin gerek yonetici ziimreler, gerekse toplum Uzerindeki mutlak denetimini
zayiflatmaya neden olmustur. Giderek gliclenen ayanlar halk arasinda “sikkesiz
sultan” veya “klicuk padisah” adiyla anilmislardir (Caylak, 1998: 93)

Merkezin baskisi altinda ezilen halk, yerel ¢ikarlari dile getiren ayanlara daha
fazla givenmeye baslamis, ancak giiclendikge asgari devlet hizmetlerini saglamanin
da kendi c¢ikarlarina uygun distigliniin bilincine varan ayanlar, bu hizmetlerin
saglanmasi karsihginda da koyliiniin elindekini alma konusunda devletten daha az
hirsh olmadiklarini géstermislerdir (Mardin, 2007: 85). Boylece halk, yonetici
anlaminda giivenebilecegi bir kesimin kalmadigini gérmis, yonetsel hosnutsuzluk
artmaya devam etmistir.

I.Mahmut doéneminde memurlara hazineden dizenli maas verilmeye
baslanilmasi, yoneten-yonetilen iliskileri konusunda 6nemli bir sonu¢ dogurmustur.
Eski usulde memurlar vatandasin isini yapinca bunun karsiliginda belirli bir Gcret
alirlardi. Boylece ¢ok is yapanlar ¢cok kazanmakta, az is yapanlar ise fazla gelire sahip
olamamaktaydi. Bu uygulamayla halk devlet kapisinda beklemeden islerini
yaptiriyordu. Dizenli maas sistemine gecilince memurlar calissa da calismasa da
ayni maasl almaya ve halka karsi ilgisiz kalmaya baslamis ve halk devlet kapisinda
glinlerce bekler hale gelmistir (Tataroglu, 1998:35).
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Aslinda yoneticilerin, ayanlarin ve dolayisiyla yonetsel sistemin yozlasip
bozuldugu padisahlar tarafindan elbette bilinmekte ve bunlara karsi cesitli
tedbirler, yenilestirici &nlemler disiiniilmekteydi. Nitekim 1808 Sened-i ittifak’ta
gecen “fakir reayanin korunmasi ve glvenligi gerekli oldugundan, ayanlar
yonetimlerindeki kazalarda gulvenligi saglayacaklar ve vergilerde asiriliga ve
haksizliga gitmeyeceklerdir” ibaresi bunu gosteren érneklerden biridir.

Ancak bu gayretlere ragmen bozulmanin artik kronik hale gelmis olmasi ve
devletin tim vyonetsel siniflarina sirayet etmis bulunmasi, yoneten-yonetilen
iliskileri agisindan higbir 6nemli gelismenin yasanmamasina neden olmustur.
Nitekim Tanzimat’a gelindiginde yonetenler agisindan halk, egitimsiz, bilingsiz ve
kendilerine muhtag durumda insanlar toplulugu iken; ydnetilenler agisindan
idareciler ise zalim, kibirli ve kesesinden baska bir seyi disinmeyen menfaatgiler
olarak gorilmektedir. Ozetle ydnetenler ile yénetilenler, iliskileri kopuk ve
birbirlerine karsi son derece glivensiz durumdadirlar.

Tanzimat Donemi

Ozellikle 18.yy.in baslarindan itibaren dis ve i¢ etkiler nedeniyle toplumda
meydana gelen yapisal degismelerle birlikte yonetim sisteminin hizla bozulmasi ve
bu durumun 6niline gegilememesi, yonetici kademesini yillar boyunca gesitli ¢6ziim
arayislarina zorlamistir. Yoneticiler devleti 6nceki donemlerindeki giglii haline
dondirmek icin gesitli yenilesmeler yapmislarsa da basarili olamamislardir.

18.yy.sonlarinda, gerceklestirdigi sanayi devrimi ve somirgelestirme
faaliyetleri sayesinde teknik ve ekonomik agilardan ¢ok ileri seviyeye gelen batili
Glkelerin  GstlinlGgini  kabul etmek zorunda kalan devlet vyoneticileri,
engelleyemedikleri yonetsel bozulmanin caresini de bu (lkeleri 6rnek alarak
bulmaya calismislardir. Bu gayretler, 1839’da ilan edilen Tanzimat Fermani ile
baslayan Tanzimat siirecinde giderek artan bir hiz kazanmistir.

Bu donem, sozii edilen gayretlerin tesiriyle dogal olarak, yonetici-yonetilen
iliskilerinin yeni boyutlar kazandig bir dénemdir. “Reaya” anlayisinin yerini “tebaa”
anlayisi almis, yani artik devletin, halki kendisine kosulsuz ve ne olursa olsun bagh
kalmasi gereken insan toplulugu olarak degil, idaresi altinda ve sorumlu oldugu
vatandaslar olarak gorilmesi, devletin esas goérevinin ise tebaasinin huzurunu
saglamak oldugu diislincesi yavas ta olsa yerlesmeye baslamistir. Tanzimat ayni
zamanda, devlet idaresi acisindan, 6zellikle yerel esrafin aracilik konumunu ortadan
kaldirarak, yoneticilerle yonetilenler arasinda aracisiz bir iliskinin gerceklesmesini
hedeflemistir.

Nitekim Tanzimat Fermani’nda, aslen Avrupa devletlerinin tlkenin i islerine
karisma emellerine son vermek amaciyla yapilmis olsa da, “vatandaslarin esitligi”
ilkesi belirtilerek, halki devletin yanina cekip onlarin yerel esrafa karsi tavir
almalarina ¢ahsiimistir (Heper, 2006: 79).

Yine bu dogrultuda, yapilan yerel yonetim reformlari ile, eyalet, sancak ve
kaza dizeyinde, cesitli dinsel topluluklarin liderleri ve halk temsilcilerinden olusan
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idare meclisleri kurularak, devletin topraklari Uzerinde yasayan etnik ve dini
topluluklar icinde de tebaa anlayisinin yerlesmesi ve devleti sahiplenme
duygusunun artiriimasi hedeflenmistir.

Bu idare meclisleri en azindan bigcimsel olarak temsil anlayisinin ortaya
¢tkmasini saglamistir. Bu olusum halkin yonetimle ya da merkezle olan temasinin
bir kismini olusturan resmi basvurularinin “sikayet” ya da “yardim” dayanakli
sekilden gikarak “halin arz1” temeline dénlismesini sonuglamistir.

Ayrica bu meclislere yonelik bir baska yaklasim ise, bunlarin merkezin tasrayi
kontrol altinda tutabilmek igin kullandigi araglar olarak goruldiigli bicimindedir
(Caylak, 1998: 193). Bu meclislere sadece merkezin belirledigi belirli sayidaki varhkh
kisilerin Uye olabilmesi, meclis lyelerinin yarisindan fazlasinin merkez tarafindan
atanmis birokratlardan olusuyor olmasi (Heper, 2006: 82) ve meclislerin gorev ve
yetkilerini agik bir sekilde belirtilen higbir nizamname bulunmamasi (Ortayh, 1985:
234) bu yaklasimin dayanak noktalarini meydana getirmektedir. Nitekim bu
meclisler, halkin asil temsilcilerinin girememesi yiliziinden merkezi yonetim ile
halkin yakinlasmasi saglanamadigi igin, kurulus amaglarini yerine getirememislerdir.

Donemin devlet yonetim anlayisi agisindan bir diger belirgin 6zelligi, 18.yy’'in
sonlarindan itibaren olusmaya baslayan sivil-asker birokrasinin, devlet
yonetiminde etkili olmaya ve hatta yonetici-yonetilen iliskilerinde hakim gli¢
konumuna gelmeye baslamasi, bununla birlikte birokratik sistemin toplumun
gerceklerine uymadan tepeden inme bati uyarlamasi bicimi, halk tarafindan gelen
olumsuz tepkilere neden olmustur.

Clnkd sozi edilen birokratlar, toplum igin en iyisini bildiklerini ve bunu
saglamanin yolunun da batililasma oldugunu iddia etmislerdir. Birokratlarin bu
diusincesi halki cahil, gerici olarak algilamalarina ve tanimlamalarina neden
olmustur. Ayrica kendilerini Osmanli modernlesmesinin bir araci olarak degisimin
simgesi ve kanali olarak gérmisler, bunun sonucu olarak toplumun tim kesimleri
Gzerinde mutlak bir baskiya yonelmis ve devleti kendilerine ait 6zel bir aygit
seklinde algilamaya baslamislardir (Caha, 1994: 97).

Ayni zamanda yeni birokratik sistemin dayandigi, “topluma hakim olma ve
yogun merkezilesme” anlayisi, yerel islerin de goriilmesini engellemis, kamusal mal
ve hizmetlerin Uretilip halka sunulmasinda yavasliga ve verimsizlige yol agmistir.

Tanzimat'in ve ardindan Mesrutiyetin getirdigi diizen, yonetilenlerin
yonetenlerle ilgili sikayetlerini azaltmamis aksine arttirmistir. Halkin talep ettigi
kamu hizmetlerinin gecikmesi, genellikle devletin isleyisinden kaynaklanan
sorunlardan meydana gelmistir. Halk da bu gecikmeleri 6nlemek igin riisvet ve
benzeri gayri mesru yollara basvurarak islerini halletmeye calismistir. Boylece
duraklama ve gerileme doénemlerinde bozulmaya baslayan yodneten-yonetilen
iliskileri, zaman icinde zitlasmaya varan bir gorinti kazanmistir (Eryilmaz, 1992:
169)
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Birokratlar, sahip olduklari ve topluma enjekte etmeye calistiklari Batil
Ulkelerden dogrudan aktarilan ve toplumun sosyo-ekonomik gergekleriyle
ortismeyen modernlesme dusuncesini, halk igin ve onun adina uygulamaya
koymak istemiglerdir. Halk ise kendi gergekligine yabanci oldugu ve kendisine
herhangi bir bilinglendirme yapilmadigi icin bu disiince tarzini ve uygulamalarini
kabullenmemistir.

Bu durum, uygulanmak istenen modernlesme gabalarini, “halka ragmen” bir
nitelige donustirmdistiur. Bunlarin yaninda, kamusal hizmetlerde etkinlik ve
verimligi artirmak icin kurumsal ya da icrai higbir gayret gosterilmemis olmasi da,
halkin yoneticilere olan glivensizligini pekistirmistir.

Osmanli devletinin son yillarina damgasini vuran ittihat ve Terakki Cemiyeti
Uyeleri de yonetimi ellerine gegirdikten sonra st dayatmaci anlayisi korumusglardir.
Batill Tanzimat yoneticilerinin aksine gorece milliyetci sdylemleri olan ve bu
dogrultuda bir ilerleme saglamaya calisan ittihatcilar, karsilarinda bulduklari
sorunlari, yonetsel ve sosyo-ekonomik yonlerini ele almadan, daha ¢ok siyasal bakis
acisiyla degerlendirmis, bu durum basarili olmalarini engellemistir.

Balkan ve I.Dlnya savaslarinin patlak vermesi lzerine, yonetim tarafindan
bu olumsuz durumdan kurtulma amaciyla uygulanmaya calisilan reformlar da bir
kenara birakilmis, artik “varlik miicadelesi” vermeye baslayan devlet ve halki, bu
karsihkli glivensizlik ortaminda savaslarin igine siiriklenmistir. Bu anlamda Kurtulus
Savasl, bir toplumun var olma micadelesinin yaninda, yeni ve saglikl bir yonetsel
dizenin hayalini kuran insanlarin bir araya gelerek, bu hayallerini
gerceklestirecekleri yeni bir devlet olusturma isteklerinin somutlasmis gayretleri
olarak tanimlanabilir.

Yeni Devlet, Yeni Rejim

Kurtulus savasinin sonunda kurulan yeni devlete Osmanli’dan, iste bu
karsihkli glivensiz ve zitlasmis bir yonetici-yonetilen iliskisi ile tim olumlu olumsuz
yonleriyle kati merkeziyet¢i bir anlayisla yliriiyen yonetsel yapi, miras olarak
kalmistir.

Nitekim Cumhuriyet yénetimi de yonetici-yonetilen iliskilerinde Osmanli’dan
aldigi bu tek yonliu ve devlet agirlikli uygulamalari uzunca bir slire devam ettirmistir.
Cumbhuriyetin ilk yillarinda devletin temsilcisi olan vali, kaymakam gibi yoneticiler
devletten halka istek aktaran, emir yagdiran birer aktarma organi olarak islev
yapmislardir. Bu donemde devletin karsisinda, savas yorgunu, gecim derdinde olan
ve icine kapanik bir halk vardir. Halk devletten gelen her buyruk ve istege, istisnalar
olmakla birlikte, evet demekte, kamusal kararlari onaylamakta ya da onaylar
gozikmektedir. Clnkd Osmanlidan kalma bir aliskanlik olarak yonetilenlerin
yoneticilerden herhangi bir talepte bulunma gibi bir aliskanligi ve egilimi yoktur
(Kazanci, 2005: 31).

Bilindigi gibi Anadolu’daki insan glicliniin ve iktisadi potansiyelin Kurtulus
Savasinda seferber edilmesi icin, Mustafa Kemal Pasa ve arkadaslan biyik arazi
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sahiplerine, tliccarlara, tarikat liderlerine, asiret reislerine diizenli olarak
basvurmuglar ve yardim istemislerdir. Bu gruplarla savas boyunca bir ittifak
olusturulmustur (Tezel, 1994: 137). Kurtulus Savasi sirasinda olusan bu ittifak,
yoneten-yonetilen iliskilerinin gelisimini de blylk 6lglide etkilemistir. Clinki bu
ittifak bir anlagma ile sonuglanmistir. Tasra esrafi, yonetici seckinlerin modernlesme
¢abalarina muhalefet etmeyecek, yonetici seckinler de tasra esrafinin toprak
milkiyetine ve yonetsel nifuzuna ilismeyecektir (Turan, 2007: 369). Nitekim bu
dénemde uygulanan toprak reformunda kiiglk Ureticiye dagitilan topraklar devletin
elindeki topraklar olmus, buyuk toprak sahiplerinin arazilerine mudahale
edilmemistir.

Bu durumun yodnetsel acidan 6nemli olan tarafi, Tanzimat’la getiriimeye
¢alisilan aracisiz yonetici-yonetilen iligkisi anlayisindan dolayli da olsa vazgecilerek,
yonetimin dogrudan halkla diyaloga girmeden yerel esrafi araci kilmasidir. Bu
ylzden halk, kendi gikarlari dogrultusunda yonetimden isteklerde bulunan esrafin
golgesinde kalmis, dogrudan yoneticilere ulasip kendi beklentilerini iletecek bir
temsil konumu elde edememistir. Zaten talepte bulunma aliskanhigl olmadigi icin de
yonetimden adeta soyutlanmis bir pozisyona digsmustur.

Yeni devletin kurucu kadrosu, c¢ogunlukla ittihatgi gelenekten gelen
blrokratlardan olustugu icin yeni devletin, kendi temellerini saglamlastirmak ve
toplumu cagdaslastirmak icin benimsedigi yontem de tipki son dénem Osmanl
modernlesme ¢abalarinda oldugu gibi Gist dayatmaci diisiinceye dayanmistir.

Bu dusiinceye gore toplumu kurtaracak glic hi¢ bir zaman tabandan
dogmayacagi icin toplumun Ustiine ¢ikmis aydinlar ve vatanseverler (askeri ve sivil
birokrasi) evrensel nitelik tasiyan “ilme ve fenne” dayanarak toplumu
modernlestirecektir. Clinki temel deger olan ilim ve fenni, sadece okumus aydinlar
bilebilir ve uygulayabilirdi (Saylan, 1996: 75).

Bati medeniyeti Olcllerinde yeni bir devlet kurmak isteyen yonetici kadro
icin 6nemli olan halkin ne diisindigi degil, bir an 6nce yol alma istegi olmustur
(Tekin, 2011: 88).

Bu disiince sekli, “muassir medeniyetler seviyesine” ¢ikmak icin kaybedecek
zamani olmayan, egitim seviyesi ve nitelikli nifusu yillar siiren savaslar sonucunda
iyice diismis durumda bir toplum devralan yeni devletin yoéneticileri icin kaginilmaz
goriinse de, gerceklestirilen hizli ve kokll degisimler dogal olarak toplumda siddetli
sarsiimalara ve yeni devletteki yonetici-yonetilen iliskisinin olumsuz bir sekil
almasina neden olmustur.

Nitekim Osmanli son dénemindeki islahat hareketlerine kiyasla oldukga
tutarh ve kararh bir ¢izgide gerceklesen Cumhuriyet ve ardindan gelen reformist
hareket, vyeniliklere en fazla acik toplumsal sinifi olusturan sivil-asker biirokrasi
tarafindan yukaridan asagiya dogru gerceklesmis, Cumhuriyet’e ve ardindan gelen
yenilesmelere karsi tepkiler de asagidan yukariya dogru gelismistir.
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Bunun yaninda, kurulan yeni devletin yoneticileri, Osmanli’dan kendilerine
miras kalan seckinci anlayisi da terk etmemis, halka tepeden bakmaya devam
etmislerdir. Yoneticiler, farkli deger yargilar, zevkleri, sosyal yasam tarzlar ile
halktan kopuk ve uzak bir konumda yer almislardir.

Bu durum toplumda ikili bir kutuplasma meydana gelmesine neden
olmustur. Bir tarafta Tanzimat déneminden beri yeni bir yénetim anlayisi ile devlete
el koymus asker-sivil birokratlar, obir tarafta ise uzmanlasma, isbdlimi ve
farklilasmanin olmadigi biyik 6lgide geleneksel kapali bir toplum yapisi iginde
hapsolmus, statik bir toplum yapisini paylasan halk yiginlari (Yicekok, 1983: 107)
vardir.

Sosyo-ekonomik agidan bakildiginda, burjuvazinin zayif durumunun, bu
doénemde sivil asker burokratlarin toplumun diger kesimlerine kargi konumunu
glclendirdigi soylenebilir. Blirokrasinin, yonetimin yaninda, sanayi ve tarim
Uretimini orglitleme goérevini de Ustlenmis durumda olmasi, yonetici-yonetilen
iliskisi bakimindan birokrasinin toplum tizerindeki otoritesini artirmistir.

Benzer bigimde II. Dlinya Savasl sirasinda sanayi mallarina zam yapilip, temel
maddelere vergi konurken, tarimsal Uriinlerin fiyatlarinin yerinde saymasi sonucu
koylilerin  buyidk c¢ogunlugunun daha da fakirlesmesi, buna karsin savas
zenginlerinin sayilarinin hizla artmasi (Keyder, 1992: 53), sosyo-ekonomik konumu
artan hizla kotilesen alt-orta sinif halkin, bundan sorumlu tuttuklari zenginlesen
sinifa ve bu sinifi korudugunu disiindikleri yonetici kesime karsi gittikge derinlesen
bir 6fke duymasina neden olmustur.

Bu olumsuz durumlar, 1945 yilindan sonra gok partili bir siyasal hayata gegis,
halk yiginlarinin kurulan partileri desteklemeye baslamasi ve siyasi partilerin halka
yanasmalari, halkin siyasal davranislarinda, devletle iliskilerinde, devlete karsi istek
ve dileklerinde biyuk bir degisiklik ve canhlik meydana gelmesine neden olmustur
(Kazanci, 2004: 181). Bu gelismeler, artik iktidarda kalma endisesi baslayan mevcut
yoneticileri, halk ile yakinlasmaya ve onu “dinlemeye” zorlamistir.

Yoneticilerin, halki, kazanilmasi ve hizmet hizi ve kalitesiyle memnun
edilmesi gereken “vatandaslar” olarak gérmeye baslamasi ve bu yonde birtakim
tedbirler alma yodninde calismalar yapmasi, Cumhuriyet’in kurulus déneminin
sonunda, yani 195Q’li yillara girilmeden, yonetici-yonetilen iliskilerinin nispi olumlu
nitelikli bir siirece girmesini saglamistir.

Cok Partili D6neme Gegis

1950'li yillar, halkin yonetime ve dolayisiyla yoneticilere olan olumsuz
dusincelerini gostermek suretiyle iktidari degistirdigi bir secimle baslamistir. Halkin
sosyo-ekonomik kosullarin olustugu ilk firsatta (Heper, 1997: 100) boyle bir tasarruf
gostermesi, yonetilenlerin, yonetenleri oylar ile degistirebileceklerini 6grenmeleri
bakimindan da 6nemli bir gelisme olmustur (Turan, 2007: 371). Bu baglamda
Cumbhuriyet dénemi siyasal tarihinde ilk defa olarak yonetilenler, iktidar Uzerinde
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bir giice sahip oldugunu anlamis (Kongar, 2002: 151) yani cumhuriyetin kendisine
verdigi glictin farkina varmistir.

Yeni parti, tlkede henuz gelismeye baslayan burjuvazinin iktidara sahip olma
arzusunu, halkin mevcut yonetsel dizene karsi bikkinhgi (Erogul, 1990: 46) ile
birlestirerek, devlet mudahaleciligine karsi liberal ekonomiyi, merkezi ideolojik
baskiya karsi mahalli gelenekleri ve din 6zgirligiuni (Keyder, 2011: 155-157)
savunan bir s6ylem ve demokrasi-liberalizm arayisi icinde olan entelektlel gevrenin
de destegiyle (Kahraman, 2010: 174) yonetilenleri etkilemeyi basarmistir. Nitekim o
zamana kadar bulrokratik yoneticilere karsi iyice sogumus olan yonetilen kesimden
koyluler ve zengin ciftgiler, “koyliye hizmet goétiirecegini, koylinin gundelik
sorunlarini ¢ézecegini, onlari birokrasiden kurtaracagini ve dinsel 6zgirligu vaat
eden” (Mardin, 2007: 97-98); sehir merkezindeki tiiccarlar ise, “liberal iktisat ve
Ozellestirmeyi savunan”(Keyder, 1992: 54) bu yeni partiyi desteklemislerdir.

Bu destekleyici durum, Kongar’'in ifadesi ile “devletgi-seckinci kesimin,
gelenekgi-liberal kesim”; Saribay’in ve Mardin’in ifadeleriyle ise “merkezin, ¢evre”
karsisinda ugradigi beklenmedik bir siyasal yenilgiyi sonuglamistir.

DP’nin iktidara geldigi ilk yillarda, yonetenlerin temsilcisi olan blrokrasinin
geleneksel davranislarinda da degisiklikler olmustur. Halktan tamamen tecrit
edilmis olan yiksek devlet memurlari dogrudan dogruya vatandaslarla diyalog
kurmaya baslamis, halktan hayat gorlsi ve tarzi olarak kopmus durumdaki ve
kendisini devletin temsilcisi sayan birokratlar, halka hizmeti 6n planda tutan devlet
memurlarina déntismeye baslamislardir.

Bu dénemde yoneten-yonetilen agisindan énemli bir baska degisiklik ise
DP’nin biirokrasideki kati hiyerarsik otoriteyi gevsetmesi olmustur. iktidar partisi
milletvekilleri, blirokrasi ile halk arasindaki arabulucu roliine soyunmuslar ve bunda
da etkili olmuslar ve seckinci birokratlar lzerinde baski unsuru olusturmayi
basarmislardir (Eryilmaz, 1997: 36).

Yonetilenler yeni yonetimin 50’li yillarin ilk yarisinda ortaya koydugu bu
olumlu uygulamalar ile ekonomik alanda saglanan basarilar karsisinda, yonetenlere
karsi memnuniyet ve sempati beslemislerse de 6zellikle 1954’ten sonra ekonomik
durumun kotliye gitmesiyle birlikte durum degismeye baslamistir. Yonetimin,
ekonomik alandaki basarisizligini, kendisine olan halk desteginin verdigi 6zglivenin
de etkisiyle yonetilenlerin her kesimine oOzellikle basina ve (niversitelere
(dolayisiyla aydinlara) karsi baskici uygulamalar baslatarak 6rtmeye calismasi, bu
kesimlerden baslayarak s6z konusu memnuniyet ve sempatinin hizla azalmasina
neden olmustur (Tekin, 2011: 139).

Yoneticilere olan destegini cekmeye baslayan aydinlar ile yeni ydnetim
doneminde gerek ekonomik gerekse yonetime katilim anlamlarinda giigstizlestigini
ve hatta “ikinci sinif vatandas muamelesi gordigiini” (Tekin, 2011: 145) dislinen
askeri-sivil birokrasinin dolayh ittifakina, mevcut olumsuz ortamin kendi aleyhine
calistigini géren ve her seye ragmen birokrasi ile ihmli bir iliski icinde olmak isteyen
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burjuvazinin de katilmasi (Kahraman, 2010: 337), yonetilenlerin mevcut yoneticilere
olan desteklerinin gittikge zayiflamasini sonuglamistir.

1950’lerin sonunda ozellikle sehir merkezlerinde niifuzu 6nemli 6lgclide
asinan siyasal iktidara karsi, yonetilenlerin agirlikli olarak da aydinlarin ve liniversite
ogrencilerinin basinin énemli bir kesimini de yanlarinda bularak somut tepkiler
vermeye baslamalari sonucu siyasi ve sosyal ortam iyice gerilerek istikrarsiz ve
glivensiz bir nitelige blarinmustar.

ihtilaller Arasinda

27 Mayis 1960 tarihindeki askeri miidahalenin, 1940’h yillardan baglayan
surecte yonetilenlerin goziindeki itibarini ve etkinligini blylk 6lglide kaybetmis
olan sivil-asker biirokrasi tarafindan, eski glicii ve etkisine kavusmak amaciyla
gercgeklestirildigi; bunun yaninda, midahalenin hemen ardindan yapilan nisbi
Ozglrlikgl anayasa ile demokratik diizene tekrar doniilmesi ile, gergeklestirenlerin
bu miidahalenin sadece “seckinci toplumsal sinifin intikami” olarak algilanmamasi
icin gayret gosterdikleri soylenebilir.

Mudahalenin sabahinda okunan bildiride “Girisilmis olan bu tesebbds, higbir
sahsa veya ziimreye karsi degildir...” seklinde bir ifadenin kullanilmasi, sonraki
giinlerde yayinlanan tebliglerde ise “Milli inkilap, hicbir sahsin, hicbir ziimrenin
lehine yapilmis bir hareket degildir. Muhterem halkimizin, koyli ve iscilerimizin
demokrasiye kavusmasi, hak ve hirriyetinin teminati, iktisadi kalkinmasi, ana
prensibimizdir...” denilmesi, bu gayretin yansimalari olarak gorulebilir.

Nitekim burokrasi, bu tarihten sonraki yillarda eski yonetsel “hatalarinin”
farkinda bir tavir sergilemeye baslamistir. Bunun en blyik gostergelerinden biri,
ihtilalden sonra baslayan planh kalkinma déneminin ilk iki plani olan 1963 ve 1967
yillarinda hazirlanan bes yillik kalkinma planlarinda, yoneten-yonetilen iliskilerine
yapilan atiflardir. Birinci bes yillik planda “kamu kurumlari ile halkin temas ve
isbirliginin gelismesi ve daha verimli duruma getirilmesinin saglanacag’”
belirtiimekte, “kamu hizmetlerinin vyiritilmesinde simdiye kadar uygulanan
yontemde devletin tek tarafli hareket ettigi” ve “halkin hizmetlere katiliminin
saglanarak yonetim ile halk arasindaki isbirliginin gelistiriimesi gerektigi”
vurgulanmistir (DPT, 1963: 404,102). ikinci bes yillik planda ise “halk ile kamu
yonetimini birbirine yakinlastiracak, halkin devlet hizmetlerinden daha fazla
yararlanmasini saglayacak halk ile karsihkli yardim, isbirligi davranis ve
aliskanliklarini gelistirecek mahalli birliklerin kurulmasinin saglanacagi” belirtilmistir
(DPT, 1967:251).

Bu planlardaki ortak nokta, yonetenler tarafindan, yonetilenlerle olan
iliskilerinin onceki doénemlere goére daha bilingli bir sekilde vyuritilmeye
calisilacagina dair verilen vaatlerdir. ilerleyen yillarda bu vaatlerin uygulamaya
konulmadigi, blyik o6lcide gerek siyasi gerek idari cikarlara feda edildikleri
goriilmekle birlikte, blrokrasinin halkin karsisinda yanlislarini kabul etmesi ve bunu
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birer resmi belge olan kalkinma planlarinda ilan etmesinin olduk¢a 6nemli bir
gelisme oldugu soylenebilir.

Bunun vyaninda, 1971 miidahalesi sonrasi yasanan siyasi slrecte
yonetilenlerin kullanmasina izin verilen ozgiirliiklerin sinirlari daraltilmis (Keyder,
2011: 241) olsa bile 1961 Anayasasi'nin kendilerine sagladigi haklar neticesinde
yonetilenler yonetenlerin karsisina gesitli sekilde 6rgltlenmis olarak gikma imkanini
da elde etmislerdir. Boylece yonetilenler, 6rglitlenmeden gelen gigleri sayesinde
yonetenlerle bazi arzu ve istekleri konusunda pazarlik yapar hale gelmisler, 6zellikle
tasrada yesermeye baslayan sermayenin kendilerine sagladigi 6zgiiven (Kahraman,
2010: 177) ile yonetenlerin merkezde ve tasradaki kararlarina karsi koyduklari hatta
bazi durumlarda uygulamalari engelledikleri gérilmustir (Kazanci, 2004: 184).

Bu dénemin en 6nemli gelismelerinden biri de 1961 Anayasasinin sagladig
liberal atmosfer iginde aydinlar ve birokratlar giderek artan olgide cesitli siyasal
ideolojilerin etkisi altinda kalmaya baslamalaridir. Bunun neticesi olarak sivil-asker
elitin ideolojilerindeki ortaklik kaybolmustur. Ortaya ¢ikan sosyal degisimin askerler
ile biirokratlar ve aydinlar arasindaki birlikteligi zayiflatmasi (Ozbudun, 1995: 26) ve
hatta her birinin kendi iginde birbiriyle cekismeye baslamasi(Kahraman, 2010: 213)
neticesinde, bunlar arasindaki tarihi ittifak ve dayanisma durumu bozulmaya
baslamistir. Bu durum yonetilenlerin, biiylik oranda siyasal iktidarlarin etkisine agik
hale gelmesine yol agmistir.

Bu donemde vyonetilenlerle iyi iliskiler kurma yodninde yogun c¢aba
gostermeye baslayan siyasi iktidarlar, uyguladiklari popilist politikalar aracihgiyla
yonetilenlerin memnuniyetlerini saglamaya calismislardir (Keyder, 2011: 193-200).
Sivil-asker birokratlar arasindaki dayanismanin 6nceki dénemlere gore nispi
etkisizlesmesi ile birlikte ¢ok daha rahat hareket etme imkani bulan bu iktidarlar,
koyden kente gogin biyilk bir hiz kazandigl bu dénemde, plansiz gogiin getirdigi
sorunlari ¢ézmeye calismak yerine, siyasi menfaatleri dogrultusunda bu popdilist
uygulamalarini  devam ettirerek yonetimlerini korumaya ve pekistirmeye
cahsmislardir.

Ancak gilin gectikce devlet ydnetiminde akrabalik, kayirma, dostluk,
arkadaslik aglari ile politik iliskilerden olusturulmus olgitlerin ise alinmada terfi ve
tayine kadar uzanan genis bir alani etkilemeye baslamasi (Kalaycioglu, 2007: 393),
ozellikle 70°li yillardan itibaren ekonomideki kotl gidisatin yonetilenlerin hayat
sartlarini gittikge zorlastirmasi, yasanan ideolojik gerilim sonucu toplum diizeninde
baslayan kutuplasma ve bozulmalar karsisinda etkisiz kalinmasi, yonetilenlerin
yonetenlere karsi memnuniyetsizligini ve givensizligini yeniden ortaya cikarmis,
hatta yonetilenler bu olumsuz durumlarin sorumlulari olarak goérdikleri siyasi
iktidarin atadigi devlet memurlarina karsi buyidk bir kizginlik beslemeye
baslamislardir.
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20.yy.Sona Ererken

60l yillarin sonlarindan itibaren Ulkede her alanda oldugu gibi yoneten-
yonetilen iliskilerinde de kendisini gittikce artan bir sekilde hissettiren olumsuz ve
glvensiz ortam, 1980 yilindaki askeri midahale ile yonetilenler aleyhinde bir durum
sonuglamistir. Mudahale, ilk asamada devletin yonetilenler tizerindeki agirhgini
daha da baskin bir sekilde hissetmesini saglamis (Saribay, 2007: 456) olsa da
bundan sonraki sliregte yasanan gelismeler yonetenlerin bu agirhgini yillar gegtikge
azaltmistir. Bu duruma, midahalenin ideolojik disiincelere karsi yurittugl ezici
baski nedeniyle aydinlarin askeri-sivil birokrasiye verdikleri destegin buyiik dlgude
sona ermesinin de ¢ok 6nemli bir katki sagladigi soylenebilir. Yine bu sirecte
sadece i¢ faktorlerin degil, bunun yaninda kiresel giiglerden gelen baskilarin da
etkileyici oldugu agiktir.

So6zii edilen kiiresel baskilarin ve diger dis gelismelerin de katkisiyla
olusturulan serbest piyasa ekonomisi uygulamalarinin basarih bir sekilde
ylritilmesi neticesinde burjuvazinin sivrilerek glic kazanmasi ile birlikte yonetimde
vatandasin etkisi hizla arttigi gibi gonilli kuruluslarin kamusal yasama girmesi bu
etkiyi daha da genisletmistir (Kazanci, 2005: 34). Bunun sonucunda yoneten-cahil
halk ikilemi yerini giderek yonetenler ve ¢ogulcu sivil toplum arasinda iliskilere ve
onlarin politik ifadelerine birakma siirecine girmistir (Gole, 2007: 431-433).

Midahaleden Ug¢ yil sonra yapilan segimle siyasi iktidar olan Anavatan
Partisi, secim propagandasi boyunca biirokrasinin giiciiniin azaltilacagl Uzerinde
yogun bir sekilde durmustur. Bunun yaninda birokraside vatandasin beyanina
gliven esasina dayall bir sisteme gegcileceginin belirtilmesi geleneksel birokratik
seckinciligin vatandasa giivenmeyen tepeden bakan yaklasimini degistirmeyi temel
amag edindigini ortaya koymustur (Tataroglu, 1998: 59). Bu sekilde vatandas ile
devlet arasindaki iliskilerde hakim prensibin, stiphecilik degil gliven olmasi gerektigi
siirekli olarak belirtilmistir (Ozbudun, 1995: 31).

Bu durum zamanla yoneten-yonetilen iliskilerinde tarihsel gelismenin tersi
bir yaklasimin ortaya cikmasina yani yonetilenlerin daha agir bastigl bir devlet
yonetimi anlayisina yol acmistir. Bu dénemde yonetenler, toplum ve onlarin
temsilcilerini, artik bir rakip olarak gérmedikleri ve dolayisiyla onlara ikincil bir
konum yiklemedikleri icin girisimci gruplar dahil, farkli sektérlerden gruplara ve
onlarin ihtiyaglarina daha sempatiyle bakmaya baslamislardir (Heper, 2006: 241).

Bu konjonktiirden oldukca memnun olan yonetilen kesim, popdulist
uygulamalarin ve disa agik ekonominin sayesinde ortaya c¢ikan tiiketim cesitliliginin
artmasinin da etkisiyle yonetenlere karsi cok daha ilimh ve ¢ok daha givenli bir
tavir sergilemislerdir. Fakat bu durum uzun siirmemis, 1990’h yillarin baslamasiyla
birlikte ozellikle 1980’ler boyunca korunup gozetilen devlet memurlarinin
dolayisiyla da birokrasinin yozlasmaya baslamasi, propaganda vaatlerinin sadece
iyi niyetli temenniler olarak kalmasi, ekonomideki kot gidisat ve Ulkedeki teror
ortaminin olusturdugu pesimist psikolojinin etkileri ile bunlarin sorumlusu olarak
goriilen yoneticilere karsi 6nceki olumsuz gérislerine geri donmdaslerdir.
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Yonetenlere karsi tasidiklari bu olumsuz durum, yonetilenleri yeni arayislara
itmeye baglamis, 90’li yillar, yonetilenlerin ydneticilerini se¢meye yoénelik bu
arayislari ile gegmistir. Bu arayislara ne 80'li yillar boyunca artik daha onceki
toplumesal ittifaklari dagilmis, toplumdan kendini yavas yavas soyutlamis ve gorece
itibar kaybetmis olan asker-sivil birokratik elit ne de bu yillar boyunca gittikce
bozulan ekonomi ve toplumsal yozlasmanin sebebi olarak gériilen mevcut siyasal
iktidar cevap verememistir.

Yoénetenlerin bu arayisindan sonug alamamalarinin getirdigi bosluktan “adil
diizen” ve “gligli ekonomi” vaatlerinde bulunan dini karakterli partiler ile artik iyice
sivrilmis hale gelen burjuvaziyle olan menfaat iligkisini sirdirmek icin gayret ederek
siyasi yelpazenin merkezinde kalmaya 6zen gosteren diger partiler faydalanmaya
¢alismiglar ancak kalici sonuglar alamamiglardir. Bunun nedeninin ise toplumun
sinifsal katmanlari arasindaki 6zellikle ideolojik ve ekonomik alanlarda gittikge artan
uzakligin, yonetilenlerin kendi aralarinda bir uzlasma kuramamalarini sonuglamasi
oldugu soylenebilir.

Hem yonetenlerin hem de yonetilenlerin birbirlerine karsi ve kendi iglerinde
memnuniyetsizlikleri ile gecen 1990l vyillar, Glkede, askeri-sivil birokrasinin
otoritesini koruma c¢abalari, siyasal iktidarlarin istikrarsizhg1 ile yonetilenlerin
kararsiz ve ortak zemin yoksunlugu icinde daginik durumda olmalari nedenleriyle
sekillenen oldukca karisik bir yonetsel manzaraya sahiptir ve bu durum, dénem
yillarinin yonetilenler agidan en 6nemli 6zelliginin “belirsizlik” olmasina yol agmistir
(Cemrek, 2011: 641).

2000’li Yillar

Buna ragmen 90’ yillarin sonlari ve 2000'li yillarin baslarindan itibaren bilgi
iletimini oldukca kolaylastiran teknolojik gelismeler, tilkede yasanmaya baslayan ve
cok yuksek bir ivme ile gelisen kiresellesme siirecinin etkisinin tilkemizde ciddi bir
sekilde hissedilmesini ve yoneten-yonetilen iliskilerinin yonetilenler lehine yeniden
tanimlanmasini saglamistir.

iletisim teknolojilerindeki gelismeler, yonetilenlerin ortak bir platformda
toplanmalarini ve “bilinglenmelerini” kolaylastirmistir. Yavas yavas ne istedigini,
nasil istedigini bilen ve orgitli bir yonetilen kesim olusmaya ve yonetilenler 90
yillarin kararsiz ve dahasi edilgen konumlarindan siyrilmaya baslamistir.

Yine bu donemde yonetsel alani dizenlemeye yonelik yapilan yasama
calismalarinda kaliteli mal ve hizmet sunumu, vatandas memnuniyeti, hizmet
kalitesi ve sonug odaklilik, etkinlik ve glvenilirligin gelistiriimesi, vatandasla
iliskilerde karsilasilan uyusmazliklarin etkin ve hizli bir sekilde ¢ozilmesi gibi,
yonetenleri yonetilenler karsisinda sorumlu bir konuma oturtan ilkelerin
hedeflenmis olmasinin, yeni yizyllin yonetsel anlayisinin yonetilen merkezli
olacaginin gostergesi oldugu da séylenebilir.

Bunun ilk yansimasi, siyasal alandaki belirsizligin getirdigi yonetsel kaosun
yaninda ekonomik sikintilarin iyice artis gostermesi sonucunda 2002 yilindaki
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secimlerle birlikte yonetilen siniflarin ¢ogunlugunun (zerinde uzlasma sagladig
siyasal iktidarin isbasina gelmesi ve hizli bir sekilde gergeklestirilen yasama
faaliyetleri yoluyla yapilan vyasal degisikliklerin, 1980 mudahalesinden beri
otoritesini koruyabilmis olan ve hatta 1990’larin sonlarina dogru belirleyici etki
glclnl iyice somutlastiran askeri-sivil birokratik elitleri zayiflatmasi olmustur.
Boylece bu durumun, yonetilenlerin tlkenin geleneksel iktidar miicadele taraflarini
teklestirmek ya da en azindan bir tarafi daha giliclendirmek suretiyle yonetsel ve
ekonomik istikrari saglama istegi sonucu ortaya ¢iktig1 séylenebilir.

Saglanan yonetsel istikrar ortamiyla devam eden suregte “agiklik ve bilgi
edinme”, “katihm” ve “etik standartlar” gibi konularin ydneten-yonetilen
iliskilerinde 6n plana ¢ikmasi (Hasanoglu, 2002: 182), devlet sirri, resmiyet,
sorgulanmazhk gibi kavramlarin yerini aciklik, seffaflik, hesap verilebilirlik gibi
kavramlara birakmasini saglamistir. Halki bilgilendirmek ve halkin bilgi ve belgelere
ulasmasini saglamak temel politika haline gelmistir (Yuksel, 2004: 5).

Gilnldmuz yonetileni, devletten ¢ok daha fazla bilgi talep etmekte ve bir
sonraki asamada da devletten ilgili olaylar ve gelismelere iliskin olarak hesap
sorabilmektedir. Kisacasi kiresellesme ve iletisimin etkisi sonucu menfaatleri
dogrultusunda bir araya gelebilmeyi “6grenmeleri” ile birlikte yonetilenler,
yonetenlerden hesap sorma gliciine de ulasmistir (Kazanci, 2005: 34).

Elbette bu kazanimlar, yonetilenlerin mevcut yonetenlere karsin nisbi
memnuniyet iginde olmasini saglamistir. Toplumun ¢ogunlugunun mevcut uzlasi
durumu, istikrar ortami ve elbette idari ve ekonomik olumlu seyir devam ettigi yani
yonetilen siniflarin ortak menfaatleri korundugu siirece bu memnuniyet déneminin
devam edecegi, llkemizin yonetsel gelenegine ve yasanmisliklarina bakildigi zaman
rahatlkla soylenebilir.

Sonug

Teokratik bir monarsi ile yonetilen Osmanl devleti, kurulusundan son
doénemlerine kadar halkini reaya olarak gormis, kutsal olan padisahin mutlak
idaresinde, daima yukaridan asagiya isleyen bir yénetim anlayisina sahip olmustur.

Osmanlinin son ylzyil ise, blrokrasinin ortaya cikisina sahitlik eden, bu
donemde olusan yonetsel iliskilerin etkilerinin sadece Cumhuriyetin ilk yillarina
degil glnimize kadar devam ettigi bir donemdir. Bu doénem birokratlari,
Osmanl’nin kurtulusu icin careler aramislar, yeterli devlet tecribesine sahip
olmamalarina ve mali, siyasi olanak yoksunluguna karsin, cogunlukla iyi niyetli
gayretler icinde olmuslar, buna ragmen devletin yikilisina engel olamamislardir.

Kendilerinden asagi gordukleri icin iletisim kurma geregi duymadiklar egitim
seviyesi dlstk, savaslardan bunalmis ve yasam derdine diismis olan halk, bu
iletisimsizlik nedeniyle birokratlar desteklememis, bu durum onlarin gayretlerinin,
toplumsal dinamiklerin desteginden yoksun kalarak basarisiz olmasina neden
olmustur.
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Cumbhuriyet yoéneticileri, elbette zorunlu olarak miras aldigi, halk karsisinda
itibari zayif ve iletisim noksani bir gelenekten gelen birokratlar ile i¢ ve dis sosyal,
ekonomik ve siyasi ortamlarin olumsuzluklarina ragmen, gergekten “az zamanda
¢ok ve buyuk isler” yapmislarsa da kendileri de aslinda s6z konusu gelenekten
geldikleri igin Ust dayatmaci yaklagimi stirdiirmiis ve bu yaklasima dayanan yonetim
tarzini devam ettirmislerdir. Bu yonetim tarzi, etkisi ve derecesi yillar boyunca
farklilagsa bile bu karakteristik 6zelligini pek yitirmemistir.

Yoneticilerin bu halktan uzak ve giivensiz konumlari, yonetici-yonetilen
iliskilerini elbette olumsuz etkilemistir. Kendilerini halkin hizmetindeki memurlar
degil, devletin sahibi otoriteler olarak goéren yoneticilerin gelistirdigi kamusal
politikalarin ve hizmetlerin, gesitlerinin ve 6nceliklerinin halk g6z 6niine alinmadan
belirlenmesi, bunlarin hem kabul gérmemesini hem de verimsiz olmasini
sonuglamistir.

Bununla birlikte iki askeri midahale ile yonetsel tarihi bolinen halk, bu
mudahaleleri gerceklestirenlerden fazla, bunlara zemin hazirlayanlara tepki
gostermistir. Nitekim slire¢ boyunca kendisine sosyal ve ekonomik olarak giivenli ve
istikrarli bir ortam saglayan iktidarlari destekleyen halk, glivensiz ve istikrarsiz bir
siyasal ortam olusmasindan sorumlu tuttuklari yoneticileri ise donem dénem siyasal
acidan cezalandirmistir.

Elbette (ilkemizde yonetenlerin oldugu kadar yoénetilenlerin de sahip
olduklari bir yonetsel genetigi bulunmaktadir. Oldukga edilgen bir yapiya sahip olan
bu genetik, son yillarda bilgi teknolojilerinin gelismesi ve uluslararasi dogrudan veya
dolayh miidahalelerin etkisiyle donlisime ugramaya baslamistir. Artik daha ¢ok
soran, daha ¢ok talep eden ve haklarini arayan yani yonetsel agidan daha etken
olmaya baslayan bir yonetilen kesim olusmaktadir.

Bu dogrultuda, glinlimizde nispi azalmakla birlikte devam eden ve temelleri
yukarida belirlenmeye calisilan olumsuzluklarin, yoneticilerin kendilerini “halk igin”
bir konumda gormeleri, onlarin artan bireysel ve sosyal bilinglenmelerine paralel
bicimde, yonetilenler ile aralarinda dogrudan iletisimi saglayarak, halkin ihtiyaglari
dogrultusunda kamu politikalari Giretmeleri ve bunlari dogru bicimde uygulamalan
sayesinde giderilebilecegi sdylenebilir.
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