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Ozet

Bu ¢alismanin amaci, Mustafa Kemal Atatiirk’iin kent ve kentlesmeye bakisini
Baskent Ankara 6rnedi ile incelemektir. Yapilacak incelemede ¢ikis noktasi, Atatiirk’in
Anadolu’nun gelismesi icin kent ve kentlesmeyi uygun zemin olarak gérmesidir. Bu
badlamda, Atatiirk ve kentlesme olgularina iliskin olarak, yazinin betimsel ¢ergevesi icinde
kent ve kentlesme irdelemesi yapilmaktadir. Kentlesme, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapida
bir dedisimin ve devingenligin ifadesidir. Modern Tiirk devletinin hedefledigi kentlesme
politikasinin 6ziinde de ayni diisiince vardir. Kentler kurulacak; her tiirlii sosyal hareket
hizlandinlacak ve ¢addaslasma hedefi yakalanacaktir. Atatiirk, Ankara’nin ¢agdas baskent
olarak yeni Cumhuriyet’i temsil edecek bir kimlige sahip olmasini istemistir. Baskentin imari
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin modernliginin él¢tist olacaktir. Ne var ki, Ankara agisindan bu gérev,
degisimi 6ziimseyemedigi icin, zaman gegtik¢e tasimasi zor bir gérev olmus; lilkenin tim
siyasal, ekonomik, toplumsal yasami da olumlu ve olumsuz anlamda bundan etkilenmistir.
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VIEW OF THE CITY AND URBANIZATION OF ATATURK;
THE CASE STUDY: URBANIZATION OF ANKARA

Abstract

The purpose of this study is to examine the view of city and urbanization of Mustafa
Kemal Atatiirk by sample of Capital Ankara. Starting point of the investigation is being
considered to be an appropriate basis the city and urbanization for development of Anatolian
by Atatiirk. In this context, the examination of city and urbanization is done within
descriptive framework of writing with regard to Atatiirk and urbanization phenomena.
Urbanization is expression of an change and dynamism in economic, social and cultural
structure. Policy of urbanization aimed by the modern Turkish state are essentially the same
idea. Cities will be established; accelerated all kinds of social action and modernization
objective caught. Atatiirk, wanted to have an identity to represent the new Republic as the
contemporary capital of Ankara. Reconstruction of the capital will be measure of modernity
of the Republic of Turkey. Unfortunately, this task for Ankara has been a difficult task to carry
for unable to absorb change as time goes on; all the country's political, economic and social
life is also influenced by it positive and negative sense.
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mailto:skaypak@mku.edu.tr

Safak KAYPAK

Giris

Gelismis Ulkelerin  kentlerinde toplumsal degismeyi baslatmada ve
hizlandirmada, sanayilesmenin yani sira, kentlesmenin de 6nemli bir degistirici
faktor oldugu kabul edilir. Modernlesme kuramcilari, sosyal degisme agisindan
kentlerin ikili bir islev gérdiguni sdylemektedirler. Bir yandan, yenilikler kentlerde
dogar ve koylere yayilir, toplumsal yasam sistemleri olarak orada yasayanlarin
bireysel davraniglarina belirli 6zellikler kazandirirken; diger yandan, kirsal kesimden
gelenleri kendi potasinda eritir, onlari modern kent yasamina katar. Geleneksel
kiltir ve sosyal yapilar kentlesme siirecinde ¢ozlllr. Bu nedenle, kentlesme kent
sinirlariyla sinirlandirimis sayllmaz, kirsala dogru etkisi yayilir. Modernlesme
merkezden ¢evreye vyayildikca, Ulkeler ve toplumsal kesimler arasinda farklar
kalkacak, insanlik adina ilerleme ve gelisme saglanmis olacaktir. Avrupa’da gelisme
ve sanayilesme sireci, bugilin gelismekte olan (lkelerde goriilen koy-kent karsithgini
zaman iginde ortadan kaldirmistir. Bu bakis agisina gore, gelismekte olan tlkelerin
gelisme glicl de asil olarak kentlerdedir, onlar da ayni stiregten gececeklerdir.

Atatlirk, kent ve kentlesmeyi savas yorgunu bir (lkeyi yeni bir yonetimle
toparlama ve gelistirme zemini olarak gormistir. Bu dogrultuda, yeni
Cumbhuriyet’in baskenti olan Ankara’nin, yeni ve ¢agdas bir toplumu en iyi sekilde
temsil edecek bir kimlige sahip olmasini istemistir. Ankara, modern bir kent olarak
Cumbhuriyetin dinya goraslini, yasam bicimini Tirkiye’ye aktarma islevini
Ustlenmis; Turkiye’nin kentlesme siirecinde 6zgilin bir konuma, 6ncii bir isleve sahip
olmustur. Cumhuriyetin kuruldugu ve modernlesmenin ilk olarak gorilmeye
baslandigi Ankara kenti, biitlin gelismelerde 6ncilik yapmis; ulusal ekonominin
hizla insasi ile Anadolu’daki diger kentlerin gelismesi igin de 6rnek olmus, bolgesel
gelisimdeki esitsizligin ortadan kalkmasi icin bir baslangic yaratmistir. Ancak,
Atatlirk’lin sahip oldugu “toplumsal” bakis acisi, daha sonraki donemlerde
“bireysel” ¢ikara dayali anlayislara doniismeye baslayinca, sorunlar da yasanmaya
baslamistir. Ankara 6rnegi bile siirekli gelisim gostermemis; ilk diizensiz kentlesme
ve gecekondu Ankara'da gorilmdistir. Tirkiye'nin kentlesme seriivenindeki bitiin
yeniliklerin, basarilarin ve ayni sekilde bitiin basarisizliklarin ve sorunlarin da yine
Ankara’dan kaynaklandigini séylemek yanlis olmaz. Cumhuriyet’in kurulusundan
bugiline degin, lUlkede gozlenen kentsel gelisme egilimlerinin timi baskent igin
alinan kararlardan etkilenmis, bir anlamda Ankara, bugiin iginde yasadigimiz kentsel
durumun “olumlu” ve “olumsuz” yonlerinin ilk ortaya ¢iktigl yer olmustur.

Bu calismada, Tirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulusu ile baslayan sirecte
Atatlirk’in  kent ve kentlesme olgusuna bakis sekli Ankara o6rnegi icinde
degerlendirilecektir. Bu baglamda, calisma dért bélimden olusmaktadir. ilk
béliimde, kent ve kentlesme kavramlari tanitilacaktir. ikinci béliimde, Atatiirk’iin
kent ve kentlesmeye bakisi tizerinde durulacaktir. Ugiincii béliimde, baskent
Ankara’nin kentlesmesi 6rnek olay olarak incelenerek, Cumhuriyet’in ilk kurulus
yillariyla buginki kente bakis arasindaki degisim ortaya konulacak ve yasanan
sorunlar ele alinacaktir. Son boliim, sonug ve yapilan degerlendirmeyi icermektedir.
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1. Kent ve Kentlesme

Kent; “slrekli toplumsal gelisme igcinde bulunan ve toplumun, yerlesme,
barinma, gidis gelis, calisma, dinlenme, eglenme gibi gereksinmelerinin karsilandigl,
pek az kimsenin tarimsal ugraslarda bulundugu, koylere bakarak niifus yoninden
daha yogun olan ve kiigiik komsuluk birimlerinden olusan yerlesme birimi” olarak
tanimlamaktadir (Keles, 1998:75). Sahip oldugu o6zelliklerine uygun olarak kent; “
tarimsal olmayan uretimin yapildigi ve daha 6nemlisi hem tarimsal hem de tarim
disi Uretimin dagitiminin kontrol islevlerinin toplandigi, belirli teknolojik gelisme
seviyelerine gore buyuklik, heterojenlik ve butiinlesme dizeylerine varmis
yerlesme bigimidir. Kentler yalniz baslarina var olamazlar, gevrelerindeki diger
yerlesmelerle etkilesim igerisindedirler. Bir kentin zaman igerisinde olusumunun en
onemli yonlerinden birini bu islevlerin ve bunlarin yerlestigi kent merkezinin gevre
yerlesmeler ile kurdugu iliski olusturur (Kiray, 1998: 17). Kentlesme, sanayilesme ve
ekonomik gelismeye kosut olarak kent sayisinin artmasi ve buglinki kentlerin
blylimesi sonucu doguran, toplum yapisinda artan oranda orgiitlesme, isb6limi ve
uzlasma yaratan bir niifus birikim slreci olarak tanimlamaktadir (Keles, 1996:19).
Kentlesme, kentin nifusunun, fiziksel alanin blylimesinin yani sira, siirekli bir
devinimdir. Kentlesme olgusu, bir toplumun ekonomik ve toplumsal yapisindaki
degismelerden dogar. Sanayilesme, ekonomik biiyiime ve gelisme ve toplumsal bir
etkilesim alaninin varligi ile birlikte sosyal degisim siirecini meydana getirmektedir.

insanlarin degisik gereksinimlerini karsilamak igin karsilikli iliskiler igerisinde
bulunmalari, tarihin ilk ¢aglarindan itibaren bir arada yasamalarini zorunlu kilarak,
Uretim, dagitim ve tuketim islevlerinin merkezilestigi uygarlik besikleri denilen
kentleri dogurmustur. Toplumlarin belirli yerlerde yogun bir sekilde yerlesmelerine
neden olan kentlesme, ulkelerin gelismislik ve uygarlik durumunu belirlerken goz
onlinde tutulan belirleyici bir faktordir. Gelismis veya gelismekte olan toplumlarin
belirlenmesinde temel alinan olgitlerin en 6énemlisi; sanayi durumu ve yerlesme
alanlarinin ve kentlerinin olusum ve gelisim sirecidir. Tarihgiler kentlerin ortaya
cikmasina uygarliklarin dogusu olarak bakmislardir. Geleneksel kdy toplulugundan
cagdas kent toplumuna gecis bir toplumsal degismeyi simgeliyordu. Uygarlik
orgitlenmis bir toplumsal yasam olarak tanimlandiginda, bu yasam bigimini yogun
olarak kentlerde gormek mimkindir. Kentsel yasamla uygarlik arasindaki yakinlik
bircok dile yansimistir. 18. ylizyildan itibaren Latin dillerinde uygarlik (civilization)
ve kent (city, civitas), Arapgadaki medeniyet, medeni ve kent (medine) gibi
sozclikler arasindaki koken benzerligi uygarliklarin kentlerden kaynaklandigini
dusindirmustir. Yunanca’daki kent (polis) s6zctGgiiniin de siyaset (politiae) ile ayni
kokten kaynaklandigi bilinmektedir. Kentsel yasamin uygarhgin besigi olarak
algilanmasi, kibarlk (civilité) ve gorgl (urbanité) soézciklerinin de kent kdkiinden
turetilmelerine yol agmistir. Bati dillerindeki “citizen” s6zcigli, hem yurttasi, hem
de kenttasi (hemsehriyi) anlatmak Gzere kullaniimaktadir (Toprak, 2001:6). Kent ile
uygarlik kavramlari arasinda kurulan siki iliski sonucunda, kentte yasayanlarin
uygar; kentlerin de uygar kisilerin yasadiklari yerler oldugu kabulleri ¢cikmistir.
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Louis Wirth kentlerdeki yasamin evrensel niteliklerini olusturmaya galisarak,
“kentlesme bir yasam bicimidir” goriisiini savunmaktadir (Wirth, 1935:22). Bu
yasam bicimi kendine 6zgii bir kiltir dogurmaktadir. Uretim ve insan iliskileri
kentlerde orgitlesmeyi ve farklilasmayi getirmekte, bu durum kente 6zgii davranis
kahplari gelistirmekte ve bir kent kiltlri olusturmaktadir. Kent kiltiirG, uygarhg
simgeleyen yerler olarak, davranislar, degerler ve yasam bigimlerini ifade eden
kentlerde yasama gec¢mektedir Kendine 6zgli yasam kosullariyla kentler, kirsal
alanlardan farkhlik gosterirler. Kent toplumu; kan bagina dayal akrabalik iliskileri
yerine mesleki o6rgutlenmelerin 6n plana ¢iktigl, geleneksel sosyal baski
mekanizmasinin sinirlandigl, bireyin “ben” olarak toplumsal iliskilerde yer aldig
orgitli toplumdur. Birey ve gruplarin sosyal, ekonomik ve siyasal deneyimleriyle
sekillenen disiince ve uygulamalar kent yasamini bicimlendirir. insan eliyle
yapilanmis ¢evre olan kent bilgi ve kiltirin yillar boyunca biriktigi alanlar olarak bir
yapay cevre olusturur. Kiltir, kent yasamini kentlerin kendine 6zgi tarih ve yasam
deneyimlerinde olusan birikimleriyle bigimlendirir. Kentsel kimlikte yasayanlarin
yasam bicimleri olarak gorilir; kentlerin kimliklerini belirledigi gibi isleyisini de
aciklar. insanlarin calisma alanlarindan, eglenme-dinlenme merkezlerinin
dizenlenmesine, barindiklari evlerin planindan, yerlesim vyerinin segimine,
beslenme aliskanliklarina, diiglin ve bayram torenlerine kadar her seyi etkiler. Kent
yasaminda bireyler, davranislarinda se¢im yapma ozgiirligiinden yararlanirlar. Bu
secimleri yaparken kendi kultir kaliplarina gore karar verirler. Bu yaklasim iginde
kentlilesme kavrami, kentsel yasam deneyimi icinde elde edilen bir kultir
birikimidir. Kent-li olma; kentsel yasam bicimine uyumdur. Kentlilik, Gretim yapisi
ve yasam tarzi arasindaki iliskinin sonucu olarak belirmektedir (Kaypak, 2012:25).

Buglinkii modern kentler, Sanayi Devrimi’'nden sonra ve sanayilesmeye
kosut olarak ortaya ¢ikmistir. Batida siyasal, ekonomik, toplumsal, kiltirel agidan
feodal yapinin strdigi donemde “ulusguluk” anlayisi yoktur. Kentler, gelistik¢e
ozerkliklerini kazanmislar; ekonomik bakimdan giglerini artirdikca feodalitenin
¢Ozllmesine katkida bulunmuslardir. Sanayilesme ekonomik ve toplumsal bir
dontsime yol agmis; ilk kez Batida, tarima dayal “geleneksel kdy toplumundan”
“sanayiye dayali modern kent toplumuna” gecisi saglamistir. Modern toplum
kentlesmis bir toplumdur. Kent, tarim disi sanayi ve hizmet faaliyetlerinin ve
nifusun cekilip yogunlastigl, Gretimin denetlendigi ve 6rgitlendigi yer olmustur. 19.
yluzyll icinde ortaya c¢ikan sanayilesmenin dogurdugu kentlesme ortami,
liberallesme, laiklesme, bireysellesme olgularini da beraberinde getirmistir. Batida
cok uzun bir zaman diliminde, buradaki kosullarin dogal bir sonucu olarak ortaya
cikan “modernite” oradan bitiin dinyaya yayllmistir. Bu i¢c ice gecmis modern
yapilanma icinde bireyler, siyasal bilinglenme asamasina ulasmis, haklarini arama,
ozgurluklerini isteme bilincine varmiglardir. Kisaca, kent dogusuyla yasayanlarina bir
takim hak ve yukumlilikler getirmis, onlari kentli yapmistir. Ama ayni siireg icinde,
siyasi toplumun karsisinda bir sivil toplumun olusmasini da saglamistir.
Kentlesmenin bir cagdaslasma ve gelisme gostergesi oldugu olcit kabul edilince,
onun da her tirlu katilmayi 6zendirmesini beklemek dogaldir (Keles, 1996:31-32).
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2. Atatiirk’iin Kent ve Kentlesmeye Bakigi

Bati uygarligl sanayilesmenin getirdigi kendi tarihsel siireglerini hizli bir
sekilde yasarken; bu gelismelerden esinlenerek, Osmanli imparatorlugu’nda da 19.
yuzyilda “blrokratin batililasmasi” olarak “modernlesme” yasanmaktadir. Bati’daki
yenilikler ve yasam bicimi Ozentiyle ylzeysel taklit edilmektedir. Osmanli
imparatorlugu bir tarim toplumudur. Kasaba, kdy ve kentlerde yerlesik halk;
otlaklarin oldugu daglik kesimlerde ise, hayvancilikla ugrasan Tirkmen gogebeler
vardir. Kentlerdeki yerlesik halk, Celali isyanlarindan sonra kentleri surla gevirmisler
ya da daglara dogru cekilmislerdir. Gogebelerle kentlerde oturanlar arasindaki
karsithik, Osmanli okumuslugunun, uygarliginin kent ile gocebelik arasindaki bir
¢ekisme oldugu ve gogebelige iliskin her seyin kiigimsendigi kaliplagmig diistinceyi
dogurmustur. Gogebe ve yerlesik halk arasindaki bu temel kopuklugun bir kalintisi,
hayvancilikla ugrasanlarin Doguda; yerlesik tarimla ugrasanlarin gelismis Batida
yerlesik olmasidir (Mardin, 1990:31). “Merkezin disi tasradir” anlayisi bu
zamanlarda sekillenmistir. Cevre, tasrayi ifade eder. Yonetimin yer aldigi merkez ile
merkezin disinda kalan gevrenin kopuklugu yapisallasmis, yerlesmistir. Yoneticiler
ve resmi gorevliler kentlerde daha onceki basarili ve kent kokenli kiltiirlerden
blyik olglide etkilenmislerdir. Osmanli toplumunda Tanzimat'la birlikte, sadece
siyasal agidan degil, kiltirel agidan da, ikili bir kiiltir yapisi olusmustur. Merkezde
Bati etkilerinin yogun oldugu “seckin kiiltiir”’, cevrede ise, islam’la yogrulmus “halk
kiltird” vardir. Batililasma ve modernlesme siirecinde bu hep bdyle devam
etmistir. Cumhuriyet de bu mirasi devralmistir (Mardin, 1990: 32-35).

Bu nedenle, Atatlirk, yeni bir devlet ortaya ¢ikarken, dil ve kiltlr konularina
bilhassa 6nem vermis; tim toplumu kucaklayacak yeni bir ulusal kimlik
bicimlendirmeye ¢alismistir. Anadolu insani, ge¢mis kodklerine, kendi 6z degerlerine
baglanarak, farkhliklari dislamadan kendine katarak modernlestirilecektir. Ataturk,
cagin gelismelerini ¢ok iyi degerlendirmis; dine dayali bir tarim toplumu olan,
ancak, diinya genelindeki toplumsal degismeleri yakalayamadigi, sanayiye dayali bir
laik toplum haline gelemedigi ve kendini donistiiremedigi icin batmakta olan bir
toplumun kiillerinden, sifirdan, sanayiye dayali, laik bir toplum yaratmistir. igi
bosalmis bir toplumsal yapi devralarak siyasal, ekonomik, sosyal, kiiltiirel acilardan
yeni bir icerik, yeni bir anlam yiiklemistir. Modern toplum katilmaci bir toplumdur.
Modern demokratik toplumlarda esitlik, temsil, katilma s6z konusudur. Siyasal,
sosyal ve ekonomik reformlarla modern bir Cumhuriyet kuran Atatiirk bu yaniyla
Hindistan’in onderlerinden Nehru tarafindan Dogu’da modern c¢agin yapic
onderlerinden biri olarak gortlmistir (Kili, 1995:12). Kiltlirel ¢agdaslasmanin en
onemli Ogeleri olan ulus ve yurttas olarak yasama, kentsel alanlarda oncelikle
gerceklesmektedir. Sanayinin gelistigi kentsel alanlar uygarligin tasiyicilari gérevini
Gstlenmislerdir. Kentlerin ve kentlerde yasayanlarin 6zgil yasam bicimleri,
toplumsal iliski ve islevleriyle ve kentsel alanlarin kullaniimasiyla o toplumun
gelismisliginin bir gostergesi olmustur (Canatan, 1995:58). Bu durum, yasadigl
zamanin ilerisini gorerek is yapan onder Atatiirk’iin de gdziinden kagmamistir.
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Atatiirk, yeni ve uygar bir devlet olan Tirkiye Cumbhuriyeti'nin kurulus
asamasinda, bu uygarligin simgeleri sayilan kentlere 6zel bir ilgi ile yaklasmistir.
Cagdaslasma, gagdas toplum kurmayi amag edinen bir eylemdir. Atatilirk devrimi,
¢agdaslasmay bitincil olarak géren toplumu eyleme sokan ulusguluk kadar, bu
devrimi hayata gegirmede laiklik ilkesinin en 6nemli uygulama alani olarak egitimli
kesimin yer aldigi ve devingenligin hizli oldugu kentleri gérmustir (Kili, 1995:12).
Sanayinin merkezleri olan kentler, geleneksel toplumun kurumlarinin ortadan
kalkacagl ve deger yargilarinin azalacagl yerler olarak gorilmustir. Uygarligin
tasityicisi olarak kentler, degisimi ve ilerlemeyi olusturacak, atesleyecek yerlerdir.
Cagi yakalamak, ¢agdas uygarlik diizeyine gikabilmek igin kentler, kdylere gére daha
donanimhdirlar. Kentler, ekonomik, sosyal, siyasal ve kilturel gelismeleri
yonlendireceklerdir. Kentleri belirleyen cesitliliktir, kira gére daha fazla 6zgurliik
ortami saglar. Bireye kendi bilincine erisebilecegi zengin bir kiiltirel gesitlilik sunar.
Atatlirk, toplumsal degismenin ¢ekirdegine kent insanini oturtarak, kir insanini daha
uygar kent insanina dénistiirmek istemistir. Ote yandan, kentlere dnderlik gorevi
verilse de, koyler ihmal edilmeyecektir. Atatlirk’e gore, gercgek Uretici olan “koyla
ulusun efendisidir” (Atatirk, 1938). Kirsal bolgelerin kalkinmasi, koy enstitileri, halk
evleri hep koyliniun egitim dizeyini ylkseltmek igin ortaya atilan projelerdir.

Atatlirk’in 6ngordiglu kentsel yasam, bitin bireylerin insan haklarinin
hepsinden 6zgiirce yararlandiklari maddi ve manevi kisilik ve degerlerini rahatca
gelistirebildikleri uygar bir kent yasamidir. Bu yasam dogadan da kopmamalidir.
Gergekten Ankara’nin baskent yapilmasi, yesil alanlarin genisletilmesi, kent
topraklarinin mdlkiyetinin kamu denetimine alinmasi, bugiinin gelismekte olan
Ulkeler icin ¢cok 6nemli sehircilik ilkeleridir. Yeryliziinde ¢ok az baskent, yonetimin
ve Onderlerin diinya goérusleri ve ideolojileriyle bu 6l¢lide acik bir 6zdeslesme igine
girmistir. Atatlrk’in Ankara’yi ¢agdas bir anakent olarak goérme 06zlemi, kenti
olabildigince yesillendirmekle hemen hemen 6zdeslesmistir (Keles, 1993a: 224). Ankara
imar planinda bu ilginin sayisiz izleri, kanitlari vardir. Genglik Parki, Hipodrom, Ziraat
Fakdiltesi yerleskesi ve Atatlirk Orman Ciftligi bu yakin ilginin sonuglandir. Mustafa
Kemal’in agag ve yesil sevgisi, salt Ankara’ya 6zgii bir 6zlem degildir. Biitlin Turkiye
icin gecerlidir (Keles, 1993b: 287-288). Yalniz Ulkeyi ve baskenti ¢agdaslastirmak
ozlemi degil, Atatirk’tiin devletgilik ilkesi; kentsel ¢evreye ve yerlesme diizenine
bicim veren pazar glglerinin serbestce islemesine, devlet glglerinin karismasinin
zorunlu olduguna inandigini anlatir. Bu planli bir kentsel gelismedir. Kent topragi da
dahil Gretim araglarinin ulusallastirlmadan planh kalkindirilmasidir. Atatirk’in
ulusculugu, kentlerin ve kasabalarin tarihsel, dogal ve estetik degerlerinin yok
edilmesine izin vermeyen onemli bir ilkedir. Atatiirk’iin devrimcilik ilkesi, Glkedeki
kent ve kasabalari ¢agdaslastirmaya duydugu ilginin en gercek kaynaklarindan
biridir (Keles, 1993b: 224-225). Cumhuriyet’in kurulusundan bu yana, diinya ¢ok
blyik bir hizla degismeye devam etmektedir. Degismeyenler, “kentlerdeki yesile
saygl ilkesi”, “kent planlamasi anlayisi” ve “saglikli ve yasanabilir kentler” soylemi
seklinde 6nemini artirarak devam etmektedir. Bitlin bunlar bize Atatlirk’iin ne
kadar ileri gorisli bir bakis agisina sahip oldugunu daha fazla gostermektedir.
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3. Ornek Olay: Ankara’nin Kentlesmesi

Ankara, I. Dlinya Savasl yillarinda, ulagilmasi ve yasanmasi giig, ¢ok bakimsiz,
yoksulluktan, cevredeki batakliklarin Urettikleri sitma salginlarindan kirilan bir
Anadolu kasabasiydi. Varlikli kesimin yasadigi azinlik mahallesini yok eden buiytik bir
yangin gegirmisti. Yikintilarla bir ¢okinti alani gorinimiindeydi. Kent kalenin
cevresinde kiimelenmis dar sokakl birkag mahalleden olusmakta; Kale ile bugtinki
Ulus meydani arasinda uzanmaktaydi. Almanlar tarafindan yaptirilmis olan bozuk ve
dar bir yolla Ulus meydanina baglanmaktaydi. Birka¢ resmi tag binanin diginda
dikkat ceken bir yapi yoktu. Evlerin ¢ogunun damlari diiz gérinimli ve toprak
rengiydi. Kent agactan, yesilden yoksun ¢iplak bir bozkiri, gelismemis bir kdéyu
andirmaktaydi (Blyiik Larousse, 1986a: 107). Mustafa Kemal’'in Temsil Heyetiyle
birlikte Ankara’ya gelmesi ile 23 Nisan 1920’de Ankara’da T.B.M.M.’si agilmistir.
Boylece, Turkiye Cumbhuriyeti’nin kurulmasi yolunda 6nemli bir adim atilmis ve
Meclis'in Turk Kurtulus Savasi’ni basariyla yonetmesi, yeni Tirk Devleti’'nin
kurulusunu hizlandirmistir. 1 Kasim 1922’de Hilafet ve Saltanat kaldiriimis; boylece
Osmanli imparatorlugu ile baglar kopartiimistir. Siyasi rejim degistirilirken, Osmanli
yonetimiyle 6zdeslesmis, kozmopolit yasantinin simgesi, dis etkilere agik bir liman
kenti olan eski baskent birakiimistir. Ulkenin ortasinda, ulusun bitiinlesmesini
saglayacak ve yeni yonetimi simgeleyecek olan yeni bir baskent secilmistir. Ankara,
Kurtulus Savasi’ni yapanlarin, savasin o6rgltlenmesi, ulusal tepkinin siyasal
orgitlenme bigimine dontsmesi igin hazirladiklari ortam sonucunda; Kurtulus
Savasi’nin basariya ulasmasindan sonra “dogal bir baskent” niteligi kazanmistir
(Yavuz, 1980:10). Falih Rifki Atay’a gore, Ankara, zaten Milli Kurtulus Savasi’nin
karargahidir ve “Mustafa Kemal sadece Ankara’da kalmaya karar vermistir” (Atay,
1969:18). Cumhuriyet bu dekor iginde dogmustur. Ancak, yasayabilmesi igin gerekli
kosullardan biri de, baskentin cagdas gereksinimlere uygun olmasidir.

Tarihteki baskentlere baktigimizda, onlari baskent yapan kararlarin ardinda,
bazen belli bir inancin sembolik ya da mekansal varhgi, bazen gicli bir kale ya da
ticaret yolu, bazen de glcli bir cografyanin varlig yeterli olarak gorulebilir (Vale,
1992:16). Modern baskentler, I. ve Il. Dinya Savaslari’ndan sonra ortaya ¢ikan ulus-
devletlerinin insasi sirasinda ilan edilen, mevcut ekonomik, sosyal ve politik
kosullarin zorluguna ragmen “sifirdan baslamak” hedefiyle kurulan devrimci
baskentlerdir. 20. yiizyil modern ulus devletlerin kurulmasina sahne olurken, bu
durum bir yandan da bircok baskentin kurulmasina neden olmustur. Baskentler,
farkh cografyalara, farkli tarihlere ve farkl ideolojilere sahip olsalar da, yliklendikleri
misyon ile tlkeleri icin ¢agdas ve ideolojik birer sembol, sosyal ve politik degisim
icin birer ara¢ olmak Uzere tasarlanmiglardir. Eski rejimin mekansal imajindan,
oruntilerinden kurtulmak ve yeni ideolojiyi temsil etmek amaciyla tasarlanirlar.
Yeni bir ulusun insasi icin birer aractirlar. Simgesel olarak hem modern ulusun
“temsili mekani”; hem de yeni olusacak glindelik yasam orintdlerinin, “kamusal
kaltiran mekaninin temsiliyeti” kurgulanmaktadir (Lefebvre, 1993:23). Modern
baskentlerin sembolik roli, modern ulus devletin giicini, blyukligini ve
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surekliligini temsil etmekle baslar. Modern ulusalciligin  birer 6nclisi olan
bagkentler, ulusal kimligin insasi, ulusal ve sosyal birligin, beraberligin saglanmasi ve
surdirilmesi misyonu ile kurulurlar. Bu hedef, onlar ait olduklari cografya icinde
farkl yapar. Olan tarihten, gecmisten kopmak degil, gecmisin ideolojisinden
kopmak, farkli bir baglamla yeni bir yerellik aramaktir. Yeni bir ideolojik temsiliyet,
yeni bir sosyal baglam demektir. Bu arayis modern baskenti devrimci ve aykiri yapar
ve “sifirdan baglamak” noktasina tasir. Ayni misyonu paylasan 20. ylizyil baskentleri,
temsil edilen sosyal, kilturel, ekonomik ve politik baglamda gegmisle baglarini
koparmis, farkli anlamlar, farkli iliskiler ve yénelimler tanimlamaktadirlar. Modern
baskentlerde 6ne ¢ikan deger, yeni bir ideolojik temsiliyetin mekadni olmasidir. Bu
baglamda, farkli ve yeni sosyal, kiltiirel, ekonomik ve politik sdylemler 6ne ¢ikar ve
bagkentlilik kararini sekillendirir. Demokrasinin ve bagimsizligin semboll olurlar.
Chandigarh ve Brasilia, 1l. Diinya Savasi’ndan sonra tasarlanmis baskentlerdir.
Canberra ve Ankara da bu baglamda oncli baskentlerdir. Ulusal ideallerin ve
modernlesme projesinin temsili mekani olmak lzere tasarlanmislar ve modern kent
yasantisinin orglitlenmesi ve ulusal kimligin insasi hedefiyle sifirdan baslamislardir
(Uludag, 2009:25-26). Ankara'nin uluslararasi bir baska Una ise, ilk planl
Baskentlerden biri olmasidir. O yillarda, hep Canberra ve Brasilia ile kiyaslanir ve
Tirklerin yeni baskentinin gtizelliginden ve ihtisamindan soz edilirdi (Aydin, 2007).

Turkiye Cumhuriyeti I. Diinya Savasi’ndan sonra kurulan ilk ulus-devletlerden
oldugu icin Ankara’nin baskent olma karari 6nemli bir 6rnektir. Cumhuriyetin
kurulusu ile Ankara’nin 6n plana ¢ikisi ayni zaman dilimine denk gelmektedir: Once,
3 Ekim 1923’de TBMM’nin oturumunda tek maddelik yasayla, Ankara baskent
yapilmis, sonra 29 Ekim’de Cumhuriyet ilan edilmistir. Ankara’nin Baskent olarak
secilmesi, Ankara i¢in oldugu kadar Tirkiye icin de yeni bir donemin baslangici
olmustur (Okguoglu, 1978; Ugar, 1978). Baskent ilan edilme kararinin alinmasiyla
Ankara bir anlamda Cumbhuriyet’in yeni kurumlarini, dinya gorislini, yasam
bicimini tum Turkiye’ye aktarma islevini de Ustlenmis olacaktir (Keles ve Duru,
2008:28). Atatlrk, batakhk bir arazi Uzerinde yerlesmis bulunan kigik Ankara
kasabasindan buyuk ve ¢agdas bir kent yaratmaya kararliydi (Keles, 1993a:219).
Mustafa Kemal’in bozkirdan bir Baskent yapma isteginin mantikl bir cercevesi
vardl. Bu cerceveyi “eski”’ye tabi olmayan yeni Cumhuriyet, yeni bir baskent
diisiincesi ciziyordu. Atatiirk istanbul yerine Dogu ve Batiyl ortada birlestiren
Ankara’yl baskent olarak daha uygun bulmustur; eski rejim ve eski baskent, yeni
rejim ve yeni bir baskent (Yavuz, 1980:10). Kurtulus Savasi ile bagimsizhk
kazanilirken, bunun ekonomik bagimsizlik icin yeterli olmadigini géren Mustafa
Kemal, Anadolu’nun yari sémiirge olusunun bir simgesi haline gelen istanbul'u yeni
cumhuriyetin baskenti olarak diisinemezdi. Bir i¢ Anadolu kentinin Baskent
secilmesi 19. yiizylda Osmanli imparatorlugu’nun vyari-sdémiirge olusuna bir
tepkiden kaynaklanmaktadir (Tekeli, 1982:50). Baskent Ankara modern Turkiye icin
bir simge, bir yeniliktir. Cumhuriyet ideolojisinin ve modern Tirk kentinin semboli
olmustur. Cumhuriyet burjuvazisi ve biirokrasisi istanbul’un kozmopolit havasindan
kurtarlarak ulusalci bir cizgide, cagdas yasam kaliplarini benimsemis olarak
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gelistirilmek istenmistir. Bagskent yeni kurulan Cumhuriyet’in ideolojisinin yayilmasi
ve yeni toplumun olusturulmasi igin bir arag, yeni bir toplumsal yagamin kurulmasi
ve slrdirdlmesi igin ise temsili mekan olmustur (Tekeli, 1998:7). Ankara’yi baskent
yapan Atatilrk, kentin modern bir ¢ehreye kavusmasini istiyordu. Ankara’nin
bagkent olarak Cumbhuriyeti temsil edecek nitelikte ¢agdas bir kent olmasi
gerekmekteydi: “Artik vatan imar istiyor, zenginlik ve refah istiyor. ilim ve ustalik,
yuksek medeniyet, hir fikir ve zihniyet istiyor” (Kiiltir Bakanligi, 1992:264). Baskent
Ankara, Cumhuriyet ile birlikte Baskentligin verdigi liderlik islevlerini stratejik,
politik ve sosyo- ekonomik islevlerle bitilinlestirerek ve lilkedeki diger kentler igin
“Oncl-6rnek” bir rol Ustlenerek “Modernite” hareketinin semboli olmustur.

Bu dogrultuda, baskent Ankara, modern Tirkiye’'nin ve modern Tirk
kentinin 6rnegini olusturuyordu. Modern Tirkiye'nin ve rejimin ideallerinin bir
semboliydi. Bu nedenle, bu misyonu yerine getirebilecek, devrimin buyukligu ile
dogru orantili olarak giglii ve biylk bir Ankara’ya gerek vardi. Ankara’yr uygar
Turkiye’nin simgesi yapmak gerekiyordu. Boyle bir kentin gelisiglizel bir gelisme ile
elde edilemeyecegi anlasilinca da planli imar kavrami dogmustur (Tankut,
1981:113-114). Ankara’da daha Kurtulus Savasi yillarinda hissedilen ve Cumhuriyet
doéneminde baskinhgini artiran konut sikintisi planh kent 6zleminin temel nedenidir.
Mustafa Kemal’in yakin ¢evresinde yer alan aydin kusak savas yillarindan beri
Ankara’da yasamaktadir. Viyana, Budapeste, Bikres, Paris, Cenevre gibi Bat
kentlerinin bazilarini gérme ihtimali yiliksek olan bu ilk aydin kusak, az gelismis
Ankara’nin batili bir kent goriintisine donidsmesini istemektedir (Tankut,
1981:116). Peki bu nasil olacakti? Eski Ankara’nin sokaklari o kadar kotu
durumdaydi ki, yapmak icin yikmanin gerektirecegi masraf yeni bir kent kurmaya
yetecek oOlglidedir (Yavuz, 1980: 24). Bu harap, kiguk kasabanin yeni dogmus
Cumhuriyet’in baskenti olarak, eski baskent istanbul’la yarisabilecek bicimde imar
edilmesi ve Cumhuriyet’in 6ngdrdigl uygar yasam biciminin yaratilmasi rejimin
basarisiyla 6zdeslesmistir (Ana Britannica, 1986a:107). Ankara’nin imari, “yeni
vatan, toplum ve devlet” lgliisinin gergeklestiriimesi icin yapilmis devrimlerden
biridir (Tankut, 1981:115). Ataturk devrim niteliginde bir kararla baskenti
istanbul’dan Ankara’ya gétiirmekle, Anadolu’nun uzun yillar geri kalmis bélgelerinin
toplumsal ve ekonomik gelisme potansiyelini seferber etmeyi amacglamaktadir.
Ankara, ekonomik etkinlikleri, egitim ve kiltir kurumlarini tlke ylzeyine dengeli bir
bicimde yaymayi amaglayan girisimlerin ilki ve en 6nemlisiydi. Bitiin Ortadogu’da
daha sonra adina “bolge planlamasi” denilecek olan ilkenin cografi bakimdan
bitlinlesmesi ve orgitlenmesi yonteminin ilk uygulamasiydi. Yalniz, bdlgeler
arasindaki gelisme dengesizliklerine ve koylerle kentler arasindaki yasam dizeyi
ayrimlarina iliskin goérusleri degil, fakat ayni zamanda, topragi bir dogal kaynak
olarak gormesi, planli cevreye duydugu yakin ilgi, tarihsel yapitlarin ve dogal
cevrenin yesilligin korunmasina verdigi 6nem, onu izleyenleri Atatlrk’in gercekten,
cagdas dinyanin kent sorunlarini yillarca dncesinden kestirebilecek bir 6ngoriye
sahip bir devlet adami oldugu inancina gétiirmustir (Keles, 1993b: 219-227).
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Geng¢ Cumhuriyetin baskenti olarak Atatiirk’tin kisiligi ile biitlinlesmis olan
Ankara’nin  Cumbhuriyeti temsil edecek nitelikte c¢agdas bir gorinime
kavusturulmasi ig¢in baglatilan imar etkinliklerinin, kurumsal bir c¢ercevede
ylriatilebilmesi amaciyla, 1924 yilinda Ankara Sehremaneti Kanunu gikarilarak kent
istanbul’a benzer bir ydnetime kavusturulmustur. 1930°da Belediye Kanunu,
1933’da Belediye Bankasi ile Yapi ve Yollar Kanunu, 1934’de Tapu Kanunu ve
1939'da Belediye Iistimldk Kanunu c¢ikarilirken hep Ankara géz ©niinde
bulundurulmustur. Duzenli bir kentlesmeyi saglamayr amaglayan bu yasalarin
ardinda, Ankara’yi cagdas kent yasamini Tirkiye'ye yansitacak mekan olarak
tasarlama disilincesi bulunmaktaydi. Ankara’nin Tirkiye'nin yerel yonetim ve
kentlesme diizenini belki de en ¢ok etkileyen o6zelliklerinden biri, 1580 sayili
Belediye Kanunu’nun hazirlanmasina oncllik etmesidir (Téniik, 1945; Keles ve
Duru, 2008:29). 1925’te ¢ikarilan 6zel bir yasayla, mevcut eski kentin yaninda, yeni
kentin kuruldugu vyaklasik 400 hektarlik topragin c¢ok disik bedellerle
kamulastirilmasi saglandi (Ana Britannica, 1986a:219). Bu yasa, konut yapmak
amaciyla kamulastirma getiren ilk yasaydi. Ankara’yi glzellestirme calismalari
bunlarla sinirli kalmamistir. Atatlirk 1500 hektarlik Atatirk Orman Ciftligi topragini
satin alirken, hem kirag olan kente yesil bir alan kazandirmayi, hem de kentin belli
gida gereksinimlerini karsilamayl amagliyordu. Kentin hizla bliylimesi i¢in kente ilk
kez elektrik verildi ve imari icin gerekli yapi malzemesini saglamak amaciyla tugla,
kiremit, kireg, cimento ve kereste fabrikalari kuruldu (Ana Britannica, 1986a:107).
Cumbhuriyeti kuranlar icin basta gelen amag, Tirk kentlerinin demokratik degil,
fakat temiz, cagdas, saghkli ve giizel olmalarinin saglanmasiydi. Bu nedenle, yalniz
belediye yasasina degil, yerel yonetimlerle ilgili bitin 6teki yasalara, bu amacglarin
gerceklestirilmesini  kolaylastiracak hukimler konmustur (Keles, 1993c:37).
Turkiye’de kent planlamasi alaninda Ankara, Il. Diinya Savasina kadar, bitiin Glkeye
onderlik yapti. 20. ylzyilin basinda planh kent olgusu tiim diinyada yeni sayiliyordu.
Kent bltindnin bir plan disiplini altinda gelismesi fikri 19. ylzyilin ikinci yarisinda
sanayi ¢aginin bir zorunlulugu olarak benimsenmistir. Sanayilesmenin yarattigi yeni
kentsel nifus Olcekleri, kent yasaminin yeni hizmet gereksinimleri ve kent
toplumunda olusan yeni iliskiler, bitincil plan gereksinimini dogurmustur.
Anadolu’da Batidakine benzer ilk kent planlamasi ¢alismalari 19. yizyilda, Osmanli
imparatorlugu zamaninda basladi. istanbul basta olmak iizere, kentte yapilasmayi
yonlendirmek icin konan imar kurallari, Ebniye Nizamnamesi icinde diizenlenmisti.
Avrupa Ulkelerindeki imar yasalariyla ayni tarihlerde gelisen bu yasalar, oradaki
kentlerden farkh olarak, bir sanayi kentinin bu tir sorunlarina ¢6zim bulmak
yerine, sokaklari arabalarin gegmesine olanak vermeyen bir sanayi 6ncesi kentinin
stk sik yangin gecirmesine ¢oziim getirmeye yonelikti (Bliylk Larousse, 1986b:633).
Gelismekte olan (lkelerde yeni bir kent kurmanin ilk 6rnegi Ankara idi. “Yeni
kentler” kavramini gelistirmis bulunan ingiltere’de bu politikanin yasalara girmesi
ve gerceklesmesi 2. Diinya Savasi sonrasina rastlar (Keles, 1993a: 224).

Ankara’nin Cumhuriyet donemi imar tarihi iki tane basarisiz plan denemesi
ile baslar. Eski kent icin 1925 yilinda Heussler Firmasina, yeni kent icin 1927 yilinda
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Karl Lérch’e imar planlari hazirlatildi. Bunlardan eski kent i¢in hazirlanan plan geri
cevrilirken, yeni kent plani, acil konut gereksinimi nedeniyle hemen uygulanmaya
kondu. Ama yerel uygulamalar gittikce daha butiincil bir plan yapilmasini zorunlu
kihyordu (Tankut, 1981:118). En ileri sehircilik anlayisi icinde butiincil plan
yapilabilmesi icin, 1928’de 6zel bir yasayla Ankara imar MidurlGgi kurulmustur.
Baskenti planlamak Uzere ayni yil midurlGgiin actig uluslararasi plan yarismasini
Alman sehircilik uzmani Prof. Dr. Hermann Jansen kazandi (Aydin, 2007).
Ankara’nin imar islerinin yuritUlmesi sirasinda eski Ankara mi imar edilsin, yoksa
yeni bir kent mi kurulsun konusu tartigilmis; eski Ankara’nin imari yerine, Cankaya
ile eski Ankara arasinda yeni bir mahalle, -daha dogrusu kent ¢anak seklinde oldugu
icin olusan batakliklari kurutarak- yeni bir kent kurmak, gerceklestirilmesi daha
kolay ve kent planciligi ilkelerine daha uygun bulunmustur (Yavuz, 1980: 24-25). Bu
dogrultuda, Jansen Ankara igin hem kentin tarihini géz 6niinde tutan, hem de diisiik
yogunluklu bahcgeli evlerin ve genis yesil alanlarin bulundugu, gosterisli
yatirnmlardan kaginan bir plan onermistir. Plan 1932’de onaylanarak yurirlige
kondu. Jansen binlerce yillik tarih ve kiltirin izlerini yok etmemis, Eski sehrin
Ustline degil, onu koruyarak hemen yanina bir "yeni sehir" kurulmasini planlamisti.
Toplumsal boyut ve insan olcegi dikkate alinarak hazirlanan bu planda eski kent
merkez niteliginde birakiliyor, Cankaya’ya kadar devam eden alan izgara plan
dokusunda dusik yogunluklu konut alanlarindan olusuyordu. Ticaret merkezi Ulus,
yonetim merkezi ise “Yenisehir’di. Onerilen plan eski kent merkezi ile yeni kenti
basarili bicimde ayiran ve kenti kuzey-giiney yoniinde tasarlanan ana bir eksen ile
baglayan bir tasarimdir. Dogu-bati yéniinde tasarlanan ikinci bir eksen ise, izerinde
devlet yapilarinin yerlestigi bir eksen olarak goéruliur (Uludag, 1998:74). Jansen,
1938’e kadar danisman sifatiyla planin uygulanmasini izledi ve ayni bakis agisiyla
Adana, Gaziantep kent planlarini da yapti (Ana Britannica, 1986a: 219-220).

Cumbhuriyet ideolojisinin simgesi gelisen modern kent hayati olmakta ve
glindelik hayat da bu modernite hedefleri dogrultusunda olusmaktaydi. Bir yandan,
modern ve ¢agdas bir yasantinin dogabilecegi kentsel mekanlar tasarlanirken, bir
yandan da modern Tirk vatandasinin gilindelik yasam kaliplari olusuyordu.
Modernlesme projesinin bu ilk blyik kentinin kamusal alanini olusturmak bir
“ulusal davaydi” aslinda. Baskent Ankara Atatirk’iGn sosyal, kiltlrel ve politik
alanlarda gercgeklestirdigi radikal reformlarin sosyal alandaki bir uzantisi seklinde
okunabilir (Uludag, 1998:74). Ankara, ideal kamusal mekani olusturmaliyd.
Ankara’nin 6rnek kent olmasi, yalnizca kentsel-mekansal anlamda degil, tim sosyal
ve kiltlrel boyutlar ile birlikteydi. Baskentin modern kent peyzajinin olusmasi da
rejimin uygulamaya calistigi modernite projesinin bir parcasidir. Dolayisiyla, Ankara
yalnizca yapilan ornekler agisindan degil, sembolize ettigi degerler agisindan da
Cumbhuriyet tarihi ve kiltlrd icin cok 6nemli olmustur. Yeni sosyal normlarla olusan
kamusal kiltirin gelismesi ve glindelik hayatta yerini alabilmesi icin gerekli olan
kentsel mekanin kurgulanmasi, bu modernlesme projesinin en énemli parcgasidir.
Oyle ki, kentte vyasantinin modernlesmesi giindelik hayatin degismesiyle
gerceklesebilirdi ki, bu da belki gerceklesmesi en zor olacak donisiimdi. Kentsel
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kamusal alanlarin, park ve bulvarlarin tasarimi, kentsel peyzaja hem gorsel, hem de
eylemsel bir midahale idi. Rejimin idealindeki kentsel peyzajin kurgulanmasinda,
kentlinin geleneksel yasanti kaliplarini degistiren, yeni bir sosyal baglam ve yeni
aliskanliklar kazandiran bir kamusal alan 6rnegi oldu. Ankara, Osmanli imajindan
kurtulmak hedefi ile ulus-devlet olma siirecinde modern kent peyzajina sahip
olmustur. Bu sireg, rejimin kendi mekanini yaratmasi, kendini giivence altina
almasi ve devrimlerin sosyal hayata bir uzantisi olarak okunabilir (Uludag, 2009).

“Bagkent” kavrami daha ¢ok siyasal ve yonetimsel merkez igin kullanilir. Bu
merkezde, ulusal meclis, siyasal partiler ve kamu yonetiminin Ust diizey
orgutlenmeleri yer alir. Bir kentin “Baskent” olmasi, o kente kendiliginden fazladan
bir “yik” ve bir “ayricalik” verir. Bir kentin bagkent olarak bir tlkeyi temsil ediyor
olmasi, ona yonetim ayricaligi getirir. Ankara igcin “Protokol kenti” olarak bu
ayricalik Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren baslar. Baskentte c¢alismanin ayri bir
yeri ve Onemi vardir. Birgok vyeniligin merkezi olan Ankara ilk konut yapi
kooperatifinin kurulmasina da taniklik etmistir. Kentin baskent olarak insasinda
ydnetim ayricaligini simgeleyen yapilarin goriilmesi dogaldir. Zaten imar Miidiirl g
ilk olarak Ankara’da kurulmustur. 1935 yilinda Ust diizey memurlar tarafindan
kurulan ve Jansen tarafindan yiliksek standartlarla planlanan Bahgelievler Yapi
Kooperatifi bir ilk olmanin yani sira, bahgeli ev anlayisinin benimsenmesine de katki
saglamistir (Sey, 1998:24-39; Senyapili, 2004). Baskentin imar1 ve kente gelen
blrokratlara konut saglanmasina yonelik olarak yeni yerlesimlere arsa bulunmasi,
memurlara konut 6denegi verilmesi, kooperatif kurulmasi ve yapi UGretimini
Ozendirici gesitli yasal dizenlemeler olusturulmasi 6nemli gelismelerdir (Alkiser ve
Yiurekli, 2004: 63; Keles ve Duru, 2008:27-44). Konut gereksiniminin devlet eliyle
karsilanmasina yonelik politikalar tiretilmis, bazi kamu kurumlarinda lojman modeli
benimsenirken, is¢i ve memurlara uzun vadede ve disik taksitli 6demelerle konut
olanag saglanmistir. Konut politikalarinda disik maliyetli konutlara 6ncelik
verilmekle birlikte, liks ve Ust gelir gruplarina yonelik konutlar da uygulanmistir
(Alsag, 1993: 112). 1930-1950 yillari arasinda Uretilen konutlarda sosyo-ekonomik
diizeye gore bolgeleme yapilmis alt-orta ve orta gelir gruplari i¢in eski kent, Sihhiye
ve Cebeci; Ust ve Ust-orta gelir gruplari icin ise, Yenisehir, Bahcelievler ve
Gaziosmanpasa, Kavaklidere gibi semtler kullanilmistir. Bu donem apartmanlara
iliskin olumsuz bir anlayis hakimdir (Geray, 2000: 10; Alkiser ve Yirekli, 2004:64).

Bir aydinlanma ¢ag trlinli olarak baskentin imariyla amacglanan, premodern
bir insan toplulugunun modern bir topluma dénlsmesi icin gerekli yasam sahnesini
yaratmaktir. Bu sahne, hem modern toplum icin gerekli fakat dnceden var olmayan
kurumlara mekan saglayacak, hem de cagdas bir yasamin aktivitelerine sahne
olacaktir. Oysa bu kiiltiirel dontisim projesi, ayni zamanda fiziksel bir donlisim de
ivmelemekteydi. ik olarak yiizeye cikan sorun éngériilmemis hizda bir niifus artisi
oldu ve dogal olarak bu artisin toplumsal yasama surikledigi diger bircok énemli
sorun beraberinde geldi (Tankut, 1994:23; Firat, 2001:15). Yo6netimde
merkeziyetgiligin kentlesme Uzerinde etkili oldugu bilinmektedir. Siyasal kararlarla

360



Atatiirk’iin Kent ve Kentlesmeye Bakisi;
Ornek Olay: Ankara’nin Kentlesmesi

bagkent statusu verilen kentler, yalniz kendilerinin degil, bulunduklar bdlgelerin
nifuslarini da artirmiglardir. Ankara ve Brasilia bunun 6rneklerindendir. Osmanl
déneminde niifus oranlarinda istanbul ve bazi kiyi kentleri disinda artis olmamistir.
Turkiye Cumhuriyetine miras kalan kentsel cevre genelde az geliskin, duragan ve i¢
dinamiklerden yoksun bir nitelik tasir. Ankara’nin baskent olarak segilmesi, hig
kusku yok ki, tlkenin timu hesaba katildiginda, niifusun dengeli dagilmasi agisindan
cok 6nemli bir adim niteligi tasiyordu (Keles, 1993a:227). Ulkemizde Cumbhuriyetin
kurulugsundan Il. Dinya Savasi’nin sonuna kadar nifusu artan, imar goéren tek kent
Ankara’dir. Ankara, baskent olmasinin sonucu olarak, Orta Anadolu illerinden ve
bitlin Turkiye’den yogun gog¢ almis, sirekli bir blylime gostermistir. Boélgenin
kentlesmesini de hizlandirmistir. Once kent ve konut sorunlari Ankara’nin
sorunuymus gibi algilanmis, sonra Ankara’nin orada bulunmasinin etkisi bolgeye de
yayllmistir. Ulusal devletin baskenti olmasi Ankara’ya llkenin gelistirilecek altyapi
aginda merkezi bir konum saglamistir. Bir yandan, altyapi sisteminin ona ekonomik
UstlinlUkler saglayacak bicimde gelismesine yol agarken, bir yandan da ekonomik
etkinliklerin niteligini belirlemistir. Atatiirk, 1919 yili sonunda Ii¢ Anadolu
bozkirlarindaki Ankara’ya geldiginde 20.000 olan kent niifusu, ilk genel nifus sayim
yil olan 1927’de 74.000’e yikselmistir. Ankara disinda nifus hareketleri ve
kentlesme durmus gibidir. istanbul’da niifus artisindan degil; gerilemeden sz
edilmektedir. istanbullular Ankara’nin baskent olmasini, gen¢ Cumbhuriyetin
kendilerini cezalandirmasi olarak gormuslerdir (Yavuz, 1980:13). 1929’da baslayan
Dinya Ekonomik Bunalimi’ndan sonra Ankara’nin UstlinlGgl daha da gbze batar
olmustur. Jansen Plani ile nifusunun 50 yil icinde 300.000’e ulasacagi varsayilmisti.
Gecekondulasma ve arsa spekilasyonu gibi nedenlerle varsayilanin ¢ok otesinde
gittikce hizlanan nifus artisi plani islemez hale getirmistir. Nifusu 1945'de
226.000’e ulasarak 10 kat artmis, 1955’de 450.000'i bulmustur (Ana Britannica,
1986b:107-108). Ankara’nin bliytimesi 1950’ye degin, Turkiye'nin kentlesme hizinin
iki katiydi. 1975’e kadar %6 dizeyindeydi. 1950°li yillardan itibaren 1975 vyilina
kadar kentlesme, go¢ ve sanayilesmeyle hizlanmistir (Glveng, 1987: 20-21). Jansen
Plani’'nin kentsel blylimenin gerisinde kalmasi ve plan disi gelismelerle 6zgiin
bicimini yitirmesi sonucu 1955’de acilan uluslararasi yarisma ile Nihat Yiicel ve Rasit
Uybadin tarafindan yeni bir plan yapilmistir. Yiicel ve Uybadin Plani, Jansen Planina
gore daha ylksek yogunluklu, oldukca homojen dokuda bir kent tasarliyordu.
Bunda da daha sonra degisiklik yapilarak yapilarin kat adedi iki misli arttirildi. Bu
plan da 2000 yilinda 750.000 niifus bekliyordu, 1985’de 2 milyonu asmistir (Ana
Britannica, 1986b:219-220). Yicel-Uybadin Plani da kat artis taleplerine
direnemeyerek kisa sirede plan disi uygulamalarla gecerligini kaybetmis ve kentin
cok daha yogun bir yerlesime doniismesinin yolunu agmistir (Altaban, 1998: 41).

Ne vyazik ki, artan konut gereksinimi bu planlarin siki bir sekilde
uygulanmasini engellemistir. Ankara 50 yilda 2 milyona yakin nifuslu bir metropol
(anakent) olmustur (Keles, 1996:26). Denilebilir ki, Ankara’nin yeni bir kent olarak
kendi icindeki planli gelismesindeki basari, baskentin Anadolu’yu gelistiren bir
bliyiime merkezi olarak oynadigi roldeki kadar biiyik degildir. Ankara pek cok
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sorunla kargilagmistir. Bunlar arasindan da konut ve gecekondu, kamusal kent
hizmetleri, nifusun hizl artisi ve arsa spekiilasyonu, en énemli sorunlar olarak éne
¢itkmaktadir (Keles, 1993a: 224). Ankara ilk gecekondu ile 1934 yilinda tanismistir
(Bilgeg, 1972:59). 1950’ye gelindiginde Ankara’nin %22’si, 1980’lerde nifusun
%72'si gecekonduda yasiyordu (Geray, 1987). Cumhuriyetin kurulusuyla baslayan
planlama galismalarinin bugiin gelinen noktada, basariya ulagsmadig gérilmektedir.
Gecekondularin 6niine gegmek icin yapilan dizenlemeler (gecekondu affi vb.)
gecekondulari yasallastirmaktan 6teye gidememistir (Senyapili, 1978). Gorildugu
gibi, ¢agdaslasmada oncl roli oynayan Cumhuriyetin ilk imarli kenti Ankara’nin
imar deneyimi, kentsel toprak kullanimi agisindan basarilari ve basarisizliklaryla
olduke¢a 6gretici bir deneyimdir. Jansen Plani 10 yil igcinde eskimis ve uygulanamaz
hale dismustir. Bunun baskentlik niteligi, alinan gég, hizmetlerin fazlahg gibi gesitli
nedenleri olabilir, ama asil nedeni, teknik ya da parasal olmaktan ¢ok, cumhuriyet
biirokrasisinin kent planlanmasi yaklasiminin degismesinde aranmalidir.

Falih Rifki Atay Cankaya adli kitabinda, Jansen’in Atatlirk ile yaptigi ilk
gorlismeyi soyle aktariyor: “Jansen bir sual sordu: Bir sehir plani tatbik edebilecek
kadar kuvvetli bir iradeniz var midir? Atatiirk kizdi. Koca memleketi yedi divelin
elinden kurtarmisiz. Bir Ortagag saltanatini yikarak yerine bir Yenicag devleti
kurmusuz, bunca devrimler yapmaktayiz. Bitliin bunlari basaran bir rejimin, bir
sehir planini tatbik edebilecek kuvvette olup olmadigl nasil sorulabilirdi? Biraz
sertce cevap verdi. Dikkafali Prusyali: Belki sizin hakkiniz var, dedi. Biz Almanya’da
bile turli gugluklere ugruyoruz da, onun igin sormustum” (Atay, 1969:20).
Ankara’da kentlesme ile ilgili sorunlarin giindemi mesgul etmeye baslamasi,
Baskent olmasiyla baslar. Oyle ki, arsa fiyatlarinda hemen bir artisa neden olmustur
(Tekeli, 1985: 91). Elli yil sonra Ankara gecekondunun ve marjinal kesimin yaygin
oldugu bir kent olmustur. Bunun kent mekanina yansimasi da bu tiir gecekondulu
marjinal kesimli kenttir (Tekeli, 1982:50). Bu durum, Tirkiye kentleri icin de gegerli
olup, Tirkiye'deki ve azgelismis Ulkelerdeki kentlesme siirecinin nasil isledigi ve
neden ¢oziimsiz kaldigi konusuna isik tutacak niteliktedir. Tiirkiye’de kentlerin bir
“kentlesme” ve ayni zamanda bir “kentlilesme” sorunuyla karsi karsiya kaldiginin ilk
gozlendigi kent Ankara’dir (Kartal, 1982:151). Ankara, ilk modern kent planina, ilk
kamu konutlarina tanikhk ederken, ilk diizensiz kentlesmeye, ilk gecekonduya ilk
arsa vurgunculuguna da ev sahipligi yapmistir. Bu agidan Ankara Turkiye Kentlesme
yazinina da kaynakhk etmistir. Her seyden 6nce bu, Atatiirk’ten sonra Ankara
imarinin simgesel devrim niteligine olan inancin vyitirilmesinin sonucunda ortaya
cikan bir degisimdir. Ankara kentini kuranlarin zaman iginde devrimci coskulari
cikarci tutkuya donlismiustir. Topluma sahip ¢ikma anlayisi yerini, bireyci ¢ikarciliga
birakmistir (Tankut, 1981: 119). O giinden bugiine, imar planlari yozlastirilarak
cikarlan olanlarca kullanilmaya calisiimaktadir. Bugiin, Ulkemizde kent ve koy
arasinda yapisal dengesizlikler halen mevcuttur. Basta istanbul olmak {izere hemen
her kentte, kar elde etmek icin toprak rantina ydnelmek, gecim kaynagi olmustur. i¢
gog, ozellikle blylik kentlere yonelerek onlarin da nifuslarini normalin ¢ok Ustiinde
artirmakta, kentlesmeyi hizlandirmakta ve carpitmaktadir (Canatan, 1995:92-93).
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Sonug ve Degerlendirme

Mustafa Kemal Atatirk’in kente 6nem vermesi, yalnizca bicim kaygilariyla
acitklanamaz. Bigim kaygilariyla agiklanirsa, eksik degerlendirilmis olur. Ataturk,
kentsel ve kirsal topraklara bir dogal kaynak olarak bakmanin zorunluluguna
inanmig ve bu inancinin gegerliligini Ankara’nin gelismesinde kanitlamak istemistir.
Kentlerde ve kirsal alanlarda toprak sahibi olanlarin, topraklarini kullanirken,
yasadiklari topluma karsi bir toplumsal sorumluluk duygusuna sahip olmalar
geregine parmak basmistir. Onun kentlerle ilgili olarak yaptiklari ve yapmayi
distindikleri, kisaca, Ankara’nin bagkent yapilmasi, yesil alanlarin genisletilmesi,
kentsel toprak miulkiyetinin kamu denetiminde olmasi gibi konularin hepsi, ¢ok
onemli toplumsal ve ekonomik konulardir. Atatiirk, cagdas baskentin gelismesine,
¢agdas uygarhiga ulasmanin bir 6n kosulu goziiyle bakmistir. Kenti ¢cagdaslastirmayi,
toplumu ¢agdaslastirmanin baslangici olarak gérmistiir. Ongérdiigi kentsel yasam,
bitln bireylerin insan haklarinin hepsinden 6zgiirce yararlanacaklari, maddi ve
manevi kisilik ve degerlerini 6zgiirce gelistirebilecekleri uygar bir kent yasamidir.

Gergekten bozkirdan bir baskent dretilmistir. Ankara’nin baskent olmasi,
dengeli yerlesme agisindan énemli bir olaydir. Ankara istihdaminin temel kaynagini
baskentlik islevleri olusturmaktadir. Yonetimin merkezi birimleri buradadir. Bu
nedenle, Ankara bir kamu sektdrii ve memur kenti, istanbul bir 6zel sektor kenti
goriinimiindedir. Bu durum gelismekte olan Ulkelere 6zgi tek egemen kent olan
istanbul’un tekligini ortadan kaldirmistir. istanbul baskent olarak kalsaydi, bugiin
yakinilan dengesizlik, asiri kentlesme ve konut, gecekondu, trafik sorunlari ¢ok daha
agir ve yikici boyutlarda karsimiza gelirdi. Ancak, llkenin ekonomik sorunlarinin
6ziimsenememis olmasi, Ankara’yi, Tiirkiye’nin temel kentsel sorunlarinin yasandigi
bir kent yapmuistir. Bugiin Ankara, bir tiretim temeline dayanmasa da, istanbul’un
yarisina yakin nifusuyla bir metropoliten kent goriinimiindedir. Atatlirk sonrasi
dénemlerde uygulanan politikalarla, istanbul’a karsi edindigi baskent olmanin
getirdigi Ustlinligl de kaybetmistir; kurumlar tek tek istanbul’a tasinmaktadir.

Ulkemizde, son yillarda yasanan toplumsal olaylar, ic ve dis gécler, ¢arpik
kentlesme, saghk, egitim, issizlik, glvenlik ve terér sorunlari, tarimsal Uretim
biciminden sanayi Uretim bicimine donis sancilarinin sonucudur. Ayni ya da benzer
olaylar Bati Ulkelerinde yasanmis ve gerilerde kalmistir. Toplum yasayan bir
varliktir. Degismek, gelismek zorundadir. Kentsel diinya, strdirulebilir toplumsal
ilkelere dayanmaktadir. “Kirsal kalkinma”da 6nemli bir islevi olan kéyin, yerinde
kalkinmasini, kente ulasmasini saglayacak, iletisimini arttiracak etkin bir zemin
olusturulamamistir. Kenti “rant” alani olarak gormekten vazgecilmelidir. Ne yazik ki,
bu anlayis, yogunluk kazanmis, ornekler cogalmistir. Cumhuriyet ile olusturulmus
tarihsel, dogal ve ulusal degerlerin yerine apartmanlar, ishanlari, gokdelenler,
carsilar dikilmis; -o degerleri Ulkeye kazandirmis olan Atatiirk de olsa- bir deger
tasimaktan cikmistir. Dolayisiyla, Tirkiye, 1923 yilinda gerceklestirdigi geleneksel
toplumun biyldk doéntsiminin ardindan, yeniden kenti ile kiri ile bir bitlin
oldugunu goren bir toplumsal dénisiime, yeni bir coskuya gereksinim duymaktadir.
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