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Ozet

Bu ¢alismanin amaci arastirmaya dayali 6grenme yaklasimlarinin fen bilgisi
oégretmenligi birinci sinif égrencilerinin genel fizik laboratuar 1 dersindeki akademik basari ve
bilimsel siire¢ becerilerine etkisini incelemektir. Calismanin Grneklemini, Tiirkiye'deki bir
devlet iiniversitesinin E§itim Fakiiltesi Fen Bilgisi Odretmenligi béliimiiniin birinci sinifinda
okuyan, 102 égrenci olusturmustur. Rasgele yéntemle dgrencilerin segilmesi ile dért grup
olusturulmustur. 25 6grenciden olusan birinci grupta deneyler agik arastirma, 25 égrenciden
olusan ikinci grupta deneyler rehberli arastirma, 26 édgrenciden olusan lgiincii grupta
deneyler yapilandirilmis arastirma ve 26 dgrenciden olusan dérdiincii grupta ise deneyler
gOsterip yaptirma yéntemi ile yiiriitiilmustr. Veri toplama araci olarak Fizik Basari Testi ve
Bilimsel Siire¢ Beceri Testi 6n ve son test olarak uygulanmistir. Verilerin analizi agik uglu ve
rehberli arastirma yaklasimlarinin uygulandigi gruplardaki 6grencilerin genel fizik | dersi
laboratuar basarilarinin yapilandirilmis ve gdsterip yapma yaklasimlarinin  uygulandigi
siniflardaki 6grencilerin basarilarindan daha iyi oldugu gdstermistir. Benzer sekilde agik uglu
arastirma yaklasiminin uygulandigi siniflardaki Sgrencilerin bilimsel siire¢ becerilerindeki
gelisimin diger gruplardaki é6grencilerden daha iyi oldugunu géstermistir.

Anahtar Kelimeler: Fizik Laboratuvari, A¢ik arastirma, Rehberli arastirma, Bilimsel
siireg becerileri

EFFECT OF INQUIRY BASED LEARNING APPROACHES ON UNIVERSITY
STUDENTS’ ACADEMIC ACHIEVEMENT AND SCIENCE PROCESS SKILLS IN
GENERAL PHYSICS LABORATORY COURSE
Abstract

The purpose of this study was to investigate effects of inquiry based approaches on
first grade students’ physic achievement and science process skills in department of science
education. Research was carried out in the General Physics Lab-I course in the department of
science education at the faculty of Education in a state University in the fall term of 2010-

'Bu calisma Mustafa Kemal Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi
(BAP) tarafindan desteklenmistir.
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2011. There are 102 first grade university students at the department of science education.
Students were randomly assigned to four groups. The first group has 25 students and open
inquiry based learning method was used at this group. Guided inquiry based learning method
was used at the courses with 25 students in the second group, constructed inquiry method
the third group with 26 students and the demonstration method at the fourth group with 26
students were used during the courses. Physic Achievement Test and Science Process Skills
Test were used as a pre-posttest. Analysis of result showed that open inquiry and guided
inquiry approaches increase students’ physic achievement better than the other approaches.
Also open inquiry approach developed students’ science process skills better than the other
approaches.

Key Words: Physics Laboratory, Open Inquiry, Guided Inquiry, Scientific process skills.

Giris

Havuza disen gakil tasi, arastirmayi atesleyen bir fikir gibidir. Dlslincenin ilk
tohumundan dogan yeni sorular es merkezli dalgalar gibidir. Dalgalarin blylyen
modeli, her sorunun, arastirmacinin arastirma hevesinin giicii dogrultusunda
arastirmasi ile elde edinilen birlesmis bilgiyi betimler. Daha fazla merak daha fazla
sorgulama getirir, daha kapsamli calisma daha parlak fikirler gelistirir ve arastirmaci
daha derin ve daha anlaml bilgiyi insa eder. Fen bilimleri egitiminin amaclarindan
biri mantiksal diisiinmeyi ve sorgulamayi temel alan bir arastirma ve disiinme
becerisi kazandirmak olmalidir. Bu beceriler, gézlem yapma, soru sorma, hipotez
kurma, deney tasarlama ve yapma, gozlem ve deneylerden veri toplama ve elde
edilen verileri yorumlama becerilerini gerekli kilmaktadir. Bu becerilerin
kazandirilmasi zorlugu beraberinde farkli 6gretim ortamlarinin ve farkh 6gretim
yontemlerinin varligini gerekli kilmistir. Bu ortamlardan biri laboratuvar ortami, bu
yontemlerden biri de arastirma temelli 6grenme olarak sunulabilir. Agik
Arastirmaya dayali 6grenme vyaklasimi; 6grenenin merakindan soru ya da
problemleri bilim insanlarini model alarak yaptigi bilimsel ¢alismalarla cevaplarken
kazandigi bilgi, beceri ve tutumlarin biitlinu olarak tanimlanabilir.

Arastirmaya dayali 6grenme; Ogretmenin rehber konumda oldugu
ogrencilerin kendilerinin aktif olarak gorev aldiklari etkinliklerin, deneylerin,
buluslarin yer aldigi, bilginin anlamli ve kalici olmasini saglayan bir siirectir
(Caliskan, 2009). Arastirmaya dayali 6grenme yaklasimda 6grenme, Ogrencilerin
herhangi bir probleme yonelik ¢6ziim Onerileri ortaya koymasi, bunlari arastirmasi
ve ¢6zimi bularak sonuca ulagsmasidir. Laboratuvarda uygulanan arastirmaya
dayali 6grenme yaklasiminda; deneysel verilerin kullanilmasi, degerlendirilmesi,
tartisilmasi, hipotez kurma gibi bilimsel slreg¢ becerilerinin gelisiminin yaninda
elestirel dislinme becerilerinin gelisimine de katki saglamaktadir (Brayshaw ve
Gordon, 2008). Literatiirde, arastirmaya dayali 6grenme yaklasimini acik arastirma,
rehberli arastirma, yapilandirilmis arastirma olmak lizere lg¢ grup halinde gérmek
mimkindir (Colburn 2000). Agik arastirmada 6grenciler, arastirma problemlerini
de ¢6zUmU de kendileri Gretmek zorundadirlar. Rehberli arastirmalarda 6gretmen,
sadece problemi belirtir ve problemin ¢6zimu igin gerekli materyalleri tedarik eder.

238



ARASTIRMAYA DAYALI GGRENME YAKLASIMLARININ UNIVERSITE OGRENCILERININ GENEL
Fizik LABORATUARI | DERSINDEKI BASARI VE BILIMSEL SUREC BECERILERINE ETKISI

Bu yontemde 6gretmen, sinifta 6grencilerin arastirmalarini gelistirmelerine yardim
eder ve arastirma icin bir soru secer. Ogrenciler, bu arastirmaya nasil devam
edeceklerine &gretmenle birlikte karar verirler. Isbirlikli égrenme ortaminda,
rehberli arastirma yontemine goére hazirlanmis kimya dersindeki etkinliklerin
ogrencilerin problemleri ¢6zme basarilarinin, ayni etkinlikleri bireysel 6grenme
ortaminda yapan o6grencilerin problemleri ¢ézme basarilarina gore, daha yliksek
oldugu gorilmustar (Bilgin ve Eyvazoglu, 2010). Yapilandirilmis arastirma;
o6gretmenin, Ogrencilere problemi verip ¢6ziim yollarini gosterdigi, bunlara bagl
olarak da 6grencilerin sonuca ulastiklari bir yaklasimdir. Bu yaklasim, ¢ok fazla
hazirlk gerektirmediginden dolayi bircok derste ve laboratuvar uygulamalarinda
kullanilan bir ydntemdir(Oren, 2011). Gésterip yaptirma yéntemi, bilginin kalicilhgini
saglamak, konuyu somutlastirmak, 6grenciyi aktif hale getirmek, yaparak ve
yasayarak 6grenmek, 6grenciyi motive etmek ve onlara model olmak icin kullanilir
(Yesilyurt, 2013)

Arastirmaya dayali 6grenme sireci boyunca 6grencilerin galismalarini
bilimsel okur—yazarligini, girisimlerini, sorumluluklarini ve motivasyonlarini tesvik
etmek o6gretmenlerin gorevlerindendir (Zion ve Slezak, 2005). Acik arastirma
yontemi, 0Ogretimi Ogrenmeden ayirmamaktadir fakat arastirma slrecinde
ogrencilerin basarili olabilmesi igin 6gretmenler ve 6grencilerden olusan bir
6grenme toplulugunun birlikte var olmasi gerekir (Zion ve Slezak, 2005).
Ogretmenlerin arastirmaya dayali 6grenme ydntemini uygulamada énemli rolleri
olmasina ragmen, ozellikle agik arastirma yénteminde (Bybee ve Loucks-Horsley,
2001), fen 6gretmenleri agisindan agik bu yaklagimin uygulanmasinda birgok zorluk
bulunmaktadir. Bilimsel icerik ve yontemsel bilgi eksiklginden dolayi 6gretmenlerin
bu zaaflarini gidermek icin birbirlerine akademik olarak destek olmalari
gerektirmektedir (Shedletzky ve Zion, 2005). Ancak akademik destek de tek basina
yeterli degildir. Ogrenmenin sosyal — yapisalci bakis agisina gore, rehberli 6grenme
yaklasiminin gruplar halinde oldugu zaman daha basarili oldugu gorilmustir (Lim,
2004). Gruplar halinde 6grenenler (6gretmenler ve 6grenciler) diger lyeler ile olan
etkilesimleri ve isbirlikli 6grenme ortamlarinda daha kolay 6grenmektedirler
(VonGlasersfeld, 1990; Tytler, 2004).

Aragtirmanin Onemi

Laboratuvarlar 6grencilere bilgiyi 6grenmenin yollarinin 6gretildigi, onlara
anlama, yorumlama ve uygulama olanaginin saglandigi, bilimsel slire¢ becerilerinin
kazandirildigi yerlerdir. Laboratuvarda, yaparak ve yasayarak yapilan bir 6gretim,
tim duyu organlarini kullanma imkani verdigi icin, kalici bir egitim tirl olarak
tanimlanabilir. Fen ve Teknoloji dersi bilgileri daha ¢ok deneye dayali oldugundan
derslerin; teorik agirlikh olarak verilmesi 6grencilerin konuyu anlama ve arastirma
yapma isteklerini azaltmaktadir. Laboratuvar galismalari fen egitiminde deney
yapmayi, deney yaparak 6grenmeyi 6n plana ¢ikarmaktadir. Fen ve Teknoloji dersi
ogretmeni olarak gorev yapacak 6gretmen adaylari icin deney yapma ve deney
hazirlama siradan islemler olmalidir. Ayni zamanda fen bilimlerinin her konusunda
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bulunduklari kosullara uygun deneyleri hazirlayip 6grencilerine gésterebilmelidirler
(Erokten, 2010). Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylari laboratuvar derslerinde bilim
adamlarinin nasil ¢alistiklarini, dusiinme yollarini nasil kullandiklari ve arastirma
yontemlerini kullanarak yeni bilgiyi nasil elde ettiklerini anlayabilirler. Meslege yeni
baslayan Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin 6grencilerin laboratuvar calismalariyla
ilgili yeni 6lgme-degerlendirme ve 6gretim tekniklerinden haberdar olmalari kidem
yili fazla olan 6gretmenlere gére daha yiiksek oranlarda ¢ikmistir (Boytk v.d., 2010).
Anilan, Gorgili ve Balbag (2009) tarafindan yapilan c¢alismada; Ogretmen
adaylarinin; laboratuvar arag ve gereglerini kullanmada kendi iglerinde geliskili
olduklari halde, diger Ogrencilerle birlikte kendilerini rahat hissettikleri, veri
toplamada tedirginlik yasamadiklari, laboratuvar zamanini kullanma konusunda
baslangicta var olan endisenin laboratuvardaki galismalari ilerledikge daha sonra
kayboldugu gorialmustir. Hofstein ve Lunetta (2003) laboratuvar ortamlarini,
ogrencilerin bilimsel konulari daha kolay 6grendikleri, fen bilimleriyle ilgili arastirma
yeteneklerini gelistirdikleri ve isbirlikli olarak calisabildikleri ortamlar olarak tarif
etmiglerdir. Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylari laboratuvar uygulamalarinda
kendilerini en iyi sekilde vyetistirip gelistirmeleri gerekir. Clinkii daha sonra
O0gretmen olduklarinda kendi o&grencilerinin  kalici ve etkili 6grenmesini
saglayabilmek igin, sistemli, dizenli ve planli g¢alismalar yaptirabilmesi igin
laboratuvar uygulamalarinin, dersin amacina uygun sekilde planlanmasi gerekir.
(N.V. Sahin, B. Sahin & Ozmen, 2000)

Arastirmacilar, 6gretmen adaylarinin fen laboratuvarlarina karsi olumsuz
tutumlarinin baslica sebeplerinden birinin, fen bilgisi hakkindaki zayif bilgi dagarcigi
oldugu (Lloyd ve digerleri, 1998; Schoon & Boone, 1998) ve fen Ogretimi
konusundaki 6zgliven eksikliginin oldugunu belirtmislerdir. (Young & Kellog, 1993).
Diger taraftan, 6gretmen adaylarinin fen laboratuvarindaki olumlu tavirlarinin
sebeplerinden birisinin ise fen bilimleri derslerinin oldugu belirtilmistir (Schoon &
Boone, 1998; Westerback & Long, 1990). Bu dersler sayesinde 6gretmenler, sadece
fen bilimleri 6gretimine yonelik derslere daha ¢ok vakit ayiracak ve daha yaratici bir
sekilde egitim vermelerini saglayacaktir.

Ogretmenlerin fene karsi olan olumsuz tavirlarinin, laboratuvar
uygulamalarina da yansidigi kanitlanmistir. Fen konularini basarisiz bir sekilde
Ogreten o6gretmenlerin (Abell & Smith, 1994; Bencze & Hodson, 1999) olumsuz
davranislarinin laboratuvardaki 6grencilerine de gectigi gortlmustir (Scharmann &
Orth Hampton, 1995). Fen bilgisi konusunda olumlu tavra sahip 6gretmenlerin
yeterli miktarda 6grettigi ve aktif katihmli, 6grenci merkezli yaklasimlar kullandigi
gbzlemlenmistir (Bohning & Hale, 1998; Enochs, Sharmann, & Riggs, 1995).. Fen ve
Teknoloji 6gretmen adaylarinin deney esnasinda 6gretim elemanlarindan yardim
almada beklentileri oldugu gériilmustir (Can, 2012).

Laboratuvarda deney yaparken, Ogrencilere faydali olacak en uygun
yaklasim, yontem ve tekniklerin segilmesi ve laboratuvar ortaminin diizenlenmesi
gerekir. Arastirmaya dayali yaklasimlarin Fen Bilgisi Ogretmenligindeki Ogrencilerin
Genel Fizik Laboratuvari Dersindeki Basari ve Bilimsel Slre¢ Becerilerine Etkisinin

240



ARASTIRMAYA DAYALI GGRENME YAKLASIMLARININ UNIVERSITE OGRENCILERININ GENEL
Fizik LABORATUARI | DERSINDEKI BASARI VE BILIMSEL SUREC BECERILERINE ETKISI

incelenmesi” baslikli bu calismada, fen egitiminde arastirmaya dayali égrenme
yaklasimi merkeze alinmistir. Merkezinde 0Ogrenci aktivitesi olan laboratuvar
yeterince gerceklesmedigi takdirde istenilen 6gretim hedeflerine ulagabilme
zorlagir.  Bu galismada fen egitimi ile ilgili literatiire katkida bulunacagi gibi,
yenilenen ilkogretim programinda sikhkla vurgulanan bu 6grenme yaklasimi
hakkinda 6gretmen adaylarinin bilgi sahibi olmalari 6gretmenlerin uygulamalarinda
bu yéntemi tercih etmelerine yardimci olacaktir.

Calismada arastirmaya dayali 6grenme yaklasimiyla ilgili 6grenme
kuramlarinin laboratuvar ortaminda kullanilan metotlarin hangisinin incelenen
degiskenler lizerinde daha fazla katki saglayabilecegi Gzerinde durulmustur.

Yontem

Calisma o6n test son test kontrol gruplu deneysel desen kullanilarak
ylratialmistir. Deneysel desen; degiskenler arasindaki neden sonug iliskilerini
kesfetmek amaci ile kullanilan desenlerdir (Blylikoztirk, 2001). Stiimbiloglu ve
Sumbiloglu (1998) deneysel deseni, etkisi olgllecek etkenin belli kurallar ve
kosullar altinda deneklere uygulanmasi, deneklerin etkene verdigi yanitlarin
Olctlmesi ve elde edilen sonuglarin karsilastirilarak karara varilmasi islemlerini
iceren bir arastirma deseni olarak tanimlamaktadir. Bu dogrultuda, Genel Fizik
Laboratuari-1 dersi kapsaminda rehberli arastirma yontemi, acik arastirma yontemi,
yapilandiriimis  arastirma yontemi ve gosterip yaptirma yontemlerinin
kullanilmasinin  fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel slre¢ becerileri ve
akademik basarilarina etkilerini karsilastirmak amaciyla bu yodntemlerden
faydalanilmistir.

Arastirmada uygulanan deneysel desende, bagimli degiskenler Bilimsel Sureg
Beceri Testi ve Fizik Basari testidir. Bu bagimli degiskenler lizerinde etkisi incelenen
bagimsiz degisken ise 6grenme yaklasimidir. Bagimsiz degiskenin “Acik Arastirmaya
Dayali Ogrenme Y&ntemi”, “Rehberli Arastirmaya Dayali Ogrenme Yéntemi”,
Yapilandiriimis Arastirmaya Dayali Ogrenme Ydntemi” ve Gosterip Yaptirma
Laboratuvar yontemi olmak tizere dort islem grubu vardir. Agik Arastirmaya Dayali
Ogrenme Yénteminde 6grenciler, arastirma problemlerine de ¢dziime de kendileri
karar verirler. Rehberli Arastirmaya Dayali Ogrenme yéntemi ise &gretmenin
arastirma siirecinde 6grenciye yol gdstermesidir. Yapilandirilmis Arastirmaya dayali
6grenme yontemi deney sirasinda kullanilacak malzemelerin ve izlenecek adimlarin
ogretmen  tarafindan  verildigi  deneyin  yapilmasinin  ve  sonuglarin
degerlendirilmesinin 6grenciye birakildigi bir yontemdir. Gosterip yaptirma yontemi
ise Ogretmenin ilgili deneyi 6nce kendisinin yaptigi daha sonra 0Ogrencilerin
yapmalarinin beklendigi bir laboratuvar yontemidir.

Orneklem

Calismanin &rneklemini bir devlet Universitesinin Egitim Fakiiltesinin fen
bilgisi Ogretmenligi programi birinci sinifinda okumakta olan toplam 102 6gretmen
aday! olusturmaktadir. Fen bilgisi 6gretmenligi programi birinci sinifinin giiz
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déneminde “Genel Fizik Laboratuvari-I” dersinde yiritilmistiir. Ogrencilerin
rasgele secilmesi ile olusan birinci grupta 25 6grenci ve bu grupta dersler agik
arastirmaya dayali olarak islenmistir. 25 6grencinin bulundugu ikinci grup ile dersler
rehberli arastirmaya dayali olarak, 26 kisinin bulundugu Uglinci grupla
yapilandiriimis arastirmaya dayali olarak ve 26 kisinin bulundugu dérdiinci grup ile
gosterip yaptirma yontemi ile islenmistir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada, Ogrencilerin  bilimsel sire¢ becerileri ve akademik
basarilarindaki gelisimlerini tespit etmek igin “Bilimsel Sure¢ Becerileri Testi” ve
“Fizik Basari Testi kullaniimistir.

Bilimsel Siire¢ Becerileri Test (BSBT)i: Arastirmada 0Ogrencilerin sahip
olduklari bilimsel siire¢ becerilerini (gozlem yapma, siniflama, sonug ¢ikarma,
yorumlama, o6l¢lim yapma, iletisim kurma, uzay-zaman iliskileri kurma, hipotez
olusturma, deney yapma, degiskenleri tanimlama ve kontrol etme, verileri
yorumlama) belirlemek i¢in hazirlanan testtir. Testin orijinali James R. Okey, Kevin
C. Wise ve Joseph C. Burns tarafindan gelistirilmistir. Tlirkgceye cevrisi ve uyarlamasi
ise Prof. Dr. ilker Ozkan, Prof. Dr. Petek Askar ve Prof. Dr. Omer Geban tarafindan
yapilan Bilimsel islem beceri testi kullaniimistir.

Fizik Basari Testi (FBT): Ogrencilerin Genel Fizik laboratuvari | dersindeki
basarilarini tespit etmek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen coktan segmeli
test kullaniimistir. Baslangigta 17 maddeden olusan bu test uygulandiktan sonra
madde analizleri sonucunda 14 maddeye indirilmistir. Nihai testteki her bir sorunun
gugluk derecesi ayni oldugundan, testin glivenirlik katsayisi KR-21 esitliginden
yararlanarak 0,78 olarak bulunmustur.

Bulgular

Farkh arastirma yaklasimlarinin uygulandig fizik laboratuvari | dersindeki
gruplarda bulunan 6grencilerin 6n ve son-FBT ile 6n ve son-BSBT puanlarina ait
ortalamalar ve standart sapma degerleri Tablo 1 de verilmistir.

Tablo 1: Uygulama gruplarina uygulana 6n-FBT, son-FBT, 6n-BSBT, son-BSBT ve
FKBT puanlarina ait ortalama ve standart sapma degerleri

on-FBT son-FBT On-BSBT son-BSBT
Gruplar n X sS X sS X ss X Ss
AUA 25 37,2 5,96 58,80 6,34 16,72 2,21 26,68 3,37
RA 25 39,4 7,68 57,20 791 17,76 4,48 23,76 2,98
YA 26 41,34 10,82 52,69 7,10 17,46 2,48 2142 2,12
GY 26 41,92 10,01 48,46 7,17 18,35 4,27 21,65 3,38
Toplam 102 40,00 8,92 54,21 8,13 17,57 3,51 23,34 3,64

AUA: Acik uglu arastirma, RA: Rehberli arastirma, YA: Yapilandiriimis arastirma, GY:
Gosterip yaptirma
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Uygulama gruplarinin 6n-FBT ile 6n-BSBT puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olup olmadigi varyans analizi (ANOVA) ile test edildiginde
sirast ile ( (F (3,98)= 1,477; p>0.05) ve (F (3,98)= 0,943; p>0.05) ) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi bulunmustur. Yapilan pearson
korelasyon analizi Ogrencilerin 6n-FBT ve son-FBT puanlarinin ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu gostermistir (r=+0,528, n=102,
p<0,01). Fakat sonuglar 6grencilerin 6n-BSBT ve son-BSBT puanlarinin ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamh bir iliski olmadigini géstermistir (r=+0,190,
n=102, p>0.05). Bu nedenle gruplarin son-FBT puanlarinin ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadi ortak degiskenli varyans analizi
(ANCOVA) ve son-BSBT puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup
olmadigi ise varyans analizi (ANOVA) ile test edilerek sonuglar asagida verilmistir.

Tablo 2: Uygulama gruplarinin son-FBT puanlarinin ANCOVA analiz sonuglari

Bagimli Ortalamalar
Kaynak Degisken sd Karesi F p
On-FBT son-FBT 1,97 2725,72 46,491 0,000*
Grup son-FBT 3,97 843,19 35,58 0,000*

n=102; *p<0,05

Tablo 2’de gorildigu gibi uygulama gruplarinin son-FBT puanlarinin
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir. Bu farkin hangi
uygulama yaklasimindan kaynaklandigini anlamak igin gruplarin ortalamalari
karsilastirilarak sonuglar Tablo 3 de verilmistir.

Tablo 3: Uygulama gruplarinin son-FBT puanlarinin ortalamalarinin
karsilastiriimasi

Ortalamalar
Bagimli Degisken (1) (J) Farki P degeri
AUA RA 2,909 0,225
YA 8,574 0,000*
GY 13,15 0,000*
Son-FBT
RA YA 5,67 0,000*
GY 10,24 0,000*
YA GY 4,57 0,006*
"p<0.05

Tablo 3’de goéruldigi gibi agik uglu arastirma yaklagimi ile rehberli
arastirma yaklasiminin uygulandigi siniflardaki 6grencilerin son-FBT puanlarinin
ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Agik uglu
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arastirma ile yapilandiriimis ve gosterip yapma arastirma yaklasimlarinin
uygulandigi siniflarin son-FBT puanlarinin ortalamalari arasinda agik uglu arastirma
yaklasiminin uygulandigi siniftaki 6grencilerin lehine istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmugtur. Rehberli arastirma ile yapilandiriimis ve gdsterip yapma
arastirma yaklasimlarinin uygulandigi siniflarin son-FBT puanlarinin ortalamalari
arasinda rehberli arastirma yaklasiminin uygulandigi siniftaki 6grencilerin lehine
istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik bulunmustur. Ayrica yapilandirilmis ve
gosterip yapma arastirma yaklasimlarinin uygulandigi siniflarin son-FBT puanlarinin
ortalamalari arasinda yapilandiriimis arastirma yaklasiminin uygulandigi siniftaki
ogrencilerin lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu sonuglar
genel olarak acik uglu ve rehberli arastirma yaklasimlarinin uygulandigi siniflardaki
Ogrencilerin  fizik laboratuvari | dersindeki basarilarinin diger gruplardaki
ogrencilerden daha iyi oldugunu gostermektedir.

Tablo 4: Uygulama gruplarinin son-BSBT puanlarinin ANOVA analiz sonuglari

Bagimh Ortalamalar
Degisken df Karesi F p
BSBT Gruplar arasi 3 150,92 16,69 0,000*
Grup igi 98 36,56
Toplam 101

n=102; *p<0,05

Tablo 4’de goraldigu gibi uygulama gruplarinin son-BSBT puanlarinin
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkhlik vardir. Bu farkliligin
hangi uygulama grubundan kaynakladigini anlamak igin Post-Hock analizi yapilarak
sonuglar Tablo 5 de verilmistir.

Tablo 5: Uygulama gruplarinin son-BSBT puanlarinin ortalamalarinin
karsilastiriimasi

Bagimli Degisken (1) (J) Ortalamalar Farki p degeri
AUA RA 2,92 0,005*
YA 5,27 0,000*
GY 5,03 0,000*
Son-FBT
RA YA 2,34 0,040*
GY 2,11 0,084
YA GY -0,23 1,000
"0<0.05
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Tablo 5’ de goruldigu gibi acik uglu arastirma yaklasimi ile rehberli
arastirma, vyapilandirilmig ve gosterip yaptirma yaklagimlarinin  uygulandigi
siniflardaki 6grencilerin son-BSBT puanlarinin ortalamalari arasinda agik uglu
arastirma yaklasiminin uygulandigi gruptaki 6grencilerin lehine istatistiksel olarak
anlamh bir fark bulunmustur. Rehberli arastirma ile yapilandiriimis arastirma
yaklasimlarinin uygulandigi siniflarin son-FBT puanlarinin ortalamalari arasinda
rehberli arastirma yaklasiminin uygulandig siniftaki 6grencilerin lehine istatistiksel
olarak anlamh bir farkliik bulunmustur. Rehberli arastirma ile gosterip yapma
arastirma yaklasimlarinin uygulandigi siniflarin son-BSBT puanlarinin ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik bulunmamistir. Ayni sekilde
yapilandiriimis ve gosterip yapma arastirma yaklagimlarinin uygulandigi siniflardaki
ogrencilerin son-BSBT puanlarinin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik bulunmamistir. Bu sonuglar genel olarak agik uglu arastirma yaklasiminin
uygulandigi siniflardaki 6grencilerin son-BSBT deki basarilarinin diger gruplardaki
ogrencilerden daha iyi oldugunu gostermektedir.

Tartisma ve Sonug

Bu arastirmada genel Fizik laboratuari-1 dersinde farkli ydntemlerin
uygulanmasinin 0Ogrencilerin basarilarina ve bilimsel sire¢ becerilerine etkisi
arastinlmistir. Sonuglar farkli arastirma yaklagimlarinda agik uglu arastirma ve
rehberli arastirma yaklasimlarinin Gniversite 6grencilerinin genel fizik laboratuvar 1
dersindeki basarilarina yapilandirilmis ve gosterip yaptirma yaklasimina gore daha
etkili oldugunu gostermistir. Literatirde gergeklestirilen birgok ¢alismada agik uglu
ve rehberli arastirma yaklasimlarinin basariyi arttirdigi vurgulanmistir (Akpullukgu,
2011; Kula, 2009). Acik uglu arastirma vyaklasiminin uygulandigi laboratuar
calismalarinda 6gretmenlerin zorlanmalarina ragmen, Ogrencilerin Newton'un
sogutma egrisi deneyine etki eden degiskenleri ¢cok daha kolay kavrayip akademik
basarilarini artirmistir (Bartholow, 2007). Rehberli arastirmaya dayali kimya
laboratuarinda yapilan c¢alismalarda Ogrencilerin gaz yasalari ile ilgili akademik
basarilarinin arttigi gorilmustur (Bopegedera, 2007). Bir ilkogretim okulunun 55
sekizinci sinif 6grencisiyle yiriatilen rehberli sorgulama deneyleri ile klasik diiz
anlatim metodu temel alinarak yapilan dogrulayici deneyler karsilastiriimistir.
Ogrencilerin kuvvet ve hareket {initesindeki akademik basarilarini gelistirmede
anlaml bir fark gorilmemistir (Yildirnm ve Berberoglu, 2012). Benzer sekilde, yine
kuvvet ve hareket (linitesinde 6grencilerin akademik basarilarinda anlamli bir fark
bulunmamistir. (Koksal, 2008 ve Serin, 2009).

Yapilan analiz sonuglari agik uglu arastirma yaklasiminin 6grencilerin bilimsel
siire¢ becerilerinin gelisimine rehberli, yapilandiriimis ve gosterip yaptirma
yaklasimindan daha etkili oldugunu géstermistir. Literatirde gercgeklestirilen bircok
calismada acgik uclu arastirma yaklasimin bilimsel siire¢ becerilerini arttirdigi
gorulmuistiur (Koksal, 2008; Glngor Seyhan, 2008; Tatar, 2006). Wallace Tsoi, Calkin
ve Darley (2003), daha once farkh laboratuar tekniklerini alan bes Universite
ogrencisiyle yaptigl gorismeler sonucunda acgik uglu laboratuar yaklasiminin
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bilimsel slre¢ beceri kazanimlarini daha ¢ok artirdigini belirtmislerdir. Yapilan
¢alismalar incelendiginde, agik uglu laboratuar tekniginin, 6grencilere bilimsel streg
becerileri bakimindan daha biiylik kazanimlar sagladigi gériilmektedir (Myers, 2004;
Myers ve Dyer, 2006; Krystyniak ve Heikkinen, 2007). Aydogdu ve Ergin (2008),
ilkégretim Okulunda 30 kisiye acik uglu deney teknigini, 31 kisiye arastirmaya dayali
deney teknigini ve 30 kisiye kapali uglu deney teknigini uygulamislar. Uygulama
sonunda agik uglu ve arastirmaya dayali laboratuar tekniginin, kapal uclu deney
teknigine gore o6grencilere bilimsel slre¢ becerileri bakimindan daha buyik
kazanimlar sagladigi gorulmustir. Calisma sonuglari, Acik uglu ve arastirmaya
dayal laboratuar teknikleri arasinda anlamli farkliliklarin olmadigini gostermistir.
Yildirim ve Berberoglu'nun (2012) yaptigi ¢alismada bir ilkogretim okulunun 55
sekizinci sinif 6grencisiyle yiratilen rehberli sorgulama deneyleri ile klasik diiz
anlatim metodu temel alinarak yapilan dogrulayici deneylerde 6grencilerin kuvvet
ve hareket linitesindeki bilimsel streg becerilerinde anlamh bir fark gikmamistir.

Ogrencilerin kavramsal gelisimleri, 6zglivenleri, fen bilgisindeki basarilari,
bilimsel siire¢ becerileri ve bilimsel bilginin kavramsal anlayisinin batunu ile ilgili
yapilan c¢alismalar, 6grencilerin geleneksel yaklasim kullanilarak egitilmesi ile
karsilastinldiginda, arastirma tabanh fen bilgisi aktivitelerinde basari, tutum ve
bilimsel sureg becerilerinde olumlu etkilere sahip oldugu gorilmistir (Bohning &
Hale, 1998; Butts, Koballa, & Eliott, 1997; Ertepinar & Geban, 1996; Geban, Askar,
& Ozkan, 1992; Gibson & Chase, 2002). Arastirmacilar, 6gretmenlerin kendilerini en
rahat hissettikleri durumlarin, demokratik 6zglr bir ortamda vyapisalci bir
yaklasimda, yaparak yasayarak 6grenmeyi saglayan aktif katilimli/arastirma tabanli
laboratuar deneyimleri oldugunu belirtmislerdir (Mulholland & Wallace, 1996;
Young & Kellog, 1993).

Arastirma tabanli laboratuar deneyleri, fen bilgisine karsi tutum ve fen bilgisi
akademik basarisiyla ilgili yapilan arastirmalar fen bilgisi 6gretmenleri ve
arastirmacilar igin blyilk olgiide 6nemli bir kaynak teskil etmektedir (Freedman,
1997; Renner, Abraham, & Burnie, 1985). Calismalar go6steriyor ki, arastirma
yaklagimini kullanan 6grenciler hem fen bilgisine hem de okula karsi olan tavirlarini
gelistirmislerdir; diger calismalar ise geleneksel metotlarin ¢ok daha olumsuz
tavirlara sebep oldugunu gostermektedir (Gibson & Ward 1998; Gibson & Chase,
2002; Shrigley, 1990). Yapilan bir calismada, rutin laboratuar egitimi alan
ogrencilerin (a) hi¢ laboratuar deneyimi olmayanlara goére bilimsel bilgideki
basarinin objektif olarak degerlendirilmesinde ¢ok daha basarili olduklarini, (b) fen
bilgisine karsi olan tavirlari ve basarilari arasinda ortalama pozitif bir iliski
yakaladiklarini ve (c) bilimsel bilgi konusunda belirgin olarak yuksek basari
kazandiklarini géstermistir. Gardner ve Gauld (1990)’a gore, “fen bilgisine karsi olan
tavir, fen bilgisi mifredati icerisindeki laboratuar deneyimi 6grenimin bir sonucu
olarak tanimlanir” (Freedman, 1997). Bu g¢alismada arastirilan degiskenler arasinda
istatistiksel olarak anlamh bir fark cikmamasina ragmen literatiirde arastirma
tabanli laboratuar deneylerinin sagladigi katkilar géz 6niinde bulundurularak bu
tarz uygulamalarin kullanilmasi 6nerilmektedir.
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