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Ozet

Bir¢ok arastirmaci atasézlerini, gercek anlamli ve mecaz anlamli sekilde siniflandirmistir.
Acaba atasézleri sadece gercek ve mecaz anlamii midir? Ozellikle gercek anlaml oldudu ifade
edilen atasézleri gercek anlamli midir? Acaba atasézleri anlamlari agisindan baska bir sekilde
siniflandirabilir mi? Makalede bu sorularin cevabi aranmistir. Arastirma betimleyici bir ¢alisma
olup veriler, dokiiman incelemesi yéntemi ile toplanmistir. Calismada 6nce ¢esitli arastirmacilardan
hareketle atasézleri anlam agisindan incelenmis sonra dért uzman gériisii dogrultusunda
degerlendirilmistir. Daha sonra atasézleri anlamlari  agisindan  derecelendirilmis  ve
orneklendirilmistir. Arastirmalarda gercek anlamli oldugu ifade edilen atasézlerinin bazilarinin
kismen mecaz anlamli oldugu belirlenmistir. Kismen gercek kismen mecaz anlamli atasézlerinin
baska bir kavramla adlandirilmasi gerekmektedir. Arastirmaci bu tiir atasézleri icin “kismen mecaz
anlamli atasézleri” kavramini 6nermektedir. Buna gére, atasézleri ilk defa arastirmaci tarafindan
gercek anlamli, kismen mecaz anlamli ve mecaz anlamli seklinde derecelendirilmistir. Bu
derecelendirmeye gére, cesitli atasézleri kitaplari tasnif edilebilir. Ozellikle ilkokul ve ortaokul
ogrencilerine atasézleri égretilirken 6grencilere 6nce gergek anlamli sonra kismen mecaz anlamii
daha sonra mecaz anlamli atasézleri verilebilir.

Anahtar Kelimeler: Atasézi, Mecaz Anlam, Gergcek Anlam, Kismen Mecaz Anlamli
Atasézii.

DO PROVERBS ONLY HAVE DIRECT AND METAPHORIC MEANINGS?
Abstract

Many researchers divide proverbs in two main categories, those having direct meanings
and others with metaphoric meanings. Whether poverbs only have direct and metaphoric
meanings? Particiularly those proverbs that are known as having direct meanings really have that
characteristics? Whether proverbs could be classified in accordance with other criteria? The
answers of these questions were sought in this article. This study descriptively analyses and
evaluates documentary evidence to find out answers for the above questions. The first section of
this paper examines the relevant literature to find out the current classification of the proverbs.
Then, the meanings of proverbs were analysed, sorted and sampled in accordance with the views
of four experts. The findings reveal that some proverbs that are known as having direct meanings
actually have partially metaphoric meanings. Partially direct, partially metaphoric meaning
proverbs should be named different term. Researcher suggests the term “partially metaphoric
meaning proverb” for such proverbs. Accordingly, proverbs are classified as direct meaning,
partially metaphoric meaning and metaphoric meaning for the first time by the researcher.
According to this classification, various proverbs books may be classified. Especially for primary
and secondary school students, firstly direct meaning, then partially metaphoric meaning and later
metaphoric meaning can be taught.

Key Words: Proverbs, Metaphoric Meaning, Direct Meaning, Partially Metaphoric
Meaning Proverb.
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1. Giris

Tirk kaltGrinin ve so0zIi edebiyatin zengin Grlnlerinden biri de
atasozleridir. Atas6zi terimi, Divani Ligati't-Tlrk’te sav seklinde kullaniimakta
iken, daha sonraki devirlerde mesel, darb-1 mesel, atalar s6zii, atasézi gibi kelime
veya kelime gruplariyla karsilanmistir.

Durlb-1 Emsal-i Osmaniye’de atasozleri, “Durub-i emsal ki hikmet-ll-
avamdir, lisanindan sadir oldugu bir milletin mahiyet-i efkarina delalet eder.”
(Sinasi, 1863’ten aktaran Ozon, 1956: Ill), sdzleriyle tanimlanir. Sinasi gibi baska
arastirmacilar da atasozlerinin halka ait dislncelerin, duygularin, tecribelerin ve
inanglarin 6zli ifadeleri oldugunu, baska bir deyisle atasozlerinin halkin hayat
felsefesini ve bilgeligini yansittigini belirtmislerdir (Oy, 1972; Soykut, 1974; Okay,
1991; Honeck, 1997).

Aksoy (1988b: 37) atasOzlerini “Atalarimizin uzun denemelere dayanan
yargilarini genel kural, bilgece dislince ya da 6giit olarak disturlastiran, kaliplasmis
bigimleri bulunan ve kamuca benimsenmis olan 6zl sézler” seklinde tanimlarken
Mieder (2004: 3), ise “atasoOzleri mecazi, sabit ve ezberlenebilir bir bigimi olan ve
nesilden nesile aktarilan, bilgelik, dogruluk, ahlaki ve geleneksel gorisleri iceren,
halkin genellikle bildigi kisa climlelerdir” seklinde tanimlamistir. Arastirmacilar
tanimlarinda atasézlerinin kaliplasmis bicimleri bulundugu, halkin hayat felsefesi ve
goruslerini igerdigi, kisa ve 6zIU ciimleler oldugunu vurgulamistir.

Elgin (1992: 344) atasézlerini, “ilk séyleyicilerini tespit edemedigimiz bu dil
mahsulleri, hayat prensibi olacak fikir ve duslnceleri; din, ahlak, hukuk, iktisat,
terbiye, gelenek, gérenek ile tabiat olaylarindan, teknikten vb. c¢ikacak kaideleri
mugsahhastan micerrede giden bir yolla, bazen bir fikra kilig§inda séz ve yaziyla
nesillerden nesillere intikal ettiren hikmetli climlelerdir” ifadeleriyle tanimlamistir.
Bu tanimda ise atasoOzlerinin anonim oldugu, c¢esitli konularla ilgili fikirlerin
somuttan soyuta giden bir anlatimla kusaktan kusaga aktarildigi ifade edilmistir.

Tirkge ilk atasdzi orneklerine Orhun Yazitlar’nda ve Kasgarlh Mahmut'un
Divani Lugat’it-Turk’tGinde rastlanir. “On birinci asirdan bugline kadar gegen bin yila
yakin bir zaman igerisinde gelip ge¢mis sairlerimizden —pek azi mustesna- hemen
hepsinin siirlerinde atasozlerine oldukca miahim yer verilmis oldugunu
gormekteyiz” diyen Dilgin (2000: XX), Edebiyatimizda Atasézleri adli eserinde bunu
orneklerle agiklamistir. Bunun yaninda gesitli eserlerde gecen atasotzleriyle ilgili
inceleme ve arastirmalar da yapilmistir (Saglam, 2004; Toker, 2006; Savran, 2007;
Poyraz ve Tergip, 2010)

Gegmisten gliniimiize pek c¢ok bilim adami, egitimci, yazar ve sair,
atasozlerini toplayip kitap héaline getirmistir. Atasozlerini alfabetik veya konularina
gore belli bir dizen iginde toplayan kitaplar 15. yuzyildan itibaren yazilmaya
baslanmistir (izbudak, 1936; Oy, 1972; Beyzadeoglu, 2003). Tiirk atasdzleriyle ilgili
15. yuzyil ve sonrasindaki yazma eserler biyiik 6nem tasisa da sistemli bir bigcimde
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ilk derleme calismalari Tanzimat doneminde baslamistir (Oy, 1972; Par, 1982;
Saglam, 2004).

Atasozleriyle ilgili Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren yazili kaynaklardan ve
sozll dilden hareketle birgok derleme ¢alismasi yapilirken ayni zamanda atasozleri
degisik acilardan incelenmeye tabi tutulmustur.

Atasozlerinin  belirli bir unsurunun ele alinarak veya sinirli tutularak
incelendigi c¢esitli calismalar mevcuttur. Bu tir ¢alismalarda atasozlerinde
metaforlar (Erdem, 2010; Yaylagiil, 2010), dogal ¢evre (Karakus ve Kece, 2012) yiiz
(Saritas, 2012), din (Yilmaz, 2007; Alkayis, 2009), girisimcilik (Esen ve Yilmaz, 2011),
dinleme (Glrel ve Tat, 2012), egitim (Tasdelen, 2000; Yilmaz, 2000), sosyal hayat
(Basgdz, 2003; Erginer, 2010), toplumsal cinsiyet (Ozkan ve Giindogdu, 2011), kadin
(Batur, 2011) gibi konu ve kavramlarin islenisi ele alinmistir.

Bunun vyaninda arastirmacilardan kimisi atasézlerini yapi bakimindan
(Senaltan, 1971; Sakaoglu, 1975; Uzun, 1990; Karahan 1999; Beyzadeoglu, 2003;
Korkmaz, 2003; Altun, 2004; Cakmak, 2006; Erol, 2007; Ozkan, 2011) incelerken
kimisi de anlamlari bakimindan (Aksoy, 1988a; Akcatas, 2011) incelemistir.
Atasozlerinin sekil veya yapi bakimindan incelenmesiyle ilgili pek ¢ok arastirma
bulunurken anlam bakimindan inceleyen ¢ok az arastirma oldugu gorilmektedir.

Arastirmalarda genellikle atasozleri gercek anlamh ve mecaz anlamli olarak
ikiye ayrilmistir. Acaba atasézleri sadece gercek ve mecaz anlamli midir? Ozellikle
gercek anlamli oldugu ifade edilen atasozleri gercek anlaml midir? Acaba atasozleri
anlamlari agisindan baska bir sekilde siniflandirabilir mi? Makalede bu sorularin
cevabi aranmigtir.

2. Yontem

Arastirma betimleyici bir ¢alisma olup veriler, dokiiman incelemesi yontemi
ile toplanmistir. “Dokiiman incelenmesi, arastiriimasi hedeflenen olgu veya olgular
hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin analizini kapsar” (Yildirim ve Simsek, 2011:
187). Calismada 6nce cesitli arastirmacilardan hareketle atasézleri anlam agisindan
incelenmis sonra dort uzman gorist dogrultusunda degerlendirilmistir. Daha sonra
atasozleri anlamlari agisindan derecelendirilmis ve 6rneklendirilmistir.

3. Atasozlerinin Anlamlarina Gore Derecelendirilmesi

Aksoy 1962'te Belleten’de yayimlanan makalesinde atasozlerini bigim,
kavram ve tamamlayici bilgiler basliklari altinda incelemistir. Aksoy bu makalesinde
(1988a: 136), “her ne kadar atasozlerimizin ¢ogu ‘temsili’ ve ‘mecazi’ ise de temsili
ve mecazi olmayan atasoOzlerimiz de az degildir” diyerek anlamlari bakimindan
atasozlerini “mecazl” ve “mecazsiz” seklinde ikiyi ayirmis ve érneklendirmistir.

Tirkiye’de bu tarihten sonra yayimlanan makale veya kitaplarda birgok
arastirmaci, anlamlari agisindan atasozlerini iki kisma ayirarak atasozlerinin
cogunun mecazli/yan/dolayl oldugu, bir kisminin ise gercek/diiz/dogrudan anlamh
oldugunu belirtmislerdir (Oy, 1972; Soykut, 1974; Emir, 1976; Saragbasi ve
Minnetoglu, 1978; Kokllgiller, 1989; Acaroglu, 1992; Su, 1994; Saglam, 2001;
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Cotukstken, 2004; Kazici, 2008; Onel, 2008; Parlatir, 2008; Bagci, 2010; Pala, 2010;
Bulut, 2011; Tepeli ve Arici, 2012).

ingilizce kaynaklarda da atasozleri genellikle gercek anlamh (literal/direct
meaning) ve mecaz anlaml (implied/metaphoric/figurative proberbs) seklinde iki
kisma ayrilmistir (Norrick, 1985; Paczolay, 1998; Gibbs, 2001; Wilson, 2009).

Tirk atasozleriyle ilgili arastirmacilar atasozlerini gercek ve mecaz anlam
seklinde ikiye ayirip bunlari 6rneklendirmislerdir. Bu atasézleri tek tek incelenmis,
ozellikle gergek anlamli oldugu ifade edilen atasozleri asagida tartisiimistir.

Aksoy (1988b: 136), “Bugilinkl isini yarina birakma” ataséziini mecazsiz
ataso6zi olarak nitelendirmistir. Bu atasdzinde kastedilen bugtin ve yarin degil, isin
zamaninda yapilmasi gerektigidir. Burada buglin ve vyarin kelimeleri gercek
anlamiyla degil, mecaz anlamiyla kullanilirken is kelimesi gercek anlamda
kullanilmigtir. Bu ylizden “Buglinki isini yarina birakma” ataséziinii mecazsiz veya
gercek anlamli diye nitelendirmek dogru degildir.

Aksoy yine “Dost ile ye ig, alisveris etme” (1988b: 136) ataséziinl, mecazsiz
diye nitelendirmistir. Bu atasdziinde de dost, alisveris gercek anlamda, “ye-, i¢-"
kelimeleri gercek anlamlariyla degil, “birlikte vakit gegirmek, muhabbet etmek”
anlamiyla kullanildigi i¢in mecaz anlamdadir. Aksoy (1988b: 136)’'un son 6rnegi ise,
“Akilli disman akilsiz dosttan hayirhdir” ataséziudir. Bu ataséziindeki kelimelerin
tamami gercek anlaminda kullaniimistir.

Soykut (1974: 46) “Cocuk dise kalka blyur” atasoziindeki kelimelerin her birinin
sozlik anlamiyla kullanildigini ifade etmistir. Bu atasoziinde ‘diige kalka” ifadesinde
kastedilen “cocuk tecriibe ederek, yasayarak, deneme yanilma vyoluyla kendisi
ogrenerek biyir” anlamindadir. Bu yoniyle “dise kalka” mecaz anlamindadir.

Saragbasi ve Minnetoglu (1978), gercek anlamli atas6ziine “Zararin
neresinden dondlse kardir” 6rnegini vermistir. Bu ataséziinde kelimelerin tamami
gercek anlamiyla kullanilmistir. Kokltgiller, (1989) ve Su (1994) gercek anlamli
atasozline 6rnek olarak Aksoy (1988b)’da gecen “Bugilinlin isini yarina birakma”
atasdzunl gostermistir.

Cotuksoken (2004: 10) “Ag¢ma sirrini dostuna, o da soyler dostuna”, “Adamin
iyisi is basinda belli olur”, “Cogu zarar, azi karar” atasozlerinin diz anlatiml
oldugunu belirtmistir. Birinci ataséziinde “sirrini agmak” ifsa etmek, agiklamak
anlaminda kullanildigi icin mecazdir. ikinci ataséziinde “adam” erkek kisi anlaminda
degil, kiz, erkek, yash, gen¢ anlamlarini kapsayan “insan” anlaminda kullaniimistir.
Aksoy (1988b) bu atasdziinii agiklarken “insan” kelimesini kullanmistir. Ugilincii
ataséziinde ise bitiin kelimeler gercek anlamiyla kullaniimistir. Ug ataséziiniin ikisi
kismen diiz anlatimli iken sadece Uglincli atasozi diz anlatimli, baska bir deyisle
kelimeler gériinen anlamlariyla kullaniimistir.

Cegen (2008) yabancilara Tirk atasoOzlerini 6gretirken atasozlerinin dort
basamakta verilmesi gerektigini ifade etmistir. Birinci basamakta, gorinisteki
anlamiyla bir mesaj tasiyan, gondergelerin agik olarak ifade edildigi atasozlerine yer
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verilmistir. Bu atasozlerinin yalnizca ylizey yapisi vardir. Soylenenin disinda bir
anlam aramaya gerek yoktur “Bin dost az bir diisman ¢ok. Yazin basi pigenin kigin
asl piser. lyi dost kétii giinde belli olur” vb. Bu agiklamalardan arastirmacinin gercek
anlami esas aldigi gérilmektedir.

Cegen’in birinci basamak icin drnek gosterdigi “Bin dost az bir digman ¢ok”
atasoziinde “bin ve bir” kelimeleri goriintsteki anlamiyla baska bir deyisle gergek
anlamiyla kullanilmamistir. Bu atasoéziindeki bin ve bir azlik ¢okluk ifade etmek igin
mecaz anlaminda kullanilmistir. Aksoy (1988b: 189) bu atasoziini agiklarken “Ne
kadar ¢ok dostun olursa ..."” seklinde agiklamistir. “Yazin basi pisenin kisin asi piser.”
atas6zind ise Aksoy (1988b) iki sekilde acgiklamistir. Birinci agiklamasinda yaz ve kis
kelimeleri gercek, basi pismek ve asi pismek mecaz anlamdadir. ikinci agiklamasinda
ise tamamen mecaz anlamda agiklamistir. Cegen’in lcilinci 6rnegi “lyi dost kétii
ginde belli olur” atasdziinde ise kara giin tamlamasi gercek anlamiyla degil,
izint{lG, dertli gin anlamiyla mecazdir.

Kazici arastirmasinda (2008: 11), Aksoy’un gercek anlamh atasozleri icin
verdigi orneklere “Acele ise seytan karisir” atasoziini ilave etmistir. Aksoy (1988b:
107) bu atasozini “aceleyle yapilan is yanhs, bozuk olur” seklinde agiklarken
Saragbasi ve Minnetoglu (1978: 14), “Acele ile yapilan is hatali olur, yanhs olur”
seklinde agiklamistir. Bu ylizden “seytanin karismasi” gergek anlamiyla degil, mecaz
anlamiyla kullanilmistir.

Yukaridaki atasozleri genel olarak degerlendirildiginde, gercek anlamh
atasozlerinin bazilarinin tamamen gergek, bazilarinin ise kismen gergek, kismen
mecaz anlamli oldugu belirlenmistir. Kismen gergek, kismen mecaz anlamli
atasoézlerinin, gercek anlamli ile mecaz anlamli atasézleri arasinda yer aldigi
anlasilmaktadir. Oyleyse bu tip atasézlerinin baska bir isimle adlandiriimasi
gerektigi ortaya ¢ikmustir.

Cotuksoken (1988: 12), “Bir bolimi acik ve anlasilir bir nitelik tasirken 6bir
bolimiinde dolayl bir anlatim yer alir” seklinde ifade edilen atasozleri icin “yari-dolayli
anlatim” kavramini kullanmistir. Bu adlandirmada “yari” kelimesi, bir nesnenin yarisi gibi
olcllebilen bir seyi cagristirmakla beraber kesin ve sabit bir ifadedir. “Dolayli” kelimesi
yerine “mecaz” daha agik ve anlasilir ifadedir. Bu yuzden yari-dolayli anlatim kavrami
yerine “kismen mecaz anlamli atasozleri” kavrami 6nerilmektedir.

Atasozlerinin  bir kisminda kelimeler gercek anlamiyla kullanilirken bir
kisminda mecaz anlamiyla kullaniliyorsa bunlara kismen mecaz anlaml atasozleri
denir. Bu kavrami agiklamak igin iki atasézi incelenmistir. “Borg yigidin kamegisidir”,
“Dost aci soyler” atasozleri ne tamamen gercek anlamh ne de tamamen mecaz
anlamlidir. Birinci atasdzinde borg kelimesi gergek anlamiyla kullanilirken kamgi
mecaz anlamhdir. ikinci atasdziinde ise dost gercek anlamdayken aci sdylemek
mecaz anlamdadir. Atasozlerinde kelimelerin  bir kismi  gercek anlamiyla
kullanilirken bir kisminda mecaz anlamiyla kullanilmistir. Buna goére, anlamlari
bakimindan atasozleri lice ayrilmistir: Gergek anlamli, kismen mecaz anlamli ve
mecaz anlamli atasozleri.
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Gergek anlamli atasozlerinde, bitiin kelimeler gergcek anlamda kullaniimistir.
“Fakirlik ayip degil, tembellik ayip”, “Cok konusan ¢ok yanilir” vb. Mecaz anlamli
atasozlerinde ise butiin kelimeler mecaz anlamda kullaniimistir. “Meyveli agaci
taslarlar”, “Deveyi yardan uguran bir tutam ottur” vb. Atasézlerinin anlamlarina
gore derecelendirilmesi Sekil 1’de gosterilmistir.

\ Mecaz Anlaml Atasozleri /
Kismen Mecaz Anlamli
Atasozleri

Gergek Anlamli

Atasozleri

Sekil 1: Atasézlerinin Anlamlarina Gére Derecelendirilmesi

Sekil 1’de gosterildigi gibi en altta gercek anlamli atasozleri, bir Ustiinde
kismen mecaz anlamli atasozleri ve en Ustte ise mecaz anlamli atasozleri
bulunmaktadir. Atasézlerinin ilk ¢ikisinda kelimeler temel anlamdadir. Daha sonra
ataso6zleri zamanla Elgin (1992)'in ifade ettigi gibi soyut anlam kazanmaktadir. Bu
ylzden mecaz anlamli atasozlerinin temelinde gercek anlam bulunmaktadir.

Aksoy (1988b)’'un Atasézleri ve Deyimleri Sézligi'nde bulunan 2.667
atas6ziniln tek tek bu derecelendirmeye gore siniflandiriimasi makalenin boyutunu
asacagindan ornek olmasi yoluna gidilmistir. Buna goére, her birinden yirmiser
atasézline alfabetik olarak yer verilmistir. Atasézlerinin sozliikteki numarasi
parantez icinde belirtilmistir.

A. Gercek Anlamli Atasézleri

1. A¢ ne yemez, tok ne demez. (59)

. Az soyle, cok dinle. (468)

. Cok konusan gok yanilir. (819)

. Hayirl komsu, hayirsiz akrabadan iyidir. (1384)

. Her ¢ok azdan olur. (1401)

. insanin cani aciyan yerindedir. (1547)

. Kardesi kardes yaratmis, rizkini ayri yaratmis. (1668)
. Kisi arkadasindan bellidir. (1830)

. Kul hatasiz olmaz. (1915)

10. Olmaz olmaz deme, olmaz olmaz. (2076)

O 00 N O Ul A W N
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11.
12.
13.
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Oliim hak, miras helal. (2125)
Oliime ¢are bulunmaz. (2122)

Once diisiin, sonra séyle. (2135)

14. Sadik dost akrabadan yegdir. (2199)

15.

Saglik varliktan yegdir. (2207)

16. Sebepsiz 6lim olmaz. (2234)

17. Subatin sonundan, martin onundan kork. (2350)
18. Ucuz alan pahali alir. (2439)

19. Yalanci kim? Isittigini séyleyen. (2507)

20. Zorla glizellik olmaz. (2661)

B.
1.

O 00 N O Ul b W N

O S S T Sy i e O e §
O 00 N O L1 D W N KL O

20.

C.
1.
2.
3.

Kismen Mecaz Anlaml Atasézleri
Acele ise seytan karisir. (12)

. A¢c aman bilmez, ¢cocuk zaman bilmez. (28)
. Agaci kurt, insani dert yer. (95)

. Ask basa gelirse, akil bastan c¢ikar. (364)

. Bekarhk sultanhktir. (557)

. Bin bilsen de bir bilene danis. (595)

. Bin dost az, bir disman g¢oktur. (596)

. Glivenme varliga, disersin darliga. (1328)

. lyi evlat babayi vezir, kiitii evlat rezil eder. (1615)

. Lafla peynir gemisi yirimez. (1963)

. Mal canin yongasidir. (1976)

. Mazlumun ahti indirir sahi. (2000)

. Ofkeyle kalkan zararla oturur. (2105)

. Sabir acidir, meyvesi tathdir. (2190)

. Tatli dil yilani deliginden ¢ikarir. (2380)

. Teyze ana yarisidir. (2414)

. Ulu s6zi dinlemeyen uluyakalir. (2444)

. Umut fakirin ekmegidir. (2446)

. Yalancinin evi yanmis, kimse inanmamis. (2508)
Yas kesen, bas keser. (2535)

Mecaz Anlamli Atasézleri

Aci pathcani kiragi calmaz. (23)

Alcak yerin tepecegi dag gorinir. (213)
Altin esik, gimis esige muhtacg olur. (267)
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4. Az ates ¢cok odunu yakar. (456)

5. Batin ki kar havasi, eve gel kor olasi. (501)
6. Bal tutan parmagini yalar. (521)

7. Bir katar deveyi bir esek yeder (645)

9. Demir tavinda doviilir. (890)

10. Hamama giren terler. (1355)

11. iki karpuz bir koltuga sigmaz. (1515)

12. Koyun can derdinde, kasap yag derdinde. (1863)
13. Kustan korkan dari ekmez. (1946)

14. Minareyi ¢alan kilifini hazirlar. (2014)

15. Paga i1slanmadan balik tutulmaz. (2142)

16. Persembenin gelisi carsambadan bellidir. (2168)
17. Ruzgar eken firtina biger. (2180)

18. Tas yere diismeden ¢anlamaz. (2370)

19. Tavsan daga kiismus, dagin haberi olmamis. (2385)
20. Yuvarlanan tas yosun tutmaz. (2619)

4. Sonug

Hem Ingilizce kaynaklarda hem de Tirk atasézleriyle ilgili yapilan
¢alismalarda atasozlerinin, genellikle gercek ve mecaz anlamli seklinde ayrildig
gorulmektedir. Gergcek anlamh oldugu ifade edilen atasozleri incelendigi ve
degerlendirildiginde, bazilarinin tamamen gergek anlamli, bazilarinin ise kismen
gercek kismen mecaz anlamli oldugu belirlenmistir. Arastirmaci bu tir atasozleri
icin “kismen mecaz anlamli atasozleri” kavramini 6nermistir. Bu durumda anlamlari
acisindan atasozlerinin lge ayrilmasi gerektigi ortaya cikmistir: Gergek anlaml,
kismen mecaz anlamli ve mecaz anlamli atasézleri.

Bu sonuglara gore, su 6neriler getirilebilir:

1. ilk defa arastirmaci tarafindan atasézleri, gercek anlamli, kismen mecaz
anlamli ve mecaz anlamli seklinde derecelendirilmistir. Bu derecelendirmeye gore
cesitli atasozleri kitaplari tasnif edilebilir.

2. Gergek anlaml, kismen mecaz anlamli ve mecaz anlamli seklinde yapilan
derecelendirme, ozellikle ilkokul ve ortaokul &grencilerine atasozleri 6gretirken
kullanilabilir. Atasozlerinin bu sekilde 6gretimi hem somuttan soyuta 6gretim ilkesi
hem de Piaget’in zihin gelisimi kurami agisindan uygundur. Soz gelisi, Gglinc,
dordiinci, besinci sinif 6grencilerine gercek anlamli atasozleri 6gretilirken altinci ve
vedinci sinif 6grencilerine kismen mecaz anlamh atasozleri ve sekizinci sinif
ogrencilerine 6gretilebilir. Bununla ilgili deneysel calismalar yapilabilir.
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