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Saf Deneyim Diinyasi:
William James’in Radikal Deneyimciligi

World of Pure Experience: William James’s Radical Empiricism

Betiil AKDEMIiR-SULEYMAN"

Oz: Radikal deneyimcilik, pragmatizmle taninan Amerikali filozof William James'in
(1842 - 1910) gelistirdigi bilgi teorisidir. James en temelde Descartes’in toz ikiciligini ve
pozitivizmin maddeci tekligini reddederek, deneyimcilige Hume'un nedensellik elesti-
rilerini agan yeni, tekgi bir yorum getirir. Bu yorum filozofun uzun yillar devam ettigi
deneysel biling ¢alismalarinin katkistyla tecriibeyi yeniden anlama girisimidir. Bu giri-
simin filozofun dénemi ile yakindan iligkisi vardir. Zira bu dénem, materyalist doga an-
layiginin, evrim kuraminin ve tek gecerli bilginin deneye dayandig: séyleminin git gide
hékim oldugu metafizik karsit1 bir donemdir. Aslinda James de deneyimden kaynak-
lanmayan Tanri, Mutlak, ruh veya tam alg1 gibi her tiirlii agkin varliga ve ilkeye karsi-
dir. Ancak yaptig1 biling ¢aligmalariyla materyalist bir doga fikrinin ve evrim teorisinin
bilimsel gergeklere degil metafizik inanglara dayandigi sonucuna varir. Bu distincesi-
nin etkisiyle felsefeye yonelen James, bireyin tiirlere, doganin fiziksel olana indirgenme-
digi, din ve degerin dislanmadigs, 6zgiir iradeyi olanakli kilacak bir felsefi sistem gelis-
tirmeyi hedefler. Bu baglamda radikal deneyimcilik filozofun s6z konusu hedeflerinde
merkezi rol oynar.

Kuramin adindan da anlagilacag: gibi radikal deneyimcilik, deneyimcilik ve rasyona-
lizm arasindaki tartismada deneyimciligi takip ederek, deneyimciligin deneyimi agik-
lamada kargilagtig1 sorunlara radikal bir ¢6ziim Onerisidir. James 6ncekilerden farkli
olarak deneyimi metafizik bir ilkeye gore agiklar. Radikal deneyimciligin sozii edilen
metafizik ilkesi, tiim bilingli faaliyetlerin zemininde yer alan, heniiz biling ve nesne ay-
rimmnin olmadigy, basit, dolaysiz, yasamin anlik akigi, goklugun birligi olan “saf dene-
yim’dir. Kabul ettigi bu ilkeyle James, tecriibenin sinirlarini 6zgiir irade, deger ve inang-
lar1 da igerecek sekilde genisletme olanag: saglar. Zira bir yandan birligi veya stirekliligi
temele alarak goklugu veya siireksizligi agiklar. Diger yandan bedeninin bulundugu ko-
sullara maruz kalarak hayatta kalmaya ¢alisan canli olarak gordiigii bireyin pratik ih-
tiyaglariyla diisiince ve eylemi arasindaki iligkiyi giin yiiziine ¢ikarir. Bunu yaparken
deneyimcilik ve rasyonalizmin tecriibe anlayislarini kendine 6zgii bir sekilde birlesti-
rir. Duyusal olan1 temele alip tecriibe edilenle gergekligi esitlerken deneyimcilige yak-
lagir. Bunun yaninda deneyimin nesnelerin deneyimi olmadigini, tecriibenin bir tir
insa oldugunu kabul ederek Kantin etkisini iizerinde tasir. Ancak Kant'tan farkli ola-
rak tecriibenin birligi ve butiinligiiniin tesisinde tecriibeye agkin, tecriibeyi dncele-
yen veya olanakli kilan herhangi bir ilkeyi kabul etmez. Bunun yerine tecriibenin bi-
reysel olanin psikolojik kosullarina gore kuruldugunu ve hatta siniflandirildigini iddia
eder. Ayrica James, olanakli tiim tecriibenin kaynaginda yer alan saf deneyim ilkesine
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dayanarak ger¢eklige algida temas edildigini, kavramsallastirma faaliyetinin bireyin ih-
tiyag ve amacina gore gergeklestigini, bilincin yalnizca bir islev oldugunu, bilimsel olan-
lar da déhil kavramsal siniflandirmalarin tamaminin hem gegici hem de eksik oldugunu
iddia eder. Bu bakimdan radikal deneyimcilik, var olanlarin distniiliirlere, bilginin ras-
yonellige, dogrulunun uygunluga esitlenmedigi felsefi bir teoridir. Dolayisiyla 6zellikle
kendi doneminin sartlar1 dikkate alindiginda James’in felsefesinin gok boyutlu bir fel-
sefe oldugu bir gergektir. Onun natiiralist doga anlayisinin ve deneyimciligin kabuliiyle
ortaya ¢ikan sorunlari derinden sezinledigini ve bu sezgilerini E. Husserl, B. Russell, L.
Wittgenstein gibi 20. yiizyila yon veren filozoflara ilham kaynag: olacak bir felsefi diz-
geye doniistiirdiigii soylenebilir.

Bu baglamda eldeki ¢aligmanin konusu, radikal deneyimciliktir. Calismanin amaci, ra-
dikal deneyimciligin epistemolojide hangi problemlerle iliskili oldugunu, saf deneyim
ilkesinin anlami ve roliinii, radikal deneyimciligin mevcut kuramlardan farkli olarak
tecriibenin anlagilmasinda neyi sundugunu agiklamaktir. Bu amagla makale girisle bir-
likte {ig kistmdan olugmaktadir. {lk kisimda, bir psikolog olan ve deneysel biling alis-
malar1 yapan James'in bilme edimini agiklamak i¢in psikolojinin yetersiz oldugu dii-
stincesine yer verilecektir. James deneyimin birligi ve diizenliligin karmasik yapisi s6z
konusu oldugunda psiko-fiziksel unsurlarin deneyimi agiklamak i¢in yeterli olmadigini,
bu sorusturmanin yerinin felsefe oldugunu 6ne siirer. Deneysel biling ¢alismalar1 yapan
bir bilim adaminin ulastig1 bu sonug psikoloji ve epistemoloji arasinda kurulan iliski ba-
kimdan dikkat ¢ekicidir.

Ardindan ikinci kisimda, James'in hem rasyonalizm hem de deneyimciligin tecriibeyi
aciklamada yetersizliklerine dair elestirileri ele alinacaktir. Filozofun kendinden 6nceki
deneyimci filozoflarin hangi noktalarda eksik buldugu, Kant'n getirdigi ¢6ziimiin ne-
den kabul edilemez oldugunu diisiindiigii ve deneyimi yeniden anlamada hangi nokta-
lara dikkat ¢ektigine yer verilecektir.

Caligmanin ti¢tincii kisminda ise radikal deneyimciligin temel varsayimi, metafizik il-
kesi, bu ilkeyle alg1 ve kavram arasinda ortaya ¢ikan ayrim yani sira James'in gergeklik
ve bilgi anlayis1 konu edilecektir. James'in olaylarin kaotik birligini veren duyu tecrii-
besinden, diizenli bir tecriibenin insasinda bireyin ihtiyag ve ilgilerine verdigi belirle-
yici rol dolayisiyla evrensel ve nesnel bir bilgiden ziyade tecriibeye dayali baglamsal ve
degisime/gelisime agik bir bilgi anlayisina sahip olmasinin detaylarina yer verilecektir.

Boylece James'in radikal deneyimcilikle, bilincin agkinligini ya da bagka herhangi bir
a priori ilke veya varlig1 kabul etmeksizin algilarin birliginden fenomenal tecritbenin
¢oklugunu ve ¢esitliligini nasil acikladigy, tecritbenin sinirlarini nasil genislettigi ve ra-
dikal deneyimcilikle pragmatist dogruluk kuramini nasil iliskilendirdigi belirginlese-
cektir. Ayrica, felsefesiyle hem analitik hem de kita filozoflarini etkileyen James’in prag-
matik dogruluk kuramina zemin olan bilgi teorisi agiklik kazanacaktir. Sonug kisminda
ise, ana gergevesi belirginlesen bu kuramin zayif yonlerine deginilerek kuramin bir de-
gerlendirmesi yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Epistemoloji, Bilgi Kurami, Pragmatizm, Radikal Deneyimcilik, Saf
Deneyim, William James.

Abstract: Radical empiricism is an epistemological theory developed by William James,
who is known for pragmatism. Denying basically Descartes’ Cartesian dualism and the
materialist monism of positivism, James brings a novel monist interpretation to empir-
icism that goes beyond Hume’s criticism towards causality. This interpretation is an at-
tempt to re-understand the experience through the contribution of the experimental
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consciousness studies that James has continued for many years. This initiative has a
close relationship with James™ era. For this period is an anti-metaphysical period in
which the materialist conception of nature, the theory of evolution, and the discourse
that the only valid knowledge is based on experience is increasingly dominant. Indeed,
James is also opposed to any transcendent being and principle, such as God, the Abso-
lute, spirit, or full perception, that does not arise from experience. However, with his
studies of consciousness, he concludes that a materialist idea of nature and the theory of
evolution is not based on scientific facts but metaphysical beliefs. With the influence of
this thought, James, who turns towards philosophy, aims to develop a philosophical sys-
tem in which the individual is not reduced to the species, nature, reduced to the physi-
cal, religious, and value, is not excluded, and where free will is enabled. The metaphys-
ical principle of radical empiricism is “pure experience” which exists as the foundation
of all conscious states, appears before the distinction of subject and object, and which is
simple, immediate, the natural flow of life and the unity of plurality.

As the name of the theory suggests, it offers a radical solution to the problems faced by
experientialism in explaining experience by the following experientialism in the de-
bate between radical empiricism, empiricism, and rationalism. Unlike the previous
ones, James explains experience according to a metaphysical principle. With this prin-
ciple, James leaves empiricism and broadens the scope of experience including free will,
values, and beliefs. As a matter of fact, he explains plurality and discontinuity on the
ground of unity and continuity. On the other hand, thinking of the individual as the liv-
ing being that strives to survive under the conditions of his body, he uncovers the in-
dividuals relation between his thoughts and deeds. While doing this, he combines pe-
culiarly the idea of experience in empiricism and rationalism. Taking the sensual as the
ground, he comes close to empiricism by making what is experienced and the reality
equal. He rejects Cartesian dualism and the unity that is reduced to physics. Together
with this, he bears the effects of Kant by accepting that the experience is not the experi-
ence of things but rather it is a sort of construct. However, unlike Kant, he does not ac-
cept any principle -in the foundation of the unity and coherence of the experience- that
transcends or precedes the experience or makes it possible. Rather, he claims that expe-
rience is founded by the psychological conditions of the individuals and it is classified
according to this. Depending on the principle of pure experience that exists at the root
of all possible experiences, James claims that the reality is touched in perception, the act
of conceptualization is practiced in accordance with the needs and purposes of the in-
dividual and thus consciousness is just a medium and all sorts of conceptual classifica-
tion, including scientific ones, are both temporary and deficient. In this respect, James
reinterprets empiricism and comes up with a theory, in which beings and intelligibles,
knowledge, and rationalism, truth, and appropriation are not equivalent. Thus, espe-
cially taking the conditions of his era, it is apparent that James philosophy is a multi-di-
mensional one. It can be claimed that he had a deep grasp regarding the problems that
appeared with naturalism and empiricism and he turned this grasp into a philosophi-
cal system that influenced the pioneering philosophers like E. Husserl, B. Russell, and
L. Wittgenstein.

In this respect, the subject of this study is radical empiricism. The purpose of this study
is to discuss which problems radical empiricism is related to in the field of epistemol-
ogy, the meaning and role of pure experience, and unlike already existing theories, what
radical empiricism offers in terms of understanding experience. As a psychologist who
makes experimental consciousness studies, the idea of James that psychology is inef-
fective in explaining the act of knowing will be discussed in the first part. James argues
that when it comes to the complex nature of the unity and regularity of experience, the
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psycho-physical elements are not sufficient enough to explain the experience, that the
place for this inquiry is philosophy. This result reached by a scientist conducting exper-
imental consciousness studies is remarkable in terms of the relationship established be-
tween psychology and epistemology.

Afterward, James’ criticism on the ineffectiveness of both rationalism and empiricism in
explaining experience will be discussed. The philosopher’s points in which he finds the ex-
periential philosophers before him incomplete, why Kant’s solution is unacceptable, and
what points he draws attention to in re-understanding the experience will be offered.

In the third part of the study, the basic proposition of radical empiricism, its metaphys-
ical principle, the differentiation between the concept and perception as a result of this
principle, and also James’ idea of reality and knowledge will be discussed. The details of
James’ idea of sense experience, which gives a chaotic unity of events, a determinant role
given to the needs and interests of the individual in the construction of a regular expe-
rience rather than a universal and objective knowledge, and the contextual understand-
ing of knowledge that is open to change/development will be discussed.

As a result, how James explains the unity of perceptions, the plurality and diversity
of a phenomenal experience without accepting the transcendence of consciousness
or any kind of an a priori principle, how he broadened the scope of experience and
founded a relation between radical empiricism and pragmatic theory of truth will be
clarified. Bearing in mind that he affected both analytic and continental philosophers,
the epistemology, on which James’ theory of pragmatic truthfulness is rooted, will also
be explicated. Finally, in the conclusion part, an evaluation will be made by referring
to the weaknesses of this theory, whose main framework has been clearly presented.

Keywords: Epistemology, Theory of Knowledge, Pragmatism, Radical Empiricism,
Pure Experience, William James.
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Giris

Epistemoloji tarihinde, René Descartes (6. 1650) sonras1 dénemin belirleyici niteligi bil-
ginin kaynag1, imkéani ve kesinligi gibi kadim problemleri zihin temelinde izah etmektir. Bu
baglamda Descartes ile birlikte duyusal ve diisiinsel olanin 6zsel olarak ayrilmasinin ortaya
cikardigi en ciddi problem, bu ikisi arasindaki iliskinin nasil tesis edilecegi, zihinsel tasavvur
veya idelerin dis diinyaya uygunlugunun nasil gosterilecegidir.! John Locke (6. 1704), Ge-
orge Berkeley (6. 1753), David Hume (8. 1776) gibi deneyimciligin kurucu isimleri s6z ko-
nusu bilginin imkan ve kaynagina iliskin problemleri rasyonalizmin aksine duyum ve algiy1
yani deneyimi temele alarak ¢ozmeye ¢alisirlar. Locke maddenin nitelikleri arasinda yaptig1
ayrimla bilginin olanakli oldugunu gostermeye calisirken Berkeley nitelikler ayriminin de-
neyim diginda bagka bir ilke kabul etmeksizin zihinsel olanin dis diinyaya uygunlugunu te-
min edilemeyecegine dair kanitlar sunar. Berkeley Tanrr'nin varligini kabul ederek bu so-
runu ¢6zerken Hume deneyimden olgularin bilgisinin tiiretilemeyecegini etkili bir sekilde
ortaya koyar. Ancak Hume ile gelinen noktada tecriibenin birligini ve diizenliligini bilgiyi
olanakli kilacak bir sekilde agiklamak bir agmaza doniistir. Peki deneyimi temele alarak bil-
ginin olanakli oldugunu gostermenin baska bir yolu olamaz mi?

William James'in (6. 1910) radikal deneyimcilik (radical empiricism) adin1 verdigi bilgi
kurami Hume'la bir ¢ikmaza giren deneyimciligi yeniden yorumlama girisimidir. Bu giri-
sim, adeta “tecriibenin birligi ve biitiinliigii deneyim disinda deneyime askin Tanri, Mutlak,
ruh veya tam alg1 gibi ilkeye bagvurmadan, nedensellikle ilgili soruna takilmadan ve poziti-
vizme diigmeden nasil agiklanabilir?” sorusuna verilmis bir cevaptir. Bu cevabi radikal yapan
deneyimi yeniden yorumlamaya imkén veren, kuramin merkezinde yer alan “saf deneyim”
(pure experience) ilkesidir. Saf deneyim, 6zne-nesne, diigiinen-diisiiniilen, madde-zihin gibi
ayrimlara oncelikli, biitiin olanakli tecriibelere kaynaklik eden, yasamin anlik, canly, siirekli
akasy, iligkiler coklusunun kaotik birligidir. Dolaysiyla tipki Kant'ta (6. 1724) oldugu gibi du-
yusal veriler bilin¢li deneyimin malzemesiyken bu deneyim ek islemlerle diizenli bir tecriibe
diinyasina donisiir. James, Kant'tan farkli olarak tecriibenin ingasinda tam alg1 veya sente-
tik a priori yargilari kabul etmeyerek biitiiniiyle bireyin ihtiyag ve ilgilerine gore bilingli de-
neyimin ortaya ¢iktigini iddia eder. Buna gore zihinsel ve fiziksel olanlarla birlikte biling, bi-
rer inga, birer islevdir.? Saf deneyim kusatilamaz zenginligiyle her tiirlii ihtiyaca, ilgiye ve
baglama gore farkli deneyimlere kaynaklik eden alginin dolaysizhiginda verilen ger¢eklik-
tir. Kavramlar algiya dayansalar da bu gergekligi ancak bozarak ve eksilterek temsil ederler.
Bunun anlamy, biitiin kavram ve siniflandirmalar degisime agik ve gecicidir. James boylece
deneyimin kendisine getirdigi sira dig1 yorumla mutlak, kesin ve nihai olmamak kosulu ile
bilginin olanakli oldugunu, saf deneyimin zamana ve ihtiyaglara gore yeni tecriibelere ola-
nak sagladigini bu bakimdan tecriibe edilenlerden olusan, ¢ogulcu bir diinyanin gergekligini

1 Denkel, Bilginin Temelleri, s. 9-17.
2 Cooper, The Unity of William Jamess Thoughts, s. 2.
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gosterir. Zihin ve madde ayriminin da arizi olmasiyla tecriibe diinyasi ne biitiiniiyle fiziksel,
kapali ve 6zgiir bir nedeni ya da din ve degerleri diglar ne de tecriibede etkisi olmayan ideal
varliklara kapi aralar. Deneyimcilige yeni bir bakis sunan radikal deneyimcilik hem analitik
hem de Kita felsefesinde olduk¢a zengin yorumlara ilham olmustur ve bugiin felsefe dene-
yimi agiklamak, dogalcilik, 6zgiir irade, kavramlarin islevi gibi tartigmalarin hala canl ol-
dugu diistintildiigtinde bu kuram hal4 6nemli bir noktada durmaktadir.

Bununla birlikte {ilkemizde James’in adi radikal deneyimcilikten ziyade genellikle prag-
matizmle anilmaktadir. Hatta Batidaki mevcut ¢aligmalara ragmen radikal deneyimcilikle
ilgili caligmalarin sayis1 oldukga azdir.® Bilindigi gibi James, C. S. Peirce (6. 1914) ve John
Dewey’le (6. 1952) birlikte pragmatizmin ti¢ ana temsilcisinden biridir. Ancak o Peirce’ten
farkli olarak pragmatizmi bir yontem olmasinin yani sira dogruluk kuramina doniistiiriir-
ken, Dewey’in, daha sonra W. V. Quine’la (6. 2000) etkili bir séyleme doniisen, epistemoloji-
nin psikolojinin alt dal1 olmas: gerektigi yani epistemolojinin dogallastirilmas: gerektigi fik-
rine katilmaz. Bunun yerine, Michela Bellanin detaylica gosterdigi gibi, alginin akis oldugu
diisiincesi bagta olmak tizere uzun yillar yaptig1 deneysel biling ¢alismalarini ancak dene-
yimi anlamada ve bilgi kuraminda ona yol gosterir.* Baska bir deyisle o, epistemolojinin
psiko-fiziksel siireglere indirgenemeyecegini savunur. Bu bakimdan Cooper’in vurguladig:
gibi, James’in pragmatizmini onun epistemolojisinden ozellikle de saf deneyim ilkesinden
bagimsiz okumak bir hatadir.> Onun pragmatizmi ve diger pragmatistlerden sz konusu
farkliliklar1 radikal deneyimcilikle birlikte ele alindiginda belirginlesmektedir. Zira ilerle-
yen kisimlarda detaylica goriilecegi tizere filozofun galismalarina kronolojik olarak bakildi-
ginda da bu iliski agik¢a goriilmektedir. James, pragmatizmi heniiz bir dogruluk kuramina
doniistirmedigi yillarda radikal deneyimciligi tasarlamaya baslamis, bu tasar1 olgunlasti-
ginda pragmatizm tizerine meshur eseri son halini almistir. Dolayisiyla radikal deneyimcilik
James'in pragmatizmini anlamak agisindan da 6nemli bir noktada durmaktadir.

Son olarak radikal deneyimcilik, din ve degerleri dogalciligin celisigi olmaktan ¢ikara-
rak 6zgiirliigiin, imanin, ahlakin ve umudun korundugu bir diinya tasavvurunun da kaynak-
lik eder. Bugiin kat1 dogalciligin dine kars: sert tutumu dikkate alindiginda bu kuram dene-
yimin tanimlanma seklinin bu tartigmalarla nasil iliskilendigini anlamada 6énemli bir katk:
sunmaktadir. Bu itibarla bu makale radikal deneyimciligi konu edinmektedir. Bu kuramin
epistemolojideki tartigmalarla nasil iliskilendigini, saf deneyim ilkesiyle deneyimle ilgili so-
runa getirilen ¢6ziim ele alinmakta ve bu ¢dziimiin en temelde James'in gergeklik anlayisiyla

3 Bu makale James'in mistik tecriibe kuramini arastirirken radikal deneyimcilige iliskin yeterli ¢aligmanin
olmadiginin fark edilmesi tizerine kaleme almmugtir. James’in mistik tecriibe kuramina iliskin makale igin bk.
Akdemir-Siileyman, “William James'in Mistik Tecriibe Tahlili Fenomenolojik mi Yoksa Felsefi midir?” s. 213-36.
James’in epistemolojisini konu edinen bazi ¢alismalar i¢in bk. Cooper, The Unity of William James’s Thoughts; Bella,
Ontology After Philosophical Psychology; Lamberth, William James and the Metaphysics of Experience; The Oxford
Handbook of William James.

4 Bella, Ontology After Philosophical Psychology, s. 123-230.

5  Cooper, The Unity of William James’s Thoughts, s. 3.
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iliskili oldugu vurgulanmaktadir. Radikal deneyimciligin ele alinmasinin ardindan sonugta,
James'in hedefledigi amaglar1 bakimindan tutarli bir agiklama sunsa da 6zellikle deneyimin
ingas1 konusunda bu agiklamanin zayif yonlerine dikkat ¢ekilmektedir.

1. Bilme Ediminin Psiko-Fiziksel Siireglerle A¢iklanamamasi

James'in donemi genel olarak doga bilimlerinin basarisindan beslenen maddeciligin ha-
kim oldugu bir donemdir. Paylasilan genel kabul, tecriibenin tesisinde maddi veya fiziksel
olana agkin, tecriibenin unsurlarini 6nceleyen, tecriibeyi olanakli kilan bir t6z, 6z, neden
veya ilkenin olmadigidir. Tip tahsili alarak bir siire dogal tarih dersleri veren James bu genel
soyleme yakin olsa da maddeci bir doga ve tecriibe anlayisini baslica iki konuda problemli
bulur: Bir yandan determinizmle 6zgiir irade agmaza doniisiirken, diger yandan Evrim Teo-
risi’yle bireysellikten bahsetmenin olanag kalmaz.® Eger biitiiniiyle belirlenmis fiziksel bir
doga varsa, bu dogada 6zgiir bir iradeye yer yoktur. Eger birey biitiiniiyle biyolojik ve ¢evre-
sel faktorlerin tirtiniiyse, bireyin ayricalikli bir konumu yoktur.

Bunun yaninda ¢agdaslar1 F. H. Bradley (6. 1924), J. E. Mctaggart (6. 1925), Josiah Royce
(6. 1916), W. T. Harris (6. 1909) gibi idealist Yeni-Hegelciler zihni veya Mutlak’t savunmaya
devam ederler. Ozellikle Bradley ve Royce, James'in sikca tartistii ve yakindan etkilendigi
iki isimdir.” James, idealist arkadaglarindan etkilense de tecriibenin tiimdengelimsel agik-
lamasina ve tecriibeye askin bir unsurun kabuliine siddetle karsidir. Bu baglamda o, idea-
lizmi kabul etmeden doga bilimleri i¢erisinde yani bilimsel psikoloji i¢inde kalarak tecriibeyi
anlamaya calisir. Amerikada deneysel psikolojinin gelismesine, psikoloji laboratuvarlarin
kurulmasina 6nciiliik eder. Bugiin oldukga yaygin olan deneysel biling ve beyin arastirmalar:
yapar. Medyumluk ve trans halleri, histeri gibi sira dis1 biling durumlarini inceler.® Uzun
yillar siiren bu ¢alismalarla bilincin dogasina iliskin birtakim tespitler yapar. S6z konusu bu
tespitlerin baslicalar1 sunlardir: a. Kisisel bilincin siirekli degistigi ve bu bakimdan 6znel bi-
lincin bir akis oldugu.® b. Duyu verilerinin ¢okluguna kargin ancak dikkatimiz 6lgiisiinde
belirli bir kisminin farkina vardigimiz.!? c. Bilincin teleolojik karakterde oldugu.!! d. F. W.
H. Myersin (6. 1901) bilingalt: kavramini kabul etmek gerektigi.!?

James’in bilincin anlasilmasinda 6nemli bir noktada duran bu tespitleri hem felsefeye yo-
nelmesinde hem de kendi tercih ettigi epistemolojik tavirda oldukea belirleyicidir. Bilindigi

6  James, Felsefeye Giris Icin Bir Baslangig, s. 92.
Richardson, William James, s. 422-535. Ileride daha detayl olarak goriilecegi iizere zellikle yalnizca tecriibe
edilenlerin kabul edilmesi veya bagka bir deyisle Gergekligin tecriibeye esitlenmesi konusunda Bradley ve James
arasinda oldukga ilging bir benzerlik vardir. Detayli bilgi i¢in bk. Bradley, Appearance and Reality, s. 144-61. Ayrica
James ve Bradley arasindaki iliskiye dair bk. Stern, “James and Bradley on Understanding”, s. 193-209.

8  Junior v.dgr., “William James and Psychical Research’, s. 64-6.

9  James, “Psychology’, s. 153.

10 James, “Psychology’, s. 210.

11 James, “Psychology”, s. 335.

12 James, “What Psychical Research Has Accomplished”, s. 311.
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gibi 20. ylizy1l analitik felsefesinde Kant'n kabul ettigi yarg: giicii dolaysiyla psikolojizme
distiigii ve felsefenin metafizikle birlikte psikolojiden de arindirilmasi gerektigi sdylemi git
gide gii¢ kazanir.!®> Kant'in yarg: giicii veya ruh anlayigini kabul etmese de James de psiko-
loji alanindaki birikimiyle zihnin isleyisinin psikolojik kosullardan bagimsiz olmadigini ve
hatta teorik faaliyetin insanin duygu ve amaglarina hizmet ettigini etkileyici bir sekilde gos-
terecektir.!* Bagindan beri bilimi ve bilimsel bir psikoloji anlayigini savunan James, Celal
Tiirer'in deyimiyle adeta bir zihin felsefesi ¢alismasi olan The Principles of Psychologynin
(1890) yayinlanmasinin ardindan geldigi noktada bilimin metafizikten bagimsiz olmadigina
ikna olur.!® Bu baglamda “The Knowing of Things Together” (1895) baslikli makalesi bii-
tiinityle maddeye veya fizige indirgenmis bir doga ve zihin anlayisiyla tecritbenin 6zellikle
de “bilme edimi’nin agiklanamayacagini gosterdigi makalesidir. Bilindigi tizere seyleri bir-
likte bilme, ideler ve nitelikleri arasinda iligkiyle ilgilidir. Locke “birlikte varolus” bagintisini
kabul ederek niteliklerin nesnelere ait oldugunu 6ne siirerken,'® Bradley niteliklerin nes-
nelere ait kabul edilmesi durumunda iliskilerin agiklanmasinda ortaya ¢ikan geligkileri et-
kileyici bir gekilde gosterir.!” James heniiz dogrudan bu tartigmaya girmek yerine bu tar-
tismanin yerinin felsefe oldugunu, psikolojinin sinirlarini yetersizligi tizerinden gosterir. Bu
amagla o, dnce bir seyi bilmekle kastedilenin ne oldugunu sorar. Ardindan bilme ediminin
tiziksel olaylarin (events) bir sonucu oldugunun kabul edilmesi durumunda ortaya ¢ikacak
iki noktaya dikkat ceker.

[k husus seylerin birlikte algilanisyla ilgilidir. Ornegin, damlatilan kolonyanin koku-
sunu bilme ediminde, aslinda bu edimin ger¢eklestigi anda es zamanli vuku bulan saatin
sesi, orada bulunan insanlarin konusmasi, kolonyanin kapaginin yere diismesi, riizgarin es-
mesiyle kapinin ¢arpmasi vb. ger¢eklesen diger olaylar vardir. Ben bu olaylar vuku bulduktan
sonra, istersem kolonyanin damlamasi digindaki diger olaylara dikkatimi yonelterek onlarin
farkina varabilirim. Mesela odada ne konusulduguna, bu konusma bitmis bir eylemken dik-
katimi verdigimde kolonyanin damlas: ile birlik iginde onu da bilebilirim. Ancak bu bilme
artik fiziksel kosullarla degil “zihinsel bir kosulla” gerceklesir. Yalnizca fiziksel unsurlar tec-
riibenin birligini agiklamaya yetmez. James'in dikkat ¢ektigi ikinci husus histerik, hipnotik
veya trans hallerinde o anda mevcut olmayan nesnelerin bilinmesine iligkindir. Bu tiir biling
durumlarinda, bilmeye yol agan fiziksel veya duyusal kosullar degil, telkindir. Jamese gore
yalnizca duyusal kogullar her iki durumda da seylerin birligini, neden “farkli bir yap: yerine
birgok pargaya sahip tek bir igerik niteligine sahip olmasi gerektigini” agiklamak icin yeterli
degildir.'® Ona gore bu iki husus geyleri birlikte bilmenin, psiko-fiziksel siireclere, beyne

13 Dursun, Felsefe ve Matematikte Analitik/Sentetik Ayrim, s. 76, 77.
14 Suckiel, William James'in Pragmatik Felsefesi, s. 6.

15 Tirer, “William James'ten Muhammed Ikbale’, s. 47.

16  Locke, Insan Anligina Uzerine Bir Deneme, s. 356-8.

17 Bradley, Appearance and Reality, s. 11-8.

18  James, “The Knowing of Things Together”, s. 114-6.
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veya epifenomene indirgenemeyecek derece karmagik siirecler oldugunun gostergesidir.!?
Dolayisiyla tecriibeye birligini ve bitiinliigiinii verenin ne oldugu cevap bekleyen felsefi bir
sorundur. Bilindigi gibi felsefe tarihinde bu konudaki en giiglii aday ruhtur. Peki, seylerin
birlikte bilinmesi tecritbeden kaynaklanmayan ve onu olanakli kilan birlik verici bir faaliyet
olarak ruhla veya bir tiir agkinsal benlikle agiklanamaz mi?

James birlik verici bir ilke olarak ruhun kabul edilmesinin kolaylastiric1 olmasina rag-
men aslinda agiklamada hicbir fayda saglamadigini diistiniir. Bu goriisiinii gerekgelendirir-
ken de deneysel biling arastirmalarindan yardim alir ve sunu sorar: Eger ruh birlik veren bir
ilkeyse, histeri durumlarinda, bilin¢ durumlarinin baglantis1 koparak birbirinden ayrigti-
ginda, nasil olur da ruh bilincin igeriklerinin birligini saglayamaz? James en giiglii gibi go-
riinen bu adayin, aslinda agiklamada hicbir fark tiretmeyen eskilerin bos inanci oldugunda
1srar eder.?? Peki, ruhun saglayamadigi bu birligin kaynagi nedir? James makalesini bu soru-
nun ¢6zimii yerine, bir doga bilimi olan psikolojinin sinirlarini gostererek tamamlar. Buna
gore “bilme” beyinle iligkili ve biling durumlari araciligiyla gerceklesse de psikoloji bilimi
bilme edimini ele alirken “hangi bedensel durumlarin belirleyici oldugunu saptamak ve iz-
lemekle” sinirlidir.?! Boylece James adeta G. W. Leibniz’in (6. 1716) “Alginin ve ona bagli
seyin, mekanik nedenler yoluyla yani sekiller ve hareketler araciligiyla aciklanabilir olma-
diginin itiraf edilmesi zorunludur™®? deyisindeki gibi, nesnelerin birligini ve biitiinligint
aciklamada “duyusal kosullarin 6tesinde, nihai bir igsel olana ihtiyacin” zorunlu oldugunu
itiraf eder.?®

Boylece James, yaklasik yirmi bes yila yakin siiren deneysel ¢alismalariyla, kendi done-
minin bilim taraftarlig: da dikkate alindiginda, oldukga ilging neticelere ulagir. Bunlarin bas-
licalar1 sunlardir: 1. Doga bilimleri, salt bilimsel, evrensel ve degismez agiklamalar degil-
lerdir. Onlar, gegici ve zamanla yeniden bi¢imlendirilebilir inanglardir.?* 2. Bu baglamda
evrim teorisi de iddia edildigi gibi bilimsel bir kanitlama degil, metafiziksel bir inangtir. Bi-
rey biyolojik ve cevresel sartlara indirgenemez.?> 3. Bilingaltinin kesfi, yalnizca somut ola-
nin gergek kabul edildigi materyalist doga ve zihin anlayisini yanhslar.26 4. Bilince iliskin
aciklamalar, bir dereceye kadar zihin-beden iliskisine 151k tutsa da bilen ve bilinen ara-
sinda son derece karmagik iligkiler vardir. Ozellikle biling durumlarinin ¢oklugu s6z ko-
nusu oldugunda onlarin birligini saglayanin ne oldugu sorusu bilimin igerisinde kalinarak
yanitlanamaz. 5. Bir doga bilimi olan psikoloji eger metafizikle i¢ igeyse, onun temel var-
sayimlar1 ve verilerini yeniden ele almak gerekir. James, materyalist bir doga anlayisinin

19 Junior v.dgr., “William James and Psychical Research’, s. 68.

20 James, “The Knowing of Things Together’, s. 121-3.

21  James, “The Knowing of Things Together”, s. 123.

22 Leibniz, Monadoloji Uzerine Konusma, s. 102.

23 James, “The Knowing of Things Together”, s. 114.

24 James, “The Knowing of Things Together”, s. 433.

25  James, “Great Men, Great Thoughts, and the Environment’, s. 49-55.
26  James, “Is Life Worth Living’, s. 52-3.

85



Betiil AKDEMIR-SULEYMAN

savunulamayacagini, bilincin kendisinin psiko-fiziksel siireglerle anlagilamayacagini kabul
etmesi iizerine, seyin ve seylerin birlikteligini yani 6zne-nesne iligkisini anlamak ve agikla-
mak {izere felsefeye yonelir. Bu yonelis doga bilimleri agisindan bakildiginda bir anlamda
felsefenin bilimle, bilmenin psiko-fiziksel siireclerle esitlenemeyecegini veya ona indirgene-
meyeceginin de bir gostergesidir.

2. Seylere Bakmanin Iki Yolu

Bir 6nceki kisimda ortaya ¢iktig1 gibi, James'in felsefi projesi en temelde bilme edimini
aciklamaya matuftur. Epistemolojide en genelde bu agiklamayi veren ii¢ ana kuram vardir:
Sagduyu gercekeiligi, rasyonalizm ve deneyimcilik. Jamese gore her tiii de seyleri nasil bil-
digimiz konusunda yetersizdir. James ilk olarak sagduyuya dayal1 gerceklige uygun bir bilgi
anlayisini saf dig1 birakir. Ona gore sagduyu algilanan seyler ve onun niteliklerinin dis diin-
yanin kendisi oldugu kanaatini uyandirir. Felsefi tavir ise ¢ogu zaman naif gériinen bu dogal
tavra mesafelenerek, algiladigimiz nitelikleri ve niteliklerin kendilerine ait oldugunu distin-
diigtimiiz seyleri sorgular. James'in degimiyle felsefe “bizi dogustan getirdigimiz dogmatik
uykumuzdan uyandirir, topaklanmis onyargilarimizi yikar”?” Dolayisiyla kendiliginden
apagik goriinen bu seyler ve onlar1 nasil bildigimiz bir soru isaretine doniisiir.

Bu baglamda rasyonalizm ve deneyimciligin cevaplari sagduyu gergekgiligine kiyasla
daha giicliidiir. Jamese gore bu ikisi arasindaki ana gerilim tercih ettikleri ontolojik 6nce-
likle, bilgiye konu olanin biitiiniin mii yoksa parcalarin m1 olduguyla ilgilidir.?® Onun deyi-
miyle bagta Platon (6. M.O. 3487) ve Aristoteles (6. M.O. 322) olmak iizere rasyonalizmi sa-
vunan filozoflarda biitiin, 6z, cevher veya tiimel, parcay1 veya tikeli 6nceler ve onu belirler.
Bu agiklama bigiminde, biitiiniin varligi hakkinda bir sorusturma ytiritiiliir ve bittiinden ti-
kellerin durumuna karar verilir.?? Tamamlanmug bir biitiin diistincesi, sonuglarin dogrulu-
gunu hatta kesinligini temin eder. Duyu verileri ve algilar ise kendinde giivenilmezken bilgi
mitkemmel olanin degismezligindeki gibi degismeyen kavramlarda ortaya ¢ikar.>? Jamese
gore rasyonalizmle ilgili ana problem dogru bilginin kavramlarda ortaya ¢iktig1 iddiasidir ki,
bu iddia savunulamazdir. Ciinkii siirekli, degisen, doniisen, canli ve niteliksel olan yagamin
akisinin ne kendisi ne de baglantilar: siireksiz, sabit, cansiz ve niteliksiz olan kavramlarda
icerilirler. Kavram gercege temas edemedigi gibi mantik da gercekligin biitiiniinii veremez.3!

James rasyonalizmin tikel olani degersiz gérmesine karsin, yiiziimiizii ddSnmemiz gere-
kenlerin “bizzat bu geyler” oldugunu diisiiniir.>> Ona gore Locke, Berkeley, Hume, Henri
Bergson (6. 1941) gibi filozoflarin temsil ettigi deneyimcilik, olguyu temele alarak tecriibeyi

27  James, Felsefeye Giris Icin Bir Baslangig, s. 13.
28  James, “A World of Pure Experience’, s. 19, 20.
29  James, Felsefeye Giris Icin Bir Baslangig, s. 33.
30 James, “A World of Pure Experience”, s. 736.
31 James, “A Pluralistik Universe”, s. 740-6.

32 James, Felsefeye Giris Icin Bir Baslangig, s. 32.
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ve bilgiyi agiklama ¢abasidir. Bu agiklamada tiimel yani biitiin parcalarin bir toplami veya
soyutlamasidir ve bu bakimdan da daha bilimseldir.>* Ancak James bu kuramin tikeli konu
edinmesi bakimindan rasyonalizme kiyasla daha tercih edilebilir oldugunu kabul etse de
onun da tam olarak aciklik getiremedigi konular1 oldugunu diistintir. Bunlardan ilki, duyusal
verilerin temele alinmasi durumunda, duyu verilerine dayanan tasarimlardan dogru olanlar
ile olmayanlarin nasil ayirt edilecegidir. Alginin icerigini degerlendirmede alg1 disinda bir
olgiit olmadig icin bu ciddi bir problemdir. Ikincisi, tasarimlarin kaynaginda dis diinyanin
oldugu veya bagka bir deyisle algida ortaya ¢ikanin dis diinyanin nesnelerinden kaynaklan-
digin1 konusudur.®* Nasil oluyor da tikellerin algisi dig diinyanin gercekligini yansitan dii-
zenli bir tecriibeye doniistiyor?

James hem Locke’in hem de Berkeley’in yukaridaki soruya verdigi cevabi problemli bu-
lur. Bilindigi iizere Locke, Descartes1n diializmini kabul ederek hem dis diinyanin ger¢ekli-
gini hem de onun giivenilir tasarimlarinin (ide) oldugunu 6ne siirmektedir. Onun ¢6ziimii
nitelikler arasinda yaptig1 bir ayrima dayanir. Dis diinyadaki nesne, biitiin niteliklerin kay-
nag1 iken, birincil nitelikler, nesnel ve degismez olmalar1 bakimindan nesnel tasarima kay-
naklik eder, ikincil nitelikler algilayanla ilgili olmas1 hasebiyle 6znel karakterlidir.>> Boylece
hem nesneye uyan bir tasarim oldugunu hem de bunun dis diinyadan kaynaklandigini gos-
terir. Ancak Berkeley niteliklerin Locke'n iddia ettigi gibi ayr1 ve ayrilamaz olamayacagini
gosteren etkileyici arglimanlar sunar. Bu argiimanlarla o algilarin dis gergekligi vermeye-
cegi sonucuna ulasir. James bu noktada Berkeleye hak vererek Locken agmazinin Descar-
tesci ikiligi takip ederek, idealarin seylerin dogru temsili oldugunu iddia etmesinden kay-
naklandigini diigiiniir.3® Fakat diger taraftan, Berkeley’in hatasi maddeyi reddedip varlig:
algilamaya esitlemesi (esse est percipi), tecriibenin biitiinliiglinii deneyime agkin Tanr dii-
stincesiyle tesis etmesidir.’” Bu bakimdan James i¢in Berkeleye nispetle Hume'un sorus-
turmasini deneyimcilik a¢isindan ¢ok daha tutarlidir. Ancak Hume'un ulastig neticede de
deneyim gecerli bir bilgi veremez.>® Hume alginin seyler arasinda mevcut gercek bir bagin-
try1 igermedigi diisiincesi iizerinden bu sonuca varir. James, Hume'un akil yiiriitmesinin ge-
cerli kabul edilmesi durumunda bu agmazi1 agmanin yani tecriibenin birlik ve biitiinligiinii
tesis etmenin tek yolunun deneyimin disinda bir aracy, ilke veya faile bagvurmak olarak go-
rilldigiind soyler.® Ona gore bunun en etkileyici 6rnegi Kant'in rasyonalizm ve deneyimci-
ligi birlestiren felsefi dizgesidir. Hume'un nedensellik elestirisinden etkilenen Kant duyu-
sal olanin algiya dontismesinin duyumlar: 6nceleyen onsel aracilarin diizenlemesine bagl

33 James, “A World of Pure Experience’, s. 19; a. mlf., Felsefeye Giris Icin Bir Baglangi, s. 29.
34  Denkel, Bilginin Temelleri, s. 16, 17.

35 Denkel, Bilginin Temelleri, s. 36-42.

36 James, “Does Consciousness Exist?” s. 8, 9.

37 James, “A World of Pure Experience”, s. 20.

38 Denkel, Bilginin Temelleri, s. 14.

39  James, “Pluralistik Universe”, s. 787.
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oldugunu gosterir.*? James'in Kant'ta israrla elestirdigi nokta ise tecriibeye birligini ve bii-
tiinliigii veren bir ilke olarak transandantal ben fikrini kabul etmesidir. Jamese gére Kant ru-
hun altin1 oyarken onun yerine deneyimden kaynaklanmayan ben diisiincesini ikame ede-
rek bir nevi ruhun yankisini devam ettirir.*! Oysa ona gore ruh, ego, tam alg: gibi tecriibeyi
olanakli kildiklar1 diistiniilen her tiir agkin ilkeyi bir kenara koymanin artik vakti gelmistir.

Gelinen bu noktada, ortaya ¢iktig1 gibi, deneyimcilikle ilgili esas sorun, duyusal ve tikel
olanin temele alinmasi durumunda, seyler arasindaki bagintinin, deneyimin birlik ve bii-
tiinliiglintn tesisiyle ilgilidir. Bu baglamda s6z konusu agmazin farkinda olan James'in fel-
sefi projesi deneyimi savunan yeni bir ¢oziim Onerisi olarak goriilebilir. Bu projede James'in
baslica iki hedefi vardir: 1. Rasyonalizme kars1 deneyimciligin hala gecerli oldugunu gos-
termek, 2. Kant gibi transandantal bene veya Berkeley gibi Tanrrnin varligina bagvurmadan
Hume'un nedensellik elestirilerini asarak tutarli bir deneyim anlayis: gelistirmek.

3. Saf Deneyim Diinyasi

James'in kendi teorisine verdigi ismi radikal deneyimciligi ilk defa Will To Believe: And
Other Essay in Popular Philosophy (1897) baslikli daha 6nce yayinlanmis makalelerini ige-
ren kitabinin 6n soziinde kullanir.#? Burada kendi felsefi tavrinin agnostisizm, pozitivizm
veya bilimsel dogalciliktan farkli oldugunu 6ne siirer. Onu bu ii¢ felsefeden ayiran sey kabul
ettigi hipotezdir. James tecriibenin ilk bakista goriilen ¢coklugu ve cesitliligini kabul etmekle
birlikte, bu ¢esitliligin ve ¢oklugun kaynaginda birligin oldugunu kabul eder. O bu hipote-
ziyle Mutlakeiligi andirsa da s6z konusu birlik tamamlanmis, zorunlu ve belirli bir biitiin de-
gildir. Birligin irrasyonel ve belirsiz olmasinin onu dogmatizmden ayirdigini ve tecriibenin
kendisine sadik kalarak buna ulagtigini iddia eder.*> Bu kitaptaki makaleler dogrudan radi-
kal deneyimciligi konu edinen makaleler degildir ve 6nsoz disinda kitap iginde s6z konusu
teoriye sadece dolayli atiflar vardir.** Ancak James'in kitaptaki caligmalarini birlegtiren ana
temanin radikal deneyimcilik oldugunu sdylemesi, bu teoriyi bir siiredir zihninde kurgula-
dig1 izlenimini vermektedir. Radikal deneyimciligin detaylari ise Essay in Radikal Empiri-
cism (1904-5) The Meaning of Truth (1909) ve A Pluralistic Universe (1909) baslikl: kitapla-
rinda ortaya ¢ikar.

Bu baglamda, James'in sozleriyle radikal deneyimcilik “bir varsayim, bir olgu beyani ve
genellestirilmis bir sonugtan olugur”* James'in varsayimi deneyimin kendisidir. Yani fel-
sefi sorusturmanin konusu ancak deneyimlenen ve deneyime dayananlardir. “Radikal olmak
i¢in, deneyimcilik ne dogrudan deneyimlenmeyen herhangi bir unsuru kendi yapisina kabul

40  Denkel, Bilginin Temelleri, s. 16.

41  James, “Does Consciousness Exist?”, s. 6-9.
42 James, “Preface”, s. vii-xiv.

43 James, “Preface’, s. vii-xi.

44 James, “Preface”, s. vii-xi.

45  James, “The Meaning of Truth”, s. 826.
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etmeli ne de dogrudan deneyimlenen herhangi bir unsuru onlardan diglamalidir4¢ Olgu
durumu ise nesnelerin bagintisina dairdir. Jamese gore tecriibenin yalnizca ayirici (disjun-
ctive) bagintilar1 degil, bunun yaninda birlestirici (conjunctive) bagintilar1 icermesi bir olgu
durumudur. Ilerde gériilecegi iizere bu nokta onun Hume'un nedensellik problemini agma-
sina imkan saglar. Bu varsayim ve olgu durumuyla James'in ulastig1 sonug ise dikkat ¢eki-
cidir: Deneyimin iliskileri, deneyimin parcalarini bir arada tutan yegane seydir. Deneyimin
parcalarinin kendi basina birlesmesinin James i¢in anlami, tecriibenin birliginin ve diizeni-
nin tecriibe digindan herhangi digsal bir ilkeyi gerektirmemesidir.*” O bu sonugla radikal
deneyimciligin 6niindeki en biiyiik engeli astigini diistiniir.*® Simdi sirasiyla bu varsayim,
olgu durumu ve sonucun ne anlama geldigine detaylica bakalim.

[lk olarak James, temel varsayimini deneyimle sinirlandirarak sorusturmasini hem ras-
yonalizmden hem de deneyimcilikten ayristirir. Olgusal olan bize her ne veriyorsa sorustur-
masini onuna sinirlandirir. Bir sey deneyim alani igerisindeyse, isterse bu hastalik héli, trans
hali, medyumluk, mistik tecriibe veya iliizyon olsun, felsefi aciklama onlar1 da igermeliyken
Mutlak, ruh, saf gorii, tam algi, idealar gibi tecriibe edilemeyenler ise disarida birakilmalidir.
Bu varsayimla birlikte James'in felsefesinin tecriibenin tesrihinin icerecegi de agiklik kaza-
nir. Peki, bu dizgede tecriibe ne anlama gelir ve 6ncekilerden farkli olarak nasil yorumlanir?

Radikal Deneyimcilikte tek bir metafizik ilke vardir. James klasik deneyimciligin disina
gikarak kabul ettigi bu ilke ile kendine 6zgii yeni bir tecriibe modeli sunar. “Benim tezim”
der James, “diinyada sadece tek bir ilkel sey ya da malzeme oldugu varsayimiyla” baslamak-
tir ve bu malzeme “saf deneyim’dir.*® Saf deneyim, i¢-dig, 6zne-nesne, duyusal-diisiinsel,
oznel-nesnel, madde-zihin, sey-idea gibi ayrimlara onsel, tiim ¢oklugun ve gesitliligin geri-
sinde tecriibeye kaynaklik eden birliktir. Bu ilke Donald A. Crosby’nin iddia ettiginin aksi-
ne,*® David C. Lamberth'in agikladig: gibi metafizik bir ilkedir. Zira ilke, deneyimin kendisi
ile bilingli deneyimin birbirinden farkli iki diizey oldugunu, saf deneyimin artik tikel nesne-
lerin, maddenin veya maddenin niteliklerinin degil, olaylarin siirekli akisinin bir deneyimi
oldugu kabuliinii igerir. Bu kabul, radikal deneyimciligin ve hatta James’in genel olarak fel-
sefesinin rengini belirleyecek kadar merkezi bir isleve sahiptir.

Rasyonalizme kokten karsi olan James, kendi felsefesini Hume ve takipgileri gibi “cogul
gerceklerin felsefesi” olarak goriirken, kabul ettigi bu ilke dolayisiyla onlarin “siradan dene-
yimcilikten” ayrilarak “radikal” bir yorum geligtirdigini sdyler.>! James'in radikalligi, “alg1”
yerine “saf deneyim” kavramini kullanmasiyla iligkilidir. Gergekten de James'in “algr’ya
iliskin yorumu oldukga ilgingtir. Deneyimciligi savunan filozoflarda, ide, tasarim ve algt

46  James, “A World of Pure Experience’, s. 19-20; a.mlf., “The Meaning of Truth’, s. 826.
47 James, “The Meaning of Truth’, s. 826.

48  James, “Preface”, s. vii-xi.

49  James, “Does Consciousness Exist?”, s. 7.

50  Crosby, The Philosophy of William James, s. 12.

51 James, “A World of Pure Experience’, s. 20.
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kavramlari, ayrimlar1 heniiz tam netlesmese de genel olarak biittinliiklii bir yapiya karsi-
lik gelir. Buna karsin James saf deneyimin tasarimlar veya tikel nesneleri igermedigini, onla-
rin zemininde bulunan, olanakl: tiim tecriibeye kaynaklik eden olaylarin/iliskilerin saf diin-
yas1 oldugunu one siirer. Olay kisa siireli degisim olarak anlasilirsa, saf deneyim kaynaginda
dis diinyanin bulundugu siirekli degisimlerinin bir akisidir.>? Bu bakimdan o, “olay” anla-
minda karmasik, iliskilerle dolu ve belirlenmemis bir deneyim anlayisini tercih ettigi icin
alg1 yerine saf deneyim kavramini kullanir.>® Bu anlamda Locke, Berkeley ve Humedan zi-
yade Kanta yakindir. Kant'ta oldugu gibi, duyusal verilerin belirli tasarimlari igermesi yerine
diizensiz, karmagsik veriler oldugunu ve bilingli bir tecriibenin zihnin araciligiyla insa edil-
digini diigiiniir.>* Dolayisiyla James sik¢a “alg1” ifadesini kullansa da bu kullanimla saf de-
neyimi mi kastettigine yoksa tasarimlarin farkindaligini m kastettigine dikkat edilmelidir.
Peki, James’in saf deneyim ile kastettigi nedir?

Saf deneyim anlasilmas zor bir kavram olmakla birlikte, temel 6zellikleri tizerinden ele
alinabilir. Yukarida da deginildigi gibi, o tiim olanakli tecriibenin zemininde yer alan bir tiir
¢okluk hélindeki birliktir. Bu birlik daha 6nce bilincin akis oldugunu sdyleyen Jamese gore,
“yagamin anlik akisi’dir.>> Filozof “Herhangi bir parca saf deneyimin neyden yapildigini
sorarsaniz, cevap her zaman aynidir” der. “Bu, tam olarak goriinen seyden, bosluktan, yo-
gunluktan, dizlikten, kahverengilikten, agirliktan (...) yapilir”*® Buna gore akis nesne ve
nesneler arasindaki iligkilerin akisi yerine, duyum ve duygu durumlar: gibi siirekli akistir.
Pargalar i¢ ice gegmis, herhangi bir 6zdeslik veya ayrimin olmadig1, ama iliski i¢inde olan
bu anlamda kaotik sayilabilecek muazzam 6lgekte saf bir akis, dolaysiz bir gercekliktir.>” Ja-
mes’in ifadeleriyle “bu saf deneyimler var olur ve birbirini takip eder, birbirleriyle sonsuz ¢e-
sitlilikte iliskilere girer, iliskiler kendileri de deneyimler aginin temel parcalaridir”>® Bu iti-
barla saf deneyim ¢okluktur ¢iinkii parcalarin akigidir; birliktir ¢iinkii heniiz bu pargalar
birbirlerinden ayrilip, soyutlanip, sabitlenmemistir. Bagka bir deyisle saf deneyim heniiz bi-
lincin taniklik etmedigi degisim halindeki olaylar, tozden bagimsiz iligkilerdir.>

Anlagildig1 kadariyla James bilingli tecriibeye kaynaklik eden, onun zemininde yer alan
ve fakat farkinda olunamayan bir alan oldugu diisiincesinde 6zellikle bilincalt: ile ilgili ¢a-
ligmalarindan etkilenmistir. Zira deneysel ¢aligmalarin da gosterdigi gibi, insan siirekli dis
diinyanin degisen iliskilerinin etkisine maruz kalmasina ragmen, bunun yalnizca dikkatini

52 Analitik felsefenin kurucu isimlerinden B. Russell da algiya konu olanin yalnizca olaylar oldugunu, dolayisiyla
gozlemlenenin tikeller degil olaylar oldugunu diisiiniir. Bu baglamda Russell'in James'ten etkilendigini soylemek
yanlis olmaz (Denkel, Nesne ve Dogast, s. 17).

53  Lamberth, William James, s. 15.

54  Denkel, Diistinceler ve Gergekler, s. 186.
55 James, “The Thing and Its Relations’, s. 37.
56 James, “Does Consciousness Exist?”, s. 13.
57  James, “The Thing and Its Relations’, s. 37.
58 James, “La Notion De Conscience”, s. 86.
59 Lapoujade, William James, s. 84.
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yonelttigi kiigiik bir kismini fark eder.®® Ancak bu fark edilmeyen iligkilerin yitip gittigi veya
orada olmadig1 anlamina gelmez. Saf deneyim siirekli bir akis hali oldugu i¢in yasamin her
aninda, bilingli her deneyime eslik eden, onu olanakli kilan bir nevi gizli gercekliktir veya i¢-
sel yasamdir. Ornegin James yeni dogmus bebeklerde heniiz ne nesne ne de nesnesini fark
eden olarak biling ortaya ¢ikmadig: i¢in onlarin yalnizca saf deneyimi tecriibe ettiklerini
soyler. Bebeklerin yani sira, uyusturucu, koma ve uyku gibi bilingli durumlarin askida ol-
dugu hallerde de saf alanin deneyimlendigini diisiiniir.®! Dolayisiyla sanki bu iligkiler akigt
bilingaltinda veya igsel yasamda muhafaza edilmektedir. Mistik tecriibede aslinda bu alanin
buttinlikli bir tecriibesidir.%? Dolayisiyla Jamese gore saf deneyim tiim bilingli durumlarin,
biling iceriklerinin belirsiz ve dolaysiz kaynagi, malzemesi ve zeminidir.

Bu noktada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir husus vardir. Saf deneyim ilkesi filozo-
fun ontolojik pozisyonuyla dogrudan iliskilidir. Diger bir deyisle James ger¢ekligi deneyim-
lenenlerle sinirlarken deneyimin mahiyeti ger¢ekligin mahiyetini ve sinirlarini da belirler.
Filozof saf deneyimin dis diinyadan kaynaklandig1 kabul etmesi bakimindan Berkeley’in ak-
sine realist olsa da dolaysizca temasa yani algiya konu olan, Locke’ta oldugu gibi maddi nes-
nelerin diinyas: degildir. Algilanan da ideler veya maddenin nitelikleri veya temsilleri degil-
dir. Ayni sekilde Kant'in saf goriistindeki uzayda yan yana zamanda art arda tiirdes birimler
¢oklusu da degildir. Saf deneyim adeta iist iiste binmis anlik iligkilerin ¢oklugunun birligidir.
James'in bu diisiincesi onun kuramina tarafsiz tekgilik (neutral monism) denmesiyle yakin-
dan ilgilidir. Zira o saf deneyim ilkesiyle Descartesgi tozcii ikiciligi reddederek maddeci ve
Mutlak tek¢i olmayan yeni bir tiir tek¢iligi veya benimser. Zira o ikiciligin gegerli kabul edil-
mesi durumunda, tecriibenin iceriginin ne derece zihinden ne derece maddeden kaynaklan-
dig1 tespit etmenin imkéansiz oldugunu savunur.®® Bu bakimdan o adeta Descartes'in medi-
tasyonunu bir ileri adima tasir ve “diisiiniiyorum™un da gerisinde duran, heniiz diisiinen ve
diistintilen ayriminin ortaya ¢ikmadigi rasyonel olmayan, 6zdeslik icermeyen siirekli bir bir-
ligi temele yerlestirir. Bu birlik fikriyle Descartes’n iki farkli toz anlayisindan, deneyime sir-
tin1 donen idealizmden ve maddeyi esas alan pozitivizmden kurtulur. Saf deneyim ampirik
olmakla birlikte heniiz madde ve zihin ayriminin ortaya ¢itkmadigy, biling ve nesnesinin he-
niiz belirmedigi, “bu”larin “iste”lerin diinyasidir, bir nevi “ara diizeydir.** I¢sel yasamin do-
laysizligindaki bu ara yiizeyin disinda, 6tesinde deneyime konu olan bir gergeklik de yoktur.

James, duyumsanan gercekligi yukaridaki gibi tasavvur edince onun “bu”larin na-
sil nesne veya kavramlara, kaotik olaylarin nasil 6znenin diizenli ve biitiinliiklii diinyasina

60  Bella, Ontology After Philosophical Psychology, s. 13-5.

61 James, “The Thing and Its Relations’, s. 37.

62 James mistik tecriibeyi Dinsel Deneyimin Cesitleri adli eserinde 6zel bir boliimde ele alsa da 6liimiinden sonra
yaymlanan “A Suggestion About Mysticism” baglikli makalesinde (s. 87), mistik tecriibeyi agik¢a saf deneyim
ilkesine gore tanimlamaktadir. Ornegin o, mistik tecriibe aninda, biling egiginin diistiigiinii gokluktaki birligin daha
genis bir agidan kavramsal olmayan, dolaysiz deneyimlendigini soyler.

63 James, “Does Consciousness Exist?”, s. 14.

64 Lapoujade, William James, s. 37.
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doniistigiinii agiklamasi gerekir. Daha en bagtan tecriibede igerilmeyen higbir seyi kabul et-
meyecegini sdyleyen James igin bu sorun Kant’ta oldugu gibi semalarin kurallar1 ve tam al-
ginin birlik fonksiyonuna benzer bir seyle de agiklanamaz. Iste filozofun “olgu durumu” bu
sorunla iliskilidir. James bu noktada ilging bir hamle yapar. Hume'un aksine deneyimin biz-
zat kendisinin birlestirici bagintilar1 da igerdigini iddia eder. Jamese gore, deneyimci filo-
zoflar tasarimlar arasindaki yalnizca ayrik iliskileri dikkate alarak birlesik bagintilar1 goz-
den kagirmiglardir. Oysa akigin kendisi zaman, mekén, farklilik, benzerlik, degisim, oran
vb. her tirlii iligkiyi igerir.%> Bu baglamda tecriibenin unsurlar1 biitiiniiyle birbirinden ilis-
kisiz ayrik unsurlar degildir. Ayrimla birlikte iligkiyi saglayan benzerlik ve bilesiklik bagin-
tilar1 da deneyimlenir. Bagka bir deyisle, James biitliniiyle ayrik unsurlarin tecriibesi yerine,
aslinda i¢ ice ge¢mis, iliskilerin akigt olan siirekliligi duyumsadigimizi kabul eder.® Bu ka-
buliin anlami, tecritbede ortaya ¢ikanlar arasindaki birliktelik bagintisi, biitiiniiyle ikincil,
kurgusal veya bir kurala bagli olmadigidir. Boylece saf malzemenin ingasinda artik deneyim
disindan herhangi bir ilke, kural veya varliga ihtiyag yoktur. Ttim iligkilerin deneyime i¢kin
kabul edilmesi durumunda ise su soru akla gelir: Eger madde ve zihin diye iki ayr1 gercek-
lik yoksa ve saf deneyim tasarimlari degil sadece iliskileri iceriyorsa 6zne-nesne ayrimi na-
sil ve neye gore ortaya ¢ikar?

James'in diisiince dizgesinde duyumsananlar nesnelerin kendileri degil de iligkiler ol-
dugu icin tabi ki nesnenin sentezlenmesi gerekir. Nesne zamanin art ardaliginda farklilagan
saf deneyimin farkina varan bilincin faaliyetiyle birlikte insa edilir. Yani o da Kant gibi saf
malzememin bilince sunulmasinda zihnin teorik faaliyetini gerekli goriir. Ancak kendi diz-
gesinde Kantg1 bir saf gorii veya kategoriye yer vermedigi i¢in malzemenin sentezlenmesini
ondan farkli agiklar. Ilk olarak biitiinliiklii bir yap1 olan saf malzemenin farklilasmasinin ko-
sulu olarak zaman algisini kabul eder. “Simdinin anlik alani, her zaman benim ‘saf” dene-
yim dedigim seydir. (...) Simdilik, basit, niteliksiz gerceklik veya varolus, basit bir seydir.’¢”
Kendisinde 6zsel farklilik barindirmayan biitiin, zamanin anlarinda “simdiki deneyimin ye-
rini alan sonraki deneyimde’,®® “belirli bir somut parcasina, diger deneyimlerin eklenme-
si’yle® birbirinden farklilagir. Jamese gore saf deneyimin s6z konusu farkliliklari, bu fark-
liliklar: geriye doniik olarak farkina varan, ona taniklik eden biling ve igerik ayrimini ortaya
¢ikarir. Buna gore biling, “deneyimdeki ‘igerigin’ mantiksal bagintisidir ki kendine 6zgii 6zel-
ligi, icinde gercegin agiga ¢ikmasi, icerik farkindaliginin gerceklesmesidir””® James, bilincin
dolaysiz tecriibenin igeriklerini geriye doniik, zamanin akiginda fark ederken hentiz kav-
ramlarin olmadigr bu diizeyde sonlulugun getirdigi sinirla ancak iki veya ii¢ seyin fark

65 James, “A Pluralistik Universe”, s. 757.

66 Lapoujade, William James, s. 87, 88.

67  James, “Does Consciousness Exist?”, s. 12.
68  James, “A World of Pure Experience’, s. 29.
69  James, “Does Consciousness Exist?”, s. 8.
70  James, “Does Consciousness Exist?”, s. 7.
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edilebilecegini diigiiniir.”! Buraya kadar heniiz kavram yoktur. James'in dolaysizca fark edi-
lenin smirhligindan kavram diistincesine gecis yapar.

James’in kavram ve alg1 arasindaki iligkiye getirdigi yorum, onun hem rasyonalizmden
hem de deneyimcilikten ayristig1 bir bagka noktadir. O iliskiler ¢oklusunun hangi ilkeye veya
neye gore birlestirildigi konusunda 6zgiin bir diistinceye sahiptir. Jamese gore bireyin ilgisi,
amac1 ve ge¢mis tecriibeleri nesnelestirme faaliyetinin belirleyici ilkeleridir.”> Ornegin Ja-
mes’in konferans salonunda kendi teorisini anlatirken ayni anda onun sesi, dinleyicilerin
ugultusu, hareketleri, gélgeleri, saatin tik-taklari, bedendeki i¢sel hareketler, koridorda ytiri-
yen ve konusan insanlarin sesleri, pencereden yansiyan giines 15181, salonun mimarisi, mate-
matiksel sekiller vb. pek ¢ok baska olay vardir ve meydana gelmektedir.”? Insan bu olaylara
maruz kalsa da bu ¢oklunun tiim unsurlarinin nesnelestirilmesi veya farkinda varilmasi s6z
konusu degildir. Peki, James'in anlattiklarinin mi yoksa koridorda yiiriiyen insanlarin sesleri
mi, havanin sicakhig1 veya salonun mimari 6zellikleri mi deneyimlenecektir? Iste James zih-
nin yalnizca dig diinyay1 yansitmadiginy, teleolojik bir islevi oldugunun altini gizer.”* Ola-
nakl1 tecriibelere kaynaklik eden saf deneyim ¢oklusu veya akiginin bireyin amag, ilgi ve bi-
rikimine gore belirli bir boliimiine dikkat yoneltilir ve buna goére nesnelestirilerek diizenli bir
biitiine déniisiir. Ornegin konusmayi dinleyen bir mimarin tecriibesi ile James'i elestirmek
i¢in salonda hazir bulunan bir felsefecinin ya da konferansa gelmeden énce ailesinden biri-
nin hasta oldugunu dgrenenin yahut konusma sirasinda oldukga acikan bir 6grencinin tec-
riibesi birebirinden farklidur.

Dikkat edilecek olursa James psikoloji ve epistemoloji arasindaki iliskiyi nesnenin kuru-
lusu agamasina tagir. Yani tecriibe belirli semalara gore nesnelestiriliyor veya kavramsallas-
tiritliyor da ardindan bireyin psikolojisine gore segilip siniflandiriliyor degildir. Bireyin ko-
sullar1 saf deneyimin nesnelestirilmesinde belirleyici etkenlerdir. Bu diisiincenin kabuliiyle
dogal olarak kavrama yiiklenen anlam da degisir. James ¢agdas1 Bergson sayesinde kavram-
lara yiiklenen klasik yorumdan bagimsizlasabildigini soyler.”> Klasik yorumda pratik faali-
yet teorik faaliyet i¢in varken James ustaca bir hamleyle bunu tersine gevirir ve teorik faaliye-
tin pratik yasam i¢in var oldugunu israrla soyler. Yalnizca algida farkina varilanlarla birlikte
yasami devam ettirmek pek olanakli gériinmemektedir. Jamese gore en basta pratik hayatin,
yalnizca simdi ve gegmisle ilgili degil, ayn1 zamanda gelecege yonelik olmasi bunun en bariz
gostergesidir. Gelecegin duygusuna sahip olan insan i¢in belirsizlik acinin kaynagidir.”® Ge-
lecegi belirleyen, dolayisiyla diinyayi siirekli yeniden yaratan, bigimlendiren bireydir. Pra-
tik yasamin geregi, gelecegin belirsizligini miimkiin oldugunca en aza indirerek, buna gére

71  James, “Great Men, Great Thoughts, and the Environment”, s. 52.
72 Suckiel, William James’in Pragmatik Felsefesi, s. 19, 20.

73 James, “Reflex Action and Theism”, s. 118.

74  James, “Reflex Action and Theism’, s. 117.

75  James, “A Pluralistik Universe”, s. 726.

76  James, “The Sentiment of Rationality”, s. 77, 78.
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eylemektir. Dolayisiyla insan eylemi, nesneleri kendine bir biitiin olarak sunma ve bu bitiin
dolayistyla tahminlerde bulunma yetenegiyle birlikte isler.”” Kavramin esas islevi de bu nok-
tada ortaya cikar. Kavram adeta tek kanatli kusun ikinci kanadi olarak onun nesnelerinden
tizerinden ugarak onlar1 uzaktan gérmesini saglar.”® Yani entelektiiel yeti pratik hayat bagla-
minda degerli ve 6nemlidir. James bu sayede, tecriibenin zihinsel tasarimlarla genisledigini,
bu tasarimlarin “6nceden gormemizi, siniflandirmamuzi, karsilagtirmamaizi, gikarim yapma-
mizt” sagladigini diistiniir.”® Tecriibenin diizenliligi de bu arayisla iliskili olarak ortaya ¢1-
kar. Insanin kendi rasyonellik arzusu ona diizeni bulmayz saliklar. Dolayistyla diizen kegfedi-
len iligkiler degil, diisiincenin refleksiyonunun bir tiriiniidiir.3° Bunun yaninda diigiincenin
yakaladig1 s6z konusu bu iliskilerin kaynag: akil veya 6znenin kendisi degil yine saf deneyim
yani ger¢ekligin kendisi oldugu unutulmamalidir.

James kavramsallastirma faaliyetinin yasam i¢in gerekli bir ihtiya¢ oldugunu kabul etse
de diger taraftan onun bir anlamda ger¢eklikten uzaklasmay1 da beraberinde getirdigini
One siirer. Stirekli degisen, doniisen, dolaysizca temas edilen, simdiki anin zengin birligi,
gecmisin cansiz aginda siireksiz, ayrik, digsal, bagintisiz bir ¢okluga doniisiir. Zihin onlar:
adlandirir, siniflandirir ve birlikten uzak ayrik seylere déniistiiriir. Isim ve yiiklemlere ayri-
lan birlik, artik saf haline geri dsnemez.8! Ornegin saf deneyimin aksine bu diizeyde “kav-
ramsal olarak zaman, mekéani dislar, hareket ve duraganlik birbirini dislar, (...) mevcudi-
yet yoklugu diglar, birlik ¢coklugu dislar (...)”#? Yani saf deneyimde birbiriyle ortiisen icsel
birlik, birbirini dislayan iliskilerle ¢okluga dontigiir. Bu anlamda kavram bir nevi igselligin
bagkalasmasidir.

Gelinen bu noktada su husus oldukg¢a dikkat ¢ekicidir: James i¢in kavram ve dolayisiyla
mantik yalnizca ve yalnizca psikolojik bir ara¢tir.? Yani James kavram ve algi veya tecriibe
arasindaki diizey farkini korurken saf deneyime karsilik gelen, ona uygun bir kavram veya
kavramsal siniflandirmayi olanakli gormez. Bunun en 6nemli nedeni, kavramsallagtirma fa-
aliyetinin kendisinin “amaca yo6nelik” gerceklesmesidir. Bireyin ihtiyaclar1 ve amaglar1 kav-
ramlar1 ve kavramsal siniflandirmalar1 yoneten ana ilkedir. Pratik ihtiyaclar biitiinii arama
dirtiisiini dogurur.3* Belirli bir amag, saf deneyimin bir kismini gormezden gelmeyi, onu
daraltarak yani ancak kismen bilincine varilmasina yol agar.®> Dolayisiyla siniflandirma bir
seyi “belirli bir amag icin ele alma’yken® mantik ve kavramsal siniflandirmalarin higbiri

77  James, “The Meaning of Truth’, s. 899.

78  James, “The Meaning of Truth”, s. 950.

79  James, “The Meaning of Truth”, s. 899.

80 James, “The Dilemma of Determinism”, s. 148.
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gercek bir baglanti icermez, hicbir sekilde gercekligi vermez.®” James'in dizgesinde, kavram
“somut gercekligin gegerli bir ikamesi olamaz”%® Dolayisiyla gercegin dogru bilgisinin kav-
ram ve kavramsal siniflandirmalarda ortaya ¢iktig1 iddiasi ise biitiiniiyle yanlistir. Dikkat
edilecek olursa, James rasyonalistlere yakin bir sekilde nesnenin zihinsel insasini kabul etse
de kendinden sonraki Gottlob Frege (6. 1925) ve Bertrand Russell (6. 1970) gibi analitik filo-
zoflarin nesnenin kavramlarda/dilde insa edildigi sonucuna da ulagmaz. Ayrica deneyimci-
lerin idelerin soyutlanmasina dayanan tiimel anlayisini kabul etmeyerek diger deneyimciler-
den ve bilimsel pozitivizmden de ayrilir. Yani zamaninin bilim taraftarligina karsin bilimsel
siniflandirmalarinin da gerceklige uygun olmadigini iddia eder. Bilimsel olanlar da dahil ol-
mak tizere tiim siniflandirmalar gecici ve degisime agiktir. Bagka bir deyisle i¢sel yasam, kav-
ramlarla tiiketilemeyecek, kusatilamayacak ve ona indirgenemeyecek zenginlikteyken kav-
ramsal biitiin onun zamansal ve kismi bir golgesidir. James boylece duyuma ve akisa yiiziinii
donen Platon’un aksi bir sonuca ulastigini sdyler. Degismez mitkemmel olanin dogru bilgisi
oldugu sdyleyen idea, sinif veya tiir artik yalnizca psikolojik bir arag, teleolojik bir konum-
landirmadan 6tesi degildir.%

Kavramsallagtirma faaliyetiyle dolaysizligin parcalanmasi, 6zne ve nesneyi, i¢ ve disi, sey
ve diigiincesini de ortaya ¢ikaran farklilagmadir. Saf birlik, zihnin faaliyetiyle birlikte idea ve
alginin i¢ igeliginde nesnelerin diinyasina doniisiir. James i¢in gerceklik asil anlamiyla gim-
diki anda akig hélinde olan saf deneyim diinyasidir. Ancak diisiincelerde agiga ¢ikan diinya
da deneyime dayanmasi hasebiyle gercekligin bir pargasi veya uzantisidir. Bu itibarla dii-
sinme saf deneyimin gercekligini acarak onu anlagilir ve goriintir kilar.”® Simdiyi yaka-
lamayan diisiincenin bu gercekligi, “ya gecmis deneyimin mirasi ya da gelecek deneyimin
icerigi’dir.”! Bu baglamda hem metafiziksel hem de fenomenolojik her iki anlamiyla da Ja-
mes’in diinyas: deneyimin, deneyimlenmislerin diinyasidir ve bu diinyada deneyimleyenden
bagimsiz gerceklige de olgular1 6nceleyen tamamlanmis bir biitiine de yer yoktur. Olaylar sii-
rekli bir olugta nesnelegerek kendini agar ve gerceklige doniigiir.”? Saf deneyimin evrensel
kurallara gore degil eyleme, pratik kosullara gore gerceklesmesinin anlami da bu diinyanin
stirekli degisim, devinim, olus halinde, agik ve belirlenmemis olmasidir. Béylece naturaliz-
min doga anlayisini geriden birakan James bu dizge icerisinde belirsizligi koruyarak yani ta-
mamlanmis biitiinii kabul etmeyerek “yeni”yi agiklama olanag: bulur. “Yeni” olana yer bul-
mak onun igin su bakimdan énemlidir: Ozgiir irade, sans eseri olan1 veya dncekilerin bir
sonucunu degil bizzat “yeniyi oraya ¢ikarmakla ilgilidir.> Ancak ¢okluga, cesitlilige ve ye-
niye izin veren bir diinyada “6zgtir” olabiliriz.

87  James, “A Pluralistik Universe”, s. 740.

88  James, “The Sentiment of Rationality”, s. 70.
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91 James, “The Meaning of Truth’, s. 865.
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James gerceklik anlayisiyla paralel olarak islevsel bir bilgi tanimlamasi yapar. James'in
dizgesinde bilgi artik dis gerceklige dair inanglar degil, deneyimin “iki boliimii arasindaki
bir tiir iligkidir”** Bagka bir deyisle, artik ide gercekligin bir temsilcisi degil bedende veya
diigiincede etki tireten, bireyi yonlendiren tasarimlardir.”> Saf deneyim bireyin kendi pratik
yasaminin gereklerine gore farkli baglamlarin parcas: olurken diisiince ve sey olarak ayrilir.
Ancak bunlar mutlak ayrimlar degildir. Yani 6zne ve nesne diigiince ve sey arasinda 6zsel bir
farklilik yoktur. Bu anlayisa gore bir kalem, zihinde zamanla degisen bir algi iken fiziksel bir
gerceklige dontismesi onun bir islevle iliskilendirilmesiyle olur.”® Kalem farkli baglamlarla
iliskisinde miirekkebin kondugu, elin tuttugu, kagidi isaretleyen vb. fiziksel bir baglamda is-
levleri olan kalemdir.’” Dolayisiyla nesne ve 6zne ancak bir islevken bir nesneyi bilmek,
diinyanin sagladigi bir baglam araciligiyla ona ulagmaktir.®® Bu bakimdan, diisiinceler veya
inanglar genel gecer ve evrensel degil, “yalnizca baglamsal” olabilir.®” Bu baglamin belirle-
yicisi de “beden™dir. James psikolojik olan1 agan bir biling anlayisini reddederken bedeni bir
koordinat merkezi gibi gériir. Onun oldugu yer “burasr” onun eylemi “simdi”, dokundugu
“bu” iken, digerleri “orast’, “sonra” ve “o’dur. Olanaklar iceren malzeme, beden aracigiyla
stirekli diizenli bir seyler diinyasina doniisiirken “ben” bu diinyanin konumudur. Bu cihetle
olanakli diinya her zaman ben’in bakis agisindan, bene gore olusa gelen diinyadir.!%

Gelinen noktada, anlamin baglamla veya pratikle iligkili olmas: dikkate alindiginda, Ja-
mes’in pragmatizmi bir dogruluk kurami doniistiirmesiyle radikal deneyimciligin nasil ilis-
kilendigi anlasilir hale gelecektir. James, Peirce’ten farkli olarak dogrulugu bireyin eylem-
leri yoluyla ihtiyag ve talebinin karsilanmasiyla yani psikolojik ihtiyaglariyla iligkilendirerek,
pragmatizmi bir dogruluk kuramina déniistiir.'®! Onun tanimiyla pragmatizm “Ilk seyler-
den, ilkelerden, “kategorilerde’den, s6zde zorunluluklardan uzaklagsma ve son seylere, mey-
velere, neticelere, olgulara yénelme tutumudur’!%? James zaten baglamsal ve iliskisel bilgi
tanimlamasiyla, dogrulugun uygunluk kuramindan da uzaklagmis olur. Buna gore saf dene-
yim bir tiir iligkiler coklusunun birligi oldugu icin bu diizeyde dogruluktan bahsedilemez.!%
O ancak siirekli malzeme sunar. Bu malzemeyle biling alanlar1 da genislerken, benlik “anilar,
amaglar, cabalar, tatminler veya hayal kirikliklarindan olusan bir sistem olarak” érgiitlenir.!%4
Zihinsel faaliyetin ana karakteri geregi, inang olusturma bir nevi tiim bu sisteme gore gelece-
gin belirsizligi asmada ve bireyin gelecege doniik amag ve ihtiyaglarini karsilama arayigina en
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uygun olanin segilmesidir.!> Bu bakimdan davranistan veya bireyin kogullarindan bagimsiz
kesfedilen anlam veya inanglar yoktur. Anlam pratikle iliskide ortaya ¢ikar ve inanglar bire-
yin, ihtiyaglariyla, amag ve duygulariyla dogrudan iliskilidir. Bu itibarla dogru “inang baki-
mindan iyi oldugunu ispatlayan, iistelik kesin, hamledilebilir nedenlerle iyi oldugunu kanat-
lamig her seye verilen addir”1% ve dogrulamak, inancin ortaya ¢iktigi baglamin icerigini ve
pratikteki farkini aragtirmaktir.!%” James'in dogrulugu yeniden tanimlamasiyla birlikte akla
soyle bir soru gelir: Eger dogruluk bireyden ve baglamdan bagimsiz degilse, yani rasyonel-
ligin evrensel sartlar1 yoksa, iki veya daha fazla inangtan, bu inanglarin pratikte etkisi oldu-
gunu da kabul edelim, hangisinin dogru oldugu hangi dlgiite gore belirlenecektir?

Jamese gore yukaridaki soru pragmatist yontemin islevini ortaya ¢ikarir. Ayni seyle ilgili
alternatif iki veya daha fazla diisiince veya inang varsa, bireyin kendi amacina uygun olan ve
fark yaratan “daha rasyonel anlayisla agiklanacak ve hakli olarak gegerli olacaktir”1% Birey-
lerin her birinin kosullarinin digerinden farkli oldugu da disiiniilecek olursa, gegmis tec-
riibe birikimlerinin de egliginden adeta her birey kadar farkli tecriibe aglari vardir ve her
yeni inang bu agla iliskilendirilerek anlamlandirilir.!® Bu durumda James genellikle mev-
cut inanglarla tutarli olan inanglarin dogru oldugu kabul edildigini séylediginde hakli olur.!1?
Pragmatist dogruluk kurami Jamese din ve bilimi yeniden bulusturmanin bir olanagini da
saglar. Artik dini inanglarin rasyonelligi W. K. Clifford’n (6. 1879) iddia ettigi gibi kanitla-
nabilir olmasina bagl degildir. Dini inanglar da ayn1 dogruluk ol¢iitiine yani bir fark ortaya
cikarip ¢ikarmama bakimindan degerlendirilir. Bireyin yasamina olumlu etkisi dolayisiyla
din bu diinyanin en 6nemli unsurlarindan biridir. James dini inanglarin insan yasami agisin-
dan deger ve anlamini vurgulayarak bu inanglarin delile dayanmasa da makul inanglar oldu-
gunu savunur.!!! James bu yorumuyla dogalciligin zorunlu olarak dini deneyimi diglamadi-
gin1 da gostermis olur.

Kisaca Jamese gore nesnenin saf deneyimin bilincin zaman igerisinde geriye doniik bir
islevi ile belirli bir amaca gore nesnelestirilip kavramsallastirildig ortaya ¢ikmaistir. Ona gore
gergeklik saf deneyim diizeyindeki kaotik ¢oklugun birligiyken bilincin nesnesi kavram ve
algimin ice ice ge¢mesiyle olusturulan biling temsildir. Gergeklik ve gergekligin temsili bir-
birinden nitelik olarak tamamen farkliyken pratik ihtiyaglar geregi teorik faaliyet kavram ve
siniflandirmalar yaparak saf deneyimi diisiincelerle genisletir. Bu baglamda, bu dizge bir ta-
raftan, diistinceye esitlenmis bir varlik ve rasyonellik anlayiginin diger taraftan fiziksel ve
maddi olana indirgenmis bir varlik ve rasyonellik anlayigindan uzaklagir. Ozetle radikal
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deneyimcilikte: 1. Bilginin kaynag: ve konusu duyusaldir. 2. Rasyonellik istegi yasam geregi
pragmatik ihtiyactan kaynaklanir. 3. Inanglar her zaman birey bagimli olusturulur. 4. Bilgi
iliskisellikte ortaya ¢ikar. 5. Mutlak, kesin ve nihai bir bilgi yoktur. 6. Mantik ve kavram ger-
cekligin dogasini veren bir ara¢ degil, psikolojik bir aractir. 7. Soyut fikirler, idealar ve sinif-
landirmalarin hepsi islevsel, gelecege agik ve gegicidir. 8. Gergeklige karsilik gelen bir anlam
yoktur.

Sonug¢

Deneyimi esas alan James’in felsefesi en temelde bir yasam felsefesidir. Kendi doneminin
nedensel, mekanik, din ve degerlere kapali doga anlayisinin yagsamaya deger bir hayat sun-
madigini diisiiniir. Dolayisiyla James din ve degerleri de igerecek ama ayni zamanda bilimle
celismeyecek bir diinya tasavvur eder. Onun olgular1 agiklamaya ¢alisan bilim adami kimligi
dikkate alindiginda da neden deneyim bir varsayim olarak kabul ettigi daha anlagilir hile ge-
lir. Bir sey ya dogrudan ya da etkisi tizerinden ele alinabilir. Hem kendisi hem etkisi gozlem-
lenemeyen ya da fark edilemeyen bir seye vardir demenin aslinda hicbir sey dememekle esit
oldugunu diistiniir. Clinkii agiklamaya higbir faydasi yoktur. Bu bakimdan James gercekligi
tecriibede ortaya ¢ikanlarla sinirlarken deneyimin saf ve fenomenolojik iki diizeyinin olmasi
onun bilgi anlayisinda insanin pratik yagamini devam ettirmesi baglaminda bir bilgi anlayis1
gelistirme olanag1 sunar. Duyusal olani temele almakla birlikte, bilincin, bilginin ve dogru-
lugun pragmatik ve islevsel bir yorumunu yapar. Bagka bir deyisle, James deneyimcilikle il-
gili sorunlar1 Kantin problemlerini sahiplenerek gercekligin bireye gore insa edildigini sa-
vunarak ¢ozmeye caligir.

Ortaya ¢iktig1 gibi saf deneyim ilkesi bu yeni yorumun temelidir. Ancak bu ilkeye dair
aciklamalar dikkate alindiginda, birtakim belirsizlikler giindeme gelir. Hatirlanacag tizere
saf deneyim, iliskilerin veya deneyimin parcalarini bir arada tutan yegéne seydi. Zira Ja-
mes’in ana hedeflerinden biri Kantc¢i bir benlik diistincesini icermeden tecriibenin birligini
aciklamaktir. Bu baglamda goriildagii tizere, Kant'in tecriibeyi bir arada tutan a priori ilke-
leri yerine duyusal olanin birligini zemine alarak bu problemin iistesinden gelemeye ¢alisir.
Yani saf deneyimin birligi biling durumlarinin gerisinde yer alan birliktir. Saf deneyimin bir-
liginin, kavramlarin ve biling durumlarinin birliginin gecerli bir agiklamasi oldugunun ka-
bul edilmesi durumunda ise cevap bekleyen baska bir soru ortaya ¢ikar. Eger saf deneyim
¢okluklarin birligi ise ve siirekli olarak birbirine eklenerek genisliyorsa, saf deneyimin par-
calarini bir arada tutan zemin veya ilke nedir? James ilging bir sekilde saf deneyimin par-
calarinin herhangi bir zeminin ya da onlari bir arada tutacak bir ilkenin gerekmedigini 6ne
stirer. “Radikal deneyimcilikte zemin yoktur, sanki parcalar kenarlarindan birbirine yapis-
mus, aralarinda yasanan gegisler onlarin ¢imentolarini olusturur.” Yani saf deneyim, bir nevi
zamanin akiginda parcalarindan birbirine gecerek bir arada kalir. Onun kendisi diginda bir
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birlestiricisi veya zemini yoktur.!'> Ancak Muhammed Ikbal'in (6. 1938) vurguladig1 gibi,
iligkilerin nasil kendi kendinin birligini sagladigini anlamak dogrusu giigtiir.!''3 James bu
konuda o kadar katidir ki kesinlikle tecriibeye askin bir ilkeyi diigiincesine dahil etmez. Saf
deneyimin siirekliliginin diisiincesi ona kendi pozisyonunu savunma imkan: verdigini dii-
stintir. Ancak tecriibeyi olanakli kilan rasyonalist ilkeleri saf dig1 birakma adina farkl: bir ze-
mine ihtiya¢ duymadig1 iddia etse de tecriibenin zamanin anlarinda farklilasan bir siireklilik
oldugu diistincesi dikkate alindiginda, en azindan zamanin anlarini bir arada tutana ihtiyag
oldugu agiktir. Ayrica eger tecriibe siirekli bir birlikse, bu birlikten diizenli bir ¢oklugun na-
sil ortaya ¢iktig1 da bir agmaza doniisiir. Dahasi saf deneyimin hem bilen hem de bilinen ola-
rak ayriminda, bireyin ilgi ve ihtiya¢larinin belirleyici oldugunu iddia eder. Bireysel ihtiyag-
larin bu ayrimi nasil sagladigi ise bir muammadir. Crosby’nin dikkat gektigi iizere, diizenli ve
biitiinliiklii bir deneyime doniigmesi zaten mevcut bir biling olmasi durumunda olanaklidir.
Yoksa neyin zihinsel neyin fiziksel olacag1 yalnizca saf deneyimin kendisiyle agiklanamaz.!1*
Bunun yaninda James pozitivizme ve bilimsel maddecilige kargidir. Saf deneyim madde ol-
mamast bakimimdan bu yorumu dogrulasa da neticede deneyime konu olanlar ancak du-
yusal malzemesi olanlardir. Duyumsal olmayan, ya da hissedilmeyen veya deneyime etkisi
olmayanin varligi da yoktur. C)rnegin James dini inanglarin gerekliligini savunurken, tecrii-
beye etki etmeyen bir Tanr1 veya sifatlarini kabul etmez. Hatta bu tiirde inanglar1 iceren ku-
rumsal dinlerin ortadan kalkmas: gerektigini savunur. Yani James'in gergekliginin sinirlar
da en nihayetinde tecriibeyle sinirlidir.

Son olarak James'in izah1 butiinliiklii bir alginin ortaya ¢ikmasina oncelikli bir diizeye
dikkat ¢cekmesi, psikoloji ve felsefe arasindaki iliskiyi gostermesi, kavramlarin gegici oldu-
gunu vurgulamasi, bilimin yegéne dogru olmadigini agiga ¢ikarmasi, deneyimci kalarak
maddeci ve nedensel olmayan bir anlayis gelistirmesi, din ve degerlerin insan tecriibesinin
unsurlari arasinda oldugunu kabul etmesi, 6zgiir iradeye yer agmasi bakimindan 6nemlidir.
Bununla birlikte James saf deneyimi, i¢sel deneyimin nesnelestirilmesini/insasini ve nesne-
nin birlik ve biitinliigiinii herhangi bagka bir ilkeye bagvurmadan yalnizca duyumsanan sii-
rekli ve kaotik olan olaylara bagli kalarak izah ederken, bu izahta yer alan belirsizlikler ve
birtakim problemler radikal deneyimciligin agiklama giiciinii zayiflatmaktadir.
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