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Ibn Sevdekin ve Sitti Acem’in Mesdhid Serhleri

A Different Context in Interpreting Ibn al-‘Arabi:
The Commentaries of Ibn Sawdakin and Sitti al-‘Ajam on Mashahid

Zeynep Seyma OZKAN"

Oz: Tasavvuf tarihinde 12. yiizyildan énceki birikimi kendine 6zel yéntemi ve an-
latim tarzi ile donigtirip aktarmasi bakimindan bir déntim noktas: olarak gorii-
len Ibnir'l-Arabi (8. 638/1240), ayn1 zamanda eserleri en ¢ok yorumlanan sufi mii-
elliflerdendir. Ibniv’l-Arabi yorumcular1 arasinda daha ok talebeleri araciligiyla bir
ekol olusmasini saglayan Sadreddin Konevi (6. 673/1274) 6ne gikmistir. Bununla bir-
likte Ekberi serh gelenegi olarak isimlendirilen bu birikimin olusumundan 6nce yazil-
mig bazi gerhlerin Ibnit’l-Arabi’yi daha farkli bir baglamda anlama ve anlatma ¢abasi
iginde olduklar1 goriiliir. Bu makalede s6z konusu farkli baglami belirginlestirmek
amaciyla onun Mesahidii’l-esrdr isimli eserinin erken donem sarihleri olarak Ibn Sev-
dekin (6. 646/1248) ve Sitti Acem’in (689/1290'da hayatta) Ibnii’l-Arabi yorumculuk-
lar1 ele alinmustir.

Megdhidiil-esrar, eserin merkezinde bulunan sahidin HaKla karsilagmalarini ve diya-
loglarini konu edinen varidat benzeri bigimde kaleme alinmis bir eserdir. Tunuslu Seyh
Abdiilaziz el-Mehdevi'ye (6. 621/1224) yazildiktan sonra eserin mukaddimesine déniis-
tirtlen bir mektup, sahidin miisahedelerini iceren on dort meghed ve bir hatimeden
olugur. Ibnit'l-Arabi'nin ilk eseri olarak kabul edilen Mesdhidde onun velayet, niibiiv-
vet, veraset, hatemiyet ve insan-1 kimil gibi kavramlarinin temel formlar1 goriilebilir.
Eser giindelik hayatta rastlanmayacak olaylar, din dilini zorlayan baz ifadeler ve sem-
bolik bir dille 6riilii olarak kaleme alinmis olmasi sebebiyle serhlere konu olmustur. Bu
makalede Tbn Sevdekin ve Sitti Acemv’in serhleri Ibnit’l-Arabi’yi yorumlama bigimleri ve
serh yontemleri iizerinden incelenmistir. Her iki sarih de Ibniv’l-Arabf’ye gésterdikleri
derin hiirmet ve ilginin yani sira sarih kimliklerini vurgulamislardir. $erhlerinde one ¢1-
kan sarihlik icin gerekli yetkinlik, veraset, ilahi vergi ve miiellifle manevi baglant1 gibi
ortak temalarin yani sira 6zellikle Sitti Acem’in {bni’l-Arabf’yi yorumlama bicimi lite-
ratiirde dikkat ¢ekildigi tizere elestirel bir icerik sunmaktadir.

Ibni’l-Arabi'nin yakin talebesi, eserlerinin miistensihi ve sarihi olan Ibn Sevdekin’in
serhi daha ¢ok Ibnii’l-Arabi'nin eserle ilgili agiklamalarini aktarmaktadir. Bununla bir-
likte o, Mesahid’in girisinde eserde yer alan bazi unsurlar1 netlestirecek notlar ve anla-
may1 kolaylastiracak ek bilgiler kaleme aldig1 kaydini diigmiis, bunu da emanetin hak-
kini verme amaciyla gerekgelendirmistir. Ote yandan eseri serh etmenin zorlugundan
bahsederek bu zorluklar1 asmak igin sarihte miiellifin héallerinin ortaya ¢ikmas: gerekli-
ligini vurgulayarak serhe katkisini ortaya koymustur.
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Sitti Acem eserdeki miigahedelere iliskin kisisel tecriibelerini 6ne ¢ikaran bir yontemle
kaleme aldig1 serhine Ibnit’l-Arabiyi bir peygamber topluluguyla birlikte gdrdiigii bir
rityada aldig1 emirle baglamis, yaptig1 isi velayet ve veraset sorumlulugunun bir geregi
olarak temellendirmistir. Sitti Acem’in serhinde Ibni’l-Arabi’ye gésterdigi hiirmet ve
bagliligin yani sira bazi goriisleri ve bunlari ifade edis bigimi sonraki dénem Ibnii’l-A-
rabi garihlerinde goriilmedigi i¢in dikkat ¢ekmistir. Serhte kendi goriislerini 6ne ¢ikar-
mus, bazi kavramlar1 kendine 6zel anlamlarla kullanmis ve yeni kavramlar tiretmistir.
Mesahid’i serh etme konusundaki isabetinden emindir, eserdeki hakikatlere kendisinin
de eristigini ve soz konusu igerigi kendisinin de tecriibe ettigini ifade etmis, velayet-
teki mertebesini vurgulamis ve buna bagli olarak gelebilecek elestirilere kars1 kendisini
savunmustur. Onun Ibni’'l-Arabiden ayrildig1 goriilen konular arasinda ise varlik yo-
rumu One gikar. Sitti Acenv’in varlik (viicéid) kavramini kullandigi 6rnekler incelendi-
ginde onun varlig1 her seyi kapsayacak bir tist kavram olarak kullanmadig goriiliir. Ona
gore higbir belirlenimin s6z konusu olmadigs, hakkinda konusulamayacak ve herhangi
bir hiikiim verilemeyecek olan viictid degil zattir. Onun varlik kavramina getirdigi yo-
rum Ozellikle Fustisu’l-hikem serhlerinde goriilen varlik anlayisindan farkli goriinmekle
birlikte bazi temel noktalarda ibnii’l-Arabi’nin anlatimlariyla kesisen bir icerige sahip-
tir. Dolayistyla bu konuda onun Ibnii’l-Arabiden ayristigini degil fakat onu farkli bir bi-
¢imde yorumladigini sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda makalede bir kargilagtirma
unsuru olarak Ibnii'l-Arabi'nin bizzat talebesi olan ve Fusiis'un ilk srihlerinden say1-
lan Afifiddin Tilimsdntnin (6. 690/1291) yani sira Ekberi serh literatiirii olusumun-
dan sonra eser veren ve bu gelenege biitiiniiyle dahil olmayip yer yer bu gelenek tara-
findan elestirilmis bir miiellif olan Abdiilkerim el-Cil'nin (6. 832/1428) Ibnii’l- Arabiyi
anlama bigimlerine de deginilmistir. Ibni’'l-Arabi ve Konevinin talebesi olmakla bir-
likte Ekberi gelenege aidiyeti sorgulanmis olan Tilimsaninin Ibnii'l-Arabi yorumunda
6zgiin, kendine giivenini ve bagimsizligini sezdiren fakat saygili bir tutum gézlenir. O,
mutlak varlik ve a‘yan-1 sabite gibi bazi konularda Ibni'l-Arabiden farkl: diisiinmekle
birlikte bunlar1 agikea ifade etmekten kaginmistir. Burada konu edilen sérihler arasinda
Ekberi gelenek igerisinde [bnii’l- Arabi’ye elestirilerine iliskin farkli bir ilgi olugturan sa-
rih Cilidir. Onun eserlerinde Ibni’l-Arabi'nin iislup ve ydntemine getirdigi elestirilerin
yani sira ilmin maluma tabi olmasi ve varlik yorumu gibi bazi gérislerinde ondan ayril-
dig1 gozlenir. Bununla birlikte o da Ibni’'l- Arabi’ye sayg1 ve bagliligini agikca ifade etme
konusunda diger sarihlerle birlesir. Ozellikle Fusiis serhleri incelendiginde Ibni’l-Ara-
bi’ye duyulan bu hiirmetle iligkili olarak sarihlerin metinle okuyucu arasina girmek is-
temeyerek geri durduklari, nadiren kendi diisiincelerini ortaya koyduklar1 gozlenmistir.
Bu gekincenin yani sira miiellife besledikleri sayg: ve baglilik baz1 muhafazakér tutum-
lar1 ortaya ¢ikarmigtir fakat bu tutum ve yorum bi¢imi ilk Fusils sarihlerinde goriilmez.
Nitekim bu makalede konu edilen erken donem sarihleri de bunun diginda kalan segkin
ornekler olarak one gikarlar. Buna karsilik bu tavrin devam etmeyip ilerleyen dénem-
lerde kismi bir 6rneginin ancak Cilide goriilmesi ve onun da gelenekte elestiriye konu
olmasi bu yorum bi¢iminin daha derin arastirmalari gerektirdigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Ibnii’l-Arabi, Ibn Sevdekin, Sitti Acem, Afifiiddin Tilimsani, Ab-
diilkerim Cili, Tasavvuf Tarihi Literat{irii.

Abstract: The works of the Andalusian Sufi Ibn al-‘Arabi (d. 638/1240) from their
publication until today have received commentary from countless authors. The deci-
sive role in this literature is played by Ibn al‘Arabi’s disciple Sadr al-Din al-Qunawi (d.
673/1274) and his followers. However, before the development of the literature of the
Akbari commentary tradition, represented by al-Qanawi and his followers, and after
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it, commentators on Ibn al-‘Arabi perceived his work and explained it differently from
that tradition. In this paper, we evaluate two precedent attempts: the interpretations of
Ibn Sawdakin (d. 646/1248) and Sitt al-*Ajam (alive in 689/1290), who both wrote com-
mentaries on Ibn ‘Arabi’s Mashahid al-asrar.

Mashahid al-asrar is a work written in a kind of waridat form that deals with the
encounters and dialogues between God and the witness (shahid), who is in the center
of the work. The book consists of a letter that was written to the Tunisian Shaykh ‘Abd
al-'Aziz al-Mahdawi, which was later turned into the prologue of the work, fourteen
sections of it is related to the fourteen contemplations of the witness, and an epilogue.
The basic forms of Ibn al-‘Arabi’s concepts such as sainthood (waldya), prophethood
(nubuwwa), inheritance (wiratha), khatmiyya and perfect man can be observed
in Mashahid, which is accepted as the first work of Ibn al-*Arabi. The work has been
subject to commentaries since it incorporates events that are not encountered in daily
life, some expressions that push the limits of the language of religion, and its symbolic
language. In this article, the commentaries of Ibn Sawdakin and Sitt al-*Ajam have been
examined through their approaches and methods, not their content. Both emphasized
their commentator identity as well as the deep respect and interest they presented to
Ibn al-‘Arabi. In addition to the common themes such as competence, inheritance,
divine bestowal, and spiritual connection with the author, which are mentioned in their
commentaries, the critical tone of Sitt al-‘Ajam’s commentary, which is obtrusive and
has been noted by scholars, marks a difference.

The commentary of Ibn Sawdakin, who was a close student of Ibn al-‘Arabi, the scribal
and commentator of his works, mostly conveys Ibn ‘Arabi’s explanations about the
work. However, he has recorded in the prologue that he made some explanations to
clarify some elements in Mashahid and put additional information that will enable the
reader to comprehend the text. Furthermore, he would need to justify this attempt for
the purpose of making the best of his responsibility related to inheritance (wirdtha). On
the other hand, by mentioning the difficulty of annotating the work, he has emphasized
the necessity of assimilating the states of the author in order to overcome these difficul-
ties, and therefore he proved his contribution to the commentary.

Sitt al-*Ajam started her commentary with the order she received in a dream about a
group of prophets and Ibn al-‘Arabi. Therefore, she grounded her work as a require-
ment of the responsibility of sainthood (waldya) and inheritance (wiratha). Her com-
mentary is based on her personal experiences concerning contemplations on the book,
which she put into words through her own unique style and vocabulary. In her com-
mentary, besides the respect and devotion, she showed to Ibn al-‘Arabi, certain of her
statements and expressions drew attention as they were not seen in the commentaries of
Ibn al-‘Arabi in this later period. For instance, she expresses a certain amount of accu-
racy about her commentaries on the Mashahid, she emphasizes her own opinions, she
uses concepts with specific meanings, she has the self-confidence to create new con-
cepts, she states that she had reached the disclosures mentioned in the book, and even
states she has experienced them as well as the author did, underlining her unique posi-
tion among the men of God of her era. Moreover, she believes that has God has show-
ered His blessing on her, and within this context holds no fear against any criticisms
which may arise from her contemporaries. Among certain issues, it seems she dissents
from Ibn al-‘Arabi, and her interpretation of existence (wujiid) stands out. The exam-
ples in which Sitt al-“Ajam uses the concept of existence (wujiid) prove that she does not
use existence as an inclusive concept that encompasses all the being. According to her,
the one with no determination is in question, cannot be talked about and no judgment
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can be made about whether it is not the existence (wujiid), but the essence (dhat). Al-
though her interpretation of the concept of existence seems different from the percep-
tive of existence especially seen in the Fusis al-hikam commentaries, it has a content
that intersects with the expressions of Ibn al-‘Arabi at some basic points. Therefore, it
is significant to assert that she does not dissent from Ibn al-‘Arabi but interprets him
differently.

Finally, the original understanding of another pair of commentators on Ibn al-‘Arabi
should be briefly noted. These were ‘Afif al-Din al-Tilimsani (d. 690/1291) and ‘Abd
al-Karim al-Jili (d. 832/1428). Al-Tilimsani, probably the first commentator on Fustis
al-hikam, was a student of Ibn al-‘Arabi and al-Quanawi but his belonging to the Akbari
commentary tradition was questioned. In his interpretation of Ibn al-‘Arabi, a unique,
self-confident, and independent but respectful attitude is observed. Although he dis-
sents from Ibn al-*Arabi on some issues such as absolute existence (al-wujid al-mutlaq)
and fixed entities (al-a‘yan al-thabita), he avoids it mostly by expressing on them very
briefly. Al-Jili has not been fully incorporated into the tradition although he produced
works well after the development of the dominant approach to Akbari commentary
and became prominent by being criticized by those in the mainstream. However, he
also clearly expressed his respect and loyalty to Ibn al-"Arabi and agreed on this issue
with the other three commentators. Especially, related to the Fusiis commentaries, it is
observed that the commentators refrained from intervening between the text and the
reader, and rarely put forward their own thoughts due to this respect that they had for
Ibn al-Arabi. In addition to this formality, the deference and devotion they held for the
author has revealed some conservative attitudes, yet this kind of attitude and interpreta-
tion is not to be seen in the earliest Fusiis commentators. The early commentators men-
tioned in this article stand out as prominent examples of this situation. On the other
hand, the fact that this attitude did not continue and only a partial example of it was seen
in al-Jili in the later periods and that this became the subject of criticism in the tradition
demonstrates that this form of interpretation requires deeper research so as to reach a
better understanding of both text and historical context.

Keywords: Ibn al-‘ Arabi, Ibn Sawdakin, Sitt al-*Ajam, ‘Afif al-Din al-Tilimsani, ‘Abd al-
Karim al-Jili, Sufi Literature
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Giris

Ibni’l-Arabinin (6. 638/1240) eserleri ve goriigleri yazildiklar1 ve yayildiklar1 dsnemden
itibaren pek ¢ok defa ele alinmis ve serhe konu edilmisse de bilinirlik ve yayginlik bakimin-
dan s6z konusu literatiirdeki belirleyici roliin Konevi'ye (6. 673/1274) ait oldugu goriilir.!
Literatiirde Konevi etkisinin yani sira 6ne ¢ikan bir bagka ortak tavir da garihlerin ¢ogunun
[bni’l-Arabi’ye duydugu hiirmetin onun goriislerine yonelik sorgusuz bir giivene ve yiicelt-
meye kaynaklik etmesidir.> Ancak 6zellikle Fusiisu’l-hikem etrafinda sekillendigi goriilen
Ekberi serh literatiiriiniin olusum siirecinde Ibni’l-Arabi’nin diger eserlerini serh eden bazi
miielliflerin bu ana gelenekte goriilenden farkli bir yorumlama ¢abasi igine girmeleri ince-
lenmeyi gerektiren bir durumdur.? Bu ¢alismada s6z konusu farkli ¢abalarin 6rnekleri ola-
rak Ibni’l-Arabi'nin Mesahidii'l-esrdr isimli eserinin sarihleri Ibni’l-Arabi’nin talebesi Ibn
Sevdekin (6. 646/1248)* ve Bagdatli kadin sufi Sitti Acem’in (689/1290'da hayatta)® serh-
leri inceleme konusu olacaktir.

1 Ekberi literatiirdeki Konevi etkisi ve Fustis sarihi Abdullah Bosnevi (6. 1054/1644) tizerinden bir 6rneklendirme
icin bk. Kartal, “Sadreddin Konevinin Osmanli Diisiincesine Etkisi”, s. 138-140. Chittick, Konevi etkisinin
Ibni'l-Arab’yi anlamada ana kaynak olan Fusisu’l-hikem {izerinden izlenebilecegini sdyler. Fusiisu’l-
hikem’in en etkili iki serhi Konevi ve talebesi Cendi’ye ait olup Arapga konusulan havzalarda Cendi serhinin
bir 6zeti olarak nitelendirilebilecek Kasani serhi tercih edilirken, diger havzalarda talebesi Kayseri’nin serhi
revacta olmustur. O, buradan da Fustis'un, Fiitahdtin aksine Ibni’l-Arabinin diger eserleri iizerinden degil
Konevi'nin metinleri {izerinden yorumlandig1 ¢ikarimini yapar (“Merkezi Nokta: Ibnii’l-Arabi Ekoliinde
Sadreddin Konevinin Rold”, s. 670. Ayrica bk. Demirli, Sadreddin Konevide Bilgi ve Varlik, s. 23-4; Kartal, “Bali
Sofyavinin Fustisu’l-Hikem Serhinde Vahdet-i Viicad”, s. 87-8; Knysh, “Ibrahim al-Karani”, s. 39-40). Knyshe
gore Konevinin Ibnii’l-Arabiyi felsefi arka plani ile yorumlarken onun gériiglerindeki ontolojik unsurlari
6ne ¢ikarmis olmasi bazi Ibnir’'l-Arabi takipgilerinin de tepkisine sebep olmustur ki bunlardan biri Ibrahim
Karanidir (6. 1101/1690).

2 Buna iliskin 6rnekler igin bk. Kartal, Abdiilkerim Cili, s. 158. Demirli, Fustis serhlerini inceledigi makalesinde bu
serhleri Ibnir’l-Arabide bilginin kaynag1 ve Gistiinliigiinii belirleyen iki temel mesele sayilan niibiivvet ve bilginin
niteligi agisindan da inceler. Ona gére Daviid-i Kayseri (6. 751/1350), Molla Fenari (6. 834/1431), Miieyyidiiddin el-
Cendi (8. 691/1292 [?]) ve Saidiiddin el-Fergani (6. 699/1300) gibi sarihler, Ibnii'l- Arabi’nin niibiivveti takip etmenin
(ittiba) insan1 kamil bilgiye ulastiracag fikrini benimsemislerdir. Ibni’l-Arabi’ye gére bilginin zamanla degisimi ise,
her ne kadar Hz. Peygamber’in dogumu ile zaman gayesine ulagmis, din ve vahiy kemale ermis olsa da bu noktadan
sonra olumlu yénde olup bilgideki kemal artmugtir. Sarihler de bu fikri takip ederek Ibni’l-Arabi’nin marifet asr1
olarak isimlendirdigi kendi dénemindeki fikirlerini agiklamay1 ve aktarmayi amag edinmislerdir (“Fususitl-hikem
Serhgiligi Hakkinda Degerlendirmeler”). Modern ¢agin kiimiilatif bilgi anlayisina zit olan bu tavrin sarihlerin
Ibnir’l-Arabtyi yiiceltmesinde etkili oldugu séylenebilir.

3 Konevinin 6grencisi oldugu hilde ondan bahsetmeyen ya da ona ¢ok az atif yapan bazi sufi miiellifler oldugunu
da hatirlamak gerekir. Mesela Tilimsani, vefatindan sonra eserlerinin kendisine gonderilmesini vasiyet eden
Konevinin ismine, kendisini @istin vasiflarla andigi bir mektubu haricinde pek deginmemis, eserlerine atif
yapmamis ve eserlerinde onun gériislerini esas almamugtir (Musakhanov, Tilimsani [lahi Isimler Nazariyesi, s.
47, 49, 109). Kutbiiddin $ir4zi de Konevinin 6grencisi olmasina ragmen herhangi bir eserinde Koneviden alinti
yapmamis veya ondan bahsetmemistir (Walbridge, Science of Mystic Lights Qutb al-din, s. 193). Bununla birlikte
Ibnir'l-Arabiden soz ederek “Misal alemini aragtirma ve bazi faziletli kisilerin sorularina cevap” isimli risalesinde
onun berzah alemiyle ile ilgili goriislerine yer vermistir (Keles, “Kutbtiddin es-Sir4zinin Anadoludaki Faaliyetleri”,
s.338-9).

4 Hayat1 ve eserleri hakkinda ayrintil bilgi icin bk. Alkan, “Ibn Sevdekin”; Akkaya, “Bir Ibn Arabi Takipgisi’, s. 251-9.
Hayati ve eserleri hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Ozkan, “Sitti Acem ve Mesahidii’l-Esrar Serhi Uzerine Tespitler” s.
79-106.
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Mesahidii’l-esrar 1bni’l-Arabinin kaleme aldig1 ilk eser olarak kabul edilen varidat tii-
riinde bir risaledir. Eserde hikaye edilen olaylarin meydana gelis bi¢imi, Hak ile kul arasin-
daki diyaloglar ve kullanilan iislup Mesdhid’in yazimindan yiiz y1l gegmeden serh edilme-
siyle sonuglanmigtir. Sozii gegen iki serhte bazi ortak temalarin yani sira ilerleyen yillarda
kaleme alinan serhlerin Konevi etkisi hakimiyetindeki yorum bigiminden farkli bir Ib-
ni’'l-Arabi algist mevcuttur. Bu bakimdan sérihlerin serhlerinde miiellife duyduklar saygi-
nin yaninda kendi yorum tarzlari ve mertebelerini vurgulayan bir anlatim gériiliir. Bu serh-
lerin Ibnii’l-Arabinin vefat ettigi yiizyilda kaleme alinmig olmast Ibnii’l-Arabiye iliskin bu
yorum bi¢ciminin zamanla degismis olabilmesi ihtimalini de giindeme getirir. Bu baglamda
makalede Ibn Sevdekin ve Sitti Acen’in serhleri Ibnii’l-Arabi’yi yorumlama bicimleri, serh
gerekeeleri, yontemleri ve Ibnii’l-Arabi algilar1 tizerinden incelenecektir. Sarihlerin Konevi
ve takipgilerinden ayristiklar1 meselelerin ayrintili incelemesi ise ayr1 bir ¢aligma konusu
olacag: icin ilgili yerlerde temsil giicii tagtyan 6rneklerin aktarilmasiyla yetinilecektir. Ma-
kalenin son basliginda ise konunun farkli baglamlarda incelenebilecegini géstermek ama-
ciyla, literatiirde Ibnii’l-Arabiden ayrisan goriisleriyle 6ne ¢ikan Tilimsani (6. 690/1291) ve
Abdiilkerim el-Cili'nin (6. 832/1428) ibnii’l-Arabi algisi s6z konusu edilecektir. Makalede bu
miielliflerin Ibni’l- Arabi iizerine yaptiklari serhlerde 6nce ¢ikan vurgular degerlendirilecek,
Sitti Acem, Tilimsani ve Cilinin Fusiis sarihlerinden agik¢a ayrildiklar: goriilen varlik anla-
yiglari, problematik 6rnekler olmasi bakimindan ana hatlariyla incelemeye konu edilecektir.®

Literatiirde Ibni’l-Arabi garihlerinin yorum tarzina deginen ¢alismalar bulunmaktadir.
Fakat bu tiir ¢alismalarda daha ¢ok Ibnii’l-Arabi'nin iislup ve yéntemini elestirmenin ote-
sinde yiicelten, bunu bir hikmete baglayan ve onu elestirilere kars1 savunan érneklere rast-
lanir.” Ibni’l-Arabi’ye bagliliklarinin garih kimliklerinin oniine gegmedigi érneklerin lite-
ratiirdeki yerinin belirlenmesi bakimindan bu ¢aligmanin bu alanda bir baslangi¢c denemesi
olmas: umut edilmektedir. Makalenin ilk basliginda ilerleyen dénemlerde de goriilebilecek
serh yazarlig1 ve ritya motifi, ikinci baslikta sarih kimliginin velayetle iliskisi baglaminda or-
taya ¢ikan veriler incelenecektir. Ugiincii ve son baglikta ise sarihler Ibnii’l-Arabi algilar1 ag1-
sindan ele alinacak ve Sitti Acem’in yorum bi¢iminde 6ne ¢ikan unsurlar onun karsilastirila-
bilecegi iki farkli 6rnekle birlikte degerlendirilecektir.

1. Serh Yazarlig1 ve Riiya Motifi

[bni’l-Arabi ile ayn1 yiizyili paylagan Ibn Sevdekin ve Sitti Acem, Ibnii’l-Arabi'nin tec-
ritbelerini® iceren ve ilk teliflerinden sayilan Megdhidii’l-esrdry serh etmeleriyle dikkat

6  Bu makalede 2018 yilinda tamamlanan [bnii’l-Arabinin Mesahidii'l-esrar Isimli Eseri ve Sitti Acem’in Serhi baghkl
doktora tezimde ulagtigim birtakim sonuglardan faydalanilmis olup s6z konusu ¢aligmadaki yargilar 6nemli 6l¢iide
yeniden degerlendirilmistir.

7 Ornegin bk. Erginli - Acer, “Ibnil-Arabi Takipgisi Olarak Abdurrahman Camf’, s. 563; Kartal, “Sadreddin
Konevinin Osmanl Diigiincesine Etkisi’, s. 140; a.mlf. “Bali Sofyavi'nin Fustisu’l-Hikem $erhinde Vahdet-i Viicad’,
89; Alkan, “Osmanli Dénemi Fusiisii'l-hikem Serh Literatiirt’”, 233, 236.

8  Bu tecriibelerin gergeklestigi yer konusunda arastirmacilarin farkli gorisleri vardir. Addas bu tecriibelerin hayal
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cekerler. Ibn Sevdekin, serhinde Ibni’l-Arabinin eser iizerine yaptig1 sohbetlerdeki sifahi
yorumlarini aktaran bir talebesi, Sitti Acem ise onunla ruhani bir bag tizerinden iliski kur-
mus ve onu kendine 6zel tarzda yorumlamis bir takip¢isi konumundadir. Her iki sarihin de
yorum bigimleri birbirinden farkli olmasina karsilik serh gerekgeleri ve yontemlerinde ortak
vurgular, bazilari sonraki donem serh literatiiriinde de takip edilebilen ortak temalar bulun-
maktadir. Bu temalar serhe baslamada etkisi olan riiya motifi, serhin yazim siirecinde ilahi
yardim ve kaynak vurgusu, serh etme yetkinligi tagima ve s6z konusu yetkinlikte verasetin
belirleyici olmasi, emaneti ehline teslim etme ve eseri eksik anlayip yanlis anlatanlara engel
olma cabast olarak siralanabilir.

Bu temalardan birincisi, Ibnii’l-Arabinin de eserlerinden bir kismini yazmaya baslar-
ken &ne ¢ikardigi ritya motifidir.® Iki miiellifin hikdyesinde de mukaddimede anlatilan rii-
yalar on plana ¢ikar. Ibn Sevdekin Kitabii’l-Isrd ve Mesdhid'i serh etme niyetindeyken yakin
cevresinden bir kisinin rityasinda kendisini Kitdbii’n-Necdt isimli bir eseri telifle mesgul ola-
rak gordigiinii anlatmasi tizerine serhe baglar ve eserine bu ismi verir.!? Sitti Acem ise ser-
hinin baginda Ibnii’l-Arabi’yi bir peygamber toplulugu ile birlikte gordiigii rityasini aktarir.
Rilyada Sitti Acem, Ibni’l-Arabf’ye kim oldugunu sorar ve ondan velayet yolunda yardim is-
ter, Ibnii’l-Arabi de ona kargiligini verir. Ardindan Sitti Aceme o makamdan dondiigiinde
yerine ulagtiracagi bir emanet olarak 6zel bir vasiyette bulundugunu bildirir. Bu vasiyet bir
kitabinin serh edilmesidir. ibnii’l-Arabi kendisinin anlasilmasi giig bir kitab1 oldugunu, or-
taya ¢ikardigi!! zamandan beri onu Sitti Acemden bagka anlayabilecek kimse gérmedigini

alemine (Muhyiddin [bn Arabi, s. 66), Ruspoli kalp dlemine (Le Livre des Contemplations Divines, s. 30-1), Sitti Acem
batin aynasi/alemine (Serhu Mesahid, s. 180) ait oldugunu sdyler. Langhi ise Mesdhid'in Ibni’l-Arabinin sithtdunun
“bétina ait mistik tecriibeleri’ni anlattigini soyler (“Ajami Mysteries of Sitt ‘Ajam s. 67-101).

9  Ibnivl-Arabi Mevaki‘wn-niicim’n Rihw’l-kudstan gelen ilhamin Habegi'nin gordiigii bir rilya ile tasdik edilmesi
neticesinde kaleme almigtir. Fustis ona riiyasinda Hz. Peygamber tarafindan verilmis, Fiitithdatin kaleme alinmasi
ise misél alemindeki bir miigdhede ile baslamustir. Yine Fusiis serhlerinin kaleme alinmast siirecinde sozii gegen
temalarin pek ¢ogunun yaninda riiya temasi da siklikla goriiliir (Alkan, “Osmanli Dénemi Fusilsii’'l-hikem Serh
Literattirii”, s. 218, 224).

10 Ibn Sevdekin, Kitabiin-Necat, s. 3. Kitabiin-Necatn bu niishasinda varak numaralari yerine sayfa numaras
kullanildigs i¢in atiflar bu sekilde belirtilecektir.

11  Ibnirl-Arabi bazen eser yazma, telif etme gibi kavramlar yerine izhar ve ibraz (ortaya ¢ikarma) kelimelerini kullanir.
Mesdhidin mukaddimesinde kendisine “bu kitab1 hiiviyet mertebesinde ortaya ¢ikarmasmin duyulur diinyaya
getirmesinin (ihrdc) emir ve vasiyet edildigini” séylemistir. bni’l-Arabi benzer bir ifadeyi Mevakiun-niicim’un girisinde
de kullanir: “Hak bu kerim kitabi digtaki varligina ¢ikarmaya izin verdiginde...” (Meviki', s. 48). Mevik:‘sarihi Salahaddin
Ussaki (6. 1197/1783) burada ibraz kelimesinin izhar anlaminda kullanildigini sdylemis, bir bagka yerde de ibréz etmenin
kevni mertebelerde goriiniir varhgina isaret oldugunu, yani ruhlar, misal ve his mertebelerine zuhtiru anlamina geldigini
kaydetmistir (Tavali, s. 146, 172, 180). Buradan da izharmn, bir eserin ortaya ¢ikmasinda ikinci asamayu ifade ettigi anlagilir.
Ancak Ibnirl-Arabi, Kitabii’l-Ma'rife ve Tecelliyit'ta (ilkinin 170. meselesi ile ikincinin 189. bab: ayn1 icerige sahiptir),
miimkiiniin varhga gelisini ihrac, miimkiiniin ayninmn kiin mertebesine gelisini ise ibraz fiili ile anlatmistir: “Rahmet,
comertligin (ctid) aynindan intigar etti ve a'yan viicidda mertebe kelimesi olan fehvaniyyeden zahir oldu. O olmasaydi
miimkin hurtica gii¢ yetiremezdi, fakat ilahi agk miimkini viicddda ihric, miimkinin aynini ise mertebe kelimesine, yani
kiinke ibraz etti” Buna gore Ibnit’l-Arabi eserlerinde ibraz fiilini dis varliga ¢ikarma olan ihraci énceleyen bir varliga gelis
fiili olarak benzer anlamda kullanmis olup Ussaki'nin yorumu farkli bir noktada kalmaktadir. Ibnirl-Arabi’ye gére kiin
kelimesinde de icad anlami yoktur. Ihrac fiilinin ise duyulur diinya icin kullamldig: gériilmektedir (Mdrifet Kitabr, s. 99,
194; a.mlf, Kitabii't-Tecelliyat, s. 246). Bdylece Ibni’l-Arabi iki katmanl bir siirece isaret etmekte ve eserlerin ilahi kaynag1
ile rasyonel aklin dahil oldugu yazim siireci arasindaki iliskiye 11k tutmaktadur.
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sdyler. Sitti Acem de miimasele!? durumunu kendisinde gergeklestirdigi icin bu yetkinligin
kendisine nasip oldugunu belirtir ve boylece bu vasiyeti yerine getirmeyi kabul eder.!® Bu
rilya ile serh éncesinde Sitti Acem’in adeta peygamberlerin de destegini aldigini, Ibnii’l-Ara-
bi’ye tabi olusunu, ondan yardim goriisiinii, velayete mensubiyetini, ileride ayetlerle destek-
lenecek emanet vurgusunu ve yetkinliginin onaylanisini 6grenmis oluruz. Ayrica yetkinlik
iddiasinin bir talepten ¢ok nasip olusu anlamlidir ¢tink Sitti Acem serhin sonunda bu eseri
yazmaya baglamasinin kendi tercihi degil Allah’in iradesi ile oldugunu, serhin kapaliliklarini
agma cesaretini de ancak Allah’tan gelen bir kuvvetle bulabildigini vurgulamigtir.!

2. Sarihligin ve Veliligin Tezahiirleri

Serhlerin rityayla irtibatlandirilan ilahi kaynagina yonelik vurguya metne iliskin agikla-
malar ilerledikge garihlerin gerhteki rollerini gosterecek ayrintilar eklenir. Nitekim Ibn Sev-
dekin serhin ortaya cikis stirecini Allah ile kul arasindaki 6zel bir bag, medet eden ile medet
isteyen arasinda bir mukabele!® ile miimkiin olabilecegini sdyler. Bu tecelli Allah fark et-
meden siurlayanlar (takyid) degil, biiytiklerin yaptig gibi Allah’a kiilli olarak yonelenler i¢in
gecerli olur. Boylece sozii gecen mukébelenin gerceklesebilmesi icin Allah’'tan gelen bu feyzi
tam bir gekilde ve kemal tizere alabilecek kimse, “fitraten immi, Allah’in onu ilk seferde fit-
ratina koydugu sekliyle degismeden kalmig kimse olmalidir’1¢

Sitti Acem de ayni temay1 siirdiirerek kendisinin avam tabakasindan (dmmi) ve immi
olmasina kargilik Allah’in destegi ve liitfu ile bir gecede cehalet durumundan ilme ¢iktig de-
gisimden sonra artik Mesdhid’i serh etmek igin gerekli yeterlilige sahip oldugunu belirtir.
O, serhinde zitlar ve celigsenleri bir araya getirerek (cem’) akla gore imkansiz olan bir is yap-
mugtir.!” Sitti Acem’in bu vurgusu, kendisine atfettigi konumu gostermesi agisindan énem-
lidir ¢tinkii ona gore iki gelisenin (nakiz) bir araya gelmesi, tam mutlakliga'® sahit olunan
mertebede gerceklesir!® ve bunun icin kiginin yetkinlige (kemadl) ulasmasi gerekmektedir.?

12 Sitti Acem’in eserinde miimasele, Hakk'in varlik nurundan olusturdugu aynaya baktiginda gérdiigii suret olan kdmil
insan ile arasindaki benzerligi ifade eder.

13 Acem, Serhu Mesdhid, s. 4-5.

14 Acem, Serhu Mesahid, s. 409-10.

15 Medet isteme ve imdat etmenin Sitti Acem’le Ibnit’l-Arabi arasinda da gerceklestigi hatirlanmalidir. Ote yandan
mukabele benzer bir anlamda ve muhazat, tekabiiliyet ve itidal gibi kavramlarla es anlamli olarak Konevi tarafindan
da kullanilir (Demirli, Sadreddin Konevide Bilgi ve Varlik, s. 162-3).

16 Ibn Sevdekin, Kitabun-Necdt, s. 4-5. Nitekim Ibnii’l-Arabi de immiligi teorik ve seriat kaynakli bilgilerden
kurtularak ilahi feyzi kabul edebilecek hale gelmis olan kalbin bir 6zelligi olarak tanimlar (Fiitihat-1 Mekkiyye, X,
205-6 [289. bab]).

17 Acem, Serhu Megahid, s. 410.

18  Sitti Aceme gore en iist mertebe olan Zatin bir ozelligi oldugu igin mutlakliga sahit olmak en {stiin miisahede
bigimidir.

19 Acem, Serhu Mesdhid, s. 186.

20  Acem, Serhu Mesdhid, s. 283. Bu ifade serhin muhataplar1 hakkinda da bir iddia ortaya koymaktadir ¢tinkii Sitti
Acem akli tavirlarin 6tesine gegemeyenler igin iki gelisenin bir araya getirilmesi ve benzeri konularin anlatilmasina
gerek olmadigini soyler (Serhu Mesdhid, s. 178).
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Mesahid gibi bir eseri serh edebilmek de Sitti Aceme gore yetkinlik gostergelerinden biridir.
Bu sebeple o, yetkinlik iddiasinda bulunanlar: eserin kapali kisimlarini agmaya davet eder
fakat bu gabay1 gostermeye ancak ehil olanlari layik bulur, bu ehliyete de veraset veya ilahi
vergiyle ulagilacaktir. Sitti Acem Ibnii’l-Arabi ve onun gibi velilerin yolunu takip edebildigi
ve kitab1 serh edebildigi i¢in her iki bakimdan da kendisini bu ige ehil goriir.?!

Béylece Ibn Sevdekin’in mukabele, Sitti Acem’in de Allahin vehbi dolayisiyla ehil olus
seklinde isaret ettigi, ilahi yardimin yani sira kisisel kabiliyetin de dne ¢ikarildig: bir yetkin-
lik goriisiine ulagiriz.2? Sitti Acem bu yetkinlikte etkisi olan veréaseti Mesdhid’i serh ederek
sahip oldugu ilmi muhataplarina aktarmasinin bir bagka gerekeesi olarak sunmustur. Ciinkii
ona gore velinin sorumluluklar: arasinda insanlar: siiltk ettirmek, terbiye etmek ve sapkin-
liktan alikoymanin yani sira HakK’n ilmini insanlara ulagtirmak yer alir. Sitti Acem velile-
rin kendilerine ait olmayan islere goz diktikleri gibi bir iddiaya karsi>> bu gibi gorevlerin se-
riat kapsaminda oldugunu da vurgular. Velilerin yaptig1 sey, resullerin getirdiklerini iyice
anlayarak avam mertebesinden olanlara anlatmaktir.?* Sitti Acem buna bagh olarak serh-
teki yetkinligi acisindan kisisel deneyimlerinin roliinii de hatirlatir. Mesdhid serhinin bazi
kisimlarinda sézii gecen makama kendisinin de ulagtigini belirtmekle yetinirken,?> bazi
kisimlarinda o mertebeye iligkin ek bilgiler de vererek?® kendisine 6zel durumlari ve dene-
yimleri 6ne ¢ikarir.?

Ibn Sevdekin de benzer sekilde Kitabii'n-Necat adini verdigi [sra ve Mesahid’in ser-
hini insanlara aktarmay1 emaneti sahibine teslim etmek gibi bir sorumluluk olarak goriir.
Buradaki amag, Ibni'l-Arabi’nin sdzlerinin ruhaniyetini elde edebilmektir fakat bunun
icin 6nce bu sdzlerin gerh edilmesi gerekmektedir. Ona gére Ibni’l-Arabi hem Isrd hem

21 Acem, Serhu Mesahid, s. 85. Sitti Acem’in Mesahid'i serh gerekgelerinden biri de Ibnit'l-Arabinin nitelendigi
mertebeleri ve onun istiin yonlerini insanlara duyurmanin gerekliligini diisinmesidir (Serhu Mesdhid, s. 113).

22 Burada Ibnii'l-Arabinin de ayni konudaki vurgusunu hatirlamak gerekir. O, Mesdhid metninin mukaddimesinde bu
meghedleri ancak ehlinin anlayabilecegini fakat elde ettikleri bilginin ehlinin elinde bir emanet olacagin1 s6yler. Ehil
olmayanlarin isin erbabini ve ehlini aramasi gerekir. Nitekim Allah emanetlerin ehil olanlara verilmesi gerektigini
soylemistir. “Okuyanin anlayamadig, ilminin ulagamadigi ve aklinin tasarruf edemedigi her sey onda emanettir”
(ibn Sevdekin, Kitabiin-Necat, s. 260). Allah’la kul arasindaki bu karsilikli iliski, Ibnii’l-Arabi'nin ilahi isimlerle
kulun kabiliyetleri arasindaki karsilikli etkilesimi ortaya koyan a‘yan-1 sabite goriisiinde kaynagini bulur.

23 Bu iddia, s6zii gegen HakKn ilmini insanlara ulagtirma sorumlulugunun niibiivvetin alanmna girme anlamina
gelmesi dolayisiyla giindeme geliyor olmalidir.

24  Acem, Serhu Mesdhid, s. 109-10. Sitti Acem peygamberlere varis olma niteligini serhte cesitli vesilelerle dile
getirmistir (Serhu Megahid, s. 108).

25  Acem, Serhu Mesdhid, s. 245.

26  Mesela bk. Acem, Serhu Mesdhid, s. 171.

27  Ornegin ikinci meshedde her asirda yalnizca bir kimil kimsenin var olabilmesini Allahin bir olusuna baglarken, bu
mananin 6nceden gormedigi hilde kendisi i¢in agik oldugunu ve ona s6z konusu izahi verenin de Allah oldugunu
soyler. Bunu boylece ortaya koymas ise kendisinden 6nce yagamis kémil velilerden birine degil ancak ona 6zel bir
durumdur (Acem, Serhu Mesdhid, s. 95). Hatta bunun da 6tesinde, Sitti Acenv’in sikga 6ne ¢ikardig temel kavramlar
olan hilafet, mukabele, miimaselet, iktisim ve ittisaf acisindan bagka kullar degil yalnizca o ayricalikli kilinmigtir
(Serhu Mesahid, s. 272). Sitti Acem’in eseri boyunca sik¢a kullandig bu kavramlar hakkinda bk. Serhu Mesahid, s.
251, 257, 272.
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de Mesahidde “kudsi mertebeden ilahi isimlerin isleyis bi¢imi, rabbani nisbetler, kiilli ha-
kikatler ve ruhani baglar (rakdik)?®” hakkinda bilgiler vermistir fakat bunlar, okuyanla-
rin anlayamayacagi bazi isaretler seklindedir. ibnii’l-Arabi'nin cevami‘u’l-kelim?’ sahibi
olusu sebebiyle bir biitiin olarak ele aldig: tiim bu hakikatlerde Ibn Sevdekin kendi ifa-
desiyle “degeri biiytik bir is ve sirrin1 insanlarin ¢ogunun bilmedigi bir disiinceyi” gor-
miistiir. Ona goére Ibnii’l-Arabi’nin sézlerindeki ruhaniyetin okuyucuya gegebilmesi igin
bu eserlerdeki isaret ve sembollerin anlasilir hile getirilmesi, 6zet olarak anlatilanlarin ise
agiklanmasi gerekmektedir. Ibn Sevdekin béyle bir isi iistlenip yerine getirmeyi zor olma-
sina ragmen imkansiz gormez. Bu zorlugun sebebi, velilerin nebilerin almayi istedigi sirr1
elde etmeye gii¢ yetiremiyor olusu gibi Ibnii’l-Arabi’nin sahip oldugu hatemi makamin3°
da bagkalar1 tarafindan ulagilamiyor olusudur. Ciinkii bir kimseye bir seyin 6gretilebilmesi
icin, 6greten kiginin o kimsede ortaya ¢ikan hallere sahip olmasi gerekir.?! Fakat bu serh
etme ameliyesi imkansiz da degildir, nitekim Ibn Sevdekin bu zorluk sebebiyle s6z konusu
kitaplardaki meselelerin ¢oziilebilmesi i¢cin tam bir yoksunluk hélinde Allah’a yonelmis ve
bir yol aradigini ifade etmistir.3?

Ibn Sevdekin’in eseri serhe hazirlanirken gosterdigi bu 6zen ve dikkatin bir sebebi de Ib-
ni’'l-Arabi'nin kitaplarindan Isrd ve Mesdhid’in ve yani sira diger muhakkiklerin kitaplari-
nin yolunu izlemedikleri halde bu iki kitaptaki isaretleri anladiklarini iddia eden ve yiizeysel
bilgi ile gercek bir ilme sahipmis gibi davranan pek ¢ok kisi gérmiis olmasidir. O, riisiim ule-
masina®? dahil ettigi bu gibi kisilerin aslinda taninan ve iyi bilinen kimseler oldugunu soy-
ler fakat onlarin bu eserlerdeki ilimleri kendi amaglar1 dogrultusunda yorumladiklar: anla-
stlmaktadir. Arifler ise nur ve sir ehlinin dilini konustuklarinda isaretleri ve kendi aralarinda
bilinen bazi kavramlar1 kullanmayi tercih ederler. Bu yiizden onlarin isaretlerini anlamak
ayr1 bir 6zen ve dikkat gerektirir.>*

28 Kasani rakika kavramini “iki ey arasindaki ince ve baglayici vasita,” rakaiki ise “stiltik ve tarikat ilimleri” olarak
agiklar. Kavramin kelime kokii ile iliskisi, bu ilimlerin kulun kesafetini incelterek onu kalbi arinmis kimselerin
mertebesine ulagtirmasidir (Tasavvuf Sozligii, s. 271).

29 Hz. Peygamber’in bir 6zelligi olan bu kavram, Ibni'l-Arabide kelime hakikati ifade ettigi i¢in tiim hakikatleri
toplayan anlamina gelmektedir (Fiitihdt-1 Mekkiyye, 1, 234 [2. bab]). Buna gore cevimi‘u’l-kelim, Muhammedi
makamu ifade eder (Fiitihat-1 Mekkiyye, I, 194 [2. bab]) ve bu makamda bulunanlarin elde ettigi bir 6zellik olur
(Fiitithat-1 Mekkiyye, V1, 351 [73. bab]). Hakklla karsilagma aninda gorme ile isitmenin bir araya gelisinin de
Muhammedi tecriibenin bir tekrari1 olarak Muhammedi makama isaret ettigi hatirlanmalidir (Hakim, Ibnii’l-Arabi
Sozliigii, s. 498-9).

30 Burada kastedilen, nebiler degil velilere ait olan velayet-i hassayr mithiirleyen son veliye ait makam olmalidir. Ibnii’l-
Arabi bu makamn sahibi olarak kendini gdriirken, diger talebeleri gibi Ibn Sevdekin de bu hususu vurgular (Hakim,
Ton Arabi Sozliigii, s. 210-1).

31 Burada Konevinin Fusiis'un sirlarina erisebilmek igin tahakkukun sart oldugu ve bu tahakkukun sarihi sirlarin
sahibine varis kilacag: vurgusunu hatirlayabiliriz (Fusiisu’l-hiken’in Sirlari, s. 8).

32 Ibn Sevdekin, Kitabii'n-Necdt, s. 6-7.

33 Ibnir'l-Arabi bu kategoriyi kesf ehli, Allah ehli ya da arif gibi kimselerin karsisina koyarak sik sik kullanur (Fiitihat-1
Mekkiyye, V1, 319-20 [73. bab]).

34  Ibn Sevdekin, Kitabiin-Necdt, s. 9-11.
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Sitti Acem de esere iligkin goriis bildiren ve onu ¢6zdiigiinii ileri siirenlerden sz ederek
onlarin [bni’l-Arabinin bu eserle neyi amagladigini anlayamadiklarini séyler.>> Ona gére
Ibnir’l- Arabi bazi miisahedelerini kemalinden énce, bazilarini da kemalinden sonra yasamis,
kemalden sonra olanlar1 6nce olanlarla i¢ ice katarak belli bir diizenle birbirine eklemigtir.3
Nitekim her meshedin bir 6ncekinin sonu ile baglamasi belli bir diizen ve eklemenin tercih
edildigini gosterir. Iki garihin de vurguladiklar1 bu nokta, Mesdhid’in séz konusu serhler di-
sinda bagka kisi ve ztimreler icerisinde de yoruma ve elestiriye konu edildigini, hatta farkli
amaglar dogrultusunda degerlendirildigini diistindiirmektedir.

Bu iki serhte dikkat ¢eken yorum érneklerinden biri de [bni’l- Arabi'nin bazi eserlerinde
ve Ozellikle Mesahidde sik goriilen geligkili ifadelerin agiklanma siirecidir. Sitti Aceny’in bu
gibi kisimlarda genel tavri, okuyucunun bu ifadeleri farkli yonlerden incelemesini saglaya-
rak aslinda bir geliski olmadigini gostermeye ¢alismak seklindedir. Ona gore ifade ve anla-
silma yonlerindeki farklilik baz1 yerlerde zahir-batin 4lem farkindan,?” bazi yerlerde gahidin
ilminde olusan bir farkliliktan,?® baz1 yerlerde ise ifadenin mutlak olup onu kayitlayacak bir
sarta ihtiya¢ duyulmasindan kaynaklanir. Sitti Acem bu gibi durumlarda ifadede kast edilen
aleme ya da séhidin ilmi ve halindeki artiga isaret etmek, bu ¢ercevede ifadeye bir kayit ekle-
mek suretiyle s6z konusu celiskileri ¢dziime kavugturmugtur.>® Ibn Sevdekin ise Mesdhid’in
karakteristigi olarak goriilebilecek ¢elisgkili ifadeleri agiklarken, sozii gecen tecriibe kendili-
ginden zitlikla anlam buluyorsa bu zitliktaki anlam1 gostermeye ¢alismistir.% Bazi geligkili
ciimleler ise mutlak olarak ifade edilmis olmalarina karsilik aslinda kayitli bir anlam igerdik-
leri i¢in agiklanmalari miimkiin olmugtur.*!

3. ibni’l-Arabi Algilar1 A¢isindan Ibn Sevdekin ve Sitti Acem

Sarihlerin Ibnii’l-Arabi algist incelendiginde ilk dikkat ¢ceken nokta ibn Sevdekin’in bir
sarih olarak degerlendirilebilmesi meselesidir. Ciinkii onun eserleri agirlikli olarak [bnii’l-A-
rabi’nin sozlerinin aktarilmasindan ibarettir. Nitekim Kitdbiin-Necatn bagsinda bu durum

35 Sitti Acem’in Mesdhid serhinin muhakkikleri Hakim ve Aldeddin onun bu ctimlelerinden hareketle, Sitti Acem’in
doéneminde baska serhlerin oldugu veya kitap iizerine bazi tartigmalarin yapildig1 ya da bu ifadelerde ibn Sevdekine
bir gondermenin bulundugu ihtimaline dikkat ¢ekerler (Serhu Megdhid, 7m). Fakat son ihtimal oldukea disiiktiir
ciinkii Sitti Acenvin serhinde Ibn Sevdekine yapilmig bagka herhangi bir dogrudan ya da dolayli atif mevcut degildir.

36 Burada Ibnirl-Arabi’nin drifi Rabbinin bazi seylere sahid kildig: ve kendisinde hallerin géziiktiigii kimse olarak
tanimlayip bu sebeple onu dlimden daha alt seviyede gordiigii hatirlanmahdir (Istildhatiis-siifiyye, s. 25). Nitekim
Ibnir’l-Arabi hal sahibinin satahat sdyledigini, halin kulu hak etmedigi makama ¢ikarabilecegini ve bunun onun i¢in
bir eksiklik oldugunu soylemistir (Fitihdt-1 Mekkiyye, VII, 331 [136. bab]; X, 21 [270. bab]). Onun alimi ariften
iistiin olarak degerlendirdigi 6rnekler iin bk. Ibniv’l-Arabi, Fiitihat-1 Mekkiyye, VIIL, 159-60 [177. bab]; Mevaku'n-
niicim, s. 112-20; Gril, “Le Kitdab al-inbdh, 111, 116, 122.)

37  Acem, Serhu Mesdhid, s. 296.

38 Acem, Serhu Mesdhid, s. 38-9.

39  Acem, Serhu Mesdhid, s. 58.

40  Ibn Sevdekin, Kitdbiin-Necdt, s. 267.

41  Ibn Sevdekin, Kitabii'n-Necat, s. 274.
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Ibn Sevdekin tarafindan da dile getirilerek serhlerdeki icerigin Ibnii’l-Arabinin ifadesi ve
imlasiyla yazildig1 vurgulanir.*? Bu vurgu Ibn Sevdekin’in serhe dogrudan bir katkist olup
olmadig1 sorusunu giindeme getirir.*> Ancak Ibn Sevdekin, séz konusu vurgunun ardin-
dan eserde yer alan diger unsurlar1 netlegtirecek notlar ve anlamay1 kolaylastiracak ek bil-
giler kaleme aldig1 kaydin1 diiser. Boylece serhte kendisine ait ifadelerin bulundugunu da
ortaya koymus olur. Bu faaliyetini emanetin hakkini verme amaciyla gerek¢elendirecektir.*4
Onun serhe baglarken kullandig1 ifadeler de bu durumu destekler. Ibn Sevdekin Tecelliyat
serh ederken her boliimde soze “Imamimiz, seyhimiz bu tecelliyi serh ederken sdyle demis-
tir’,* Levdkihu'l-esrdrda ise “seyhim bu konuda gunlari soyledi, bu soruyu soyle cevaplan-
dirdi™® gibi ifadelerle baslayarak yalnizca Ibni’'l-Arabinin ifadelerini aktardig1 izlenimini
verirken Mesdhid serhinde yalnizca birkag yerde bu kayd: diiser. Serhin genelinde Ibnii’l-A-
rabi’nin goriislerinin dzetlenerek aktarildig agiktir, fakat yer yer Ibnii’l-Arabinin metinle-
rinde gérmedigimiz tanimlamamalara ve ciimlelere de rastlanmaktadir.#’ Ayrica mukaddi-
mede bu eserleri serh edebilmek i¢in gerekli 6zelliklere sahip olma konusundaki vurgusu ve
serhi insanlara ulagtirmay1 emanetin sahibine teslim edilmesi gibi gormesi de*® onun serhe
dogrudan katkisina yonelik imalar arasinda sayilabilir. Nitekim Ibn Sevdekin mukaddimede
bu eserleri serh etmenin zorlugundan soz etmis ve bu eserlerde anlatilan hallerin sarihte or-
taya ¢ikmasi gerekliligini vurgulamistir. Ote yandan bu kitaplardaki zorluklarin ¢oziilebil-
mesi igin Ibni’l- Arabi’nin sahip oldugu hatemi makamin ulagilmazlig1 sebebiyle Allah’a yo-
nelerek yardim istedigini ifade ederken® kendi bulundugu makami dogrudan agiklamasa
da muhatabina hissettirmistir. Tiim bunlarin yan1 sira Ibn Sevdekin’in bir konudaki farkli
yaklagimiyla Ibnii’l- Arabi’ye katkida bulunarak onun takdirini kazanmis seckin bir talebe ol-
dugu da goz 6niinde bulundurulmalidir.”® Bu nitelikleri dolayisiyla Ibn Sevdekin’in yalnizca
bir aktarici olmanin 6tesinde serh ettigi metinlere iliskin dogrudan katkilar yapan, farkl: bir
[bni’l-Arabi algisi ve okumasini yansitan bir sarih oldugunu séylemek miimkiindiir.

Sitti Acem ise Mesdhid’i serh etmeye Ibnii’l-Arabi ile rityada bulusmasinin ardindan
onun istegi {izerine baglamis ve velayet yolunda onun yardimini talep etmisti. Serhinde Ib-
ni’'l-Arabfyi sik sik dvgiiyle anan Sitti Acem, bu eseri serh edebilmesinde veraset ve ilahi
verginin énemini vurgulayarak Ibni’l-Arabi ve onun gibi velileri takip edebilmesini de bu

42 [bn Sevdekin, Kitdbiin-Necdt, s. 19.

43 Addas, Muhyiddin Ibn Arabi, s. 174.

44  [bn Sevdekin, Kitabiin-Necdt, s. 19.

45  Ornegin bk. Ibni’l-Arabi, Kitabii't-Tecelliydt, s. 205, 216, 222.

46  Eser, Ibnir'l-Arabf’ye ait ve derleyeni Ibn Sevdekin seklinde kaydedilerek yayimlanmigtir. Yukarida sdzii gegen
ornekler igin bk. Ibni’l-Arabi, Vesdilii’s-sail, s. 27, 30, 33.

47  Ibn Sevdekin, Kitabii'n-Necat, s. 275.

48  Ibn Sevdekin, Kitdbiin-Necdt, s. 5-6.

49  Ibn Sevdekin, Kitdbiin-Necat, s. 6-7.

50  Fiitihat'takianlatima gére Ibni’l- Arabi fiilde tecellinin miimkiin olup olmadigi konusunda Ibn Sevdekin'in uyaristyla

dogru bilginin farkina varmis ve Allah vergisi bazi bilgileri bazen hocalarin 6grencilerinden 6grenebilecegini
belirterek onu taltif etmistir (Fiitithat-1 Mekkiyye, X, 301 [296. bab]).
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iki kavrama baglamus,”! cesitli vesilelerle Ibnii’l-Arabi’ye olan giivenini dile getirmistir. Or-
negin serh sirasinda bazi hususlari tekrar etmesini gerektiren ifadeler gegtiginde bunlari tek-
rar olarak gormemis, ek agiklamalarda bulunmaktan kaginmayacagini ¢iinkii Ibni’l-Ara-
bi’nin bunlari tekrar etmis olmasinin mutlaka bir fayda igerdigini séylemistir.”> Onun bazi
ifadelerinin yanlis anlagilabilecegi endisesi tasiyarak bunlari gelmis ve gelebilecek elestirilere
kars1 savunmus, mesela tenasith konusu giindeme geldiginde kesin bir dille Ibni’l-Arabi’yi
bu goriisten tenzih etmistir.>® Yeri geldiginde Fusiisu’l-hikem'e,>* Fiitithdta® ve Tecel-
liyata®® atiflar yapmis, bazi yerlerde ise “Seyh bazi kitaplarinda buna deginmistir™” diye-
rek baska metinlerinden de haberdar oldugunu ima etmistir. Ona gére Ibnii’l-Arabi yalnizca
tek olanin®® sahip olabilecegi tam kemali elde etmis® ve marifette her agidan yetkinlige
ulagsmustir.®® O, Allah’ bilmesi ile ayricalikli kilinmus, bu bilgiyle fert kilinmus tekler (dhdd)
ziimresindendir.%! Zahirleri batinlarina hitkmeden Sibli (6. 334/946), Hallac (6. 309/922) ve
Bayezid-i Bistami (6. 234/848 [?]) gibi halin ahlakiyla ahlaklanmamus, Allah hakkinda tenzih
etme ve hiirmet gosterme ifadeleri ile yetinmistir.®?

3.1. Sitti Acem ve Mesdhid Yorumuna iliskin Goriisler

Tiim bu ifadelere kargilik serhte Sitti Acem’in [bni’l-Arabiden ayrigtigini gésteren or-
nekler de bulunmaktadir. Burada ikisini aktaracagimiz s6z konusu degerlendirmelerden ilki
Ibni’l-Arabinin metinlerindeki temel konulardan olan ricalii'l-gayb baglaminda kutup ve
ferd arasindaki iliskidir. Sitti Acem bazi kimselerin ferdi kutup dairesinin disinda gérdiigiinii
fakat bunun miimkiin olamayacagini séyler. Ciinkii kutup tektir ve hiiviyette fani olup O'nun
vasiflariyla nitelenmistir. Dolayistyla kutbun dairesinin disinda olmak ilahi isimlerin kapsa-
yiciligi disinda olmak demektir ki, bu da imkansizdir.%® Ibnir’l-Arabi ise eserlerinde efradin
kutbun hitkmii veya tesir dairesinin disinda oldugunu ve gavs, imam ve kutbun efrad

51  Acem, Serhu Mesdhid, s. 85.

52 Acem, Serhu Mesdhid, s. 257.

53  Acem, Serhu Mesdhid, s. 164.

54 Acem, Serhu Mesdhid, s. 205-6.

55  Acem, Serhu Mesdhid, s. 366.

56  Acem, Serhu Mesdhid, s. 262.

57  Acem, Serhu Mesdhid, s. 205-262.

58  Sitti Acem burada vahid kelimesini serhin pek ¢ok yerinde yaptig: gibi kendi asrinda kaydini eklemeden kullandig:
i¢in buradaki tekligin tim zamanlarda tek veya kendi asrinda tek seklinde anlagilmas: miimkindiir.

59  Acem, Serhu Mesahid, s. 42, 314.

60  Acem, Serhu Megahid, s. 50.

61  Acem, Serhu Mesdhid, s. 103.

62 Sitti Acem ismi gegen stfilerin gatahat séylemelerini bu duruma baglayarak Ciineyd el-Bagdadi ve Ibnit’l-Arabi gibi
temkin ile 6ne ¢ikanlari onlardan ayirip kendisini de bu ikinci gruba dahil eder. Bunun sebebi, kendilerinin halin
izinden kurtulmus olmalaridir (Serhu Megahid, s. 262). Nitekim Ibnii’l-Arabi’ye gore de hal sahibi gatahat séyler
(Fiitithat-1 Mekkiyye, VII, 331 [136. bab]).

63 Acem, Serhu Mesdhid, s. 81-2.
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{izerinde hiikiim sahibi olmadigini séyler.®* Dolaysiyla Sitti Acen’in bu konuda Ibnii’l-A-
rabiden ayristig1 sdylenebilir. Ancak bu konu Ibnii’l-Arabi’nin metinlerinde de keskin sinir-
lar belirlenerek ele alinmamigtir. Nitekim Ibnii’l-Arabinin bir baska yerde efradin kutbun
hitkmiiniin diginda olmakla birlikte kutbun da aslinda efraddan biri olup kendisine idare go-
revi tahsis edildigini belirten ifadeleri vardir.> Suad Hakim de bu sebeple efradin merte-
bece kutuptan iistiin olmasi gerekmedigi sonucuna varir.%® Buradaki mesele iistiinliikle de-
gil kapsayicilikla ilgili goziikmektedir. Nitekim Sitti Acem’in burada Ibnii’l-Arabi’yi ismen
anmak yerine “denildi ki” kalibryla s6z konusu goriigii aktarmasi, muhatapta onun Ibni’l-A-
rabiden farkli bir goriis ortaya koymadig: fikrini uyandirir. Bu agidan kutbun dairesinin di-
sinda olmakla kutbun hitkmiiniin diginda olmanin farkli seyler oldugu da sdylenebilir. ib-
nir'l-Arabinin kavramlar arasi niianslara gosterdigi 6zen diistiniildiigiinde, kutbun efraddan
olup onlara hitkmedemiyor olusu bu ifadeler agisindan anlamli olur.%” Bir bagka agidan ba-
kildiginda ise iki miiellifin kutup kavraminin kapsami konusunda ayni seyi kastetmedigi dii-
stintilebilir. Ciinki Sitti Aceme gore kutup, asrinda tek, kamil, biitiin isim ve sifatlarla nite-
lenmis, Allah'in halifesi ve tam tecellisine sahip bir insan iken Ibnii’l-Arabi Fiitahdf'ta ¢ok
cesitli kutup tiirlerine yer vermis olup bu kavramui farkli tiirlerine isaret edebilecek sekilde
kullanmuigtr.

Serh iizerinde ¢aliganlarin da Sitti Acen’in Ibnii’l-Arabi’ye bakisi tizerine bu yonde bazi
tespitleri bulunmaktadir. Hakim ve Alaeddin, Sitti Acem’in Ibnii’l-Arabi’yi serhin pek ¢ok
yerinde kamil, kutup ya da Allah'in varliktaki en biiyiik ismi gibi sifatlarla nitelemekle bir-
likte bazi konularda onu elegtiren goriigleri oldugunu savunurlar.®® Mesela bir yerde Sitti
Acem kendisinin hakikat yéniinden konusurken Ibnii’l-Arabinin zahir cihetinden konus-
tugunu fakat kendisinin anlatmak istedigi hakikatin de ondan gizlenmis olmadigini séyle-
mistir. Hakim ve Aldeddine gore buradaki hakikat-zahir ayrimi, sonraki ifade ile yumusatil-
migsa da Sitti Acem’in kendi mertebesini Ibnii’l-Arabi’nin mertebesinden iistiin gordiigiinii
ortaya koymaktadir.%” Langhi yine ayni 6rnek iizerinden Sitti Acenvin kendisini [bnii’l-A-
rabi ile denk gordiigii, onu elestirmekten ya da farkli goriisler 6ne siirmekten ¢ekinme-
digi fikrine ulagir. Ancak Sitti Acem’in burada acikca sozii gecen hakikatin Ibni’l-Arabiden

64  Hakim, Ibn Arabi Sozliigii, s. 168; Ibnir’l-Arabi, Fiitihat-1 Mekkiyye, 11, 122 [30. bab] XI, 322 [337. bab]; Ibnit’l-Arabi,
Kitabii’l-Kurbe, s. 255.

65  Hakim, [bn Arabi Sozliigii, s. 168, Ibni’l-Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, 1, 255 [3. bab].

66 Hakim, Ibn Arabi Sozliigii, s. 444.

67 Mustafa Rasim Efendinin Burseviden (6. 1137/1725) aktardigi ve ge¢ donem uzlagini yansitan su 6rnek de
konunun bu sekilde anlagilmasina katki saglar: Kutup ve efrad, vezir ve sultanin ¢alisanlar: gibidir. Vezirin sultdnin
calisanlarina miidéhele etmemesi gibi kutup da efrida miidahale etmez. Ciinkii efrdd kutbun emri altinda degildir.
Efradin kutba olan tsttnliikleri bir ya da birkag yonden olup biitiin yonlerden degildir. Nitekim sultanin ¢aliganlari
da memleket idaresi gibi baz1 konularda vezirden daha yetkin olabilirler. Fakat bu, vezirin sultanin vekili oldugu
gercegini degistirmez (Istildhadt-1 insan-1 kamil, s. 83).

68  Acem, Serhu Mesdhid, s. 6m. Addas da Cilinin Ibnii’l-Arabinin bazi gériislerine yénelik cekincelerini ortaya koyma
hususunda yalniz olmadiginy, Sitti Acenv’in Ibnir’l-Arabi sarihleri arasinda onu elestiren ifadelere sahip bir yorumcu
olarak gortlebilecegini soyler (“At the distance of two bows’ length or even closer”, s. 9).

69  Acem, Serhu Mesdhid, s. 6m.
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gizlenmedigini sdylemesi aragtirmacilarin bu drnekten hareketle Ibnii’l-Arabinin eletiril-
digi sonucu ¢ikarmalarini gerekge bakimindan zayiflatmaktadir. S6z konusu ifadelerdeki za-
hir cihetinden konusma bir eksiklik degil anlamli bir tercih veya baska bir acidan konuyu is-
lemek olarak da okunabilir.”?

Sonug olarak bizce Sitti Acem’in Ibnir’l-Arabi’yi tenkit ettigi veya kendisini ondan iistiin
gordugiine iligkin tespitler, 6zellikle Sitti Acem'in serhteki [bnir’l-Arabi algis1 goz éniinde bu-
lunduruldugunda giiclii gerekgelere dayanmamakta olup abartilidir. Fakat Hakim ve Alaed-
din’in de dikkat cektigi gibi Mesdhid’i serh etme konusundaki isabetine iliskin ifadeleri,”!
kendi goriislerini 6ne ¢ikarmasi,’? bazi kavramlari kendine 6zel anlamlarla kullanmasi”3
ve yeni kavramlar iiretmedeki’# rahathig1, bu eserdeki hakikatlere kendisinin de eristigine
ve sdz konusu icerigi kendisinin de tecriibe ettigine iliskin anlatimlari,”> Allah’in kullart
arasinda kendi zamanindaki biricik konumuna’® ve Allah'in onun arkasinda olduguna ilis-
kin inanci ve buna bagh olarak gelebilecek elestirilere karsi korkusuzlugu,”” sonraki dé-
nem Ibni’'l-Arabi sarihlerinde goriilmedigi icin dikkat cekici noktalardir. Serh iizerinde ¢a-
lisanlar1 boyle bir elestirel iligkinin varligi kanisina ileten de onun bu tiirlii anlatimlariyla
Mesdahiddeki bazi ifadelerin Ibnii’l- Arabi’nin kemalinden 6ncesine ait tecriibeleri yansittigini

70 Langhi'ye gdre Sitti Acem iki konuda daha Ibniil-Arabf’yi elestirmektedir. Langhinin metni kendi amaglarin
énceleyerek okudugu izlenimi veren bu elestirilerin niteligi ve ayrintili tartigilmasi igin bk. Ozkan, Mesahidii’l-esrar,
s. 129-31.

71 “Biz bu kitap tizerinde diigiinenler ve haksiz yere onu ¢6zdiigiinii iddia edenlerden ayr1 olarak onun bununla
maksadinin ne oldugunu biliyoruz” (Acem, Serhu Mesdhid, s. 250).

72 “Kim “viictd, varhga gelmistir” (inne’l-viiciide viicide) derse bu cehalettir veya “o var olandir” (innehii mevciidun)
derse bu da cehalettir ¢iinkii biz viicdun bizzat kendisinin (li-aynihi) zahir ya da batin hi¢bir hakikati olmadigini
ve onun igin kidem ya da hudtisun s6z konusu olamayacagini kesin olarak biliriz...” (Mesdhiddeki kapali ifadeler
hakkinda) “Dogrusu bunlar: ancak Allah’tan veréaset ya da vehb (yolu) ile ona ehil olanlarin anlamaya galigmasidur.
Veraset ya da vehb olmazsa biz bu kitabin kapali (manalarini) ¢6zmeye gii¢ yetirmede 6ne gegemeyiz ve bu kitabin
sahibi ve onun dengi velilerin usuliinii takip edemeyiz” (Acem, Serhu Mesdhid, s. 32, 85, 254).

73 Hal fena ademi, vakfe ve 1ttila‘ gibi kavramlar i¢in bk. Acem, Serhu Mesdhid, s. 36, 180, 181.

74 Cery ve tali* gibi kavramlar igin bk. Acem, Serhu Mesahid, s. 27, 181.

75 “Ben de bu mertebelere derinlemesine niiftiz ve nitelenme yoluyla girdigimde onlarin hakikatlerinin birbiriyle

karsilikli alig veris yapan krallar seklinde temsil edildiklerini gordiim..”, “Eger biz zitlarin bir araya gelisini dogrudan
goriis, idrak ve nitelenme yoluyla anlamis olmasaydik itlak ve takyidin bir araya gelmis iki unsur oldugunu
kanitlayamazdik”, (Taklidi iman sahiplerinin, miinafiklarin, Hristiyanlarin ve Mecusilerin iman ve tevhidlerine
kars: ¢ikarak) “Biz (hakikati) goziiyle gorenler olarak karigtirmiyor, uyarlamiyor, bir kilmiyoruz ancak (Hakkin)
hakikatteki birligini resullerin delilleri ile biliyor ve daha 6nce ilim mertebesindeyken oldugumuz gibi bu bir olanla
niteleniyoruz. Bunda aslolan, hakikatte yokluk olan varliktan, aslinda mutlak olarak varlik olan yokluga doniistiir.
Bu doniiste nasillik, niginlik, irade ya da talebe yonelik bir yardim s6z konusu degildir. Ben de O’'nu boyle buldum.
Sahid sozii gegen sekilde nitelendiginde hakikatte birleyen haline gelmez ¢iinkii hakikatte birleyen, pek ¢ok farkli
seyi bir kilmaktir. Biz ise bir kilmayiz, biz birleyici de degiliz, fakat Allahin bizi fani kilmas ile birleyeniz” (sirastyla
bk. Acem, Serhu Mesdhid, s. 171, 207, 367).

76  “Biz, peygamberlerin getirmis olduklarini tahakkuk ettirmis olmakla birlikte hilafet, mukabele, miimasele, iktisdm
ve ittisaf hustisunda kullar arasinda bizden baskasinda (hésil olmayacak sekilde) mitehassis olduk” (Acem, Serhu
Mesahid, s. 272).

77  “Yine kimse bizim korku ve gizli bir tiir anlagma sebebiyle aramizda olan bir seyde gizledigimiz, risaletten bir
pay[imiz] (kadem) oldugunu disiinmesin. Allab’a yemin olsun ki hayur, eger boyle olsaydi onu avam mertebesinde
olanlarin dilinde agikga ortaya koyardik. Allah bizden 6nceki restllerini korudugu gibi bizi de ardimizdan korur”
(Acem, Serhu Mesahid, s. 272).
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belirtmesi olabilir. Clinki Sitti Aceme gore “Bana dedi ki”, “Ona dedim ki” gibi ifadelerin
zikredildigi higbir siihtid tarzi kemale delalet etmez.”® Mesahiddeki diyaloglarin biiyiik bo-
limii ise bu ifadelerle baglamaktadur.

3.2. Varlik Kavraminin Yorumu Ag¢isindan Sitti Acem’in Katkilar1

Sitti Acem’in Mesahid serhindeki yontemi ve tislubunun yani sira varhik (viiciid) gorii-
stinlin sistemindeki yeri de incelenmelidir. Clinkii onun varlik ve iliskili kavramlara verdigi
anlam ve yaptig1 yorumlar Ekberi literatiirden -en azindan Fusils serhlerinde- yerlesik go-
riigten farkli goriinmektedir.

[bni’l-Arabi dini diisiincenin hemen her konusu iizerine yazmis olmakla birlikte dii-
stince tarihinde daha ¢ok sirf varligin (viictid-1 mahz) bagka bir sey degil yalnizca Hak ol-
dugu goriisiiyle 6ne gtkmistir.”” Onun bu goriisiindeki sirf (mahz) kaydi 6nemlidir giinkii
harigte, zihinde, yazida ve lafizda olmak iizere dért kategoride inceledigi varlik®? mutlak an-
lamda Hak ile ayn1 oldugunu soyledigi sirf varlik olmamalidir. Nitekim Konevi de Hakkin
sirf varlik oldugunu s6yledikten sonra Hak olan varligin mutlaklik veya mukayyedlikle sinir-
lanamayacagini, ciizi ve kiilli olmadigini, zatina eklenmis bir birlikle bir veya ¢ok olmadigini
vurgular. Bu varlik hakkinda hitkiim vermek veya onu nitelemek miimkiin degildir. Nablusi
(6.1143/1731) de bunun, ger¢eklesme (tahakkuk) veya zihinde bulunus (husil) anlamindaki
varlik olmadigini belirtmistir.8!

[bni’l-Arabi, Konevi ve Nablusi’nin bu ifadelerinde varlik en genel, kapsayici ve nihai
kavram olarak karsimiza cikar. Sitti Acem ise serhinde varliga (viiciid) yaptig1 sayisiz atfa
ragmen higbir zaman agik¢a varligin Hak oldugu seklinde bir ifade kullanmamis aksine
onu tikel bir kavram olarak gormiistiir. Ona gore viictid Allah’in hakikatinde veya Allah’in
zatinda -her iki kullanim da sz konusudur- fani bir hakikattir,? Allah’in hiiviyetinde fani
olan bir arife isim olarak verilebilir ve Mesdhid’in on dérdiinci meshedinde goriilecegi
gibi viicdun biitiinliigii bozulabilir (harap olur).8? Allah kendisi var ve baska higbir sey
yokken -hakikatinde fani olan- viictidla gériinmeyi diler ve amay1 yaran nurla zahir olur.4
Viictd Allab’in ona “kiin/ol” demesiyle var olmustur®> nitekim Allah viiciidu 6nceler.8¢
Viictidun evvel mertebesinde bulunusu ancak ilim bakimindan olup viictid aslinda zéhire

78  Acem, Serhu Mesdhid, s. 250.

79  Ibnir'l-Arabi, Fiitiahat-1 Mekkiyye, X, 59 [198. bab].

80 Ibniil-Arabi, Fiitahat-1 Mekkiyye, 1, 119-20 [Mukaddime]; VIII, 136-7 [177. bab].

81 “Tahakkuk anlaminda viictid, bir sey gerceklestiginde séylenen “bir sey viicid buldu” (viicide’s-sey’u viictiden)
ifadesindeki viiciddur. Husal anlamindaki viictid ise zihinde var olmayi ifade eder” (Demirli, Sadreddin Konevide
Bilgi ve Varlik, s. 204-6).

82  Acem, Serhu Mesdhid, s. 28, 97, 254.

83  Acem, Serhu Mesdhid, s. 49, 386.

84  Acem, Serhu Mesdhid, s. 96.

85  Acem, Serhu Mesdhid, s. 45.

86  Acem, Serhu Mesdhid, s. 57.
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ait oldugu i¢in®” ilimdeki viictida viicid isminin verilmesi de dogru olmayacaktir.®3 Vii-
ctidu dnceleyen sadece Allah ve ilmi degildir; zatin ars1 viiciddan 6nce suyun iizerinde-
dir,®° Vahid ismi®® ve hatta Mesahid'de sahidin on ikinci meshedde girmek istedigi “Evvel
mertebesinden 6nce olan stret” de viiciddan -ve Rabbin kullardan ahd alisindan- 6nce-
dir.®! Tiim bu ifadeler Sitti Acem’in viiciidu var olan her seyi kapsayacak bir iist kavram
olarak kullanmadigini gosterir.”? Nitekim ona gore mutlaklik ya da mukayyedlikle sinir-
lanamayacak, kiilli ya da ciizi olmayan, hakkinda herhangi bir hitkiim verilemeyecek olan
viictid degil zattir. Sitti Acem’e gére mutlak zat ayirici nitelik ve sinirlamadan uzaktir®® do-
layisiyla kendinde herhangi bir ayrisma olmaz, yani onun i¢in herhangi bir belirlenme s6z
konusu degildir dolayisiyla bilgiye de konu olamaz. Onun serhte ilahi varlikla iligkili ola-
rak kullandig1 bazi kavramlar onun mertebe anlayisina 11k tutabilir. Buna goére daima 1t-
lakta olan, isimlerle nitelendiginde farkli bir mertebeye gegen, takyidle nitelendiginde bir
strete biiriinen fakat mutlak halde iken kiinhiine erisilemez olan zat ilk mertebeyi temsil
eder. Zatin isimlerinden ahadiyet ve 1tlak onun birligi ve mutlakligini ifade eden iki hal-
dir. Nitekim sadece zat degil viictid ve Allah da 1tlak ve takyid halinde olabilir.”* Fakat
bu durum viictid ve Allah'in zatla ayn1 sey olmasini gerektirmez. Zatin ayrisip belirlen-
mesi a'yan-1 sbitenin kendisi ile birlikte oldugu mertebe olan hiiviyeti ifade eder. Hiiviyet
ise Allah'in hakikatidir ve kendisinde fani bir hakikat olan viictid Allah’in onunla goriin-
meyi istediginde ortaya ¢ikan varligi ifade eder.”® Viictid 1tlik halinde iken kamil degildir,

87  Sitti Aceme gore viictid dort alemi ifade eden dort isimden olusur: Evvel, ahir, zahir ve batin.

88  Acem, Serhu Mesdhid, s. 56. Nitekim [bni’'l-Arabi de seylerin ilimdeki varligini viictid degil siibit ile ifade eder.

89  Acem, Serhu Mesdhid, s. 326.

90 Acem, Serhu Mesahid, s. 318. Aslinda Sitti Acem burada da Ibnii'l-Arabiden farkli bir goriis 6ne siirmez.
Giinkii Ibnii’l-Arabi’ye gore de Vahid zatin ismi iken Allah ulGthiyet mertebesinin ismidir (Hakim, [bn Arabi
Sozliigii, s. 721).

91 Acem, Serhu Mesdhid, s. 360. Burada stretin viiciddan 6nce olusunun zamana dayali olmadigini, ontolojik bir
oncelik oldugunu hatirlatmak gerekir. Nitekim yedinci meshedde sék ile viictid arasinda kurulan iliski de bu
baglamdadir. Sitti Acem “Yapi sak tizerine bina edilir, tistiinlitk onundur (sdkindir) buna ragmen (sék) ona (yapiya)
tabidir” ctimlesini agiklarken yapiy1 viiciid ve sak’t da Allab'i kiyamet giiniinde kendisi ile tecelli ettigi siiret olarak
yorumlar. Bu siiret ayni zamanda insan-1 kamili temsil eder. Insan-1 kamil viiciid kubbesini ayakta tutan bir direk
(amed) gibidir. Sak, yani incik de insanin bedenini ayakta tutan bir kemiktir. Buna gore viictid sak tarafindan
taginmaktadir ve ona baghidir fakat tstiinliik viictida degil séka aittir. Ciinkii o, viiciidda faildir, viicidun ashdur,
viictid ondan sadir olur ve onunla goriniir. Bununla birlikte viicd ahadiyetle nitelendiginde sak ona téabi olur
¢linkii sk sdrettir, stiret mukayyeddir ve mukayyed, ahadiyetin 6zelligi olan mutlakliga tabi olmak zorundadir
(Acem, Serhu Mesdhid, s. 285).

92  Burada onun kullandig1 viictidun Ekberi literatiirde Hak veya Allah oldugu ifade edilen tist kavram olarak viictdla
ayn1 sey olmayabilecegi, daha feri bir kavrami kastettigi akla gelebilir. Fakat o, viictdu ilgili literatiirde viicidun Hak
oldugu ¢ikarimina dayanak teskil edebilecek climlelerde de kullanmugtir: “Viictidda zahiren ve batinen Allah’tan
baskas1 yoktur” (Serhu Mesdhid, s. 344), “viictd birdir” (Serhu Mesahid, s. 387), “viictd hakikatte Allaha aittir,
viicidda Allah'in hiiviyetinden baska bir sey yoktur” (Serhu Mesdhid, s. 49, 50, 98) ve “Allah’tan bagkasina ait
bir viictid yoktur” (Serhu Mesdhid, s. 30). Bu gibi ifadeler zatin, viicidun ve Allah'in ayni hakikate isaret ettigini
disiindiirebilir ise de bunlar aslinda yalnizca viicidun Allah’a ait, O’na has ve bir olusunu gostermektedir.

93 Acem, Serhu Mesdhid, s. 206.

94 Acem, Serhu Mesdhid, s. 211-2, 297.

95  Acem, Serhu Mesdhid, s. 62, 196.
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kemale ulagmast i¢in 1tldkin yaninda takyid ile de nitelenmesi gerekir, bu da insanin or-
taya ¢ikisiyla miimkiin olacaktir.”® Ciinkii viictidda 1tlak Allah, takyid de Rahman ismine
aittir. Rahman Allah’tan ilk ortaya ¢ikan (sddir) ve her seye yaratilisini yeteneginin genis-
ligi olgiistinde veren isim olup bu sudiir hakikat-i muhammediyyenin yani sézii gegen in-
sanin zuhuru ile temsil edilir. Boéylece rahmet de bu isim araciligiyla varligin her zerresine
yayilma imkani bulur.””

Viictidun 1tlaktan takyide uzanan bu kemal yolculugu aksi yonden sahid icin de geger-
lidir. $ahidin kemale uzanan yolda viicidun tamamu ile nitelenmesi beklenir. Ciinkii mu-
kayyed olan viictidunun 1tldkla da nitelenmeye ihtiyaci vardir. Viicidun bu gift yonlii kemal
yolculugu, bnii’l-Arabi ve Konevide de gériilen niizal ve uriic ya da terkip ve tahlil miraci
temalarryla benzerdir.”® Fakat Sitti Acen'in varlik anlayisinda taayyiinler, 1ahtt, cebertit, me-
lekat gibi isimlerle anilan mertebeler yoktur. O, taayyiin yerine temeyyiizii kullanmayz ter-
cih eder fakat metin boyunca bu kavram mertebelerle iliskilendirilmez. Varligin mertebe ve
hallerini anlatirken sik kullandig diger kavramlar ise itlak-takyid ve zahir-batindir. $4hidin
kemal yolculugu Allah’in isimlerinde gergeklesen mahv, cereyan, fena ve sithtid gibi kavram-
larla ifade edilen farkli mertebeler tizerinden gergeklesir. Bununla birlikte onu Ekberi ekol-
den ayiran en dnemli nokta varlik goriisiinde viictid, Allah ve zati ayirmasidir. Ozetle ona
gore viictid, Allah’in hakikatinde fani bir hakikat olup O’'nun “kiin” emri ile zahir olan bir ara
durum konumundadir. Allah mutlak viictid degildir. Mutlak Zat ise tiim bu kavramlardan
yiice ve her tiirli temyizden uzaktir.

Sitti Acem’in varlik kavramina getirdigi bu yorum ozellikle Ekberi ekolde yerlesik var-
lik anlayisindan®® farkli goriinmekle birlikte bazi temel noktalarda Ibnii'l-Arabinin anla-
timlariyla kesisen bir icerige sahiptir. Ornegin yukarida degindigimiz gibi Sitti Aceme gore
zat biitliin belirlenimlerden uzaktir fakat temyizle nitelendiginde hiiviyet ismini alir ve boy-
lece bilinebilir duruma gelir. Ibnii’l-Arabi de benzer sekilde zatin temeyyiiz etmesiyle ulthi-
yet mertebesini ifade eder duruma geldigini syler. Ona gore ultthiyet mertebesinin hakkini
yalnizca Allah verebilir, dolayisiyla zatin temeyyiiz ettiginde Allah ismini aldigini séylemek
miimkiindiir.!%° Nitekim Ibnii'l-Arabi bunu agikca ifade etme geregi de duymus ve “Allah
var idi ve O'nunla beraber hicbir sey yoktu’!°! denilen sey zat degil ultihiyettir. Giinkii zat igin
ilahi ilimde sabit her hiikiim, uluhiyet hakkindadir” derni§tir.102 Bu bakimdan Ibnir’l-Arabi

96  Acem, Serhu Megdhid, s. 70, 248.
97 Acem, Serhu Mesdhid, s. 149, 152.
98  Ibnil-Arabi, Fiitdhat-1 Mekkiyye, VIII, 107-8 [177. bab]; Demirli, Sadreddin Konevide Bilgi ve Varlik, s. 246.

99  Ekberi ekolde varligin Hak oldugunu kabul eden bu anlayigin istisnalar1 da vardir. Bir 6rnek igin bk. Akar, “Miieyyed
Cendi'nin Hayati Eserleri’, s. 717-721.

100 Ibni’l-Arabi, Fiitthdat-1 Mekkiyye, 1, 110, 463 [Mukaddime, 16. bab]. Fakat mesela Avni Konuk “Allah vardi ve
O’nunla birlikte higbir sey yoktu” hadisinin 14 taayyiin, mutlak zat, ahadiyyet-i sirf gibi isimlerle anilan mertebeyi
anlattigini séyler (Fusiisu’l-hikem Terciime ve Serhi, 1, 6).

101 Buhari, Bed'vw’l-halk 1.

102 ibni’l-Arabi, Fiitihat-1 Mekkiyye, 1, 106 [Mukaddime].
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zatla Allah' da birbirinden ayirmistir.!%® S6z konusu ifadelere gore Ibni’l-Arabide de Zat
mertebesi her seyden miistagnidir. Allah ile isimlenebilir fakat bu durumda ayni mertebede
kalmaz, ulihiyet mertebesine tenezziil eder. Isim ve sifatlar Ibni’'l-Arabide zatin ayni oldugu
ve onun birligine ve basitligine bir zarar vermedikleri i¢in de bu isimlenme Zat'n mutlak-
ligin1 etkilemez. Ciinkii arazlarin ¢oklugu cevheri etkileyemez.!%4 Burada Ibnii’l-Arabi'nin
belli kavramlari kullanmak bakimindan ¢ok titiz davranmadigy, 6zellikle Fiitithdt gibi yazimi
yillara yayilmis ve hacimli bir eserin farkli kisimlarinda birbirinden farklilagan ifadelere yer
verdigi,!?> dolayisiyla onun zat, uluhiyet, Allah kavramlar: arasinda gozettigi ayrimin metin
acisindan tutarl olmadidy ileri stirtilebilir. Ancak onun kelimeleri ve harfleri secerken gos-
terdigi 6zen dikkate alindiginda bu tiirlii farklilasan ifadeler ayr1 bir anlam kazanir. Mesela
0, zat kelimesini harf-i tarifle kullandig1 pek ¢ok yerde her tiirlii isim ve sifattan uzak mut-
lak zat1 kastederken, HakK’in/Allah'in zat1 dediginde O’nun hiiviyet ve mahiyetini kastediyor
olabilir. Nitekim Fiitithat'ta “HakK'in varlig1 zatindan bagka bir sey degildir. Bununla birlikte
HakK'in zat1 bilinemez fakat nitelikleri bilinebilir. (...) Zatin hakikatini bilmek imkansizdir”106
demistir. Bu da Hakkin varliginin mahiyetinin ayni oldugu,'”” Hakk’in mahiyetinin biline-
meyecegi fakat niteliklerinin bilinebilecegi, 6te yandan Zat'in hakikatini bilmenin ise imkan-
s1z oldugu anlamina gelir. Dolayisiyla bu anlatima gére HakKin zat1 ile Zat'in ayr1 seyler ol-
mas1 miimkiindiir.

3.3. Sitti Acem’in Karsilastirilabilecegi Ornekler: Tilimsani ve Cili

Bu baslik altinda Ibnii’l- Arabi’yi bazi konularda Konevi ve takipgilerinden farkli yorum-
layan iki 6rnege deginilecektir. Bunlardan birincisi Ibn Sevdekin ve Sitti Acem’le gagdas,
[bni’l-Arabinin bir baska talebesi ve sarihi olan Tilimsanidir. Tilimsani, [bnii’l-Arabi ve
Konevinin talebesi olmakla birlikte Ekberi gelenege aidiyeti sorgulanmus, eserlerinde Nif-
fertnin (6. 354/965ten sonra) goriislerinin merkezde oldugu iddia edilmistir.!% Nitekim
onun Mevdkif ve Mendzil serhlerinde de [bni’l-Arabi’ye dogrudan atif yoktur fakat goriigleri
{izerindeki etkisi agik¢a goriilebilir.'% Kendisinden hatmii’l-evliya olarak soz ettigi!!® b-
ni’l-Arabi’ye belli bir hiirmet duydugu da agiktir. Bununla birlikte bu hiirmet ibn Sevdekin
ve Sitti Acemde goriilen sayg: ve ilgi derecesine yaklasmaz.

103 Ibnit’l-Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, 111, 29 [66. bab).

104 Ibni’l-Arabi, Fiitihat-1 Mekkiyye, 1, 109 [Mukaddime].

105 Onun baz eserlerindeki fislubu hakkinda éne siiriilmiis bu gibi tezler hakkinda bk. Afifi, [bnii’l-Arabi’nin Tasavvuf
Felsefesi, s. 11, 17. Afifinin buradaki goriislerinin zaman iginde degistigini belirtmek gerekir.

106 Ibni’l-Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, 1, 342 [6. bab].

107 Ibni’l-Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, 1, 123 [Mukaddime].

108 Tilimsani hakkinda Tiirkedeki tek etrafli ve nitelikli ¢aligma i¢in bk. Musakhanov, Tilimsani [lahi Isimler Nazariyesi,
s. 115.

109 Musakhanov, Tilimsani [lahi Isimler Nazariyesi, s. 117.

110 Tilimsani, Serhu Fusiisi’l-hikem, s. 41.
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Tilimsani'nin Ibni'l-Arabi okumasinda yer yer Sitti Acem'’i hatirlatan 6zgiin, kendine
giivenini ve bagimsizhgini sezdiren fakat saygili bir ton gériiliir.'!! Onun Fustisu’l-hikem
serhini yukarida s6zii gecen temalardan hareketle inceledigimizde 6ncelikli olarak eseri
serh etme niyetinde etkili herhangi bir rityadan bahsetmedigini goriiriiz. Serhe 6grencisi
Ebir'l-Kasim et-Taberi'nin (6. 710/1310) istegi iizerine baglamistir.!'? Gérebildigimiz kada-
riyla eseri serh etmedeki yetkinligini de miiellifle manevi bir baglanti sartiyla sinirlandirma-
mistir. Bununla birlikte Ibn Teymiyye'nin (6. 728/1328) aktardigina gore Fusiis'u anlamanin
kisinin manevi mertebesine bagli oldugu goriisiindedir. Nitekim Fusiis'u Kuran ve hadise
mubhalif géren 6grencisi Keméleddin el-Meragi'ye (6. 733/1332) eserdeki tevhidi anlayabil-

mesi igin bu diisiinceleri goz ard1 etmesini ve saf bir kalple gelmesini tavsiye etmistir.!!3

Yine gorebildigimiz kadariyla serhinde veraset ve hilafet kavramlar1 Sitti Acem ve Ibn
Sevdekinde oldugu gibi Ibnii’l-Arabi ve diger velilere varis olma, hilafetin hakkini verme
gibi motifler tizerinden islenmemistir. Serhinde en ¢ok dikkat ¢eken yon bazi ifadelerinin
[bni’l-Arabf’yi elestiren ve ondan farkli diigiinen bir miiellif olarak goriilmesine yol agmasi-
dir. Fakat tespit edebildigimiz kadariyla ona bu konuda Ekberi gelenekten bir elestiri gelme-
mistir.!1* Polemik literatiiriinde ise daha ¢ok Ibnii’l-Arabi'nin goriislerinin bir aktaricist ola-

115 116

rak yer almig ve birkag yerde de Ibn Teymiyye'nin elestirdigi bir sufi' !> olarak zikredilmistir.

Tilimsant'nin Ibni’'l-Arabi’ye elestirileri bazi konular1 kapali biraktig1 ya da fazla agikla-
mada bulundugu, tahkik tavrinda konusmadig1 ve bilingli olarak perdelilerin seviyesine ine-
rek yazdig1 yoniindedir. Fakat onun Ibni’l-Arabinin serh yontemine iliskin bu elestirileri
Sitti Acemde oldugu gibi cogunlukla tercih meselesi gibi goriinmektedir. Mesela Ibnii’l-Ara-
binin Fustis’taki bir ifadesini hal diline gore yazdigini, bunun da tahkik makaminda gegerli
olmadigini, bir baska yerde de onun Siileyman Fassr'nda -kendisinin dortlii sisteminde ilk
mertebeye denk gelen- ilim tavrinda konustugunu séyler. Fakat onun bunu yaparken per-
deli kimselerin aklini gézettigini, bunun da Hz. Peygamber’in eseri insanlara ulagtirmasina
yonelik emirden kaynaklandigini ekleyerek bunun bir elestiri olmadigina dikkat ¢eker. Ken-

disinin ise teblig gibi bir amaci olmadig1 igin uzun agiklama yapmaya ihtiya¢ duymamugtir.!”

111 Serhlerinde gorislerini dile getirirken “zevkime gore” gibi kaliplar kullanmig, kimseyi kendi zevkine uyma
hususunda mecbur tutamayacagini belirtmis, bir bagka yerde “benim miisamahakéar olmadigim bilinsin” ifadelerini
kullanmugtir (Tilimsani, Serhu Fusiisi’l-hikem, s. 161; Musakhanov, Tilimsani [lahi Isimler Nazariyesi, s. 113).

112 Tilimsani, Serhu Fusiisi'l-hikem, s. 41.

113 Musakhanov, Tilimsani [lahi Isimler Nazariyesi, s. 79.

114 Musakhanov onun Ibnii’l-Arabi elestirisinin Simnani, Cili ve Rabbaninin elestirileri gibi Ekberi gelenekte karsilik
gdrmedigini soyler (Tilimsani Ilahi Isimler Nazariyesi, s. 23). Buna bir istisna olarak gériilebilecek Lamii Gelebi'nin
onu eserine almamasi hakkindaki yorumlar i¢in bk. Musakhanov, Tilimsdni [lahi Isimler Nazariyesi, s. 20.

115 Ibn Teymiyye, Ibni’l-Arabi’yi monist olmakla suglarken onu Tilimsani ve Ibn Sebin (8. 669/1270) gibi meshur
monistlerden ayri tutar ve Ibni’l-Arabinin bu meselede tiim bunlar arasinda Islam’a en yakin olan kisi oldugunu
belirtir (Mecmii‘u fetava, 11, 143’ten naklen, Afifi, “Ibn ‘Arab?’, s. 407).

116 Tilimsantyi agir bicimde elestiren isim Ibn Teymiyye olup ondan sonra benzer elegtirileri yine kendisini kaynak géstermek
suretiyle kaleme alan isimler Ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350), Ibrahim Halebi (6. 956/1549), Semseddin es-Sehavi
(8. 902/1497) ve Sevkanidir (6. 1250/1834) (Musakhanov, Tilimsani [lahi Isimler Nazariyesi, s. 130-3).

117 Tilimsani, Serhu Fusilsi’l-hikem, s. 267; Musakhanov, Tilimsani ilahi Isimler Nazariyesi, s. 110, 123-4. Burada Sitti
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Fakat onun bazi yerlerde serhine sozlii olarak devam edecegini sdylemesi, goriislerini yazili
olarak dile getirmesinin seyhine kars: sti-i edep olarak goriilecegini, bu gibi yerlerde mii-
samaha gostermenin sakincali olacagini belirtmesi'!® Ibni’l-Arabi’ye bazi elestirileri oldu-
gunu gosterir. Bununla birlikte onun a‘yan-1 sabite goriisiine karsi ¢ikmast sira digt bir du-
rumdur.!!? Ciinkii Tilimsani’ye gore Ibnii’l-Arabi a‘yan-1 sbite goriisiinii kalbi perdelileri
kandirmay1 umarak onlarin seviyesine inebilmek i¢in ortaya koymustur. Onun mekr/hile
olarak ifade ettigi bu tavir insanlarin HakK’in ve halkin birligi inancina gecisinde kolaylik
saglama amaciyla ilgilidir.'?* Tilimsaninin Ibni’l-Arabi’ye elestirileri olarak zikredilen bu
orneklere bakildiginda onun Ibni’l-Arabinin bazi goriislerine karsi ¢ikmakla birlikte bunu
agikca ifade etmekten kagindigi sonucuna ulagilabilir. Nitekim serhinde yer yer ibnii’l-A-
rabiden ayrildig1 mutlak varlik ve a‘yan-1 sabite goriisiine ters diisen agiklamalar: goriiliir.
Fakat o bunlardan birinin yer aldig1 Idris Fassr'nin sonunda serhi bitirdikten sonra “Bah-
settigim seylerin higbiri bana ait olmayip Seyh’in sozlerinden anladiklarimin serhini séylii-
yorum”™!'?! diyerek bu agiklamalarda kendi goriislerini geri planda tuttugunu ortaya koyar.

Tilimsani'nin Ibnii’l-Arabi takipgilerinden farkli diistiigii ikinci temel konu mutlak var-
ligin mahiyetidir.'?? Fakat onun mutlak varlik hakkindaki goriisleri yeterince net degildir.
Ciinkii baz1 yerlerde HakKin sirf varlik, mutlak varlik, hakiki varlik oldugunu séylerken bir
baska yerde de onun hakikatte isminin olmadigini sdyler. Aslinda HakK’a varlik demek bile
dogru degildir ¢iinkii varlik onunla zahir olmustur.'?3 Ote yandan kendisi hakkinda varlik
hitkmiiniin bile verilemedigi Hakk varliktan uzak tutacak olan da yine bir varlik (bir insan)
olacag i¢in onun varliktan biisbiitiin soyutlanmasi imkansizdir. Tilimsaninin bu geliskili
durumabuldugu ¢6ziim, bu tiirlii durumlarda Ibni’l- Arabi’nin tavrini hatirlatan bir sekilde!?4
Allak’tan resul vasitastyla ulagan emre akilla ulagsmaktir.!?> Dolayistyla Tilimsaninin varlik
goriisii net olmasa bile Hakk’1 varlik olarak nitelemekten kacinmasi sebebiyle Fusiis serhle-
rindeki yerlesik tutumdan farkli distindigii agiktir.

Acenvin 6zellikle naslari ve bazi zor konular1 halkin anlayisina yaklastirarak onlara ulastirmay: velinin gorevleri
arasinda zikrettigi hatirlanabilir (Serhu Mesdhid, s. 109-10). Nitekim Tilimsani de Kaside-i Taiyye serhinde ve Fatiha
tefsirinde muhatap kitleyi gozeterek benzer bir ydntem izledigini sdylemistir (Musakhanov, Tilimsani [lahi Isimler
Nazariyesi, s. 11, 124). Fakat Tilimsani tebligi velayetle iliskilendirmez.

118 Musakhanov, Tilimsani [lahi Isimler Nazariyesi, s. 113; Tilimsani, Serhu Fusilsi’l-hikem, s. 180.

119 Musakhanov’a goére Tilimsaninin Ekberi gelenekteki yeri a‘yan-1 sabiteyi kabul etmedigi i¢in sorgulanmalidir
(Tilimsani Ilahi Isimler Nazariyesi, s. 115).

120 Tilimsani, Serhu Fusiisi’l-hikem, s. 160; Musakhanov, Tilimsani [lahi Isimler Nazariyesi, s. 115, 282.

121 Tilimséani, Serhu Fusiisi’l-hikem, s. 153.

122 Tilimsani’nin a‘yan-1sabiteye karsi gikarken dayandig temel argiiman da aslinda bu konuyla ilgili olup aynlarin sabit
olusunun bir ve tek olan Allahin varliginin yaninda ikinci bir varlik kategorisine sebebiyet vermesidir. Konunun
ayrintili tartigmast igin bk. Musakhanov, Tilimsani [lahi Isimler Nazariyesi, s. 199-217.

123 Bu son ifadesi Tilimsani’nin varlig sifat olarak gérdiigii izlenimini uyandirsa da o, birkag yerde varliktan anladig
seyin kelamci ve felsefecilerin varlik gorisiinden farkli oldugunu ¢tinkii onlar varlig: araz olarak goriirken ona
gdre varhigin cevherlerin cevheri ve zatlarin zati oldugunu séyler. (Musakhanov, Tilimsani [lahi Isimler Nazariyesi,
s.201-2).

124 Ibni’l-Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, X1, 299 [359. bab].

125 Musakhanov, Tilimsani [lahi Isimler Nazariyesi, s. 203.
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[bni’'l-Arabinin goriislerine elestiriler yoneltmesi sebebiyle Ekberi gelenek igerisinde
farkl: bir ilgi olusturan Abdiilkerim el-Cili, bu ¢alismada karsilastirma amaciyla ele alinacak
son garihtir.!?® CilPnin dogurdugu etkinin en kapsamli 6rneklerinden biri Abdullah Bosnevi
(6. 1054/1644) Kirar-rithi’l-memdiid adli eserinde onun varlik goriisglerini elestirmis olmasi-
dir.!?7 Cili, Ibnir’l-Arabi'nin bazi goriislerine karst elestirel tutum sergilemekle birlikte “ona
sonsuz bir saygi beslemektedir”!?8 Nitekim Ibnii'l-Arabi’yi anarken “En biiyiik veli, en yiice
kutup, ilim sifatinin mazhari, ayni ve hikemi kemalatin meclasi, hakikatin dili” gibi ifade-
ler kullanir.'?® Bununla birlikte Fiithatin 559. babini serh ettigi Serhu miiskilati’l-Fiitithat
yazmasinda etkili olan sebepler!®? bir bakima Ibnii’l-Arabi'nin iislup ve yontemine getirdigi
temel elestirileri ortaya koymaktadir. Cili bu tavri ile Ekberi gelenek sarihlerinden modern

131

donem okurlarina ve aragtirmacilarina uzanan!?! Ibnit’l-Arabi'nin tislup ve yéntemini eles-

tirmenin 6tesinde yiicelten ve bunu bir hikmete baglayan anlayistan uzak kalir.!32

Cili'nin @islup ve yéntemden baska icerik yoniiyle Ibnii’l-Arabi sarihlerinden ayrildig iki
temel konu ise ilmin maluma tabi olmasi!®? ve yukarida da islendigi sekliyle zat-mutlak var-
lik ayrimidir. Ona gore biitiin varligin kendisinden tecelli ettigi zat her tiirlii kayittan mii-
nezzeh olup onun hakkinda herhangi bir bilgi edinebilmek imkénsizdir. Bunun sebebi ise bir

126 Kartal onun 6zel konumuna gerekge olarak yorumcu olmasinin dtesinde orijinal bir tislup ve sdylem gelistirmesini
de ekler (“Alternatif Bir Vahdet-i Viiciid Yorumculugu”, s. 164). Ekberi gelenek icerisinden yapilan benzer bir elestiri
de kelam ve tasavvuf disiplinlerini birbirine yaklastirmaya ¢aligan Kurani’ye Nablusinin elestirisidir. Nablusi'ye
gore Kurani'nin bu ¢abasi ne zahir ne de batin ehlinin goriigleriyle temellendirilemeyecek nitelikte olup sistemli
bir biitiin olusturmaktan uzakt1 (Celik, “Ibrahim el-Karant'nin Hadis Kudreti Tasavvuru’, s. 74, 76-7). Nablusi, Sitti
Acem serhindeki birkag hususta da talebesinin istinsah ettigi bir niishanin kenarma diisiilen notlarla itirazlarin
belirtmistir (Ozkan, Mesahidii’l-esrdr, s. 85-6).

127 Burada hem Tilimsani hem de Cili'nin Tanr1 hakkinda yaptiklar: varlik-zat ayriminda goriislerini ortaya koyarken
Ibnir'l-Arabi'ye agik bir elestiri getirmediklerini belirtmek gerekir. Zaten Cilinin tasavvufi goriislerini inceleyen
Kartal'in da belirttigi gibi (Abdiilkerim Cili, s. 92) Ibniv'l-Arabinin varlik-zat iizerine diisiinceleri bu konuda kesin
bir yorum yapmak i¢in yeterli agiklikta degildir. Ote yandan Tilimsani (ifade farklilig1 bakimindan) ve Cili a‘'yan-1
sabite konusunda Ibnii'l- Arabiden farkli diisiindiiklerini agikca dile getirmislerdir. Cili, Bosnevi diginda el-Insanii’l-
kamil isimli eserinin garihi Ishak b. Muhammed b. Abdiilkerim ve Ahmed Avni Konuk gibi miiellifler tarafindan da
bu hususta elestirilmistir (Kartal, Abdiilkerim Cili, s. 158-60).

128 Kartal, Abdiilkerim Cili, s. 129.

129 Cili, Serhu Miiskildt, s. 66.

130 Bunlar Ibnit’l-Arabinin Fiitihat'ta karmagik bir yontem uygulamasi, farkl diller kullanarak konulari zorlagtirmast,
bu nedenle insanlarin ya kitab: okumaktan ve fayda elde etmekten 4ciz kaldig1 ya da onun anlattig1 garip kinaye ve
isaretleri anlayamadiklar gercegidir (Cili, fnsan-1 Kamil, s. 66-7; Kartal, Abdiilkerim Cili, s. 49). Ancak Cilinin telif
iislubunda da benzer sorunlar vardir. Nitekim Kartal, Cilinin eserlerinde konular1 belli bir diizende ele almasina
karsilik kullandig1 sembol ve alegorilerin delalet ettigi seylerin bilinmemesi sebebiyle tislibunun kapali oldugunu
soyler.

131 Chodkiewicz, Sahilsiz Bir Umman, s. 87-100. Chodkiewicz gibi miiellifler Ibni’l-Arabi'nin bdyle bir yoruma imkan
veren ifadeleri (Fiitithat-1 Mekkiyye, 111, 236 [69. bab]) sebebiyle haksiz gortilmeyebilirler.

132 Kartal Cilinin tavrinin eserleri okunurken agikga goriilebilecegini sdyledikten sonra bunu onun Ibnit’l-Arabiden
farkli dastnerek kendi kisiligini ortaya koyma ¢abasina baglar (Abdiilkerim Cili, s. 196-7).

133 Cili ibnit'l-Arabi'nin ilim maluma tabidir énermesinin Allah’ ilim konusunda muhtag duruma getirmesi sebebiyle
yanlis oldugunu savunur. Bununla birlikte insanin irade 6zgiirligiine sahip olmas: gerektigi konusunda onunla
hemfikirdir. Bu duruma buldugu ¢6ziim hiikiim kavraminda olup iki goriisiin de dogurdugu problemler igin bk.
Kartal, Abdiilkerim Cili, s. 151-61.
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seyin bilinebilmesi i¢in ziddinin ya da denginin bulunmas: gerektigi ilkesi olup zat i¢in ikisi-
nin de diisiiniilemeyecek olmasidir.!3* Cili'ye gore varlik zatin bir sifatidir ve zat varlikla te-
celli ederek farkli mertebelerde kendini gosterir. Zat, ahadiyet, vahidiyet ve ulthiyet merte-
beleri vasitasiyla bilinebilir héle geldiginde, artik sirf-mutlak konumundan ¢iktig1 icin yine
mutlak hali ile bilinmis olmayacaktir. Cili'nin bu konuda Ibnii’l-Arabi takipgilerinin bityiik
¢ogunlugundan farkl diisiindiigii agiksa da zatin mutlak varliktan farkl: olusu konusunda
[bni’l-Arabi'ye acikga elestiri yonelten bir metni yoktur. Bu da onun zatin mutlak varlikla
iliskisi konusunda Ibnii’l-Arabi ile mutabakat i¢inde bulundugunu gosteriyor sayilabilir. Bu
baglamda benzer bir tavir Allah’in isim ve sifatlarinin zatinin ayni olduguna iliskin goriisle-
rini [bnii’l-Arabi ile kargilastirmasinda gériiliir. Cili, Ibni’l-Arabi'nin bu konuda kendisi gibi

diisiindiigiinii fakat agiklama bigiminin farkli oldugunu vurgular. '3

Cili, Tilimsaniden farkli olarak a‘yan-1 sabitenin varligini ve gerekliligini savunur, a‘yani
bir yonden kadim bir yénden hadis olarak nitelendirir. Ona goére Allah’in sifatlar1 zatinin
ayni olup ilim sifatinin sonucu olan a‘yan da o sifat gibi kadim fakat varlig1 bir bagkasina da-
yandig1 igin hadistir.!3¢ Bununla birlikte Cili mahliikatin ilahi ilimden ayna ¢ikarilmalarin-
dan 6nce ilimde sirf yokluk hélinde olduklarini fakat Hakkin onlar1 kudretiyle bilmesi so-
nucu var olabildiklerini vurgular. Nitekim Cili burada Ibnii’l-Arabi’nin varligin yoklugun
yoklugundan yaratildig1 goriisiinii Allah’1 yokluktan varliga ¢ikartma hususunda aciz goster-
digi gerekgesiyle elestirir.!3” Bu noktada énemli olan, Cil'nin Ibnii’l-Arabi’ye doniik hiirme-
tine ragmen irade, kudret ve ilmin maluma tabi olusu meselelerinde acik¢a onu elegtirmis
olmasidir. Kartal, Cilinin Ibnii’l-Arabi’'ye saygi duymakla birlikte kayitsiz sartsiz bir bagli-
liktan uzak bu tavrina iki sebep gosterir: Kendine giiveniyle 6ne ¢ikan kisiligi ve elestirel ba-
kisini ¢ekinmeden ortaya koymasini saglayan tavri. Fakat kayitsiz sartsiz baghiliktan uzak
bu tavrin yukarida goriislerine deginilen {i¢ sarihte de kismen goriilmesi, Cili'nin ise son-
raki literatiir icerisinde miinferit kalmas: dikkat cekicidir. Ciinkii bu sarihler hentiz bir serh
ekolii olusmadan 6nce eser vermis ve belki bu sebeple de miistakil kalabilmislerdir. Nitekim
Kartal, meseleye benzer bir bicimde Fusiis serhleri tizerinden deginerek “bir sarih olmak
ile 6zgiin bir diisiiniir olmak” arasinda neredeyse tiim sarihlerin metinle okuyucu arasina
girmek istemeyerek geri durduklarini, kendi diisiincelerini ok nadir olarak ortaya koyduk-
larini s6yler. Yine metni yorumlarken “Stinni diistinceye muhalefet etmemek” ve Fusils met-
ninin lafzinin da peygamber tarafindan ibni’'l-Arabi’ye verildigini iddia etmek gibi 6rnekler
tizerinden kendini gésteren muhafazakar tutumun ilk sarihlerde goriilmedigine dikkat ge-
ker.!?8 Kartal isim vermese de Ibn Sevdekin, Tilimsani ve Sitti Acem’in bu tespitin eksiksiz

134 Cili, Serhu Miiskilati’'l-Fiitithati’l-Mekkiyye, s. 53.

135 Ciltnin bu tavri Kartala gore Ibnirl-Arabinin bu gdriisii savunma bigiminde Mu'tezile'ye yaklasmis olmast
dolayistyladir (Abdiilkerim Cili, s. 124-5).

136 Kartal, Abdiilkerim Cili, s. 149-50.

137 Kartal, Abdiilkerim Cili, s. 150-1; Cili, Insan-1 Kamil, s. 158-60.

138 Kartal, “Bali Sofyavinin Fusiisu’l-Hikem $erhinde Vahdet-i Viictid”, s. 89.
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birer 6rnegi oldugu anlagilmaktadir.'*® Bununla birlikte boyle bir serh anlayiginin ilerleyen
yiizyillarda 6ne ¢ikan baska bir 6rneginin olmayisi ya da Ekberi ekoliin varligi ile iligkisi tize-
rine konugabilmek i¢in daha derin aragtirmalarin gerekliligi kacinilmazdir.

Sonug

[bni’l-Arabinin ilk eserleri arasinda sayilan Mesdhidiil-esrar, literatiirde Fustisu’l-hikem
etrafinda gelisen serh geleneginden farklilagan bir birikime kaynaklik etmektedir. Bu ¢alis-
mada Megdhidii'l-esrar'in erken dénem sarihlerinden Ibn Sevdekin ve Sitti Acem’in metin-
leri incelenerek esere serh yazma gerekgeleri, ne ¢ikardiklar: temalar ve benimsedikleri ha-
reket noktalar1 iizerine bir tespit denemesi yapilmustir. Iki sarihin de telif siireclerinde ilahi
yardim, riiya, miellifle dogrudan baglanti, yetkinlik, veraset, irsad gibi kavramlarin belirle-
yiciligine yaptiklar1 vurgular, sonraki dénemde de Ibnii’l-Arabi sarihlerinin neredeyse tii-
miinde belli 6l¢ciide karsilagilan temel kabullerdir. Ancak her iki Mesdhidii’l-esrar sarihi de
serh icin gerekli gordiikleri yetkinligi temellendirirken ilahi vergiyle birlikte kisisel yetenegi
one ¢ikaran bir velayet fikrini isleyerek sarih kimliklerini bir {ist asamaya tagimaya ¢aligma-
larryla dikkat ¢ekerler. Bununla birlikte serhlerinin Mesdhidii’l-esrdr'in anlasilmasina kat-
kist sinirh diizeyde kalmis olup iislup ve yontemleri sonraki donem Ibnii’l-Arabi gerhgili-
ginde takip edilememektedir. Bu baglamda literatiir agisindan Sitti Acem serhinin konumu
dikkat ¢ekicidir. Sitti Acem serhi yazarken kullandig: dil ve kavramsal cerceve, atif yaptig1
stiregler ve 6znel tecriibeleri ile Mesdhidii’l-esrar okuyucuya agmaktan ¢ok kendi tasavvu-
runa yaklastirmay1 denemesi dolayisiyla modern arastirmalarda bir Ibnii’l-Arabi elestirisi
olarak goriilmiistiir. Ancak onun Ibnii’l-Arabf’ye ters diistiigii ileri siiriilen 6rnekler incelen-
diginde bunlarin dogrudan aykirilik ve elestirel tutum yansitmadig, konulara farkl bir bag-
lam kazandirma arayis: oldugu distiniilebilir. Bununla birlikte Sitti Acem’in Mesdhidii’l-es-
rdrda sozii edilen icerigi olusturan miisahedeleri bizzat tecriibe ettigine iliskin anlatimlars,
velayette kendi konumunu 6ne gikaran, hatta Ibnii’l-Arabi ile kendisini denk gordiigiinti ima
eden ifadeleri ve kendine duydugu sinirsiz giiven onu literatiirde ongoriilen sarih profilinin
disina gikarmaktadir. Ayrica 6greti bakimindan da zat1 viiciddan bagimsiz degerlendirme-
siyle agik bir sekilde Fusiis serhlerinde islenen ana fikirden ayrigmakta, konuya iliskin ben-
zer bakis agisina sahip Tilimsani ve Cili gibi yazarlarla kargilastirilabilecek bir igerik sun-
maktadir.

139 Sozi gegen geri duran sarihlere ise, mesela kendisini nékil olarak adlandiran Abdullah Saldhi Ussaki 6rnek
gosterilebilir (Kilig, “XVIIL Yiizyilda bnii'l-Arabiyi Yorumlamak’, s. 509).
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