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Ali SEVER"

Stinnetin tespiti ve anlagilmasina yonelik Ehl-i hadis’in yaklagimi digindaki bakis acila-
rin1 inceleyen ¢alismalarin artmasi hadis sahasina yeni perspektifler kazandirmas: agisindan
onemlidir. Disiplinlerarast 6zellige sahip olmasi nedeniyle bu tarz ¢aligmalar kaynak, me-
tot, sinirliliklar, kesisen noktalar ve ¢iktilar itibariyla dikkatle incelenmelidir. Ulkemizde son
yillarda itikadi ve fikhi mezheplerin siinnet anlayislar1 tizerine yapilan gesitli ¢alismalar 1-
mezheplerin genel anlayiglarini tespit etmeyi hedefleyen, 2- bir isim ve bu ismin eserlerini
merkeze alan, 3- belli bir bolge ve zaman dilimini esas alan ¢aligmalar olarak tasnif edilebi-
lir. Dokak’in tigtincii kisma dahil edilebilecek matbu doktora tezinde 5.-8./11.-14. asirlar ara-
sinda yagamis Maveratinnehir bolgesi Hanefi usul alimlerinin stinnet anlayislar1 ve konuyla
ilgili meseleler incelenmistir.

Eser, giris, dort bolim ve sonugtan olusmaktadir. Giriste ¢alismanin cografi ve zaman-
sal cercevesi, amaci, metodu, temel kaynaklar1 ve literatiir degerlendirmesine yer verilmistir.
Birinci Boliimde siinnetin tanimy, igerigi, kaynagi, taksimi ve baglayiciligi konulari islenmis,
Ikinci Béliimde haberin tarifi ve kisimlar1 ele alinmugtir. Ugiincii Béliimde haberin inkatat, za-
hiri ve batini inkita bagliklar1 ¢ercevesinde konu edilmistir. Dérdiincti Bélim ise ravi ve riva-
yet konularyla ilgili cesitli meselelere dairdir. Birinci Bolimde Hanefi usul eserlerinde genel-
likle haber bahislerinin altinda sunulan siinnet konusu merkeze alinmaktadir. Kitabin temel
konusu olmasi nedeniyle béyle bir tasarruf anlagilabilirse de daha sonra haber bagliginin genel
manada islenip akabinde gelen boliimlerde ravi-rivayet, ravi-rivayet icerikli bir tasnifin izlen-
mesi konular arasindaki baglantry: takip etmeyi zorlagtirmaktadir. Ayrica bu durum bazi me-
selelerde kisa araliklarla sik¢a tekrara neden oldugundan okuyucuyu ayrica yormaktadir.

Calismanin cergevesinin belli bir zaman dilimi ve cografya esas alinarak cizilmesi, Ha-
nefi mezhebinde fukaha ve miitekellimn metotlarini benimseyen usulciilerin siinnetin kap-
samina dair farklilagtiklar: noktalarin belirtilmesi, daha ziyade vaka-konu odakli anlatilan
umtmii’l-belva meselesinin raviye doniik boyutuna da vurgu yapilmasi (s. 191-2), Hanefi
usul eserlerinde cerh-ta'dil iceriginin daha ziyade mezhebi saiklerle giindeme geldiginin be-
lirtilmesi (s. 271-2) kitabin dikkat ¢ekici yonlerindendir.
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Calismanin isminden itibaren bolgesel ve zamansal tayinlerin olusu okuyucuya ko-
laylik saglamaktadir. Bununla birlikte ilgili zaman igerisinde Hanefi mezhebinin bolge-
deki durumu net bir sekilde yansitilmamistir. Konuyla ilgili yapilan ¢alismalarin da etki-
siyle metinde gecen Orta Asya Hanefileri, Buhara Hukuk Okulu, Buhara-Semerkant Okulu,
Semerkant mesayihi, Méaveraiinnehir mesayihi gibi ifadelerin ne tam olarak iceriginden ne
de kesistikleri ve ayristiklar: noktalardan bahsedilmektedir. Kitabin dénemsel sinirlar bas-
liginda deginilmemesine karsin ¢aligmanin amaci sunulurken Aldeddin es-Semerkandinin
(6. 539/1144) eserindeki ayrimin dikkate alindig1 anlagilmaktadir ancak konunun bu sekilde
arz1 yeterli gozitkmemektedir. Ayrica bu kisimda tarih-tabakat eserlerine de bagvurulma-
mustir. Burada ¢alisgmanin hacmini zorlamaksizin en azindan Kefevinin (6. 990/1582) Ketdi-
bii’l-a‘lami’l-ahydr’ tizerinden ya da bu eserin tizerine yapilan ¢esitli galismalardan mezhep
icindeki cizgilerin bolgedeki durumuna deginilebilirdi.! Ayrica Semerkant Okulu'nun mez-
hep iginde bir ekol olup olmadig1 da kitapta ikna edici diizeyde islenmemistir.

Calismanin temel kaynaklar: hususunda yazar, sinirlari ¢izilen ¢ asir igerisinde deger-
lendirmeye alinan eser sayisinda dengeli bir dagilim gézetmistir. Ancak ozellikle agagida bir
kismina deginilecek olan ikincil literatiir agisindan bazi ¢alismalar gozden kagmistir. Giriste
tarihsel arka plan anlatilirken Hanefi mezhebindeki itikadi gelismelere dair Cagfer Kara-
dag? ve Mehmet Kalaycrnin® ilgili ¢aligmalari, Hanefi usulciilerin hadisle ilgili gorisle-
rinin genis bir perspektiften goriilebilmesi i¢in Abdiilmecid et-Tiirkméaninin Dirdsat fi usii-
Ii’l-hadis ala menheci’l-Hanefiyye’si, i¢cinde usul alimlerinin de bulundugu 20 kiisur Hanefi
alimin siinnet tanimina yer veren Ebirl-Hasenat Abdiilhay el-Leknevinin (6. 1304/1886)
Tuhfetii’l-ahyar bi-ihydi stinneti’l-ebrar ve serhi Nuhbetii’l-enzdr1 bu gergevede zikredilebilir.
Ahmet Ozel'in Hanefi Fikih Alimleri ile Mehmet Boynukalin'in Fikih Usulii Alimleri ve Eser-
leri (III-XIII. Hicri Yiizyil) de tarihsel siireci gostermesi adina faydalanilabilecek eserlerden-
dir. Bu ¢aligmalar yazarin kitabinda deginmedigi ve 6zellikle giiniimiize eserleri ulasmayan
alimleri gostermesi agisindan da énemlidir.

Calismanin metodu mezhep igindeki iki yaklasimin mukayesesi tizerine kurulmustur.
Konu basliklarina gore taraflarin goriisleri belirtilmis, zaman zaman farklilagan yonlere 6zel-
likle dikkat ¢ekilmistir. Ancak yazar, konu hakkinda bazi yerlerde tahlil ve tenkit yapmamus,
bazi yerlerde ise kendi yorumlar1 oldukga sinirli kalmistir. Bu tiir katkilar béliim sonlarin-
daki degerlendirme basliklarinda da agirligini hissettirmemektedir. Karsilagtirma, benzer-
likler ve farkliliklar seklinde bir biitiin olarak yapilsaydi metodun ¢aligmaya katkis: daha net
goriilebilirdi. Mevcut haliyle bu iki husus i¢ ige ge¢mis gibidir. Mukayesenin taraflar1 meselesi
tizerinde de durulmalidir. Yazarin metot kisminda (s. 30-1) belirttigi ¢erceve kitap boyunca

1 Konuyla ilgili bk. Huzeyfe Ceker, “Hanefi Mezhebinin Fikih Silsileleri (Ebti Hanifeden Hicri VI. Asrin Sonuna
Kadar)”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, 2012, sy. 19, s. 163-201.

2 “Semerkand Hanefi Kelam Okulu Matiiridilik -Olusum Zemini ve Gelisim Siireci-", Usul Islam Arastirmalari, 2006,
VI, sy. 6, 5. 57-100.

3 “Hanefi Gelenegi Maturidi Uzerinden Okumanin Imkani: Buhara ve Semerkand Farklilagmasi Baglaminda Bir
Degerlendirme”, fmam Matiiridi'nin Izdiisiimii (ed. Siddik Korkmaz), Ankara: Fecr Yayinlari, 2019, s. 293-335.
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diizenli olarak takip edilmemistir. Calismanin yontemi bashiginda Hanefi usuliindeki iki hat
arasindaki farkliliklar Debiisi (6. 430/1039), Ebir'l-Usr el-Pezdevi (6. 482/1089), Serahsi (6.
483/1090) ile miitekellim(in usuliinii benimseyenler olarak belirtilen Ebi’l-Yiisr el-Pezdevi
(6. 493/1100), Semerkandi, Lamisi (6. 6./12. asrin ilk yaris1) ve Usmendi (6. 552/1157 [?])
tizerinden bir mukayesenin yapilacag: sdylenmistir. Ifade edilen zaman diliminden énceki
ilgili meselelerde ise Cessas'in (6. 370/981) eserine miiracaat edilecegi belirtilmistir. Ancak
usul 4limi olup olmadiklari konusu bir yana, 6zellikle son béliimde Ebtt Hanife (6. 150/767),
Ebt Yusuf (6. 182/798) ve Muhammed b. Hasan es-Seybaninin (6. 189/805) goriislerine yer
verilerek belirtilen sinirin disina ¢ikilmigtir.

Karsilastirmanin taraflari olarak Safiiler (s. 93, 120, 123), cumhur ulema (s. 53), muhad-
disler/ashabi’l-hadis (s. 174, 191), hadis usulii eserleri (s. 167, 227, 259) ve hadis usulctleri
(s. 169) de giindeme gelebilmektedir. Yontem kisminda Hanefilerin hadis usulii sistemati-
gine yaklastiklar: iddiasinin tespiti icin gayret sarf edilecegi belirtilse de bu durum mevcut
kapalilig1 gidermemektedir. Zira bu yargida hangi hadis usulii eserinin veya mellifinin esas
alindig1 belirsizdir. Atif yapilan eserlerden bir ¢ikarim yapmak miimkiin olsa da bu eserle-
rin énemli bir kisminin belirtilen ¢er¢eveden uzak olusu yazarin tespitlerinin netlesmedi-
gini diistindtirmektedir. Ayrica bir mezhep igerisinde farklilasmalarin olabildigi, her mezhep
miintesibi 4limin ayn1 goriiste olmayabilecegi kabuliiyle yola ¢ikan bir ¢aligmada mukayese
tarafl olarak sunulan kesimlerin yeknesak bir yapidaymis gibi yansitilmasi da geliskili bir
durumdur. Karsilagtirma esasli yaklagimin Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi (s. 184-5, 216, 242) ve Us-
mendi (s. 105, 114, 134, 218, 242, 244, 246) gibi alimlerin diger usulciilerden farkli olarak
kendilerine has tavirlarini belirleme imkani verdigi de burada belirtilmelidir.

Caligmanin igerigi usul eserlerindeki basliklar esas alinarak olusturulmus, Hanefi usul-
ciilerin konu hakkindaki gorisleri ilgili bagliklar altinda derlenmistir. Fukaha ve miitekel-
limtn metodunu benimseyenler arasinda yapilan karsilastirma zaman zaman bazi limlerin
gorisleri cercevesine indirilerek devam ettirilmistir. Bu durum nispeten muglak bir tab-
lonun olugmasina neden olmustur. Mevcut sunum tarzi yazarin tercihi olsa da ¢aliymanin
mubhtevasi kitapta belirtilen ti¢ temel amag ¢ercevesinde sekillendirilse hem konu daha an-
lagilir olabilir hem de dénem daha iyi tasvir edilebilirdi. Boyle bir tercih ii¢ temel amag i¢in
sorulan sorularin takibini de kolaylastirabilirdi. Mevcut haliyle calismada Hanefi fikih usu-
liine hadis usulii konularinin dahil edilmesi, Irak meséyihi-Semerkant mesayihi ayriminin
stinnet bahislerine yansimasi ve hakim gelenege alternatifler sunulmasi, Mogol istilasindan
sonraki donemde uzlagma arayislarinin siinnet bahislerini etkilemesi gibi meselelerin farkli
kisimlardaki islenisi belli sistematige sahip degildir. Calismanin temeline usul eserleri alin-
makla birlikte tartismalarin ve farklilasmalarin fiirti fikha yansimalarina dair bazi 6rnek-
ler tizerinden uygulamaya dair agiklamalara yer verilebilirdi. Bu durum kitap okunduktan
sonra okuyucunun zihninde olusan pratige doniik mukadder sorulara cevap verilmesini de
kolaylastiracaktir.
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Calismada bazi yerlerde aktarilan goriislerin kime ait oldugu net degildir (s. 86, 90, 96,
111, 158, 194). Ayrica eserde bir 4limin goriisiiniin sayfalar boyunca merkeze alindig1 bir ko-
nuda diger alimlerin goriislerinin yeterince sunulmadigi meseleler de dikkat ¢ekmektedir.
Bu gibi yerlerde ayni ¢izgideki diger alimlerin de bu goriiste olup olmadig okuyucuya ka-
pali kalmaktadir. Kimi konularda genellemelere gidilerek Hanefi usulciilerin hadiscilerle ya-
kinlagmasina deginilmigse de bu yargi bazi meselelerde soru isaretlerine neden olmaktadir.
Ornegin hadisgilerin miibhem cerhi kabul etmedigi goriigii iizerinden Hanefi usulciilerin de
onlardan etkilenmis olabilecekleri belirtilmistir (s. 269). Ancak bu goriisiin 6zellikle hicri ilk
dort asirda hadis miinekkitleri tarafindan ne oranda benimsendigi tartigmaya agiktir.*

Kitap okundugunda tislup a¢isindan klasik metinlerin etkisinde kalindig1 hissedilmekte
ve tefsiri terclimelerle siklikla karsilagilmaktadir. “ve”, “ise”, “ile” baglaglariyla olusturulan
ciimlelerin ¢oklugu bilgilerin st iiste gelmesine neden olmakta ve takibi zorlagtirmaktadir
(s.62,63,97, 126, 133, 145, 165, 204). Baz1 ifadelerin yazimi (ilme’l-yakin/ilm-i yakin, s. 66,
114; galibi’z-zann/zann-1 galib, s. 133, 142), lam-1 ta'riflerin kullanimi, kitap isimlerinin ya-
zim1 hususlarinda kitap boyunca uyulan standart bir yazim sekli benimsenmemistir. Vefat
tarihlerinin sunumuna da yeterince 6zenilmemigtir. Ornegin 482/1089 olarak verilen Hat-
tabi'nin vefat tarihi 388/998 (s. 55) olmalidir. Gelenek, ekol, ¢izgi, cuamhur gibi ifadelerin an-
lam alanlar1 netlestirilmemistir (s. 23, 29). “Dénemimiz’, “cografyamiz’, “zamanimiz” gibi
kullanimlar hem akademik {islupla uyumsuzdur hem de karisikliga sebep olmaktadir. Kay-
nake¢ada yapilan ayrim da iglevsel degildir. Cesitli meselelerin, isimlerin, kavramlarin yogun
olarak yer aldig1 bir ¢caliymada konulu dizinin olmamasi ise biiyiik bir eksikliktir.

[saret edilen biitiin bu noktalarla birlikte eserin disiplinlerarasi ve karsilastirmali alis-
malara katki sunacagi belirtilmelidir. Kitabin yeni baskisinin 6zellikle sonug kisminda aras-
tirilacak yeni ¢alisma konularina yer verilmesi ilim camias i¢in faydali olacaktir. Ayrica usul
eserlerindeki teorilerin fiir(i fikih alaninda ne kadar dikkate alindigina dair yeni ¢alismalarin
yapilmasi, teori-pratik uyumunu gérmek agisindan 6nem arz etmektedir.

4 Konuyla ilgili bk. Halil Ibrahim Turhan, “Bir Ravi/Rivayet Tenkidi ilkesinin Seriiveni: Sadece Miifesser Cerh Kabul
Edilir”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 2018, XVIII, sy. 1, s. 299-335.
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