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Mesut KAYA™

Tefsir ilminin kavramsal ¢ercevesi, usulii ve literatiirii, dogusu, gelisimi, tarihsel siiregte
yasadig1 degisim ve doniisiimii gibi alanlar, son dénemlerde 6nemli tartigmalara, kitap ve
makalelere konu olmaktadir. Bu baglamda hem tefsir tarihinin déonemlendirilmesi hem de
dinamik yapisi i¢inde donemlerin saglikli bir zemine yerlestirilip tefsirin yagsadig1 degisim ve
dontisiimiin izinin derinlikli olarak siiriilebilmesi 6nem arz etmektedir. Kimi tesebbiisler ol-
makla birlikte, bunun heniiz tam ve biitinliklii bir bakis acisiyla gerceklestirilebildigini s6y-
lemek gii¢ goriinmektedir.

Tefsir akademisine telif, terciime ve tahkikleriyle 6nemli katkilar yapan Muhammed
Coskun, Tefsirin Ik Caglari, Kuran Yorumunun Hazirlik ve Olusum Dionemleri adli kita-
binda, tefsir tarihine dair bir donemlendirme denemesi yapmustir. Hz. Peygamber ve sahébe
donemini ele aldig bu kitabinda yazar, “Miisliiman toplumun kutsal metin ile olan iligkisi-
nin 6nemli yonlerinden birini olusturan ‘tefsir/nas yorumu’ faaliyeti ve kendi i¢inde teori ve
uygulamay1 barindiran kapsamli bir disiplin” olarak nitelendirdigi tefsir ilminin (s. 21) “ha-
zirlik’, “olusum” ve “doniigiim” dénemlerini tahlil etmeyi hedeflemistir. Iki cilt olarak tasar-
lanan kitabin bu ilk cildinde, hazirlik yani Hz. Peygamber dénemi ile olusum déneminin
baslangici yani sahdbe dénemi iizerinde durulmustur. ikinci ciltte ise “tabitin ve sonrasin-
daki birkag kusakta tefsirin kavramsal ve metodolojik olarak gecirdigi olusum siireci ve son-
rasindaki doniistimiin baslangicinin” tahlili yapilacaktir. Bu ikinci kitapta tabitin donemi, 1.-
3./7.-10. asirlarda ciddi bir gelisim gosteren filolojik tefsir hareketi, sonrasinda da Taberi (6.
310/923), Ebti Miislim el-Isfahani (6. 322/934), bn Ebi Hatim (6. 327/938) ve Matiiridi (6.
333/944) gibi hicri 3. asrin sonu ile 4. asrin ilk yarisinda yagamus ve tefsir ilminde ilk donii-
sumil gerceklestirmis olan miifessirler tizerinde durulacag: vaat edilmis (s. 21, 22), tefsir ta-
rihinin ilerleyen dénemleri ise kapsam dis1 birakilmistir.

Coskun, eserin girisinde bu genel ¢er¢evenin ardindan, filolojik tefsirin ortaya ¢ikiss, fi-
kih ve kelam ilimleri ile bunlarin usullerinin tesekkiilii, bu ilimlerin Kuran tefsirine etkisi ile
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Kur’an tefsirini bicimlendirmesi ve doniistiirmesi izerinde durmustur. Yazarin burada dile
getirdigi ve ikinci kitabin omurgasini teskil edecegi anlasilan temel iddiasi ise mezkar dort
miifessirin “kendilerini dnceleyen fikih ve kelam tartigmalarinda varilan konsensiisleri yan-
sittiklary, bu isimlerin 6ncesinde naslarin anlagilacagi ana cercevelerin belirlenmesine yo-
nelik daha temel tartismalarin yapilmis oldugu ve boylesine kapsaml tefsirlerin yazimini
miimkiin kilan seyin bu ana gergevelerin belirlenmesi oldugu™dur (s. 23). Dolayisiyla yazar,
tefsir ilminin Kur'anin anlagilmasi ve yorumlanmas: faaliyetinin ancak bir kismini kargiladi-
g1ny, fikih ve kelam disiplinleri ve usullerinin de bu esas gaye etrafinda dondugtini dile ge-
tirmektedir. (s. 17) Bu bakimdan Kur’an tefsirinin fikih ve kelam gibi disiplinlerle kesistigi ve
hatta tefsiri doniistiirdigii bu noktay: da tahlil etmeyi boylelikle tefsir ilminin diger ilimler-
deki gelismelerden bagimsiz diistiniilemeyecegini ortaya koymay: hedeflemektedir. Yazarin
bu noktadaki tespiti kayda degerdir. $oyle ki, Mu‘tezilenin kelam ilmini insa ¢abalari, onla-
rin karsisinda duran Ehl-i hadis ile Haris el-Muhasibi (6. 243/857) ve Ibn Kiillab (6. 240/854)
gibi ilk Stinni kelamcilarin naslar1 anlama gercevesi etrafinda yiiriittiikleri tartismalar, Taberd
ve Matiiridi gibi miifessirlerin Kuran iizerinde yorum iiretirken yaslanabilecekleri esasl bir
zemin olusturmustur. Ayni durum fikih mezheplerinin tesekkilii siirecinde yasanan, “nas-
lardaki hiikiimlerin illetlerinin tespit edilmesi, bu illetler tizerinden kiyaslarin yapilmas, is-
tihsén, maslahat gibi kaidelerin naslardan normatif 6nermeler ¢ikarsamadaki metodolojik
mesruiyetleri, rivayet olgusunun dinin teorik ve pratik alana iligkin normlarinin belirlenme-
sindeki iglevi” gibi konulardaki velut tartigmalar i¢in de s6z konusudur. Biitiin bu siiregler
yasanirken esasen tefsir de doniistiiriilmiistiir (s. 24). Yazar tefsirin doniistimiindeki bu te-
mel etkenleri belirledikten sonra, tefsir tarihi arastirmalarina yeni bir perspektif getirecek su
savini tekrarlamaktadir: “Bu tez yeterli 6lgiide olgunlastirilabilirse ad1 gegen isimlerin son-
rasin1 da kapsayan biitiin bir tefsir tarihinin 6zellikle kelam ve fikih usulii metinleri tizerin-
den yeniden yazilmasini 6nerecek kadar genis mantiksal sonuglara varabilecek niteliktedir”
(s. 23, 24, 25).

Oncelikle “hazirhik’, “olusum” ve “doniisiim” dénemleri adlandirmalari, tefsir ilminin
dogusu ve gelisim siireclerini tanimlamak bakimindan dikkat ¢ekicidir. Ciinkii alisilagelen
tasnifte Kuran'n “niizil dénemi’, tefsirin de “tesekkiil donemi’nden soz edilir veya tefsi-
rin dénemleri kabaca “tedvin 6ncesi” ve “tedvin sonrasi” diye ayrilir. Fakat genellikle bu d6-
nemler, temel dinamikleri dikkate alinarak yeterince tahlil edilmemekte, sonraki siirecler
herhangi bir tasnife tabi tutulmadan, rivayet-dirayet, kelami-fikhi-mezhebi gibi ¢esitli ka-
tegorilerle sathi olarak tasvir edilmektedir. Yazar ise bu degerlendirmelerin 6tesinde, degi-
sen sartlar cercevesinde tefsirde meydana gelen degisim ve dontisiimleri hesaba katarak, Hz.
Peygamber sonrast tefsir disiplininde yasanan gelismeleri ve olusan ana yapilar1 ortaya koy-
maya ¢aligmaktadir. Bu sekilde bir donemlendirme bu bakimdan anlaml olmustur.

Burada yazarin, “hazirlik” donemi olarak isimlendirdigi Hz. Peygamber dénemiyle il-
gili tahlil ve tenkitleri de 6nemlidir. Nitekim yazar, tefsirin dogusunun Hz. Peygambere ka-
dar gotiirilmesinin reel bir karsilig1 olup olmadigini tartigmis ve Hz. Peygamber’in Kuran
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tefsirindeki rolii iizerinde durmugstur. Yazara gore tefsirin Hz. Peygamber’le basladig: fikri
“retorik” diizeyinde kalmustir ve esasen Hz. Peygamber’in tefsiri olarak sonraki dénemlerde
anilan rivayetlere ozellikle ekollerin tesekkiilii doneminde belli islevler ytiklenmistir. Hal-
buki rivayetler, niizul doneminde zaten anlasilan Kur’an tefsir etme amacinin degil, dog-
rudan teblig, tatbik ve tesri yetkisinin bir sonucu olarak Hz. Peygamberden sadir olmustur.
Niizul sonras1 donemde ise Hz. Peygamber’in biitiin bu uygulamalar: dini pratigin tespiti
(fikih) agisindan oldugu kadar Kuranin anlasilmasi (tefsir) agisindan da oldukga 6nemli
ve belirleyici bir rol oynamistir (s. 37). Zaten Kuran'in dogrudan muhataplari olan sahébe-
nin Kitdbin “saf” ve “otantik” dilini, i¢ine dogdugu kiiltiirti bilmeleri, dolayisiyla da anlama-
diklari sinirh sayida ayetin olmasi, yazarin ifadesiyle “arizi, tikel ve sira digt” bir durumdur.

Yazar daha sonra ¢agdas anlama ve yorumlama kuramlari iizerinden Hz. Peygamberden
gelen rivayetlerin teknik anlamda tefsir olup olmayacag: tizerinde durarak “Tefsir Hz. Pey-
gamber devrinde baglamistir” yargisini tartigmaktadir. Hz. Peygamber’in tefsirini “Kur’anda
bulundugu hélde anlagilmasinda zorluk gekilen ya da yanlis anlagilan kelimelerin/ayetlerin
Hz. Peygamber tarafindan izah edilmesi” seklinde tanimlayan yazara gore esas nokta, tefsir
edilen seyin “anlagilmazlik alani’ndan ¢ikarilip “anlasilirlik alani”na tasginmasidir. Bu tanim,
yazarin bundan sonra tizerinde ilerleyecegi, Hz. Peygamberden gelen rivayetlerin bu tanimi
kargilayip karsilamadigini tespit agisindan 6nem arz etmektedir.

Kitapta, Hz. Peygamber’in tefsir tarihindeki yeri, beyan kavrami tizerinden de tartisil-
maktadir. Yazara gore Hz. Peygamber’in anlagilmayan bir hususu agiklamasi anlaminda dii-
stiniildtigiinde beyan, Hz. Peygamber’in teblig gorevine ilave bir gorev olarak diisiiniilmiis
olmaktadir. Halbuki yukarida zikredilen gerekeeler dikkate alinarak beyan, kelimenin ko-
kenindeki “ta‘bir, kelam ve meramin: ifade etme” gibi anlamlarindan hareketle Hz. Pey-
gamber’in tebligi veya dogrudan tesri‘i yani hiikiim koyma gorevinin bir ifadesi olarak dii-
stintilmelidir. Yazara gore $afinin (6. 204/807), beyanin mahiyetine dair tespit ettigi usul
kaidelerinden de hareketle Hz. Peygamber’in beyaninin Kuranda anlatilan fakat anlagmaz-
lik arz eden bir hususun izahi ya da tefsiri degil, kismen miistakil sayilabilecek bir tesri faa-
liyeti olarak degerlendirilmesi vakiaya daha uygundur. Diger bir deyisle “Hz. Peygamber’in
beyan1” ifadesinin dogrudan “Hz. Peygamber’in tefsiri” olarak anlagilmasi dikkatsizlik ola-
caktir, ¢iinkii onun bir nass1 onaylayan ifadeleri teknik olarak beyan olabilirse de tefsir sayi-
lamayacaktir (s. 64, 65).

Yazar, Hz. Peygamber’in veya siinnetin Kuran tefsiri baglaminda delil olarak bagvuru-
lan en-Nahl suresi 44. ayeti ele alip ayetteki “li-tiibeyyine” (agiklayasin diye) ifadesinin erken
donemlerdeki tefsirlerde nasil anlagildigina deginmektedir. Ozetle Taberi, Matiiridi ve Ebi’l-
Leys es-Semerkandiye (6. 373/983) kadar bu ibarenin tefsirine rastlanmaz. Taberi ibareyi
“li-tu‘arrifehum” (onlara bildiresin), Matiiridi “gayb haberlerinin a¢iklanmasi, insanlarin
birbirlerine ve Allah’a karst mesuliyetlerinin 6gretilmesi ve haram-helal gibi hususlarin bil-
dirilmesi’, Semerkandji ise “li-tekrae” (okuyasin diye) seklinde aciklayarak ortak bir zeminde
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bulusmaktadirlar. Dolayisiyla ilk dért yiizyilda bu ifadeye Hz. Peygamber’in veya siinnetin
Kur’an’l tefsiri anlami verilmemistir. {lk kez Sem®ni (6. 489/1096) tarafindan dile getirilen bu
anlam Begavi (6. 516/1122) ve (iki gériisten biri olarak) Ibn Atiyye (6. 541/1147) gibi miifes-
sirlerce stirdiiriilmistiir. Boylelikle beyana, Hz. Peygamber’in Kur'an1 tefsiri anlaminin ytik-
lenmesi sonraki donemlerde yayginlik kazanmistir. Nitekim ayetin siyaki da mezktr beya-

nin “teblig veya tesri” anlaminda oldugunu ortaya koymaktadur.

Dogrusu ilk donem tefsirlerinde kelimenin tefsir anlamina rastlanmamasi oldukea dik-
kat cekicidir. Zira kitapta deginilmeyen Yahya b. Sellam (6. 200/815) ve Zeccac (6. 311/923)
gibi miifessirler bu ifadeyi agiklamazlarken Ibn Ebi Hatim ve Ebl Cafer en-Nehhas (6.
338/950) gibi yine 4./10. yiizy1l miifessirleri de “Onlara helal ve haram kilinanlarr’;! “farz-
lar, hiikiimler ve hadler” seklinde tefsir etmektedirler. Ayrica yine Nahl suresinde gegen
“Kur’anin, onlarin ihtilaf ettikleri seyi beyan etmek™ icin indirildigi ifadesi de beyanin

tefsir degil, teblig anlamini desteklemektedir.

Yazar, bundan sonra Hz. Peygamberden tefsire dair gelen 200 rivayeti tek tek degerlen-
dirir. Buradaki degerlendirmede rivayetlerin sahih veya zayif olmalars, tefsir islevlerinin bu-
lunup bulunmamas: ve Hz. Peygamberden rivayetin geldigi konuda sahabe ve tabitin ara-
sinda bir ihtilaf vaki olup olmamasi kriterleri dikkate alinmigtir. Ugiincii kritere gére bir
konuda Hz. Peygamberden sahih ve tefsir islevi olan bir rivayet gelmigse ayni konuda sahabe
ve tabitinun goriis bildirip ihtilaf etmeleri makul degildir. Eger sonradan bir ihtilaf meydana
gelmisse, bu ilk iki neslin Hz. Peygamberden gelen rivayeti tefsir olarak algilamadiklarin
gosterir. el-Bakara 238. ayetteki “es-salatii’l-viista” konusu buna érnek verilebilir. Allah Resti-
li'rnden “Salat-i viistd, ikindi namazidir” rivayeti geldigi halde, sahabe, tabilin ve sonraki ule-
madan bu namazin “sabah” ve “6gle namaz1” olduguna dair goriisler gelebilmistir (s. 84-9).
Yazarin ikinci, yani Hz. Peygamberden gelen rivayetlerin tefsir islevi tasiyip tasimadigy, ri-
vayetin bir ayetin anlamini “ortaya ¢ikaric1” mi1 yoksa “pekistirici” mi oldugu meselesindeki
yaklasimlari, kendisinin de ifade ettigi izere dogas1 geregi bir 6znellik icermektedir. Aslinda
yazar, bir rivayetin tefsir islevinin olup olmadigini tespit ederken giiglii argiimanlar ileri siir-
miigse de tefsir islevi olmadig belirtilen bazi rivayetler zamanimiza kadar Hz. Peygamber’in
tefsirinin 6nemli 6rnekleri olarak zikredilmistir ve bunlar farkli bir bakis acistyla Hz. Pey-
gamber’in tefsiri olarak goriilebilir (8. Vasat iimmet ve 13. Bogsanma konulari).

Coskun, tek tek ele aldig: rivayetlerden ¢ikan sonuglar1 daha da somutlastirmak tizere
belirledigi kriterlere gore {i¢ ayr1 tabloda, rivayetleri yiizdelik dilimlere ayirmus, ilave tablo-
larla da bu ti¢ kriterin kesisim oranlarini belirlemistir. Bu sonuca gore Hz. Peygamberden
gelen rivayetlerden tefsir islevi ¢ok¢a bulunup sahih olan ve sonradan herhangi bir ihtilafa
konu olmayan rivayetlerin sayist 10 olup bu da toplam rivayetlerin %5’ine tekabiil etmektedir.

1 Ibn Ebi Hatim, Tefsir (nsr. Es'ad Muhammed et-Tayyib), Mekke: Mektebetii Nizar Mustafa el-Baz, 1419, V, 2289.
2 Nehhas, ['rabii’l-Kuréan (ngr. Abdiilmiin‘im Halil Ibrahim), Beyrut: Daruw’l-Kiitiibi'l-lmiyye, 1421, II, 251.
3 16/en-Nahl: 64.
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Tefsir islevi bulunup sahih olsa da ihtilafa konu olan rivayetler ise 13 adettir ve %7 oranin-
dadir. Ayni sekilde tefsir islevi az olup senedleri de sahih olan, herhangi bir ihtilafa konu
olmayan 13 rivayetlik (%7) bir grup daha bulunmaktadir. Burada ilk sirada zikredilen ri-
vayet gruplari ayrica incelenmis, neticede “Kur’an’in hitabinda anlagilmazlik arz eden husus-
larin izah edilmesi anlaminda bir tefsir faaliyetinin Hz. Peygamber’le bagladigini diisiinme-
nin gergeklige uymayan abartili bir degerlendirme oldugu” sonucuna ulagilmistir (s. 331).

Coskun “Hazirlik-Olusum Dénemi: Sahabe Nesli ve Tefsir” baslikli Ikinci Boliimde
sahébenin tefsir ilmindeki yerini, yine bilinenden farkli bir yéntemle ele almistir. Kur'an, Hz.
Peygambere siklikla atif yaparak onun miiminler nezdindeki otoritesini pekistirmis, bu oto-
rite fikri sonrasindaki halifeler i¢in de yerlesik hale gelmistir. Daha agik bir ifadeyle Hz. Eba
Bekir, Hz. Omer ve -hilafetinin ilk alti yilinda- Hz. Osman’in ve diger bazi sahébilerin ¢ok
giiclii bir otoritesi vardi. Hz. Osman’in mushaflari istinsah ettirip Islam merkezlerine gén-
dermesi siireci ve sonrasinda ortaya ¢ikan ihtilaflarla bu otorite zayiflayip artik mushafa geg-
migtir. [lerleyen siireclerde ise otorite, ulemaya ve mezhep imamlarina intikal etmistir.

Gerek ilk halifeler gerekse o donemdeki sahébiler Kur’an tefsirini baglica bir ugras alan
olarak gérmemiglerdir. Kur’an tefsiriyle daha ziyade Ibn Mes‘tid gibi Hicaz disginda Kuran
muallimi olarak gérevlendirilen veya Ubey b. Ka'b gibi tabitin nesline Kur'an 6gretme va-
zifesi olan ya da geng bir sahébi oldugu i¢in Kur'an'm niizuliine dair bilgi eksikligini vahye
sahitlik eden diger sahébilerin birikimiyle gidermeye ¢alisan ve 6zellikle ihtilaflarin yogun
olarak ortaya ¢iktig1 bir dénemde bu birikimini tabitin nesline aktaran Ibn Abbasin istigal
etmesi de bunun bir gostergesidir. Burada 6zellikle Ibn Abbas’in tefsirde 6ne ¢ikmast ve bazi
tefsir rivayetlerinin kendisine izafe edilmesine dair ¢6ztimlemeler ve onun Nafi‘ b. el-Ezrak
ile aralarinda gecen, Mesdilii Ndfi‘b. el-Ezrak adiyla meshur diyalog metninin kaynaklarinin
izinin stiriilmesi ve sonraki Meani’l-Kuran metinleriyle karsilastirilmasi oldukga faydali ol-
mugstur. Ardindan yazar, adlar1 daha ¢ok tefsirle anilan sahébilerin rivayetlerini, belli kate-
goriler d4hilinde degerlendirmekte ve sahabe arasindaki ihtilaflarin Kuran'in yorumu ger-
cevesinde sekillenen goriis ayriliklar: olmadig1 sonucuna varmaktadir. Bu nedenle sahébe
doneminde tefsirin heniiz bir disiplin haline geldigini sylemek zordur. Dolayisiyla teknik ve
terimsel anlamda bir tefsirin ancak sahabeden sonraki kugakta, tabitin doneminde bir olgu
olarak ortaya ¢iktigini diigiinmek daha isabetlidir. Ancak tefsirin bir olgu olarak tezahiirtinii
hazirlayan faaliyetler bu siirecte gergeklestirilmistir.

Tefsirin Ilk Caglar: adiyla Kur’an yorumunun hazirlik ve olusum dénemlerinin ele alin-
dig1 bu ¢alisma, Kuran tefsiri tizerine yeniden diigiinmemizi saglayacak ve daha ¢ok belli
ezberlerin ve klise ifadelerin tekrar edildigi deskriptif ¢alismalar1 asacak 6nemli bir giri-
simdir. Tefsirin tesekkiil donemi 6ncesi zeminini teskil eden hazirlik dénemini nasil deger-
lendirmek gerektigine dair ciddi tespit ve tahliller iceren eserde, tefsir ilminin olusumuna
etki eden faktorlere dair bazi hazirlayic1 bilgilere de verilmis, yazilacak ikinci cilde yonelik
bir merak da uyandirilmistir. Alt baslik olarak “Olusum Dénemi’nden s6z edilmisse de bu,
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olusuma zemin teskil eden hazirlik déneminde kalmis, olusum yani tabitin donemi ve onu
izleyen yiizyillardaki tedvin hareketleri bir sonraki cilde birakilmistir. Gelecek ikinci ciltle
birlikte tefsir tarihini sistemli bir sekilde donemlendirip bu dénemlerdeki déniisiim ve degi-
simleri belirlemek ve donemlerin kendi i¢indeki hususiyetlerini saglikli olarak degerlendir-
mek miimkiin olacaktir.

Son olarak baz1 teknik eksikliklere dikkat ¢ekmek faydali olacaktir. Kitapta bazi isim-
lerin yaziminda birlik yoktur. Bunlara Ziihri, Zuhri, Ciiveyni, Cuveyni 6rnekleri verilebi-
lir. s. 81'de Leys b. Selim diye tespit edilen ravi, Leys b. Siileym (6. 143/760-761), Ibnii’t-Tin
es-Sefakisi de Sefakusi olmalidir (s. 349). s. 74’te Hz. Peygambere nispet edilen bir soziin,
Katade’ye ait oldugu sadedinde tabitin kavli -makt(i olmasi gerekirken- sehven mevkuf diye
yazilmistir. Her ¢aligmada oldugu gibi dogal bazi yazim yanlislari da vardir: agindan (agidan,
s. 24, 365), tasavur (tasavvur, s. 35), daya (daha, s. 64), s. Hz. Peygambere (Hz. Peygambere,
s. 82), Mushaflarin (Mushaflari, s. 352), o dur ki (odur ki, s. 357), br (bir, s. 365), Abbas’i (Ab-
basi, s. 366), Ikrime (Ikrime, s. 367), yan1 (yanu, s. 383).
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