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Abbasi ihtilali erken dénem Islam tarihine yonelen tarihgilerin en ¢ok ilgilendikleri ve
anlamaya calistiklar1 konularin basinda gelir. Thtilal hakkindaki rivayetlerin cesitliligi ve
kendi aralarindaki tezatlig1, konu tizerine ¢alisan tarihgilerin neden, nasil ve kim sorularina
bazen taban tabana zit cevaplar vermelerine sebebiyet vermistir. Oznur Ozdemir’in 2019 ta-
rihli doktora tezinin kitaplastirilmis hali olan ¢alisma, bu cevaplar: tartisma hedefiyle Abbasi
ihtilaline degil Abbasi ihtilali tarih¢iligine odaklanmaktadir. Yazar burada Abbasi ihtilalinin
detayl1 ve kronolojik bir anlatimini vermek yerine, onun hangi motivasyonla, hangi kosullar
altinda ve kimler tarafindan gergeklestirildigine dair miistakil ¢aligmalar kaleme alan ya da
fikir belirten Batili tarihgilerin! gorislerini belirli ekoller altinda derleyip aralarindaki or-
tak noktalar ve farkliliklarin bir dokiimiinii sunmayi, kendi deyimiyle Abbasi ihtilali tizerin-
den bir tarihgilik haritasi ¢tkarmay1 amaglamustir.

Calismanin plan ve muhtevasini sekillendiren bu ekoller, klasik, revizyonist ve post-re-
vizyonist seklindedir. Yazarin klasik ekol dedigi yaklasim, G. Van Vloten ve J. Wellhausen ta-
rafindan temsil edilmekte olup ihtilali gerceklestiren basat unsuru Iran kékenli mevali olarak
gosterir. Buna mukabil Abbasileri iktidara getiren ihtilal siirecinin Araplar tarafindan idare
edildigini ve en genis katilimin Araplardan geldigini savunan tarihgiler de vardir. Bu grup
cesitli kaynaklarda revizyonist? olarak isimlendirilmis, yazar da onlar i¢in bu terimi kullan-
mustir. 750 yilinda gerceklesen hanedan degisimini Arap ihtilali olarak takdim eden ilk ta-
rih¢i D. Dennett olmus, sonrasinda bu goriis R. N. Frye, C. Cahen, E Omar, M. A. Sha-
ban, M. Sharon, B. Lewis, J. Lassner, H. Kennedy ve F. Amabe tarafindan stirdiiriilmiistiir.
Baslica temsilcileri E. Daniel, P. Crone, S. Agha, M. Zakeri ve R. M. Guzman olan ve new
revisionist, post-Wellhausen ya da pre-revisionist olarak isimlendirilen son ekol i¢in yazar
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post-revizyonist tabirini kullanmayu tercih etmistir. Bu grubun Emevi halifeligini yikima go-
tiiren siireci baglatan ve sonuglandiranlarin mevali oldugu varsayimini bazi degisikliklerle
yeniden canlandirdig: goriilmektedir.

Kitap 6nsoz, giris ve sonug haricinde {i¢ boliimden olugsmaktadir. Yazar kitabin girisinde
(s. 15-33) ¢alisma konusunu ve yukarida bahsi gegen ekolleri tanitmis, ¢aligma icin hangi
kaynaklari tercih ettigini ve bazi kaynaklari neden disarida biraktigini agiklamistir. Ayrica
arastirmaya konu olan miiellifler hakkinda biyografik notlar eklemis ve onlarin Abbésiler ya
da Abbasi ihtilali iizerine kaleme aldiklar1 ¢aligmalardan kisaca soz etmistir.

Kitabin “Thtilalin Davet Safhasi” adini tagtyan Birinci Béliimii'nde (s. 35-122), ihtilal fik-
rinin ortaya ¢ikisy, ihtilalin seyri ve propagandasi, ihtilal hareketini yoneten kadrolar hak-
kindaki gorisler ii¢ alt baglik altinda ele alinmistir. “Davetin Ortaya Cikist” (s. 35-57) alt
baslig1 altinda Abbésilerin Emevi hilafetinin kurulusundan itibaren Aliogullar: ile iligkileri
ve Emevileri hedef alan $ii isyanlar kargisindaki tutumlarina dair gesitli yorumlara (destek-
leme, desteklememe ya da temkinli davranma) yer verilmistir. Her ikisi de Kureys kabilesi-
nin Ben®i Hasim koluna mensup olan Aliogullar1 ile Abbasogullar1 arasindaki iliskiler bag-
laminda iizerinde en ¢ok kafa yorulan mesele, basta anonim Ahbdrud-devleti’l- Abbasiyye?
olmak tizere pek ¢ok birincil kaynakta zikredilen ve Ali b. Ebi Talib'in torunu Ebti Hasim’in
6lmeden 6nce imameti Abbasi ailesinden Muhammed b. Ali'ye miras biraktigini séyleyen
meghur rivayetin sahih olup olmadigidir. Yazar, kitabin bu kismimnda Muhammed b. Alinin
imameti ve halihazirda yiiriitiilen bir miicadeleyi Ebti Hasimden devralmas: konusundaki
olasilik Gizerine diisiinen tarihgileri degerlendirmistir. Vasiyet rivayetinin sahihliginin tar-
tismali oldugunun, ancak Muhammed b. Alinin su veya bu sekilde Ebti Hagim tarafindan
yonetilen bir yapilanmayi devraldigi konusunda bir uzlagmaya varildiginin altini ¢izmistir.
Yazar, vasiyet rivayetinin gercekligi hakkindaki goriisiin hareketi organize edenlerin Arap-
lar m1 yoksa [ranlilar m1 oldugu konusundaki gériisle yakindan ilgili oldugunu sdylemekte-
dir. Buna gore vasiyet rivayetinin sahih oldugu kabulii ihtilali Siilikten tiiremis Arap kokenli
bir hareket olarak gérmeye imkén verirken uydurma saymak ihtilalin bir mevali hareketi ol-
dugu sonucuna gotiiriir.* Yazar, Abbasilerin Aliogullari ile iliskileri konusundaki diigiin-
celerle ihtilalin gercek sahiplerinin kim oldugu hakkindaki goriisler arasinda da bir iliski
oldugunu diisiinmektedir. Buna gore ihtilali mevaliye ait gosterenler, Abbasilerin Emevi
donemindeki $ii isyanlara destek vermedikleri halde sonradan harekete dahil olup Hora-
sandaki Ali sempatisinden istifade ettiklerini savunmugken Araplara ait gosterenler Abbasi-
lerin bagindan beri bu isin i¢inde olduklarini ifade etmislerdir.

3 Bundan sonra kisaca Ahbar.

4 Ne var ki rivayetin sahih oldugunu varsaymak, ihtilale verilen mevali desteginin kaginilmaz olarak yadsinacag:
anlamina gelmedigi gibi, rivayetten siiphe etmek de hareketin $ii kokenlerini gormezden gelmeyi kolaylastirmaz.

5  Opysa ihtilaldeki Arap unsurunun roliinii géstermek i¢in Abbasilerin Emevi aleyhtarligini ¢ok gerilere gétiirmeye
gerek yoktur. Abbasilerin en bagindan beri isin iginde olduklar: varsayilsa bile, bu durum mevalinin ihtilale genis
katilim gosterdigi gergegi ile gelismez.
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Yazarin ayni alt baglik altinda degindigi dnemli hususlardan biri, klasik Islami literatiirde
siklikla gegen Peygamber’in giiniin birinde imametin amcaogullarina (Abbasiler) gececegini
haber verdigine dair rivayetlerin Abbasilerin mesruiyet ¢abalarinin birer iiriinii olarak go-
rilmis olmasidir ki gergekten de ihtilalden sonra Abbésiler Sii bir imamin basa gegmemis
olmasina igerleyenleri ve mesruiyetlerini sorgulayanlari bu argimanla ikna etmeyi denemis-
lerdir. Thtilal hareketine neden Hasimiyye adinin verildigi de tartismalidir. Ya Aliogullar1 ve
Abbésogullarini icine alan Bentt Hasim ya da Ebt H4sim adindan dolay1 hareket bu isimle
anilmustir. Yazarin da ifade ettigi gibi Abbasilerin en bagindan beri hareketin i¢inde oldu-
gunu diisiinmek ilk olasiligi, Ebi Hasim’i destekleyen bir olusumu devraldiklarini diistin-
mek ise ikinci olasilig1 makul kilmaktadir.

Yazar, “Propaganda Soylemleri” (s. 57-93) alt bashig: altinda gizli davet doneminde ta-
raftar toplamak i¢in nasil bir propaganda yapildig1 sorusuna verilen cevaplari, da‘vet, dev-
let, er-Rizd min dli Muhammed (Peygamber ailesinden iizerinde ittifak edilen, razi olunan
kisi), Ehl-i beyt, Hasimiyye ve son olarak mesih-mehdi kavramlari {izerinden degerlendir-
mistir. Bu kavramlarin ne gibi dini ¢agrisimlar: oldugu ihtilal tizerine ¢aligan tarihgiler tara-
findan ¢ok iyi izah edilmistir. Yazar bu baglamda 6rnegin ihtilal hareketi i¢in Peygamber’in
Islam dinine yaptig1 ¢cagr1 anlaminda kullanilan da‘vet kelimesinin segilmesinin ihtilalcile-
rin dini megruiyet arayiglarina isaret ettigi gerceginin altini ¢izmektedir. Devlet kelimesin-
deki dini ¢agrisim bu kadar agik olmamakla birlikte bu kelimenin de ayni amaca hizmet
ettigini diisiinen tarihgiler oldugunu ifade etmektedir. Yazar sonrasinda ihtilal propagan-
dacilarinin ya da Abbésilerin son ana kadar miistakbel imamin kimligini agiklamayip onun
i¢in sadece er-Rizd min dli Muhammed ifadesini kullanmakla neyi amagcladiklarina dair tah-
minler iizerinde durmaktadir. Buna gore Abbasiler Emevilerden sonra imam olacak kisiden
er-Rizd olarak s6z ederek $ianin destegini almayr ummuslardir ki yazar kelimenin $ii ge-
lenege ait oldugunu ifade eden kaynaklar oldugunu sdylemektedir. Yazar ayrica kelimenin
imamin kimligini desifre etmemesi bakimindan hareketin gizliligine son derece uygun ol-
dugu goriisiinii nakletmektedir. er-Rizd min ali Muhammed ifadesi Ehl-i beyte isaret etmesi
bakimindan da $§iiligi cagristirmaktadir. Burada bir kez daha Siadan destek toplama niyeti
ac1ga ¢ikmaktadir. Ama en 6nemlisi sloganin, imamin Aliogullarindan ¢ikacagina dair yay-
gin bir beklenti olugturmakla birlikte Peygamber’in yakin akrabalarindan olmalar1 bakimin-
dan Abbasilerden de ¢ikabilecegini sezdirmesidir. Yazar sonug olarak tarihgilerin genis bir
uzlagiyla, Abbasilerin toplumun Peygamber ailesine duyduklar: sevgi nedeniyle Siileri tem-
sil eden er-Rizd, Ehl-i beyt ve Hagimiyye gibi kavramlar: kendilerine mal ettikleri kanaatinde
olduklarini séylemektedir. Propaganda bahsi, yine genis kabul goren bir diisiince olarak Ab-
basilerin iktidara gelebilmek i¢in toplumda son derece popiiler olan kurtarici (mehdi) inan-
cindan istifade etmelerinden ve iktidara geldikten sonra bu inangla uyumlu bir imaj ¢izmeye
6zen gostermelerinden soz ederek kapatilmaktadir.

Birinci Bolim'iin “Tegkilatlanma” (s. 93-122) alt baglig1 altinda ihtilal ¢alismalar1 i¢in ne-
den Horasan bélgesinin secildigi, ihtilali yoneten kadrolarin kimlerden olustugu ve bunlar
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arasinda nasil bir iliski oldugu sorularina verilen cevaplar tartigilmaktadir. {lk sorunun ce-
vab1 Orta Cag kaynaklarinda etraflica agiklanmis olup modern ¢aligmalar da bu izaha sadik
kalmislardir. Buna gére Horasan’ cazip kilan sey, onun Hicaz, Sam, Kafe ve Basradan farkls
olarak Islam toplumundaki dini-ideolojik béliinmelerden daha az etkilenmis bir bolge olma-
sidir. Yazardan 6grendigimize gore Misir ve Ifrikiyyenin neden distintilmedigi tizerine de
kafa yorulmus, bazi tarih¢iler bu durumu Misir'in Sam’a yakin olmasi ve Berberiler arasinda
Hariciligin yayginligiyla izah etmislerdir. Yazar sonrasinda ihtilalciler i¢in neden nakib (ve-
kil), nazir (benzer, es) ve da‘i (davetgi) gibi unvanlarin tercih edildigine dair gesitli yorum-
lar sunmustur. Buna gore Peygamber’in “havarileri” gibi nakiblerin sayisinin da on iki olmast
ve ihtilal propagandacilarina Kurdnin Peygamber i¢in kullandig1 kelimelerden biri olan da‘i
denmesi, ihtilale dini mesruiyet kazandirmak icin yapilmus tercihler olarak goze carpmakta-
dir. Yazar ayrica ihtilalcilerin bir araya gelmek i¢in ne gibi yontemler (6rn. ticaret ve hac yol-
culugu) kullandiklarina dair tespitleri aktarmus, tarihgilerin ihtilalin finansal yonii hakkinda
detaya girmediklerini ifade etmistir.

Teskilatin lider kadrosu bahsinde ise basta Eba Miislim, Eb(i Seleme ve Hidas olmak
tizere ihtilal hareketinde gorev almis kisiler hakkindaki degerlendirmeler, bu kisilerin ko-
kenleri, $ia ile iligkileri, ihtilal kadrosu i¢indeki konumlari, sahip olduklar gii¢ ve etki, bir-
birleriyle miinasebetleri, hangi vasiflarindan dolay: harekete dahil edildikleri hakkindaki
diistinceler aktarilmistir. Bu noktada en genis bahis Eb{i Miislime ayrilmis, onun ihtilal kad-
rosuna ne zaman ve nasil dahil oldugu, harekete nasil bir yon verdigi, samimi bir Miisliiman
olup olmadig1 ve bilhassa kokeniyle ilgili varsayimlar ele alinmustir. Yazar, Ebtt Miislin’in k-
keni hakkindaki belirsizlige dikkat cekmekte ve bunun olas1 sebeplerine dair goriisleri sun-
maktadir. En yaygin kani, kendisi daha hayattayken kasitli olarak kokeni ve ge¢misini gizle-
digi, herhangi bir kabile ya da soyla anilmadig1 i¢in etnik koken ve dinsel inanig bakimindan
farklilik arz eden topluluklardan taraftar toplamay: basardigidur.

“Ihtilali Gergeklestiren Ana Unsur” baslikli Tkinci Béliimide (s. 123-226), Araplarin mi
yoksa Iranli mevalinin mi ihtilali yonettigi ve sonuglandirdigi ve bu gruplarin hangi neden-
lerle ihtilale katildig1 sorularina verilen cevaplar “Mevali Tezi” (s. 125-172) ve “Arap Tezi” (s.
172-226) alt bagliklar1 altinda tartisilmaktadir. Bu konunun Abbasi ihtilaline dair ¢aligma-
lardaki en ihtilafli konu oldugu goriilmektedir. Nitekim yukaridaki sorulara verilen cevaplar,
ihtilal hakkinda yazarin kullandig: ticlii ekol ayrimini belirlemistir. Yazarin da belirttigi gibi
ihtilal hem Araplardan hem de mevaliden destek gérmiistiir; fakat belirleyici faktoriin han-
gisi olduguna dair iki zit goriis bulunmaktadir. Bunlardan biri Abbasilerin iktidara gelmesi
ile birlikte mevélinin durumundaki diizelme ve hiikiimet kadrolarindaki etkinliginden yola
¢ikarak onu ihtilalin ana unsuru olarak kabul eden goriistiir. Burada Ebt Miislim'in destek-
¢ilerinden ¢ogunun Iranh kéyliiler oldugu, Horasan’a yerlesen Arap niifusun Iran niifusuyla
boy dl¢lisemeyecegi, dolayisiyla bolgedeki Araplarin béylesi bir ihtilali yiiriitecek giice sahip
olmadiklar1 savunulmaktadir. Bu tez klasik ve post-revizyonist ekollerin temsilcilerine ait-
tir. Ancak yazara gore bu iki ekol, mevalinin ihtilale katilma sebebi hakkindaki yaklagimlar
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bakimindan ayrigir: Klasik ekol -6zellikle de Van Vloten- mevalinin milliyet¢i ve Arap kar-
sit1 duygularla harekete gectigini savunup ihtilali Arap idaresine kargi Iranhlarin milli mii-
cadelesi olarak goriirken post-revizyonist ekol yazarin deyimiyle mevélinin ihtilale katilim
sebebini milli duygulara hasretmeyip meseleyi ¢ok yonlii ele almis, 6rnegin agir vergi yiikii
altinda ezilen mevalinin Araplarla esit sosyal ve ekonomik ayricaliklara sahip olma motivas-
yonu {izerinde durmustur.

En agik haliyle ilk kez Dennett tarafindan savunulan ve revizyonist ekol olarak tanim-
lanan diger goriis ise Arap olmayan Miislimanlarin Emevi hilafetini ytkmaya muktedir bir
gli¢ olusturmadiklars, ihtilale katilmis olsalar bile rollerinin mevlas: olduklar: Arap kabilele-
rin destekg¢isi olmaktan oteye gidemedigi ve ihtilaldeki belirleyici roliin Araplara ait oldugu
iddiasi tizerine kuruludur. Yazara gore revizyonistlerin kars1 ¢iktiklar: nokta, mevalinin ihti-
laldeki etkisinin abartilmasi ve savas¢i Arap kabilelerin ihtilale verdikleri destegin gormez-
den gelinmesidir. Revizyonistler Emevi devletinin yikiligint mevalinin maruz kaldig1 haksiz-
liklardan ziyade -ki 6rnegin Dennette gére mevalinin ihtilale kitlesel bir katilim gostermesi
i¢in hicbir neden yoktu- Arap kabileleri arasindaki ¢ekismelerle ve bu kabilelerden bazi-
larinin hiikiimetin politikalarindan duydugu rahatsizlikla agiklamigladir. Onlara gore Eba
Miislim’in ihtilal ordusu i¢in kullanilan ehlii’l-Hordsan tabiri, i¢cinde Araplarin da oldugu
bir topluluga isaret etmektedir. Zira Emevilerin profesyonel ordusuyla savagacak askerler,
[ranli kdyliilerden ziyade savas tecriibesi olan Arap kabileleri arasinda bulunabilirdi. Reviz-
yonistlere gore Horasan’a yerlesen Arap kabilelerin (6zellikle Yemeniler ya da giiney kabile-
leri) Emevi hiikiimetinden hosnutsuzluk sebebi sudur: Mezkir kabileler bolgeye yerlestik-
ten sonra tarim ve ticarete yonelmis, yerli halkla kaynasmis ve seferlere katilmakta goniilsiiz
davranmaya basglamislardir. Bu durumda bolgeye atanan valiler kabileler arasindaki gii¢ den-
gesini bozmakta tereddiit etmemisler, neticede Yemeniler sahip olduklar: ayricaliklar: kay-
betmis ve mevali gibi muamele goriir hale gelmislerdir. Iste onlarin Emevi hiikiimetine karst
ayaklanmalar1 hem kaybettikleri imtiyazlarini yeniden kazanmak hem de kaynastiklar: yerli
halkin maruz kaldig1 haksizliklar1 gidermek i¢indir. Anlagilan o ki revizyonistler mevalinin
Emevi doneminde yasadig: sikintilarin, klasik ve post-revizyonist ekol tarihgileri de Arap
kabile ¢ekismelerinin ve Yemenilerin Emevi hiikiimetiyle arasinin iyi olmadiginin farkinda-
dirlar. Ancak revizyonistler Araplarin, diger iki ekol tarihgileri ise mevalinin hosnutsuzluk-
larini, dolayisiyla ihtilale katilma motivasyonlarini 6ne ¢ikarmiglardir.

Kitabin “Thtilal Sonras1 Mesruiyet Problemi” basghgini tastyan Ugiincii Boliimii (s. 227-
265), yazarin kendi deyimiyle Abbésilerin ihtilal sonrasi stiregteki icraatlarina bakarak ihti-
lalin sebeplerini anlamaya c¢alisan tarihgilerin goriislerini aktarmaktadir. Yazar st baghigin
altinda yeniden “Mesruiyet Problemi” (s. 228-244) adin1 verdigi bir alt baslik agmigtir. Ab-
basilerin ihtilal sonras: mesruiyet soylemleri kapsamli sekilde calisilmis ve ¢ok az noktada
ihtilafa diistilmiis bir konudur. Yazarin da isaret ettigi gibi, Abbasiler iktidara geldikten sonra
bilhassa Sianin hilafetteki hak iddialarini ¢liriitmeye yonelik bir mesruiyet sdylemi gelistir-
mislerdir. Aslina bakilirsa bir siire imametin Siadan vasiyet yoluyla alindig1 iddiasini canh
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tutmuslar, dolayisiyla Siilik ile olan baglarini tam olarak koparmamuislardir. Ancak kisa siire
sonra (yaygin goriise gore tictincii Abbasi halifesi el-Mehdi zamaninda) vasiyet argiimanin-
dan vazge¢mis ve imametin kendilerine dogrudan dogruya Peygamberden tevariis eden bir
hak oldugunu iddia etmislerdir. Buna gore Peygamber’in en yakin akrabalar: onlardir; Fati-
manin soyundan gelenler imamete mirasg1 olamaz, zira soy kiz gocugundan devam etmez.
Ustelik Peygamber de imametin giiniin birinde amcaogullarina gececegini haber vermistir.
Kitapta bu iddialarin, Abbasilerin artik §iilik ile olan baglarini 6nemli 6l¢tide kopardiklar:
ve Siinnilige meylettikleri yeni bir safhaya isaret ettigi sdylenmektedir. Ote yandan Abbasi-
lerin dini mesruiyet arayislari kullandiklar1 hitkiimdarlik lakaplarina da yansimistir. Kitabin
bu bélimiinde Abbasi halifeleri tarafindan kullanilan, bir kismi mesiyanik ¢agrisima sahip
bu hiikiimdarlik lakaplarina da deginilmektedir.

Yazar “Mesruiyeti Tesis Igin Verilen Siyasi ve Askeri Miicadele” (s. 245-265) alt baglig
altinda, ilk Abbasi halifesinin goreve gelisinden, Abbésilerin zamaninda birlikte ¢aligtiklar1
bazi dava ortaklarini ortadan kaldirmalarindan ve mevalinin durumundaki diizelmenin isa-
retlerinden biri olan istihdam politikalarindan bahsetmistir. Ancak burada baglikla igerik
arasinda bir uyum sorunu bulunmaktadir, zira bu {i¢ bahisten sadece sonuncusu mesruiyet
tesisine yonelik olabilir. Ebi'l-Abbas’in halife olusu ve basta Ebti Miislim ile Ebt Seleme ol-
mak iizere yeni hiikiimet i¢in tehdit olusturdugu diistiniilen kisilerin ortadan kaldirilmasi,
tersine megruiyet problemi yaratmis hadiselerdir. Nitekim yazar bir yerde Abbasilerin Ebt
Miislim ve Ebi Seleme’nin infazlarini megru gosterebilmek i¢in onlar hakkinda birtakim
olumsuz rivayetler tiirettiklerini belirtmektedir.

Yazar Abbésilerin istihdam politikasin: ele alirken bir kez daha revizyonist ekol ile di-
ger iki ekolii kars1 karstya getirir. Buna gore revizyonistlerin Abbési hiikiimetinde Araplarin
etkin olusunu savunmalar1 750 yilinda gergeklesen seyi bir Arap ihtilali olarak gérmeleriyle
uyumludur. Diger iki ekol ise yeni yonetimde mevalinin gii¢ ve etkinligi {izerine yaptig1 vur-
guyla goze ¢arpar ki bu da onlar agisindan Abbésileri iktidara getiren siirecin bir mevali ih-
tilali oldugunun kanitidir.

Kitabin “Degerlendirme ve Sonug” kisminda (s. 267-286) yazar, ii¢ ekolii daha 6nce de-
ginmedigi ya da deginse bile detay vermedigi (6rn. klasik ekol temsilcilerinin yasadiklar: d6-
nemdeki milliyet¢i akimdan etkilenmis olmalar1 yorumu ya da elestirisi) baz1 6zellikleriyle
birlikte yeniden tanitmus, aralarindaki temel goris farkliliklarinin altini bir kez daha ¢izmis,
ele aldig: ekol ve tarihgileri, 1- kronolojik sira, 2- savunduklar1 tez (Arap tezi-mevali tezi)®
ve 3- bu tezlere yakinlik ve uzakliklar: bakimindan tasnif ve tefrik ederek konuyu daha anla-
stlir kilmugtir. Ote yandan ayni ekol icinde degerlendirdigi tarihgilerin ayrigtiklar: noktalara
ve birbirlerine yonelik elestirilerine deginmistir. Tarihgilerin kaynaklara yaklasimlarindaki
farkliliklar tizerinde de duran yazar, 6rnegin bazilarinin Ahbdrin 6neminin abartildigini

6  Yazarin “savunduklari tez bakimindan ekoller” adin1 verdigi semada (sekil 5) bir yazim ya da baski hatasi yapilarak
revizyonist olarak gosterilmesi gereken ekol post-revizyonist olarak gosterilmistir (s. 269).
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diisiiniirken, bazilarinin da o olmadan ihtilali anlamanin ve degerlendirmenin miimkiin ol-
madigina inandiklarini ifade etmistir.

Son s6z olarak kitap hakkinda su hususlarin altini ¢izmek gerekiyor: Okuyucu kitabs ta-
mamladiginda yazarin ihtilal hakkinda kendi gériislerini daha sik dile getirmesi gerektigini
diisiinebilir. Ancak yazar kitabin 6nsoziinde degerlendirmenin biiyiik él¢iide okuyucuya bi-
rakildigini belirtmistir (s. 11). Belli ki yazarin ¢aligmanin metodu ve kendisine koydugu si-
nirlarin geregi olarak ihtilal hakkindaki rivayetlerin gectigi kaynaklar1 degil modern litera-
tird esas almasi, kaginilmaz olarak onu ihtilale dair kendi fikirlerini ifade ederken dikkatli
ve temkinli olmaya mecbur birakmigtir. Bagka bir sorun, kitabin adindaki “Modern Dénem
Bat1 Literatiirii” tabiriyle biiyiik dlgiide Ingilizce yazilan ya da Ingilizce terciimesi bulunan
eserlerin kastedilmesidir. Aslina bakilirsa degerlendirme ve karsilastirma igin yazarin ken-
disini Ingilizce literatiirle sinirlandirmasi anlagilabilir. Zira bu alanda telif edilen eserlerin
onemli bir boliimii Ingilizcedir. Ayrica dil ayrimi yapmaksizin tiim literatiirii tek bir ¢alis-
mada degerlendirmek miimkiin olmadig: i¢in belirli bir sinirlandirmaya gitmek zorunludur
ve kitabin kaynakeasina bakildiginda Tiirk¢e kaynaklardan da genis dl¢iide yararlanildig:
goriilmektedir. Ancak yazarin degerlendirme ve kargilastirma igin Ingilizce literatiir terci-
hini gerekgelendirirken Abbasilerle ilgili calismalarda Ingilizce yazilmayan ya da Ingilizce
terciimesi bulunmayan eserlere referans verilmedigini ve bu eserlerin kayda deger veriler
icermedigini sdylemesi (s. 18) metodolojik olarak sorunlu bir yaklasimdir. Bu tarz bir ge-
rekee, yazar oyle diistinmiiyor olsa bile, konuya agina olmayan okuyucuda Abbésiler ya da
genel olarak erken Islam tarihi hakkinda sadece Ingilizce yazilmis ya da Ingilizceye cevril-
mis eserlerin yeterli bilimsellikte oldugu algisin1 olusturabilir. Bu nedenle yazarin basitge ih-
tilal hakkindaki literatiiriin cok genis olmasi hasebiyle simdilik boyle bir sinirlandirma yap-
tigin1 -ki bu gayet hakli bir gerekee olurdu-, sonraki ¢aligmalarinda diger Bat: dillerinde ya
da Tiirkce ve Arap¢a nesredilmis eserleri de (6rn. Ahbdr'in nasirlerinden Abdilaziz Drinin
bir kismi Tiirk¢eye terctime edilmis ¢aligmalar1) degerlendirecegini belirtmesi daha uygun
olurdu. Ote yandan kitapta ihtilale dair belirli bir tespit ya da varsayimdan s6z ederken bile
listeli bir sekilde ayn1 ekole mensup miiellifler i¢in ayr1 ayr1 bahisler agilmas: tekrarlara sebe-
biyet vermistir. Stiphesiz, ayni ekolden tarihgilerin de birbirlerinden farkli diisindiigti nok-
talar bulunmaktadir ve yazar ayrintili olarak bu noktalar1 okuyucuyla paylasmistir. Ancak
kitapta yer yer ayni yorum ya da varsayimin her bir miiellife ayrilmis farkli paragraflarda
tekrar edilmis olmas1 okuyucu i¢in yorucu olabilir. Tekrar baskida bu yerlerin gézden gegi-
rilip ihtilale dair belirli bir goriis ya da teorinin daha toplu ve rafine hilde sunulmasi son de-
rece diizgiin bir Tiirkge ile kaleme alinan eseri daha akici kilacaktir.

Biitiin bunlarla birlikte Ozdemir’in eserini, Tiirkiyede Abbasi ihtilali ya da daha genis
cercevede Emevi ve Abbési donemleri iizerine ¢alisan veya ¢alisacak olan tarihcilere modern
literatiire ait belli bash galismalarin sundugu bilgi, rivayet ve varsayimlar1 ayrintili ve karsi-
lagtirmali bir sekilde tanitmasi agisindan degerli bir emek ve ¢aba olarak gériiyor, daha da
onemlisi eserin Tiirkiyede alana yonelik ilginin artmasina katkida bulunacagina inaniyoruz.
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