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_llkokul Ogrencilerinin Biyoloji Bilgi Metinlerinden
Infografik Tasarlama ve Ozetleme Siireclerinin Farkl
Degiskenler Bakimindan Incelenmesi’

Investigation of Infographic Design and Summarizing Processes from the
Biology Texts of Primary School Students in Terms of Different Variables

Edanur iNCi, Giintay TASCI

0z

Teknolojik gelismeler egitim alaninda bilginin islenmesini, etkili ve hatirlanabilir olarak sunmanin 6nemini artirmugtir. Aragtirmanin amaci,
6grenme-ogretme siirecinde ilkokul fen dersi ve biyoloji konularinin infografik tasarlama gorevleriyle gergeklestirilmesinin, 6grencilerin
biligsel yapilar: ve bilgi diizeylerine etkisi bakimindan incelenmesidir. Arastirma yontemi olarak deneysel aragtirma modelleri arasinda yer
alan ontest - sontest kontrol gruplu desenden faydalanilmugtir. Aragtirmanin 6rneklemini bir ilkokulun 4. sinuif 6grencileri olusturmaktadur.
Aragtirmaya 24 kisilik iki sinif dahil edilmis olup toplam 48 kisi ile caligilmugtur. Veri toplama araci olarak Kelime liskilendirme Testi (KIiT)
ve Hatirlama Testi kullanilmugtir. Verilerin analizinde parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U testi ve Wilcoxon Isaretli Siralar
testi kullanilmigtir. Yapilan analizler sonucunda, infografik tasarlama etkinlikleri gerceklestirilen 6grencilerin biligsel yapilarinin olumlu
etkilendikleri gorulmistir.

Anahtar Sézciikler: Gorsellestirme, Ilkokul fen égretimi, Infografik

ABSTRACT

Technological developments have increased the importance of presenting and the processing of information as effective and memorable in
the field of education. The aim of the study is to examine the effect of performing biology subjects in the elementary school science lessons
with infographic design tasks in terms of the effects on students’ cognitive structures and knowledge levels in the learning - teaching
process. As a research method, the pretest-posttest control group design, which is one of the experimental research models, was used. The
sample of the research consists of 4" grade students of a primary school. Two different classes (each had 24 students) were included and
the study was carried out with 48 students in total. Word Association Test (WAT) and achievement Test were used as data collection tools.
Mann Whitney U test and Wilcoxon Signed Ranks test from non-parametric tests were used in the analysis of the data. As a result of the
analyzes, it was seen that the students who carried out the infographic design activities were positively affected in terms of their cognitive
structures.
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GIiRIS

Teknolojide giinden giine meydana gelen degisimlerle birlik-
te, 6grenenleri cevreleyen bilgi alani daha ¢ok genislemekte
ve sirekli istendik ya da istenmedik isitsel, gorsel uyaricilara
maruz kalinmaktadir. Buna karsin 6grenenlerin bilgi yoniinden
bu yogun ve zengin durumlarla basa ¢ikmasi icin 6grenme
siirecinde gorsellestirme siklikla kullanilan bir 6grenme strate-
jisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tergan ve Keller, 2005). Chin
ve Brown (2000)’a gore, 6grenen kisi anlaml 6grenme veya
kavramsal anlamlandirma ile sonuglanan 6grenme siirecinde,
bilissel ve 6z dlizenleyici stratejiler kullanmak zorundadir (Chin
ve Brown, 2000 akt. Kibar, 2016). Tas¢l ve Soran (2012), tara-
findan “6z diizenleyici 6grenmenin, 6grenenlerin kendisi tara-
findan Uretilen dislinceler ile 6grenme siirecini diizenleyen bir
o0grenme sekli oldugu ve 6grenme stratejilerinin 6z diizenleyici
0grenmenin yapisal bilesenleri oldugu” bildirilmektedir. Mayer
ve Gallini (1990) bilissel stratejileri ezberleme, anlamlandirma
ve organizasyon iglevlerine gore siniflandirmaktadir. Gorselles-
tirme stratejileri ise, organizasyon islevi icerisinde yer almak-
tadir. Gorsellestirme, her alanda ihtiya¢ duyulan, farkl sekil-
lerde kullanilmis bir stratejidir. Bu ylizden bu kavram igin her
alanda farkli tanimlamalar yapilmistir. Zimmermann (2000)’e
gore “bilinmeyen disiinceler olusturmak ve bu dustincelerle
ilgili anlamlandirmayi gelistirmek icin resim, gorintd, tablo,
diyagram gibi gorsel formatlari kullanarak bilgiyi daha anlasilir
hale getirme, yansitma, yorumlama siireci ve yetenegi” olarak
tanimlanmaktadir.

Lengler ve Eppler (2007) tarafindan gorsellestirme stratejileri
ve desenleri farkl olgiitlere gore organize edilmistir (Akt. Uysal
Kog, 2012). Gorsellestirme Uzerine yapilan galismalarda daha
cok veri gorsellestirme, kavram gorsellestirme, bilgi gorselles-
tirme Uzerinde durulmustur (Freidman, 2014).

Bununla birlikte egitim alaninda daha ¢ok bilginin gorsellestiril-
mesi konusu ele alinmaktadir. Bilgi gorsellestirme de en az iki
birey arasinda iletilen bilginin tasarimi amacglanmaktadir. Bilgi
gorsellestirme igerisinde kullanilan bir yontem olan infografik-
ler ise en etkili bilgi gorsellestirme yontemlerinden birisi olarak
goriilmektedir (Kibar ve Akkoyunlu, 2015). infografikler gorsel
iletisimin etkili yollarindan birisidir. Bu gorsel iletisim, alicinin
odaklanmasini saglayan ve estetik uyumu olan bir tasarim
icerir. infografikler 6grenmeyi kolaylastirmak igin verileri tasa-
rimla birlestirir. Boylece iletisim siuirecindeki duzensiz bilgiler
¢ok daha hizli ve daha net bir sekilde iletilebilir (Tan ve Cele-
bi, 2017). Buna paralel olarak Medina (2014)’ya gére egitim
ortamlarinda yer alan girdiler ne kadar ¢ok gorsellestirilirse o
kadar ¢ok taninir ve hatirlanir, bu sayede infografikler vizyonu
dgretmek icin giiclii bir arag haline gelmektedir. infografikleri
olusturan yapilar bilginin iletimi igin strekli kullanilan 6gelerdir
(Marcel, 2014 akt. Dunlap ve Lowenthal, 2016). infografik yeni
ortaya ¢ikmis bir gorsellestirme stratejisi olmamakla birlikte en
temel formlari ylzyillardir var olmustur (haritalar, ¢izimler, gra-
fikler vb.). 21.yy’da dijital gelismeler infografigi yeniden sekil-
lendirmistir. infografiklerin en son seklinde ise gérsel tasarim,
plan ve diizenleme, gorsel imajlar ve metin bunlara ek olarak
da teknolojik ortamlardaki infografik tasarimi icin olusturulmus
yazilimlar yer almaktadir (Rouget, 2011, akt.Young ve Hinesly,

2013). infografikler bilgilerin ya da verilerin gérsellestirilmesi
ile birlikte karmasik bilgileri agiklamayl amaglayarak, amacina
gore bilgi grafigi ve bilgi tasarimi olarakta adlandirilmaktadir.
infografikleri diger gorsellestirme stratejilerinden farkli kilan
nitelik iletiimek istenen konuya iliskin yogun ve karmasik
bilgileri ve siregleri tek bir tasarimla anlamayi ve 6grenmeyi
saglamasidir (Smiciklas, 2012). Egitimde infografik ¢alismalari
Ogrenciye, sistematik dusiinme, arastirma, inceleme, 6zgin
ve islevsel ¢dzlim yollari arama, ekip ¢alismasi yapabilme gibi
pek cok kazanim saglayabilmektedir (Vanichvasin, 2013). Gor-
sel iletisim araci boyutunda infografikler, 6grencilerin buyik
bir ¢ogunlugunun bilgiyi anlama ve saklamasinda iletisimin
temel karsihgidir. Roy (2009), infografigi 3 kisimda tanimlar;
gorsellerin birlesimi, icerik ve bilgi (Akt. Arum, 2012). infografik
tasarimlari iletisim ortamlari dikkate alinarak tasarlanmaktadir
(Denli, 2016). lyi tasarlanmis infografikler ile bilgi organize
edilmis bir sekilde igerikteki dnemli noktalari sunmaktadir.
Bilginin gorsellestirilmesini saglamalari, esneklikleri, alternatif
sekillerde hazirlanabilmeleri infografiklerin glicli yonleri ara-
sinda yer almaktadir. infografiklerin farkl egitimsel amaclara
hizmet etmek icin kullanilabilecegi de belirtiimektedir. iyi nite-
liklere sahip bir infografik sayesinde yogun ve genis bilgilerin
0zU ortaya cikarilabilir, kavramlar arasi iliskiler acgikca goste-
rilebilir, sirecler ve olaylar aktarilabilir, ayrica 6grenilenlerin
Ozetlenmesi gibi farkli amaclara hizmet edebilir (Schroeder,
2004; Meeusah ve Tangkijviwat, 2013). infografik olusturma
sirecinde dncelikle bilgiyi dogru anlamak, glivenilir ve objektif
bilgi ortamlarindan yararlanmak gerekmektedir. Tasarim olus-
turulurken hedef kitlenin yasi, egitim seviyesi, gorsel algisi, egi-
limleri gibi bireysel 6zellikler ayni zamanda kullanilacak ortam
da goz onlinde bulundurulmalidir. Bu slrece bagh olarak konu
ile ilgili toplanan zengin bilgiler 6nem derecesine gore siralan-
maktadir. Bu altyapi olusturulduktan sonra tasarim asamasina
gecilmektedir (Dunlap ve Lowenthal, 2016).

Gorsellestirme stratejisine yonelik egitim arastirmalari genel-
likle; ortadgretim lise ve liniversite 6grencileri ile gergeklestiril-
mistir (Presmeg, 1986; Yildirim, 2016; Uysal Kog, 2012; Crom-
ley vd., 2010). Cogu arastirma, ¢alisma grubu olarak lniversite
dgrencilerini ve dgretmen adaylarini tercih etmistir. ilkokul
ogrencileriyle gerceklestirilen calismalar ise sayi olarak azdir
(Tural, 2005). Egitim alaninda yapilan farkli calismalarda gele-
neksel yontemlere kiyasla gorsellestirme stratejisiyle 6gretilen
derslerin, 6grencilerin akademik basari ve derslere karsi olum-
lu tutumunu artirdig1 (Uysal Kog, 2012; Dereli, 2008; Résken ve
Rolka, 2006), bilissel ve duyussal davranislari gelistirdigi (Duval,
1999; Hegarty ve Kozhevnikov, 1999) belirtilmistir. Yapilan galis-
malarda farkli yontemler kullanilmistir. Bunlardan genel olarak
tercih edilenler; Deneysel ¢alismalar (Hegarty ve Kozhevnikov,
1999; Presmeg, 1986; Dereli, 2008; Koriikgl, 2008; Yenilmez
ve San, 2008), meta-sentez c¢alismalari (Arcavi, 2003; Freid-
man, 2014, Lengler ve Eppler, 2007; Samuels, 1970), durum
calismalaridir (Malaty, 2008). Bu ¢alismalar etkili bir yontem
ile beraber kullanilan gorsellestirme stratejisinin, 6grenmeye
olumlu bir katki saglayacagini gostermistir. Bu arastirmalar gor-
sellestirme stratejisinin, 6grencilerin kesfetme yoluyla kendi
bilgilerini kurmasina, 6grendigi bilgileri sorgulamasina, yaparak
0grenmeyi gergeklestirmesine, problem ¢ozme becerisine kat-
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ki sagladigini belirtmektedir. Son yillarda popdler bir yontem
haline gelen infografikler (Arum, 2012), egitimle ilgili birgok
calismada kullaniimistir. infografikler ile ilgili arastirmalar, orta-
okul (Kibar, 2016) ve en ¢ok Universite 6grencileri ile (Vanich-
vasin, 2013; Yildirim, 2016) yapilmistir. Ogretmen ve 6gretmen
adaylari ile gerceklestirilen calismalarin da literatiirde yer
aldigi bildirilmektedir (Kibar, 2016). Yapilan arastirmalar egitim
ortamlarinda kullanilan infografiklerin egitim kalitesini artirdi-
ginl ortaya koymaktadir (Vanichvasin 2013; Smiciklas, 2012;).
Ayrica infografikler 6grenme ve 6gretme ortaminda 6nemli bir
O0gretim materyali olarak gorilmektedir. Buna karsi bazilari;
ogrencilerin kendi tasarladiklari infografikleri (Davidson, 2014;
Matrix ve Hodson, 2014), alternatif olarak sunmaktadir.

Bu calisma, 6grenme-6gretme siirecinde fen bilimleri dersinde
biyoloji konularinin infografik tasarlama goérevleriyle gercek-
lestirilmesinin ilkokul 6grencilerinin bilissel yapilari ve bilgi
diizeylerine etkisinin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Bilissel
yapi 6grenenlerin uzun sureli belleklerinde tutulan kavramlar
ve iliskiler olarak tanimlanmaktadir (Shavelson, 1972). Bu
kapsamda bilissel yapinin gorsellestirilmesi ile ilgili farkh yon-
temler dnerilmektedir. Bunlardan biri de Kelime iliskilendirme
Testleri(KiT)dir (Tsai & Huang, 2002). Bu cercevede asagidaki
sorulara cevaplar aranmistir:

Problem

1. Fen ve Teknoloji dersi icerisinde yer alan biyoloji konulari-
nin bilgi yapraklari verilerek infografik tasarimlama ve 6zet
yazma ile calisilmasi 6grencilerin bilissel yapi puanlari ara-
sinda anlamli farka neden olmakta midir?

Alt Problemler

1. Deney ve kontrol grubu 6grencileri arasinda hatirlama testi
ve KiT (kelime iliskilendirme testi) 6n-test puanlari arasinda
anlamli bir farkhlik var midir?

2. Deney ve kontrol grubu 6grencileri arasinda hatirlama testi
ve KiT (kelime iliskilendirme testi) son-test puanlari arasin-
da anlamh bir farkhhk var midir?

3. Deney grubu égrencilerinin hatirlama testi ve KiT (kelime
iliskilendirme testi) On-test son-test puanlari arasinda
anlamli bir farkhlik var midir?

4. Kontrol grubu égrencilerinin hatirlama testi ve KiT (keli-
me iliskilendirme testi) 6n-test son-test puanlari arasinda
anlamli bir farkhlik var midir?

Tablo 1: Calisma Deseni

YONTEM
Aragstirma Modeli

Arastirmada 6grencilerin gruplara rastlantisal olarak atanmasi
mimkiin olmamis, ancak dordiinci siniflardan iki sube rastgele
secilerek, bunlardan biri rastgele deney bir digeri ise kontrol
grubu olarak belirlenmistir. Ogrencilerin atama sekilleri baki-
mindan rastlantisalligin zayif kalmasindan dolayi ¢alisma yari
deneysel bir ¢alismadir. Bu duruma uygun olarak, ¢alisma 6n
test-son test kontrol gruplu desene uygun olarak yuratilmus-
tur (Gall, Gall, Borg, 2007; s.416). Yuritilen sire¢ bu desene
uygun olarak Tablo 1’de sunulmaktadir.

Calisma Grubu

Arastirmaya 24 kisilik iki sinif dahil edilmis olup toplam 48 kisi
ile calisiimistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet dagi-
limi1, Fen dersi ile ilgili kategorik sorulara verdikleri cevaplarin
frekans dagilimi asagidaki tablolarda belirtiimistir. Tablo 2’de
¢alisma grubundaki 6grencilerin cinsiyetlerine gore dagilimi
gosterilmektedir.

Buna gore deney grubundaki Ogrencilerin cinsiyete gore
dagilimi su sekildedir; %62.5 kadin (n=15), %37.5 erkek (n=9),
kontrol grubundaki 6grencilerin cinsiyete gore dagilimlari ise
su sekildedir; %37.5 kadin (n=9), %62.5 erkek (n=15). Tum
orneklemin cinsiyete gore dagilimi ise su sekildedir; %50 erkek
(n=24), %50 kadin (n=24).

Tablo 3 incelendiginde calisma gruplarinin duyussal 6zellikleri
ve fen 6grenme tercihleri bakimindan benzer o6zelliklerde
olduklari séylenebilir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada uygulama Oncesi ve sonrasi deney ve kontrol
gruplarina Kelime iliskilendirme Testi (KiT) ve Hatirlama Testi
uygulanmistir. Bu araglar arastirmacilar tarafindan gelistirilmis-
tir.

KIT bilissel yapinin élgiilmesinde kullanilan hedef kavram ile
iliskili uzun sureli bellekteki kavramlari 6lgen bir 6lgme aracidir.
Veri toplanan grubun yapabilmesine uygun kolay bir yonergesi
olmasindan dolay! secilmistir. Bu amacla, KiT’in gelistirilmesi
icin dordincu sinif Viicudumuzun Bilmecesini Cozelim Unitesi,
Destek ve Hareket Sistemi konusuna iliskin “iskelet” kavrami
secilmistir. Bu kavram konunun (izerine insa edildigi ve konu igin
dnemli oldugu diisiiniilen anahtar kavramdir. Ogrencilerden bu
kavram ile iliskili oldugunu disiindGgl kavramlari ve bunlar ile
ilgili bir cimle yazmalari istenen bir agiklama eklenmistir. Yazi-
lan kavramlar hedef kavram ile iliskili kavram sayisini verirken,
climleler ise iliskilendirme hakkinda veri saglamaktadir.

(Grap [ n | Ontest | Uygulama | Sontest |
KIT i

Deney Grubu 24 Hatirlama Testi
KiT
Kontrol Grubu 24 Hatirlama Testi
538

infografik tasarimi (4 Ders Siiresi)

Ozet yazma (4 Ders Siiresi)

Bilgi Yapragi ile KIT
Hatirlama Testi

Bilgi Yapragi ile KIT
Hatirlama Testi
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Hatirlama testi, Yenilenmis Bloom taksonomisinin hatirlama
basamag dikkate alinarak hazirlanmistir. Hatirlama basama-
ginda amag, bilginin uzun sireli bellekten geri getirilmesidir.
Bu amag dogrultusunda Spector (1992) olusturulmus 4 asamali
test gelistirme silreci dikkate alinmistir. Bu basamak dikkate
alinarak test asagida belirtilen asamalarla gelistirilmistir.

gore belirtke tablosu olusturulmus ve bunlara goére dort sege-
nekli coktan se¢meli maddeler yazilmistir. Buna dayali olarak
kapsam ve goriinis gecerliligini saglamak icin ayrica alan uzma-
ni goérusine basvurulmustur. Daha sonra testin pilot uygulamasi
ilkokul dérdiinci sinif 6grencisi 146 kisi ile yapilmistir. Toplanan
bu veriler ile gerceklestirilen madde analizi ile ilgili degerler MS

Excell programi ile Baykul’a (2000) gore madde istatistikleri,
maddelerin ayirt edicilik ve glclik indeksleri hesaplanmistir.
Madde glgliklerinin .404 ile .925 arasinda degistigi, Ayirt
edicilik indislerinin ise .096 ile .479 arasinda degistikleri goril-
mustur. Elde edilen bu indislere gore ayirt ediciligi 0.19 dan
kiiclik olan dort madde testten gikarilmis, 2 madde ise kapsam

Madde yazma asamasinda oncelikle dnemli bilgi ve kavramla-
ra karar verilirken MEB (2013) Fen 6gretim programi dikkate
alinmistir. Program icerisinde yer alan konu ile ilgili kazanimlara

Tablo 2: Calisma Grubundaki Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore

Dagilimi gecerligi bakimindan 6nemli oldugu igin diizeltilerek testte
mm Yiizde (%) kaLn|1a5|’na karf';:r vekrilr(rj\.i§tir. Teste iliskin betimsel istatistikler ise
Kadin 62.5 Tablo 4’te verilmektedir
Deney Erkek 9 37.5 Testin glivenirlik hesabi KR 20 formli kullanilarak yapilmis ve
0,647 olarak bulunmustur. Bu deger hatirlama testinin kulla-
Toplam 24 100.0 . . -~ > o .. .
nilabilecek dizeyde gegerlilige sahip oldugunu gostermektedir
Kadin 9 37.5 (Buyukoztiirk, 2004).
Kontrol Erkek 15 62.5
ontro ke Veri Analizi
Toplam 24 100.0 =
Kadin 24 50.0 Olgme -araglarlna .bérencilerin verdikleri yanlltlar asagidaki
sekilde islenerek KIT puanlari ve Hatirlama testi puanlari elde
Toplam Erkek 24 50.0 edilmistir. Bu islemler KiT (Kelime iliskilendirme Testi) igin su
Toplam 48 100.0 sekildedir;

Tablo 3: Ogrencilerin Ogrenme ve Duyussal Ozelliklerine iliskin Dagilm

Deney |  Kontrol |  Toplam |
C
N O e s i A i

Sevmem 125 25.0 18.8

Fen dersini seviyor musun? Orta 15 62.5 10 41.7 25 52.1
Severim 6 25.0 8 333 14 29.2

Hig 2 8.3 5 20.8 7 14.6

Fen konulari ilgini geker mi? Bazen 18 75.0 14 58.3 32 66.7
Cok 4 16.7 5 20.8 © 18.8

Hig 0 0.0 0 0.0 0 0.0

Fen 6grenmek sana zor gelir mi? Bazen 8 33.3 9 37.5 17 35.4
Cok 16 66.7 15 62.5 31 64.6

o o Hig 2 8.3 0 0.0 2 4.2

ZZZrI;OmrTularlm Ogrenirken yazili materyalleri tercih Bazen 292 12 50.0 19 396
Genellikle 15 62.5 12 50.0 27 56.3

Hig 10 41.7 15 62.5 25 52.1

Fen konularini 6grenirken sekiller olustururum. Bazen 13 54.2 9 37.5 22 45.8
Genellikle 1 4.2 0 0.0 1 2.1

o _ . o Hig 14 58.3 20 83.3 34 70.8
f::t:f;:lT;::‘fgrzle;'gegr:;ﬁk tablo ve diger gorsel Bazen 10 | 417 4 16.7 14 29.2
Genellikle 0 0.0 0 0.0 0 0.0

Tablo 4: Test istatistikleri

St Sepma | Madde o ___Givenirlik__|_Ortalama Giiglik

9,781 7,745 2,783 0,647 0,652
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1. Ogrencilerin anahtar kavram ile iliskilendirdikleri kelimele-
rin frekanslari olusturulmustur.

2. Bu kavramlar, anahtar kavram ile dogrudan iliskili olanlar,
anahtar kavram ile dolayl iliskili olanlar ve anahtar kavram
ile iliskisiz olmak lzere 3 sekilde tematik olarak siniflandiril-
mistir.

3. Businiflamada dogrudan iligkili olanlar ve dolayli iliskili olan
kavramlara 1, iliskisiz olan kavramlara O puan verilmistir.

4. Bu puanlarin toplami ile KiT puanlari elde edilmistir.
Hatirlama Testi icin ise;

1. 15 maddelik test icin dogru yanitlanan maddelere 1, yanhs
yanitlanan veya bos birakilan maddelere O puan verilerek
test puani elde edilmistir.

2. Dogru madde puanlarinin toplami hatirlama testi toplam
puanini olusturmustur.

Arastirmanin amaci dogrultusunda, gelistirilen alt problemlere
iliskin gerekli karsilagtirmalar igin kullanilacak istatistiksel tek-
niklere karar vermek icin elde edilen verilerin gruplara gére
dagilimlari arastirilmistir. Hatirlama On-test [u=215,50; p>0,05]
ve Kelime iliskilendirme Testlerinden elde edilen puanlarin
[u=3,00; p<0,01] gruplara gére normal dagihm gostermedigi
anlasiimistir.  Karsilastirma gruplarinin her birinde normal
dagihm varsayimi karsilanamadigindan, érneklem sayisinin da
30’un altinda olmasi géz 6niinde bulundurularak grup karsi-
lastirmalari i¢in parametrik olmayan testlerin kullaniimasina
karar verilmistir. Bu dogrultuda, Testlerden elde edilen puanlari
gruplara gore karsilagtirmak icin Mann Whitney U testi kullanil-
mistir. On test ve son test puanlarini grup icinde karsilastrmak
icin ise Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmistir.

Deneysel islem oncesi, bazi degiskenler bakimindan gruplarin
birbirine denk olmadigi gérilmistir (Tablo 5). Bu dogrultuda
deney grubuna uygulanan yontemin etkililigini belirlemek
amaciyla deneysel islem sonunda gruplarin son-test — 6n-test
puanlarinin farki dikkate alinarak iyilestirilmis puanlar kullanil-
mistir (Buyukozturk, 2004).

Arastirma Sireci ve Etik

Calisma kapsaminda deneysel desene uygun olarak secilen,
bir devlet ilkokulunun dérdiinci siniflarindan iki tanesi calisma
grubu olarak segilmistir. Siniflardan bir tanesi bilgi metni ile
infografik tasarimi gelistirme yapilacak diger sinif ise bilgi met-
ni ile 6zet ¢ikaracak kontrol grubu olarak segilmistir. Uygulama
oncesinde, arastirmaci tarafindan deney grubu 6grencilerine
infografik tasarlama, kontrol grubu 6grencilerine 6zet yazma

egitimi basit diizeyde esit ders siiresi icinde verilmistir. infog-
rafiklerin gelistiriimesi igin 6grencilere materyal destegi sagla-
narak kes-yapistir seklinde verilen etkinliklerle konuyu anlatan
infografikler tasarlamalari saglanmistir.

Arastirma, Erzincan Binali Yildirnm Universitesi, insan Aras-
tirmalar Etik Kurulu degerlendirmesi sonucu 03/05 Protokol
No’lu 31/05/2018 Tarihli karar ile onaylanmistir. Ayrica ilgili
kurumdan (il Milli Egitim Madirltga) izin alinmistir. Calisma
ile ilgili okul idareciler ve uygulama sinifi 6gretmenleri bilgi-
lendirilmis, 6grencilerin, okul ve 6gretmenlerin kisisel verileri
anonimlestirilerek saklanmistir.

BULGULAR
Bagimsiz Gruplara iliskin Karsilastirmalar

Arastirmanin birinci alt problemi “Deney ve kontrol grubu
dgrencileri arasinda hatirlama testi ve KiT (kelime iliskilendirme
testi) 6n-test puanlari arasinda anlaml bir farkhlk var midir?”
seklinde ifade edilmistir. Bu alt problemi ¢6zmek igin gruplarin
ilgili testlerden almis oldugu 6n test puanlar karsilastirilarak
incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo incelendiginde, deneysel islem 6ncesinde gruplarin hatir-
lama 6n test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkhlik bulunmamaktadir (U=215,50; p>0,05). Diger yandan,
gruplarin kelime iliskilendirme 6n test puanlari arasinda ista-
tistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (U= 3,00;
p<0,05). Bu sonug, deneysel islem oncesinde bilissel yapidaki
kavram sayisi bakimindan gruplarin birbirine denk olmadigini
gbstermistir. Bu dogrultuda, deneysel islemin etkililigini belir-
lemek igin, deneysel islem sonunda gruplarin son test-6n test
farki dikkate alinarak karsilastirmalar yapilmistir.

Arastirmanin ikinci alt problemi “Deney ve kontrol grubu
dgrencileri arasinda hatirlama testi ve KiT (kelime iliskilendir-
me testi) son-test puanlari arasinda anlamli bir farkhlik var
midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt probleme iliskin elde
edilen bulgular Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo incelendiginde, Fen dersi ve biyoloji konularinin infog-
rafik tasarlama gorevleri ile islendigi O0gretim programina
katilan 6grenciler ile bu programa katilmayan 6grencilerin
hem hatirlama (U=41,50; p<0,01) hem de kelime iliskilendirme
(U=143,00; p<0,01) son test- 6n test fark puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Sira
ortalamalarina gore, deney grubunda bulunan 6grencilerin
hatirlama ve kelime iliskilendirme puanlarini, kontrol grubunda
bulunan 6grencilerinkine gore daha fazla artirdigi gériilmekte-
dir. Bu sonug, deney grubunda uygulanan infografik tasarlama
gorevlerine dayanan 6gretim programinin, kontrol grubunda

Tablo 5: Gruplarin Hatirlama ve Kelime iliskilendirme On Test Sonuglarinin Karsilastirilmasi

m—“—n--

Deney 27,52
Hatirlama dntest
Kontrol 24 21,48
L Deney 24 36,38
KIT dntest
Kontrol 24 12,63
540

660,50

215,50 -1,56 0,12 0,44
515,50
873,00
3,00 -5,96 0,00 3,20
303,00
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Tablo 6: Gruplarin Hatirlama ve Kelime iliskilendirme Son Test - On Test Fark Puanlari Sonuglarinin Karsilastirilmasi

m—“—n-—

Hatirlama Deney 34,77
(son test-6n test) Kontrol 24 14,23
KiT Deney 24 30,54
(son test-6n test) Kontrol 24 18,46

834,50
41,50 -5,19 <0,01 2,16

341,50

733,00
143,00 -3,09 <0,01 0,96

443,00

Tablo 7: Deney Grubunun Hatirlama ve Kelime iliskilendirme On Test ve Son Test Sonuglarinin Karsilastirilmasi

mm-_m——-

Negatif sira 12,50 300,00
Hatirlama dntest- | e o 0 0,00 0,00 431 <0,01 3,70
Hatirlama son test
b Esit 0
ene
Y o Negatif sira 21 12,33 259,00
N I G Pozitif sira 8,50 17,00 3,74 <0,01 2,36
KIT son test . n
sit

Tablo 8: Kontrol Grubunun Hatirlama ve Kelime iliskilendirme On Test ve Son Test Sonuglarinin Karsilastirilmasi

mm-“——-

Negatif sira
Hatirlama 6n test - Pozitif sira
Hatirlama son test )
Esit
Kontrol .
. Negatif sira 14
A CIIEES Pozitif sira 3
KIT son test
Esit

10,54 147,50
8,50 42,50 -2,28 0,02 1,05
8,96 125,50
9,17 27,50 -2,42 0,02 1,14

uygulanan programa gore daha etkili oldugunu gostermistir.
Deney grubunda uygulanan 6gretim programi 6grencilerin
hatirlama ve kelime iliskilendirme becerileri tGzerinde olumlu
bir etkiye sahiptir.

Bagimli Gruplara iliskin Karsilastirmalar

Arastirmanin Uglinci alt problemi “Deney grubu 6grencilerinin
hatirlama testi ve KiT (kelime iliskilendirme testi) 6n-test son-
test puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?” seklinde
ifade edilmisti. Bu alt problemi ¢ézmek icin deney grubunun
ilgili testlerden almis oldugu 6n test ve son test puanlari kar-
silastirilarak incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 7’de yer
almaktadir. Tablo incelendiginde, deney grubunu olusturan
ogrencilerin hatirlama (z= -4,31; p<0,01) ve kelime iliskilendir-
me (z= -3,74; p<0,01) testlerinden aldiklari 6n test ve son test
puanlari arasinda anlamh bir farklihk bulunmaktadir.

Sira degerlerine gore, deney grubu oOgrencilerinin buyuk bir
oraninin hatirlama ve kelime iliskilendirme test puanlarini
artirdigi gézlenmektedir. Deney grubunda uygulanan infografik
tasarlama gorevlerine dayanan 6gretim programinin 6grencile-
rin hatirlama ve kelime iliskilendirme becerilerini gelistirmede
olumlu bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Arastirmanin doérdiinci alt problemi “Kontrol grubu 6grencile-
rinin hatirlama testi ve KiT (kelime iliskilendirme testi) &n-test
son-test puanlari arasinda anlamh bir farkhlik var midir?” sek-

linde ifade edilmisti. Bu alt problemi ¢ézmek igin kontrol gru-
bunun ilgili testlerden almis oldugu 6n test ve son test puanlari
karsilastirilarak incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 8'de
yer almaktadir.

Tablo incelendiginde, kontrol grubunu olusturan 6grencilerin
hatirlama (z= -2,28; p<0,05) ve kelime iliskilendirme (z= -2,42;
p<0,05) testlerinden aldiklari 6n test ve son test puanlari ara-
sinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Sira degerlerine gore,
kontrol grubu 6grencilerinin blylk bir oraninin hatirlama ve
kelime iliskilendirme test puanlarini artirdigi gdzlenmektedir.
Bu sonug 6zet yazma tekniginin de bilissel yapi tGizerinde olumlu
bir etkisi oldugunu géstermektedir.

Kelime iliskilendirme testi ile ilgili bulgular

Katilimcilarin KiT ile elde edilen kelimelerin belirlenen temalara
gore dagilimlari Tablo 9’ da verilmektedir.

Tablo 9: Ogrencilerin KiT Testinde Kullandiklari Kelimelerin Dagilimi

Dogrudan | Dolayl | iliskisiz
On test Deney Grubu 94 46 50
Son test Deney Grubu 158 16 14
On test Kontrol Grubu 23 9 43
Son test Kontrol Grubu 43 7 33
541
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Tablo 10: KiT On ve SonTest’te Ogrencilerin Kullandigi Kelimelerin Konu ile iliski Diizeylerine gére Siklhklari(f)

|| Dogrudan | Dolayli | _liskisiz__| | Dogrudan | _ Dolayh | _lliskisiz |

3 Kemik (10) Kollar (10) Kalp (6) 3 Eklem (5) Kollar (8) Akciger (8)
2| 32 Eklem (9) Hayvanlar (8) Karaciger (6) 2 Kafatasi (4) Bacak (7) Karaciger (8)
'E % Omurga (8) Vicut (5) Dis (4) % Kemik (4) Parmaklar (5) Kulak (7)
‘o S Kafatasi (6) Parmaklar (4) Burun (4) ‘g’ iskelet (2) Bilek (1) Beyin (5)

e Gogus Kafesi (4) Sertlik (2) Damar (3) X | Gogls Kafesi (2) Ayak (1) GOz (4)

3 Kemik (20) Kollar (9) Canl (4) 3 Eklem (6) Kollar (9) Akciger (6)
g > Eklem (18) Sertlik (7) Kalp (2) g iskelet (5) Bacaklar (7) Damar (5)
'; 2. iskelet sistemi (15) Bliyime (3) Bolge (2) ] Kemik (4) Saglik (5) Burun (5)
8 % Kas (10) Hayvanlar (3) Damar (2) % Kafatasi (4) Ayak (4) Beyin (4)

e Kafatasi (9) Vicut (2) Burun (2) X | Gogls Kafesi (4) | Parmaklar (3) Deri (4)

Tabloda gorildiGgi gibi deney grubu 6grencileri konuyla ilgili
kelime sayisini daha fazla artirmis olup iliskisiz kelime sayisini
azaltmistir. Yine bilissel yapi bulgularina ait kavramlarin frekans
tablosu ve en ¢ok hatirlanan ilk 5 kavram Tablo 10°da verilmistir.

Verilere gore deney grubu dogrudan konu ile iligski kurdugu
kavram sayisini son-testte artirmis konu ile iliskisiz olan kavram
sayisini en az saylya indirmistir. Buna karsin kontrol grubunda
konu ile iliskili kavram sayisi daha az artis gosterirken konu ile
iliskisi olmayan kavram sayisi ¢ok az degisiklik gostermistir.
Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin kullandiklari konu ile
iliskisi olmayan kavramlarin bir énceki tinitede veya bir sonraki
Unitede isledikleri biyoloji konularina ait oldugu dikkat cekmek-
tedir.

TARTISMA

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin Hatirlama
Testinden aldiklari 6n-test sira ortalamalarina iliskin Mann
Whitney-U testi sonuglari her iki ¢alisma grubundan elde edi-
len 6n-test sira ortalamalarinin anlamli bir farklik gdsterme-
digi (U= 215,50; p>0,05); diger yandan KiT’ten aldiklari n-test
sira ortalamalari agisindan anlamh bir farklihk oldugunu gos-
termistir (U=3,00; p<0,05). Deney ve kontrol gruplarinin son-
test Mann Whitney U testi sonuglari ise hem hatirlama testi
(U=41,50; p<0,01), hem de KiT(U=143,00; p<0,01) icin deney
grubu lehine anlamli bir farkhlik gosterdigi belirlenmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin 6n-test ve son-test puanlari ara-
sindaki farka iliskin Wilcoxon isaretli sirali testi sonuglari ise
deney grubunu hatirlama testi (z= -4,3; p<0,01) ve KiT (z= -3,74;
p<0,01) 6n-test ve son-test puanlari arasinda; ayni zamanda
kontrol grubu hatirlama testi (z= -2,28; p<0,05) ve KiT (z=-2,42;
p<0,05) 6n-test ve son-test puanlari arasinda anlamli bir fark-
lilik oldugunu gostermistir. Buna gore 6zet cikarma tekniginin
ve infografik tasarlama goérevlerinin her ikisi de hatirlama ve
bilissel yapiya olumlu katkida bulunmaktadir. Ancak son testte
gruplar arasinda infografik tasarimi ile galisan deney grubu
lehine ¢ikan anlamh fark, bu teknigin daha basarili oldugu
seklinde yorumlanmaktadir. Daha agik bir ifade ile infografik
tasarlama yoluyla egitimin metne dayali ¢calisma 6zelligindeki
Ozet ¢ikarmadan daha yuksek bir basari puanina sebep oldugu
soylenebilir.

542

Yaziya dayali metinlerin ¢6ziimlenerek, 6nemli kavram ve
iliskilerin ortaya cikarilmasi ve bunlarin gorsel bir tasarima
donistirilmesi streci olarak infografikler bilgiyi hatirlama
bakimindan 6nemli bir 6grenme yoludur. Karmasik bilginin
gorsellestirilmesini iceren bu siirecin yayginlasmasina teknoloji
kullanici dostu ¢oziimler ile dnemli katki saglamistir. Ertmer ve
Leftwich (2010), gliniimiize uygun teknolojilerin 6grenme ve
0gretme ortaminda kullaniimasinin 6grencilerin gergek olaylar-
la ilgili bilgilerini yapilandirabilmeleri igin gerekli oldugunu ve
desteklenmesi gerektigini vurgulamistir. infografik tasariminda,
karmasik bilginin ¢6ziimlenmesinin 6grenen tarafindan gercek-
lestirilmesi ve bunun bir tasarima donustirilmesi diiz metin
islemeye gore daha fazla 6z diizenleme aktivasyonuna neden
oldugu cok aciktir. Haslaman (2018), infografik hazirlama sireci
ve bu sirecin sagladig faydalari 6gretmen adaylari ile yaptigi
calismalar ile degerlendirmistir. infografiklerin egitime olumlu
yonde katki sagladigi sonucuna ulasmistir. Bu katkilar arasinda
gorsel okur yazarlik ve dijital okur yazarlik becerisinin gelistigi,
infografik hazirlamanin 6z diizenleyici 6grenen olma siirecine
ve kalici 6grenme sirecine katki sagladigi gorilmastdr.

ilkokul dgrencileri ile yapilan bu calismada &grencilerin &gren-
me igeriklerini ¢éziimlemeleri ve bunlari gorsel tasarimlara
donistirmelerinin onlarin bilissel yapilarini, kavramlari hatir-
lamalarini olumlu etkiledigini gdstermektedir. Ogrencilerin
o6grenme ortaminda kalici 6grenme becerisinin desteklenmesi,
kendi 6grenme siireglerinde deneyimlerinin farkinda olmasi,
bilissel stireglerini harekete gegcirerek gorselleri segmesi diizen-
lemesi ve uyum igerisinde kaynastirip bu tir etkinliklerle kendi
0grenme sireclerine aktif katilmasi kalici 6grenmede 6nemli bir
nokta olarak goriilmektedir (Mayer 1993; Zimmermann 2000).
Bu calisma ile 68rencilerin karmasik 6grenme igeriklerini bilgi
gorsellerine cevirmeleri ile yasadiklari stirecin 6grenmelerine
olumlu yansidigi sonucuna ulasiimistir.

ONERILER

infografikler, dgrenenlerin akademik basari ve motivasyon
diizeylerini artirmasi ve 6grenme stirecinde harcadiklari bilissel
¢aba ve zamani duslrmesi agisindan 6grenme sirecinde etkili
bir 6gretim materyali olarak da kullanilabilir.
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 infografik tasarim siirecinde hazir temalar sunan bir ¢ogu
Ucretsiz olan WEB 2.0 araglari etkin bir sekilde kullanilabilir.

e (Ogrenenlerin infografik tasarim siirecinde en ¢ok zorlan-
diklari asamalar ve tasarlanan infografiklerdeki eksiklikler
belirlenerek bunlara yonelik ¢oziimler tretilebilir.

* Kagit Uzerinde gergeklestirilen etkinlikler ve taslak olus-
turma asamalari dijital ortamda gerceklestirilecek sekilde
dizenlenebilir.

e infografik olusturma stratejisinin dgrenci tarafindan kulla-
nilmasinin yaninda 6gretmenlerin materyaller gelistirmesi
desteklenebilir. Ayrica infografiklerin materyal olarak kulla-
nildig1 arastirmalar gergeklestirilebilir.
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