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Ozet

Bu arastirmanin amaci, Sinif ve Fen Bilimleri 6gretmenlerinin a)5E 6grenme modelinin asamalari
hakkinda neler bildiklerini b)modelin asamalariyla ilgili farkindaliklarini, c)model hakkindaki bilgilerinin
kaynagini ve bu kaynada iliskin gérislerini d)yapilandirmaci 6grenme kurami ve 5E égrenme modeli
hakkinda gériislerini belirlemektir. Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Bursa ilinde gérev yapan 20
Sinif ve 16 Fen Bilimleri olmak lizere toplam 36 6gretmen arastirmaya katilmistir. Veri toplama araci
olarak yari yapilandirilmis gériisme formu kullaniimistir. Elde edilen veriler hem icerik hem de betimsel
analiz yontemiyle incelenmistir. Sonuglar, 6gretmenlerin 5E 6grenme modelinin giidiileme, kesfetme,
aciklama ve derinlestirme asamalariyla ilgili bilgilerinde eksik veya yanlis bilgilere sahip olduklarini
gostermektedir. Ogretmenlerin dederlendirme asamasiyla ilgili bilgileri modelle uyum icinde olsa da,
ogrenilenlerin dederlendirilmesinde kullanilan teknikler agisindan égretmenler arasinda farkliliklarin
oldugu belirlenmistir. Odretmenlere gére, lisans diizeyinde fen d¢gretim ydntemleriyle ilgili aldiklari
dersler teorik sunumlara dayandigi veya bu modelle ilgili herhangi bir egitim almadiklari igin bilgilerinde
eksiklikler bulunmaktadir. Ancak bu eksiklerine ragmen yapilandirmaci 6grenme yaklasima yénelik
olumlu gériisleri oldugundan, 6gretmenlerin modelle ilgili farkindaliklarinin olmadigi sonucu ¢ikarilabilir.
Son olarak, O6gretmenlere gdére modeli uygularken karsilasacaklarini  disiindiikleri  zorluklar
bulunmaktadir. Bu nedenle 6gretmenlerin hem kuramsal bilgilerini hem de uygulama becerilerini
gelistirecekleri hizmet igi editimlerin diizenlenmesi énerilmektedir. Bu editimlerde 6gretmenlerin
bilgilerinin yetersiz oldugunu anlayacaklari bir bilissel ¢gatisma yasamalari gerekebilir.

Anahtar Kelimeler: 5 Ogrenme Modeli, Fen Ogretimi, Yapilandirmaci Odrenme Yaklasimi.

CLASS AND SCIENCE TEACHERS' KNOWLEDGE AWARENES AND OPINIONS

ABOUT THE 5E LEARNING MODEL
Abstract

The aim of this study is to determine the class and science teachers’ a) knowledge about the
stages of 5E learning model, b) awareness of the stages of the model, c) source of knowledge about the
model and opinion of this source, and d) views on the constructivist learning theory and 5E learning
model. A survey method is used in this study. 36 teachers working in the city of Bursa, 20 of whom are
class teachers and 16 of whom are science teachers, are involved in the study. As the data collection
tool, a semi-structured interview is used. The data are analyzed both by content and descriptive analysis
methods. The results show that the teachers have inadequate or inaccurate knowledge of the four
stages of 5E learning model: engage, explore, explain and elaborate. The teachers’ knowledge of the
‘evaluate’ stage conforms to the model. However, the techniques used in the evaluation of the items
learned differ among the teachers. According to the teachers, the lack in their knowledge stems from the
fact that at undergraduate level the courses about the science education methods covered theoretical
presentations or they did no courses about this model. Despite their lack in this model, it can be
concluded that the teachers have an awareness of the model as they have a positive opinion of the
constructivist learning approach. Finally, the teachers think that they will have difficulties applying the
model. Therefore, it is recommended the teachers attend in-service training activities to improve both
their theoretical knowledge and practical skills. In this training process, a cognitive conflict where the
teachers realize their lack of knowledge may occur.

Key words: 5E Learning Model, Science Education, Constructivist Learning Approach.
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1. Giris

Bilmenin nasil gergeklestigi ve bilginin yapilandiriimasiyla ilgili kuramlarin
degismesi, 20. yuzyilin baglarindan itibaren egitim ortamlari igin yeni bir kavramsal
cergevenin olusmasini beraberinde getirmistir (Agikgdz, 2002). Aslinda bu degisim,
gercegin nesnel olarak bilenden bagimsiz oldugu, kesfedilir oldugu ve bu nedenle
bilenden bilmeyene aktarildigi geleneksel 6gretim paradigmasindan, bilginin birey
tarafindan kendi gozlemleri, yasantilari ve mantiksal akil ylritmeleriyle
olusturuldugu vyapilandirmaci paradigmaya dogru degisimin yasanmasiyla
gerceklesmistir (Martin, 2009). Geleneksel yaklasimda, 6grencilerin bos bir tahta
gibi gorilmesi (Brooks ve Brooks, 1999) ve bu nedenle bilginin 6gretmenden
Ogrenciye aktarilmasi s6z konusuyken (Prawat, 1992), yapilandirmaci yaklasimda,
ogrencilerin bilimsel kavramlarla ilgili 6nceki bilgileri ve deneyimleri dikkate alinir.
Ogretmen o&grencilerin  dnceki bilgilerini  zenginlestirmeleri veya yeniden
tanimlayabilmeleri igin arastirmalar ylriatmelerine yardimci olur (Brooks ve Brooks,
1999; Akpinar ve Ergin, 2005).

Ogrenme alaninda yasanan paradigma degisikligi, 6gretim programlarina
yansimis, Turkiye’de 2005-2006 6gretim yilindan itibaren yapilandirmaci 6grenme
yaklasimin bir 6grenme kurami olarak éne ¢iktigl Fen ve Teknoloji dersi 6gretim
programi uygulanmaya baslanmistir (Under, 2010). Program, égrencilerin bilgiyi
kendilerinin yapilandirmalari, arastirma-sorgulama siirecinde “neden”, problem
¢6zme silrecinde “nasil”, karar verme siirecinde ise “ne yapilmall” sorularina cevap
aramalarinin saglanmasini 6nermektedir (Milli Egitim Bakanhgi, [MEB], 2005).
Programin, yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda yer alan 6grencilerin bilgiyi
kendilerinin olusturdugu, duyduklarini ve okuduklarini 6n bilgilerine gore
yorumlayarak anlamlandirdiklari fikriyle &rtiistigi gorilmektedir (Ozden, 2003).
Ogretmenin rolii, dgrencilerin bilmeleri gereken her seyi sdylemek yerine soru
sormalarini, meraklarini siirdiirmelerini saglamak ve bu sorulara cevap ararken
onlara rehber oldugu 6grenme firsatlar yaratmak olarak belirtilmektedir (MEB,
2005). Bu ozellikleri nedeniyle yenilenen programda 6gretmenlere derslerinde
yapilandirmaci 6grenme yaklasima uygun Ogretim yontemlerini ve 6lgme
degerlendirme tekniklerini kullanmalar 6nerilmektedir (Karadag, Deniz, Korkmaz
ve Deniz, 2008). Ekinci ve Oter (b.t.)’e gore, Fen ve Teknoloji ders kitaplarinda,
Unitede yer alan her bir konu 5E 6grenme modeline gére hazirlanmistir. Ornegin
MEB tarafindan yayimlanan dérdinct (MEB, 2012a) ve besinci sinif (MEB, 2012b)
Fen ve Teknoloji ders kitabinda “Merak Ediyoruz!”, “Kesfediyoruz!”, “Acikliyoruz!”,
“Uzmanlasiyoruz!” ve “Ogrendiklerimizi Gosteriyoruz!” basliklarinin, sirasiyla
modelin her bir asamasini temsil etmesi icin kullanildigi belirtiimektedir. Ayrica
altincr siniftan sekizinci sinifa (MEB, 2012c, 2012d, 2012e) kadar ders kitaplarinda
"Merak Ediyorum", "Kesfediyorum", "Acikliyorum", "Bilgilerimi Genisletiyorum"
veya "Farkli Durumlara Uyguluyorum" ve "Kendimi Degerlendiriyorum" veya
"Kendimizi Degerlendirelim" basliklari, 5E 6grenme modelinin asamalarina karsilik
gelmekte ve konularin bu bes asamaya gore hazirlandigl belirtilmektedir. Ayrica
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MEB tarafindan yayinlanan dérdiinci siniftan sekizinci sinifa kadar (2011a, 2012f,
2011b, 2011c, 2011d) 6gretmen kilavuz kitaplarinda da model ve modelin asamalari
hakkinda 6gretmenlere agiklamalar sunulmustur. Bu nedenle, 2004-2005 yilinda
yapilan program degisikliginin, 6gretmenlere ve 6grencilere 5E 6grenme modeli
araciligiyla iletildigi soéylenebilir. Bu durum, 5E 6grenme modelinin ne oldugunu
incelememizi gerekli kilmaktadir.

1.1. 5 6§renme Modeli

Yapilandirmaci  6grenme  yaklasiminin  uygulanmasi igin  Onerilen
modellerden biri 5E 6grenme modelidir. Bu model 1967 yilinda Karplus ve Their
tarafindan “Fen Ogretim Programi Gelistirme Calismasi”nda gelistirilmistir
(Settlage, 2000). Modelin temel amaci, 6grencilerin bilim insanlarinin yaptig gibi
kendi gozlemlerini yapmalarini ve bilimsel arastirma sireciyle mesgul olmalarini
saglamaktir (Martin, 2009). Modelde kesif, agiklama ve genisletme olmak Uzere (g
asama yer almaktadir (Lawson, 1995). Bu modele zaman iginde iki asama daha
eklenerek bes asamali hale getirilmistir. 5E 6grenme modeli olarak isimlendirilen
dongili, fen egitimi alan yazinina gére asagidaki gibi acgiklanmaktadir (Cepni,
2005:44; King, 2005; Hanuscin ve Lee, 2007):

1.1.1. Giidiileme (Engage) Asamasi: Ogrenciye celiskili bir durumun
sunuldugu, 6grencinin 6n bilgisinin ortaya ¢ikarildigl ve béylece 6grencinin konuya
ilgisinin ve dikkatinin cekildigi asamadir. Bu asamada Oonemli olan arastirilacak
problemle ilgili 6grencinin dogru cevabi bulmasi degil, 6grencinin degisik fikirler
One slirmesini ve soru sormasini saglamaktir.

1.1.2. Kesfetme (Explore) Asamasi: Ogrencinin bilimsel olguyla ilk elden
tecriibeler gecirdigi bir asamadir. Ogrenci arastirma konusu olan problem hakkinda,
gldileme asamasinda one surdugii fikirleri test edecek deneyler yapar.

1.1.3. Aciklama (Explain) Asamasi: Ogrenci buldugu sonuglari, sinifiyla ve
ogretmeniyle paylasir. Sonuglarini 6n bilgisiyle karsilastirir ve 6n bilgisiyle ilgili
aciklamalar gelistirir. Ogretmen 6grencilerin sonuclarini aciklarken onlari bilimsel
terimler kullanmaya 6zendirir.

1.1.4. Derinlestirme (Elaborate) Asamasi: Ogrenci kazandig! bilgi, beceri ve
problem ¢6zme yaklasimini yeni durumlara uyarlar veya ve yeni problemleri
¢6zmek icin kullanir.

1.1.5. Degerlendirme (Evaluate) Asamasi: Dongiliniin sonunda 6grencinin
ogrendigi konuyla ilgili derinlemesine diisiinmesini saglayan bir asamadir. Ayni
zamanda, yeni kavram ve becerileri 6grenmede 6grencinin kendi gelisimini
degerlendirdigi bir asamadir. Ogrenci neyi 6grendigini, 6grenirken nerede
zorlandigini, calisma sirecinde basarili oldugu ve basarisiz oldugu bolimleri
belirledigi, 6n bilgisi ve yeni 6grendigi bilgi arasinda bir karsilastirma yaptigi yani st
bilissel bir dislinme sirecini gegirdigi bir asamadir.

Ote yandan bir program degistiginde, programin 6grenme anlayisini siniflara
aktaracak en onemli unsur 6gretmendir. Clnkid program degisikliginin basarili
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olmasi, 6gretmenlerin yenilenen programdaki 6grenme/6gretme yaklasimini ve
O0gretmene/6grenciye sunulan roli benimsemesine baghdir (Crawford, 2000;
Powell ve Anderson, 2002). Hatta Haney ve Mcarthur (2002)’a gére, 6grencilerin 6n
bilgileri ne kadar 6nemliyse, yapilandirmaciligi benimsemis bir program
uygulanirken, 6gretmenlerin programdaki 6grenme anlayisiyla ilgili 6n bilgileri,
kendilerini yeni programi uygulamak igin ne kadar hazir hissettikleri, icinde
bulunduklar baglamsal kosullarla ilgili algilari (6rnegin sinif mevcudu, fen
laboratuvarinin durumu vb.) ve 6nceki alan 6gretimi bilgileri de o kadar 6nemlidir.

1.2. Program Degisikligi ve Ogretmenler: Degisimi Nasil Algihyorlar?

Ogretmenlerin program degisikliginde sahip olduklari rolii nasil algiladiklari
olduk¢a ©nemlidir. Degisikliginin planlanan yoénde ilerleyip ilerlemediginin
belirlenmesi icin, programin hedefleriyle 6gretmenlerin bu hedefleri naslil
algiladiklari veya siniflarinda nasil uyguladiklari sorusuna cevap aranmalidir. Bu
soruya cevap arayan galismalar (i¢ grup icinde toplanabilir. ilk gruptaki calismalar
ogretmenlerin gorisleri veya bilgileri ile programin hedefleri arasinda bir uyum
olmadigini gostermektedir. Fen ve Teknoloji programi yenilenmesine ragmen
ogretmenlerin yenilenen programi uygulamak icin sahip olmalari gereken alan
Ogretimi bilgilerinde eksiklikler oldugu belirlenmistir (Gomleksiz ve Bulut, 2006;
Dindar ve Yangin, 2007; Erdogan, 2007; Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Nazligicek ve
Akarsu, 2008; Senel-Coruhlu, Er-Nas ve Cepni, 2009; Kirikkaya, 2009; Giines, Dilek,
Hoplan, Celikoglu ve Demir, 2010; Karacaoglu ve Acar, 2010). Ayrica 6gretmenlerin
ogrenci merkezli 6gretime yonelik hazir bulunusluklari agisindan kendilerini disik
diizeyde algiladiklan gortlmistir (Maden ve diger., 2011). Daha da 6nemlisi
ogretmenler soru-cevap, diiz anlatim ve gosterip-yaptirma gibi 6gretmenin bilgiyi
ogrenciye aktardigi geleneksel Ogretim yontem ve tekniklerini siniflarinda
kullanmaya devam etmektedirler (Gecer ve Ozel, 2012; Giines ve diger., 2011;
Simsek, Hirga ve Coskun, 2012).

ikinci gruba giren arastirmalar, dgretmenlerin yenilenen programla veya
yapilandirmaci 6grenme yaklasimiyla ilgili algiladiklarini belirleyen galismalardir. Bu
calismalarin sonuglari, 6gretmenlerin, yenilenen programin kazanim ve icerik
boyutunda veya 6grenme-6gretme boyutunda zorlanmadiklarini gdstermektedir
(Adigiizel, 2009). Ogretmenler siniflarindaki &grenme ortamini yapilandirmaci
algilamaktadirlar  (Ozgiir, 2008). Ogretmenlerin vyapilandirmaci  6gretmen
ozelliklerini gosterme dizeylerine iliskin cok yiiksek algilara sahip olduklari (Geng,
2007) veya bu ozellikler agisindan kendilerini yeterli diizeyde gordikleri ortaya
cikariimistir (Karasahin ve Kahyaoglu, 2012; Ozenc ve Dogan, 2012). Ayrica égrenci
merkezli 6gretiminin faydali olmasi, bu 6gretim sirecinde kullanilacak yontem ve
tekniklerin 6nemi, 6grenci merkezli 6gretimde gerektirdigi 6gretmen davranislari
gibi konularda algi dizeylerinin yiksek diizeyde oldugu da belirlenmistir (Maden,
Durukan ve Akbas, 2011). ikinci gruptaki calismalarin sonuglarina goére,
ogretmenlerin yenilenen programin hedeflerini gerceklestirmek icin gerekli bilgi ve
beceriler agisindan kendilerini yeterli gordiikleri sonucu gikarilabilir. Ancak birinci ve
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ikinci gruptaki ¢alismalarin sonuglari birbiriyle gelisir gorinmektedir. Soyle ki,
O0gretmenler yapilandirmaci 6grenme yaklasimini uygulamak igin sahip olmalari
gereken alan 6gretimi bilgilerinde eksiklikler oldugunu belirtmelerine ragmen veya
halen geleneksel 6gretim yontemlerini kullanmalarina ragmen, bu yaklasima uygun
0grenme ortamlarini hazirlama veya 6gretmen o6zelliklerini gésterme agisindan
kendilerini yeterli bulmaktadirlar. Bu durum, &gretmenlerin yapilandirmaci
0grenme yaklagimini uygulamak icin gerekli bilgi ve becerilere sahip olmadiklari
halde yeterliyim algisina sahip olabileceklerini ve bu nedenle bu yaklagimla ilgili
yuzeysel bilgilere sahip olduklarini gésteriyor olabilir. Bu geliski, 6gretmenlerin fen
Ogretimiyle ilgili goruslerinin ve sinif i¢i uygulamalarinin karsilastirildigi calismalarda
rastlanilan bir durumdur. Ogretmenler &grenci merkezli 6gretim uygulamalari
benimsediklerini belirtmelerine ragmen sinif ici goézlemler bu gorislerinden farkli
bicimde 6gretmen merkezli 6gretim uygulamalari gergeklestirdiklerini gostermistir
(Haney ve Mcarthur, 2002; Pea, 2004; Keys, 2005; Fidan, 2010). Sonug olarak,
yapilandirmaci 6grenme yaklasimi hakkinda bilgi ve becerisi yeterli olmadigi halde
yeterliyim algisina sahip 6gretmenin bu yaklasimla ilgili farkindaliginin olmadigi
soylenebilir.

Son olarak Uglinci grupta yer alan c¢alismalara gore, Ogretmenler
yapilandirmaci 6grenme yaklasimini feni 6grenme-6gretme ve degerlendirme
boyutlarinda siniflarinda tam anlamiyla uygulamaya yansitamadiklari igin
geleneksel 6grenme ve yapilandirmaci 6grenme yaklasimi arasinda bir gegis
bolgesinde kalmaktadir (Akpinar ve Aydin, 2007; Ogan-Bekiroglu ve Akkog, 2009;
Anagtin, Yalginoglu ve Ersoy, 2012; Yildiz-Feyzioglu, 2012). Yani program degisikligi
gerceklesmis olmakla birlikte, 6gretmenlerin bu degisikligin gerisinde kaldigina dair
kanitlarin var oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin programla ilgili bilgilerine daha genel bir perspektiften bakan
yukaridaki calismalar disinda, 6grenme halkasi ve 5E 6grenme modeliyle ilgili
bilgilerini mercek altina ¢alismalar da yapilmistir. Ornegin Ayvaci ve Bakirci (2012)
Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenlerinin fen 6gretimi siregleriyle ilgili géruslerini 5E
modeli agisindan incelemislerdir. Arastirmanin sonuglarina goére o6gretmenler,
modelinin girme, aciklama ve degerlendirme asamalarina uygun o6gretimsel
etkinlikleri yaparken, kesfetme ve derinlestirme asamasinda ise geleneksel
yaklasimi yani 6gretmen merkezli etkinlikleri slirdirmektedirler. Reap (2000),
ogretmenlerin ¢ asamali 6grenme halkasiyla ilgili bilgilerini 6l¢tigi calismasinda,
ogretmenlerin kavrami uygulama asamasinda eksiklerinin oldugunu belirtmektedir.
Bu iki calismada 6gretmenlerin farkli 6grenme halkalariyla ilgili bilgileri incelenmis
olsa da, ortak olan durum, derinlestirme asamasindaki Ogretmen merkezli
etkinliklerdir.  Ogretmenlerin  yapilandirmaci  &grenme  yaklasimini  nasil
algiladiklarina yoénelik sonuclar tasiyan bu arastirmalar, program degisikliginin
okullara, 6gretmenlere ve 6grencilere nasil yansidigina dair dolayl da olsa daha
belirgin kanitlar sunmaktadir. Clinkli daha 6nce de belirtildigi gibi, 6gretmenlerin
yapilandirmaci 6grenme yaklasimi hakkindaki farkindaliklar olmadigindan, onlarin
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5E 6grenme modeli hakkindaki goruslerini derinlemesine inceleyen ¢alismalara
ihtiyag bulunmaktadir. Boylece, programin 6gretmenler tarafindan ne dizeyde
6zimsendigi de belirlenebilir. Bununla birlikte 5E modeline dayali olarak fizik
(Campbell 2006; Ozsevgeg, 2006; Tiryaki, 2009; Acisli, 2010; Biyikh, 2013; Oztiirk,
2013), kimya (Ekici, 2007; Aydemir, 2012; Cigdemoglu, 2012; Biyikh, 2013) ve
biyoloji (Saka, 2006; Ercan-Ozaydin, 2010; Onder, 2011; Biyikli, 2013) konularinin
Ogretiminde kullanildiginda, 0Ogrencilerin 6grenmelerine olumlu etkileri oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin 6grenmelerine etkili olan 5E modelinin dgretmenler
tarafindan ne kadar 6zimsendiginin ve uygulamada ne kadar etkili oldugunun
bilinmesi de 6nemlidir. Ayrica 6gretmenlerin bu model hakkinda yeteri kadar bilgisi
olmasina ragmen uygulama surecinde zorluklar yasayabilecekleri dikkate alinmali
ve bu zorluklarin sebepleri belirlenmelidir. Bu nedenle arastirmanin amaci, Sinif ve
Fen Bilimleri 6gretmenlerinin

a) 5E 6grenme modelinin asamalari hakkinda neler bildiklerini,
b) Modelin asamalariyla ilgili farkindaliklarini,

c¢) Model hakkindaki bilgilerinin kaynagini ve bu kaynaga iliskin
goruslerini,

d) Yapilandirmaci 6grenme kurami ve 5E 6grenme modeli hakkinda
gorislerini belirlemektir.

2. Yontem
2.1. Arastirma Modeli

Arastirmada, 6gretmenlerin 5E 6grenme modeliyle ilgili derinlemesine bilgi
edinmek, 6gretmenlerin modelle ilgili sahip olduklarn 6zel dil, anlamlar, kavramlari
anlamak ve bunlarin 6gretmenler igin ne ifade ettigini ortaya ¢ikarmak igin nitel
arastirma metodolojisi kullanilmistir (Ekiz, 2003). Ogretmenlerin 5E &grenme
modeliyle ilgili gorlslerinin tespiti icin yar yapilandiriimis gorisme tekniginden
yararlanilmistir.

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Bursa ilinde gorev yapan Fen Bilimleri ve Sinif
ogretmenleri olusturmaktadir. Bu Ogretmenler goérev yaptiklari okullarin Fen
Bilimleri dersi égretmenleridir. Orneklem seciminde uygun 6rnekleme ydntemi
kullanilmistir. Bu yonteme gore, katiimci olarak en yakindaki kisiler secilir ve
erisilebilir kisiler araciligiyla istenilen sayiya ulasilincaya kadar bu siire¢ devam
ettirilir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007). Arastirmacilar, o6gretmenleri
okullarinda ziyaret ederek, calismanin amacini aciklamis ve 06gretmenlerin
calismaya katilmaya istekli olmalarini dikkate almislardir. Boylece 20 Sinif ve 16 Fen
Bilimleri olmak (zere toplam 36 06gretmen arastirmaya dahil olmustur. Bu
ogretmenlerden 15’i erkek ve 21’si kadindir. Mesleki kidemlerine gore 1-10 yilhk
ogretmen sayisi 17, 11 -20 yillik 6gretmen sayisi 8 ve 21 ve (istl 6gretmen sayisi ise
10’dur. Goérisme yapilan 6gretmenlerin isimlerinin gizli tutulmasi icin, her bir
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O6gretmen bir kod numarasiyla temsil edilmistir. 20 Sinif 6gretmeni S1, S2 seklinde,
16 Fen Bilimleri 6gretmeni ise FB1, FB2 seklinde kodlanmistir.

2.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilmis
yari yapilandirilmis gérisme formu kullanilmistir. Formdaki sorular 6gretmenlerin
(a) 5E 6grenme modelinin asamalari hakkinda neler bildiklerini (b) bu modelin
asamalariyla ilgili farkindaliklarini (c) model hakkindaki bilgilerinin kaynagini ve bu
kaynaga iliskin goruslerini (d) yapilandirmaci 6grenme kurami ve 5E 6grenme
modeli hakkinda goérislerini belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Once arastirmacilar
tarafindan ilgili alan yazin incelenerek (Cantiirk Glinhan ve Baser, 2009; Temizoz ve
Ozgiin Koca, 2008; Durukan ve Alver, 2008) bir taslak form olusturulmus ve bu
arastirmaya dahil olmayan 7 6gretmenle pilot gériismeler gergeklestirilmistir. Pilot
gorlismeler sonunda, Ogretmenlerin anlamadigi veya cevaplamadigl sorular
cikarlarak forma son hali verilmistir.

Yari yapilandirilmis gérisme formu (g bélimden olugsmaktadir. Formun ilk
bolimiinde, 6gretmenlerin 5E 6grenme modeli hakkinda neler bildiklerini, bu
bilgilerinin kaynagini, bu kaynaga iliskin goruslerini ve yapilandirmaci 6grenme
yaklasimi hakkindaki gorislerini  belirlemek amaciyla 6gretmenlere 5 soru
sorulmustur. Goériismenin ikinci bélimiinde arastirmacilarin 5E 6grenme modeline
gore hazirladigl bir galisma yapragl 6gretmenlere sunulmustur. Planin amaci,
ogretmenlerin modelle ilgili bilgileriyle, ders planini karsilastirmalarini saglamak ve
modelle ilgili farkindaliklarini belirlemektir. Bu amag dogrultusunda 6gretmenlere 6
soru sorulmustur. Formun Uglincl boliminde, 6gretmenlerin 5E 6grenme modeli
ve yapilandirmaci 6grenme kurami hakkinda goéruslerini belirlemek igin 4 soru daha
sorulmustur. Boylece 15 soruluk bir form ve 5E 6grenme modeline uygun bir
calisma yapragi kullanilarak goriismeler gergeklestirilmistir. Goriisme formu Ek’te
sunulmustur. Goriasmeler, 6gretmenlerin okullarinda ziyaretiyle gerceklesmistir.
Her bir gérisme yaklasik 30-40 dakika sirmistlr. Gorismeler ses kayit cihazina
kaydedilmis ve daha sonra arastirmacilar tarafindan yazili hale getirilmistir. Yazli
metinlerle ses kayitlari karsilastirilarak yazili metinlerin kontrolleri yapilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Elde edilen veriler hem icerik hem de betimsel analiz yontemiyle
incelenmistir. Arastirmanin ilk amaci, 6gretmenlerin 5E 6grenme modelinin
asamalariyla ilgili bilgilerinin belirlenmesidir. Ogretmenlerin bilgileri analiz edilirken,
her asamayla ilgili bilgileri ayri ayri incelenmistir. Arastirmacilar icerik analizini
kullanarak kodlama kategorileri gelistirmislerdir. Kategoriler, dnceki arastirmalarda
belirlenen icerige gore olusturuldugundan tiimdengelim yaklasimi kullanilmistir
(Moretti ve digerleri, 2011). Bu amagla, 6grencilerin bilimsel kavramlari anlama
dizeylerinin  belirlenmesi icin yapilmis calismalarda yer alan kategoriler
incelenmistir. Ornegin Keles (2007)’in arastirmasinda, tam anlama, kismi anlama,
kismi yanhs anlama, yanls anlama, anlamama ve yanitsiz kategorileri kullaniimistir.
McDonald (2002)'in calismasinda yer alan kategoriler bilimsel, alternatif anlama
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pargalarini iceren bilimsel, kismi bilimsel, alternatif kavramsal anlama, kismi
alternatif anlamadir. Ogretmenlerin gériisme metinleri lzerinde denemeler
yapilarak, Keles'in tam anlama, kismi anlama ve McDonald’in alternatif anlama
kategorilerinin bu ¢alismada kullanilmasinin uygun olduguna karar verilmistir.
Kategoriler, timdengelim yaklasimina gore belirlenmis olsa da, bu g¢alismanin
verilerine gore, kategorilerin igerigi yeniden olusturulmustur. Bu amagla, 5E
6grenme modeliyle ilgili ¢alismalar incelenmistir (Cepni, 2005:44; King, 2005;
Hanuscin ve Lee, 2008). Sonu¢ olarak, hem alan yazin destegi hem de
arastirmacilarin  yeniden tanimlamasi sonucu gelistirilen kategoriler, bu
kategorilerin aciklamalari ve 06gretmenlerin gorislerinden ornekler asagida
sunulmustur:

a) Tam Anlama: Ogretmenin bilgisi, alan yazinda modelin herhangi bir
asamasiyla ilgili kabul edilen bilimsel agiklamayla uyumludur.

Ornegin: “Giriste 6grencilerimizin 6n dgrenmelerini kontrol ediyoruz.
Meraklarini konuya c¢ekmeye calisiyoruz” ifadesine gore 2S kodlu 6gretmen
gldileme asamasiyla ilgili tam anlamaya sahiptir.

b) Kismi Anlama: Ogretmenin bilgisi alan yazinda modelin herhangi bir
asamasiyla ilgili kabul edilen bilimsel agiklamayla uyumlu olmakla birlikte, bilgisinde
actklamanin bazi bilesenleri yer almamaktadir.

Ornegin “Giris, 6grencinin konuya hazirlanmasi, konuyu disiinmesi”
ifadesine gore 2FB kodlu 6gretmen, Ogrencilerin on bilgilerinin veya kavram
yanilgilarinin ortaya cikarilmasi bilgisini ifade etmediginden bu 6gretmen glidileme
asamasiyla ilgili eksik anlamaya sahiptir.

c) Alternatif Anlama: Ogretmenin modelin herhangi bir asamasini agiklamak
icin kendine gore gelistirdigi ancak bilimsel agiklamayla uyumlu olmayan bilgisini
gosterir.

Ornegin “Giidileme... mikroskobik canlilarda &grencilere arastirma yapip
sinifa getirmelerini isterdim. Tespit ettikleri seyleri tahtaya yazardim” ifadesine
gore 13S kodlu 6gretmen, gldileme asamasi hakkinda 6grencilerin 6gretmen
tarafindan verilen bir deneyi yapmalari ve sonuglarini sinif arkadaslariyla
paylasmalari bilgisine sahip oldugundan bu asamayla ilgili alternatif anlamaya
sahiptir.

Arastirmanin ikinci problemi kapsaminda, arastirmacilar 6gretmenlere 5E
ogrenme modeline gore hazirlanmis bir ders plani  sunduktan sonra,
ogretmenlerden  modelin  asamalariyla ilgili  bilgilerini ders planiyla
karsilastirmalarini istemistir. Bu karsilastirmalar analiz edilirken, eger 6gretmenler
bilgilerinin dogru oldugunu, bilgilerinde eksikler oldugunu veya bilgilerinde yanlslar
oldugunu fark edebilirlerse, bu 6gretmenler modelin asamalariyla ilgili farkindahga
sahip, fark edemezlerse farkindaliga sahip degil seklinde kodlanmistir.

Bu boélime kadar arastirmacilar arasindaki gtivenirligin belirlenmesi icin, 36
gorisme verisinin yaklasik % 28’i (n=10) iki arastirmaci tarafindan ayri ayri
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kodlanmistir. Guvenirlik hesaplanirken Miles ve Huberman (1994) tarafindan
Onerilen [goras birligi/(gorus birligi + gorus ayrihgl)] formulinden yararlaniimistir.
Ogretmenlerin 5E &grenme modelinin asamalari hakkinda neler bildiklerini
gosteren tam anlama, kismi anlama ve alternatif anlama dizeyleri igin iki
arastirmaci arasindaki glivenirlik sirasiyla % 98, % 97 ve % 98; 6gretmenlerin
modelin agamalariyla ilgili farkindaliklari igin % 100 olarak bulunmustur.

Arastirmanin  Uglinci ve dordunci problemleri igin, betimsel analiz
kullanilmistir. Bu amagla, O6gretmenlerin gorusleri incelenerek, birbirine yakin
gorusleri bir grup icinde toplanmis, boylece bu goérislerden yola ¢ikarak temalar
belirlenmistir (Cohen ve diger., 2007). Ogretmenlerin gériislerine dogrudan
alintilarla yer verilerek temalarin daha iyi anlasiilmasi saglanmaya calisiimistir
(Yildinnm ve Simsek, 2008).

3. Bulgular

3.1. Ogretmenlerin 56 Ggrenme Modelinin Giidiileme Asamasiyla ilgili
Bilgileri

Ogretmenlere, 5E modelinin her bir asamasiyla ilgili ne bildikleri sorulmus,
ogretmenlerin bilgileri, tam anlama, kismi anlama ve alternatif anlama
kategorilerine gore degerlendirilmistir. Tablo 1, 6gretmenlerin her bir asamayla ilgili
bilgilerini ve bu kategorilerde yer alan 6gretmenlerin kodlarini ve sayilarini
sunmaktadir. ilk asama olan giidileme asamasiyla ilgili kismi anlamaya sahip
O6gretmen sayisinin  (n=26) diger kategorilere goére daha ylksek oldugu
goriilmektedir. Bu 6gretmenler, glidiileme asamasini, 6grencilerin derse ilgilerinin
veya dikkatlerinin cekilmesiyle iliskilendirirken, 6grencilerin 6n bilgilerinin veya
kavram vyanilgilarinin tespit edilmesinden bahsetmemislerdir. Sirayla 4S ve 3FB
kodlu 6gretmenlerin gorusleri asagida sunulmaktadir.

"..su ana kadar yaptigimiz sey(le) aslinda ayni. Gudiileme asamasinda;
(6gretmenin) 6grencileri derse motive etmesi olur 6nce. Onlara ¢ocuklar buglin biz
farkh seyler 6gretecegiz seklinde baslayabiliriz."

"Ogrencilere konuyla ilgili sorular sorarak konuyla ilgili ipuclari vermek
diyebilirim."

Ogretmenlerden 7'si ise giidileme asamasiyla ilgili tam anlamaya sahiptir.
Tam anlamaya sahip 6gretmenler, 6grencilerin derse ilgilerinin veya dikkatlerinin
cekilmesinden bahsederken ayni zamanda, 6n bilgilerine veya yanlis bilgilerine de
atifta bulunmuslardir. Bu nedenle, gidileme asamasinda, O6grencilere derse
ilgilerini cekecek bir problem durumu sunarken ayni zamanda onlarin 6n bilgileri de
belirlenmis olur. Bu 6gretmenlerden 3S ve 7FB kodlu 6gretmenlerin gorusleri
siraslyla asagida sunulmaktadir.

"Gldileme asamasi; dersin baslangic kisminda yaptigimiz etkinlikleri
kastediyor. Yani 6grencilere sorular sorma ve verdikleri cevaplara gore 6grencilere
dersle ilgili 6n bilgilerini ve hazir bulunusluklarini belirleme etkinliklerini anliyorum."
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"Mesela maddelerin halleri...kati sivi gaz nasil oldugunu (6grenciye) sorduk
ve ¢ocuklarin bilgilerinden yararlandik. Cocuk ne biliyor, kati nasil olustu nasil gaz
haline geldi?...Gud{ileme agamasinda bir problem yarattik."

Ayrica 3 Ogretmen bu asama hakkinda alternatif anlamaya sahiptir. 13S
kodlu 6gretmen, derse giriste 6grencilerin 6n bilgilerinin yeterli olmasi igin
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Tablo 1: Ogretmenlerin 5 Ogrenme Modelinin Asamalarniyla ilgili Bilgileri
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Ogretmenlerin Bilgileri

Modelin Asamalari Tam Anlama N Toplam Kismi Anlama N Toplam Alternatif Anlama N Toplam
Giidileme 1S, 25, 3§, 8S 4 4S, 55, 6S, 7S, 9S, 10S, 15 135S 1
11S, 128, 14S, 15S, 16S,
175, 18S, 198, 20S
7 26 3
1FB, 7FB, 13FB 3 2FB, 3FB, 4FB, 5FB, 8FB, 11 6FB, 16FB 2
9FB, 10FB, 11FB, 12FB,
14FB, 15FB
Kesfetme 108 1 1S, 25, 14S, 158 4 3§, 4S, 55, 65, 78S, 8S, 9S, 15
118, 125, 138, 1685, 175,
18S, 195, 20S
4 6 26
6FB, 7FB, 8FB 3 4FB, 14FB 2 1FB, 2FB, 3FB, 5FB, 9FB, 11
10FB, 11FB, 12FB, 13FB,
15FB, 16FB
Agiklama 2S 1 9§, 158 2 1S, 35, 4S5, 55, 6S, 75, 8S, 17
10S, 115, 12§, 135, 14S,
3 8 165, 175, 185, 195, 20S 25
5FB, 7FB 2 1FB, 4FB, 8FB, 9FB, 10FB, 6 2FB, 3FB, 6FB, 11FB, 12FB, 8
14FB 13FB, 15FB, 16FB
Derinlegtirme 2S, 16S 2 3S, 55, 7S, 95,115, 18S, 8 1S, 4S, 68, 8S, 108, 125,138, 10
195, 20S 14S, 155, 17S
4FB, 8FB 2 4 1FB, 2FB, 3FB, 5FB, 7FB, 11 19 6FB, 9FB, 10FB 3 13
11FB, 12FB, 13FB, 14FB,
15FB, 16FB
Degerlendirme Biitiin Sinif Ogretmenleri 20 36 0 0 0
Butiin Fen Bilimleri 16

Ogretmenleri

Not: Tablodaki S harfi Sinif 6gretmenini, FB harfleri ise Fen Bilimleri 6gretmenini temsil etmektedir.
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Ogrencilere o6devler vermektedir ya da 6FB kodlu &gretmen &grencilerinin 6n
bilgilerinin eksik oldugunu hissettiginde, bu bilgileri 6grencilerine anlatarak 6n
bilgilerini tamamlamaktadir.

"Guduleme...(6rnegin) mikroskobik canlilarda 6grencilere arastirma yapip
sinifa getirmelerini istedim. Tespit ettikleri seyleri tahtaya yazdim. Sanirim bu
gldilenme." (13S)

"Oncesinde (6gretmen) 6rnekler verir. (devre) Elemanlari(ni) tanimlamak
lazim. Sonra fizik kurallarini girmek lazim elektrik devresinde akim nasil gidiyor.
Bilgileri bizim vermemiz gerekiyor... On bilgileri benim vermem gerekiyor." (6FB)

3.2. Ogretmenlerin 5E Ogrenme Modelinin Kesfetme Asamasiyla ilgili
Bilgileri

Ogretmenlerin bu asamayla ilgili sayica en fazla oldugu kategori alternatif
anlamadir (n=26). Ogretmenlerden 11'ine gore (5S, 6S, 7S, 9S, 115, 13S, 16S, 178,
19S, 20S, 1FB, 3FB, 9FB, 10FB, 12FB, 16FB, 17FB), bu asamanin amaci 6grencinin
yeni bilgiyi 6grenmesini saglamaktir. Ornegin 9S kodlu 6gretmene goére "Kesfetme
asamasi; 6dgrencilerin kendilerinin dodgru bilgiye ulasmasi icin ¢abalamasi"dir.
Ogretmenlerden 2'si (12S, 5FB) bu asamada 6grencilerinin yeni konuyla ilgili
bilgilerinin belirlendigini belirtmistir (Kesfetme asamasi; isleyecegimiz konuyla ilgili
ogrenciden ipuglari alma. Onlarin (6grencilerin) ne bildiklerini ortaya ¢ikarma, 12S).
Diger Ogretmenler, konuyla ilgili metinlerin okunmasi (3S), 06grenciye ne
isleneceginin sorulmasi (4S), 6grencilere soru sorup cevaplarini dinleme (8S),
Ogrencinin bilgiye ulasmak icin arastirma yapmasi (2FB), O6gretmenin yeni
Ogrenilecek bilgiyle ilgili agiklama yapmasi (3FB), 6grencinin konuyla ilgili yeni
ornekler vermesi (11FB) ve Ogrenciyi aktif hale getirmek (18S) seklinde gorislere
sahiptir.

Ote yandan kismi anlamaya sahip ogretmenler (n=6), bu asamada
ogrencilerin deney veya uygulamali calismalarla mesgul olacagini belirtmekle
birlikte, bu tir uygulamalarla glidileme asamasi arasinda bir iliski kuramamislardir.
Ornegin 2S kodlu dgretmene gore "Kesfetme basamaginda dgrencilerin yeni biri
durumla karsilagsmalari saglanir ve bu durum ile ilgili deney yaptirilir."

Son olarak 4 6gretmen kesfetme asamasiyla ilgili tam anlamaya sahiptir. Bu
ogretmenler, gldileme asamasinda Ogrencilerin ugrastiklari problem durumuna
deney yaparak ¢6zim bulmalari gerektigini belirtmislerdir.

3.3. Ogretmenlerin 56 Ogrenme Modelinin Aciklama Asamasiyla ilgili
Bilgileri

Bu asamada, kesfetme asamasina benzer sekilde, alternatif anlamaya sahip
ogretmenlerin sayisi diger kategorilere gére en fazladir. Bu 6gretmenlere gore
aciklama asamasinda dgretmen dgrencilere temel bilgileri agiklamaktadir. Ornegin
20S kodlu 6gretmen aciklama asamasini "Dogru bilgileri 6grencilere aktarmak.
Tanimlar yapmak". Seklinde ifade etmistir. Benzer sekilde 12FB kodlu 6gretmen de
"Aciklama asamasi; 6grencilere gerekli bilgileri vermek ve anlamadiklar yerleri
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sormak olabilir." gorisiyle agiklama asamasini 6gretmenin 6grenciye konuyu
aktarim yoluyla 6grettigi bir asama olarak gordigina belirtmistir.

Kismi anlamaya sahip 6gretmenlerden (9S, 15S, 9FB, 14FB) 6grencileri bu
asamada soru-cevap gibi tekniklerle aktif hale getirmeye c¢alistiklarini
belirtmislerdir. Ancak bunu yaparken, giidileme ve kesfetme asamasiyla iligkisini
kurmadiklari igin, modelin asamalariyla ilgili bilgileri birbiriyle iliskili degildir.
Ornegin 9S kodlu 6gretmene goére "Agiklama asamasinda; &grenciler(in) kendi
climleleriyle konuyu ifade edebilmesi durumu olabilir." Bununla birlikte kismi
anlamaya sahip 0gretmenlerden bazilari (1FB, 4FB, 8FB, 10FB) ise Ogrencilerin
gldileme asamasinda 6n bilgilerinde hatalar oldugunu, kesfetme asamasinda
hatalan gidermek icin deneysel veya uygulamali ¢alismalar yapildigini, agiklama
asamasinda ise 6grencinin ©6n bilgisiyle yeni 6grendigi bilgiyi karsilastirdigini
belirtmislerdir. Buraya kadar Ogretmenler, agiklama asamasi hakkinda modele
uygun bir bakis acisina sahipken, 6grencinin bilgiyi kendisinin yapilandiracagi
ogretim yontemlerini kullanmak yerine 6gretmen merkezli 6gretim yontemlerinin
kullanilacagini belirttiklerinden, anlama diizeyleri kismi anlamada kategorisinde yer
almistir. Ornegin 8FB kodlu &gretmene gére

"...Kesfetme asamasinda; kendimiz (6gretmen) devre kurariz, 6grenci kurar.
Lambanin yanip yanmadigini gorir, gorir, bunlari not eder... Agiklama asamasinda;
daha sonra agiklama neden yandi neden yanmadi diye (6grenciye) sorariz. Bu
sorulari biz (6gretmen) sorariz. Daha sonra model gizeriz."

Tam anlama kategorisindeki 6gretmenler ise, modelin ilk ¢ asamasini
birbiriyle uyumlu olarak agiklayabilmislerdir. Bu Ogretmenlere gore, 6grenciler
kesfetme asamasinda karsilastiklari bilgiyi 6n bilgileriyle karsilastirir, kendi
yorumlarini gelistirir. Bu nedenle bilgiyi yapilandirirken, 6gretmen degil 6grenci
aktiftir. Ornegin 2S kodlu dgretmene gore

"Aciklama basamaginda 6grencilerimize (kesfetme asamasinda) yaptiklari
etkinlik ile ilgili aciklama yaptirinz, tahminleri neydi sonuglari ne, neden boyle
oldugu ile ilgili sorular sorarak onlari konustururuz."

3.4. Ogretmenlerin 5 Ogrenme Modelinin Derinlestirme Asamasiyla ilgili
Bilgileri

Ogretmenlerin  13’niin  bu asamayla bilgisi ilgili alternatif anlama
kategorisinde yer almistir. 6S, 10S, 14S, 15S ve 17S kodlu 6gretmenlere gore, bu
asamada o6gretmen merkezdedir ve derinlestirme asamasinin amaci, 6gretmenin
yeni konu hakkinda o0grencilere detayli bilgi vermesi veya tekrar vyoluyla
ogrenilenleri hatirlamasinin saglanmasidir.

"Derinlestirme; 6grencinin goremedigi anlamadigi konularin pif noktalarini
o6gretmenin 6grencilerle paylasmasi olabilir." (6S)

"Derinlestirme asamasinda; gelisme bolimi olarak alinabilir. Tam vermek
istediklerimizi detayh olarak anlatma." (15S)
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Bu oOgretmenler diginda 13S ve 11FB kodlu 6gretmenler, bu asamada
ogrencilerin konuyla ilgili kendilerine 6zgu bir bilgi gelistirdiklerini belirtmislerdir
(Derinlestirme asamasi da artik dogruya ulasip bir kaniya varilmasi oldugunu
diisiiniiyorum, 11FB). Diger 0Ogretmenlerse, 6grencilerin anlamadiklari vyerleri
O6gretmene sorduklari (1S), 6grendiklerini not aldiklari (6FB) veya 6grencilerin kendi
aciklamalarini gelistirdikleri bir asama (8S) olarak distnduklerini belirtmislerdir.

Bu asamayla ilgili 19 6gretmenin bilgisi kismi anlama kategorisindedir. Bu
O0gretmenlerin  derinlestirme asamasi  hakkindaki  goruslerinden  6rnekler
"Derinlestirme asamasi; anladidiniz konuyu artik baska konularla iliskilendirme"
(3S), "Derinlestirmede (6grencinin) giinliik hayattan érnekler vermesini saglamak
olmalidir." (7S) ve "Belirlenen bir fikrin ¢evresinde fikri saglamlastirmak. Farkli
ornekler vermek" (5FB) seklindedir. Her ne kadar bu 6gretmenlere gére konunun
ayrintilarina girilerek ve yeni érneklerle konunun anlasiimasi saglanarak 6grencinin
ogrendigi konuya yonelik yeni bir bakis agisi gelistirmelerine olanak saglansa da
ogrencinin bu bakis agisini yeni bir problemi ¢6zmek igin kullanmasi s6z konusu
edilmemistir.

Ogretmenlerden dérdi ise derinlestirme asamasiyla ilgili tam anlamaya
sahiptir. Ornegin 2S kodlu Ogretmene goére “Derinlestirme basamaginda
ogrendikleri konuyu bilgiyi farkl bir duruma uygulamalarini isteriz... mesela elektrik
devresi konusunu isledik devre elemanlariyla onlara bir el feneri tasarlatabiliriz.”
veya 4FB kodlu o6gretmene gore “Derinlestirme asamasinda; ¢ocuk daha farkli
elektrik devreleri tasarlar. Daha az ve daha ¢ok isik veren deneylerle analiz yaparak
konunun sindirilmesi yapilir. Elektrik devrelerinin nerelerde kullanabilecegi ve
tahminleri yer alir.” ifadelerine gore 6gretmenler, 6grencilerin agiklama asamasinda
ogrendikleri bilgiyi yeni bir problem durumunda kullanmalarini beklemektedirler.

3.5. Ogretmenlerin 5 Ggrenme Modelinin Degerlendirme Asamasiyla ilgili
Bilgileri

Ogretmenlerin tamami bu asamayla bilgilerine gére tam anlama
kategorisinde yer almaktadir. Ancak 6grencilerin degerlendirilmesi icin kullanilan
olgme ve degerlendirme teknikleri agisindan 6gretmenler arasinda farkhliklarin
oldugu gorilmektedir. Sinif 6gretmenlerinden 2S, 3S, 4S, 55 ve Fen Bilimleri
ogretmenlerinden 4FB 11FB ve 15FB kodlu 6gretmenler, 6grencilerini slire¢ temelli
bir yaklasim kullanarak degerlendirmektedirler. Bu 6gretmenler ornegin gozlem,
degerlendirme formu, proje, performans odevi veya akran degerlendirme gibi
teknikleri kullanarak 6grencilerini hem ders siirecinde, hem de dersin sonunda
degerlendirdiklerini belirtmislerdir.

"Onlart gozlemliyorum, sorular soruyorum, degerlendirme formlari
kullaniyorum. Tabi birde yazili sinavlar, projeler ve performans ddevleri var." (2S)

"Genellikle donemde 3 sinav yapiyorum. Bunlarin haricinde 6grencilerimin
sinav aralarinda goésterdigi performanslarla degerlendirme yapiyorum." (4FB)
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Bu Ogretmenler disinda kalan diger 06gretmenler, O6grencilerini
degerlendirirken, soru-cevap, yazili sinav ve ¢oktan secmeli test gibi teknikler
kullandiklarini belirtmislerdir. Bununla birlikte 6gretmenlerden higbiri 6grencilerini
sure¢ boyunca degerlendirdiklerini belirtmemislerdir.

"...Konular bittikten sonra mesela Gezegenimiz ve Dlinya konusu bitirdikten
sonra o uniteye yonelik farkli tirlerden hazirlanmis sorular kullanarak genel
degerlendirme yapiyorum... Kimi bosluk doldurma, kimi eslestirme, kimi klasik yazil
seklinde olan sorular." (14S)

"Ders sirasinda  herhangi  bir yazili  materyal  kullanmiyorum.
Degerlendirmelerim genelde so6zli konusma esnasinda oluyor. Ancak (nite
sonlarinda Unite ile anahtar 6grenmeleri mutlaka soruyorum... Unite sonunda
bazen kendimin de merak ettigi sorulari onlara yoneltiyorum. Boylece kendimi
onlarin yanina koyarak bazi temel sonuglara ulasmaya calisiyoruz. Yazili sinav
haricinde ki degerlendirmelerim genelde bu sekilde oluyor." (5FB)

3.6. Ogretmenlerin 5 Ggrenme Modeliyle ilgili Bilgileri: Genel Bakis

Genel olarak incelendiginde, 0Ogretmenlerin gilidileme asamasindaki
bilgilerinin en fazla kismi anlama kategorisinde yer aldigi gértilmektedir. Bu durum,
ogretmenlerin bilgilerinde eksikler olmakla birlikte, derslerinin baslangicinda
gldileme asamasiyla ilgili bilgilerinin 5E 6grenme modeliyle kismen uyumlu
oldugunu goéstermektedir. Ogretmenlerin kesfetme ve agiklama asamasiyla ilgili
bilgileri en fazla alternatif anlama kategorisindedir. Bu durumda, 6grenciler 6n
bilgileriyle ilgili denemeler yaparak yeni 6grenecekleri kavrami kesfedecekleri, 6n
bilgilerinde hatalar varsa bu hatalari fark edecekleri ve yeni bilgiyi kendilerinin
olusturacaklari  6grenme  etkinliklerine  katilamamaktadirlar.  Derinlestirme
asamasinda ise 6gretmenlerin bilgileri sayica hem kismi anlamada hem de alternatif
anlama kategorisinde yuksektir. Kismi anlama kategorisinde, 6gretmenler yeni
kavrami 6grencilerin derinlestirmesi icin glinlik yasantilariyla iliskilendirmelerine
veya kavramin yeni o6rneklerini 6grenmelerine olanak saglamis olsalar da,
ogrencilerin 6grendiklerini farkli problem durumlarinda kullanmalari agisindan
eksiklerinin oldugu belirlenmistir. Ancak dikkat cekici olan, alternatif anlamaya
sahip bazi 6gretmenlerin, dersin bu asamasinda 6gretmen merkezli agiklamalarin
gerekli oldugunu belirtmis olmalaridir. Bu durumda, 6grencinin derinlestirmesi
beklenen yeni kavram, 6gretmen merkezli bir yaklasim nedeniyle ezberleme veya
tekrar yoluyla pekistiriimeye calisiimaktadir. Ogretmenlerin  degerlendirme
asamasiyla ilgili bilgileri modelle uyum icinde olsa da, Ogrenilenlerin
degerlendirilmesinde kullanilan  teknikler agisindan 6gretmenler arasinda
farkhliklarin oldugu belirlenmistir. Bu farkhlik, 6gretmenlerin sire¢ veya (riln
temelli bir degerlendirme anlayisina sahip olduklarini gostermektedir.
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3.7. Ogretmenlerin 5E Ogrenme Modelinin Asamalarniyla ilgili
Farkindaliklar:

Ogretmenlerin modelle ilgili bir farkindaliga sahip olup olmadiklarini
belirlemek igin ilk olarak bir 6nceki bolimde belirtildigi gibi onlara modelin
asamalari hakkinda neler bildigi sorulmustu. Daha sonra 06gretmenlere
arastirmacilar tarafindan modele uygun olarak hazirlanmis bir ders plani
gosterilmistir. Son olarak Ogretmenlere, kendi bilgilerini bu ders planiyla
karsilastirarak, aralarindaki benzerlikleri veya farkhliklari agiklamalari istenmistir.
Ogretmenlerin agiklamalarina gore, 21 6gretmen bilgilerinin (1S, 2S, 3S, 4S, 5S, 6S,
7S, 9S, 11S, 13S, 14S, 15S, 16S, 17S, 18S, 19S, 20S, 1FB, 2FB, 3FB, 7FB, 8FB, 9FB,
10FB, 11FB, 12FB, 14FB, 15FB, 16FB) arastirmacilar tarafindan belirlenen
kategorilerde yer aldigini fark edebilmislerdir. Ayrica bu 6gretmenler, modeli asama
asama inceleyerek, her asamayla ilgili bilgilerinin ders planiyla uyumlu olup
olmadigini  belirleyebilmislerdir. Bu inceleme oOnemlidir c¢ilinkii bu sayede
ogretmenler bilgileriyle ilgili derinlemesine bir disinme sireciyle mesgul
olmuslardir. 1S, 2S, 3S, 4S, 5S, 6S, 7S, 95, 118, 135S, 14S, 16S, 17S, 18S, 195, 20S, 1FB,
2FB, 3FB, 8FB, 9FB, 10FB, 11FB, 12FB, 14FB, 15FB, 16FB kodlu &gretmenler,
bilgilerinde eksiklikler oldugunu belirtmislerdir. Ornegin 11S kodlu dgretmene gore,
"Bu modelin en dogru olarak kullandigim bolimi degerlendirme boélimi. Onda da
eksiklerim var aslinda ben tek tip sorular soruyorum 6grencilerimi degerlendirirken.
Bu model de farkl tarz sorular olmasi gerekiyor. Bu modele yonelik bircok eksigim
oldugu soylenebilir." diyerek modelle uyumsuz oldugu bilgiler hakkinda bir
farkindalga sahip oldugunu belirtmistir. 10FB kodlu 6gretmense bu farkindaligi
asagidaki gorusleriyle gostermistir:

"Evet (ders planini) inceledim ve bu konu (5E 6grenme modeli) hakkinda bir
sey bilmedigimi gérdiim. Sadece bir sey bildigimi sanmisim. Ama su an inceledigim
kadariyla bircok sey o6grendim ve bana ve Ogrencilerime ¢ok faydali olacagi
diusiincesindeyim. Mesela ben herhangi bir dersi anlatirken 6grencilerimin o
konuya yonelik kavramlarda sikinti olup olmadigini diisinmedim. Ben sadece bilgi
verirdim. Ogrencilerde anladik diyerek gecerdik konuyu. Aslinda fen dersinde
karistirilan kavramlarda 6grencilerin lizerine gidilmesi gerekiyor."

5E modeliyle ilgili bilgisi hakkinda farkindaliga sahip 7FB kodlu 6gretmen,
kendi bilgisiyle ders planinda sunulan modelin birbiriyle uyumlu oldugunu fark
edebilmislerdir. "Ben bu modelin tim asamalarini kullaniyorum. Bu calisma
yapragina benzer bir sey kullandim. Ben de sesle ilgili konularda ve isi ve sicaklik
konusunda buna benzer plan hazirlamistim."

Farkindaliga sahip bu 6gretmenler disinda kalan 6 6gretmen (8S, 10S,
12S,4FB, 5FB, 6FB) ders planindaki asamalar ile kendi bilgileri arasinda farkhhklar
oldugu halde, bilgilerinin bu modelle ayni oldugunu veya biyik benzerliklere sahip
oldugunu éne siirmislerdir. Ornegin 85 kodlu &gretmenin kesfetme, aciklama ve
derinlestirme asamalariyla ilgili bilgi dizeyi tam anlama kategorisi disinda olmasina
ragmen "Bence cok farkliliklar yok... bence benim ders slirecime uygun." ifadesiyle
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modelle ilgili bilgileri hakkinda farkindaliginin olmadigini goéstermistir. Benzer
sekilde 4FB kodlu 6gretmene gore "Bence benim anlattigimla sizin anlattiginiz (ders
planindan bahsediyor) arasinda bir farkllik gormedim. Olduk¢a benzer bir durumda
oldugunu soyleyebilirim." goérusiyle, modelle ilgili farkindaliginin olmadigini
gOstermistir.

3.8. Ogretmenlerin 5E Ggrenme Modeli Hakkindaki Bilgilerinin Kaynagi ve
Bu Kaynaga iliskin Gériisleri

Ogretmenlerden 14’ lisans egitimlerinde bu model hakkinda bilgi
edindiklerini belirtmislerdir (1S, 2S, 5S, 18S, 1FB, 2FB, 3FB, 4FB, 5FB, 7FB, 9FB, 11FB,
15FB, 16FB). Bu 6gretmenlerden yalnizca 7FB kodlu 6gretmen, modelle ilgili aldig
egitimin yeterli oldugunu diisinmektedir.

"...Llisans duzeyinde hepsini (6gretim yontemlerini) goérdik. Daha c¢ok
uygulamali ve ¢alisma yapraklar hazirlayarak 6gretildi bize bu model. Laboratuvar
derslerinde hazirladigimiz ¢alisma yapraklarini gruplara uygulayarak isledik."

Ancak bu 6gretmen disinda kalan diger 6gretmenlerin tamami, lisans
déneminde aldiklari derslerin yeterli olmadigini diisiinmektedirler. Ogretmenlere
gore lisans derslerinde 6grendikleri bilgiler daha ¢ok teorik sunumlara dayandigi
icin, bu modeli siniflarinda uygulamak igin gerekli becerilere sahip degildirler.
Ornegin 1S kodlu 8gretmen "Yeni mezun oldugum icin teorik olarak bildigim bir
sird yontem var. Ancak Universitelerde bu yontemler daha ¢ok teorik olarak
islendigi icin uygulamada naslil olur bilemiyorum. Mesela 6lgme degerlendirmeyi
yazili olarak degil de projelerle ve 6grencilerin olusturdugu grup calismalariyla
degerlendirmek isterdim." goriisiini dile getirmistir. 4FB kodlu 6gretmen de benzer
gorislere sahiptir:

"...Ne kadar enteresan degil mi (5E 68renme) yaklasim tamamen ezbere
karsi ama Universitelerde bize bunu ezberleterek Ogretiyorlar. Ben goreve ilk
basladigimda, ben bu yaklasimi nasil uygulayacagim... yoksa Universitedeki
hocalarimiz gibi 6grencilere bilgileri ezberletecek miyim? Bunun boéyle olmadigini
meslegimin ilerleyen zamanlarinda anladim. Dogru olan ezberleyen 6grenci degil
anlayan 6grenci yetistirmekmis."

Ote yandan yukarida belirtilen 14 6gretmen disinda kalan 22 &gretmen ise
bu modeli daha 6nce ne lisans egitimleri sirasinda ne de hizmet ici egitimlerde
duymadiklarini belirtmistir. Ornegin 8S kodlu 6gretmen "(Daha &nce bu modeli) Hig
duymadim... Hizmet ici dénemlerde yapilandirmaci yaklasim seminerleri aldik ama
bu modeli hi¢ duymadim." goériisini dile getirmistir. Sinif 6gretmenleri agisindan
incelendiginde, mesleki kidemi 13 yil ve (zeri olan 6gretmenlerin tamami, bu
modelle daha o6nce karsilasmadiklarini belirtmislerdir. Fen Bilimleri bransina
mensup 6gretmenlerden 6FB kodlu 6gretmen Fen-Edebiyat Fakiltesi mezunudur ve
formasyon egitimi sonunda 6gretmen olarak atanmistir. Bu 6gretmen, derslerinde
bu yontemle karsilasmadigini belirtmistir. Fen Bilimleri bransina mensup
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ogretmenlerden mesleki kidemleri 25 yil ve {izeri 6gretmenlerin bu modelle daha
once kargilasmadiklari belirlenmistir.

3.9. Ogretmenlerin Yapilandirmaci Ogrenme Kurami ve 5E Ogrenme
Modeli Hakkinda Gériisleri

Ogretmenlerin yapilandirmaci 6grenme kurami hakkindaki goriisleri cesitli
temalar altinda toplanmaktadir. Ogretmenlerden 9'u dgrencinin bu kuramda aktif
bir role sahip olmasi tGzerinde durmustur (2S, 4S, 8S, 9S, 20S, 2FB, 4FB, 7FB,14FB).
Ornegin 4FB kodlu 6gretmene gore "Yapilandirmaci 6Grenme yaklasimi é§rencilerin
derste aktif oldugu... bir yaklasim"dir. 9 6gretmen (3S, 6S, 15S, 16S, 5FB, 7FB, 8FB,
12FB, 16FB), bu yaklasim sayesinde 6grencinin arastirma yapmayi 6grenmesinin
saglandigini ve bilgiye ulasma yollarini 6grenebildigini belirtmislerdir (Bence bilginin
bir insana verilmeden &grencilerin bilgiye ulasma yollarinin belirlenmesi... Bu
yaklasimin amaci da bence 6drencilere direk bilginin verilmeden bilgiyi almanin
yollarinin égretilmesidir, 3S). Ogretmenlerden 8'ine gére (5S, 7S, 9S, 13S, 16S, 18S,
10FB, 16FB) yapilandirmaci yaklasim sayesinde 6grencilerin kalici 6grenmeleri
saglanmis olur. Ornegin 10FB kodlu &gretmene gére "Bu yaklasimin amac
6grencinin sonuca kalici ve dogru sekilde ulasarak égrenmesidir." 13S, 2FB, 4FB,
7FB, 12FB ve 14FB kodlu 6gretmenlere gore bu yaklasimda 6gretmen rehber,
kilavuz roliine sahiptir (Yapilandirmaci 6grenme yaklasimi benim kullandigim ve
sonradan 6grendigim yéntemlerle iliskili oldugunu diisiiniiyorum. Yani égretmenin
rehber... oldugu bir yéntem, 13S). Bu yaklasim 5 6gretmene gore (3S, 10S, 2FB, 3FB,
11FB) 6grencinin kendi dgrenmesini kontrol etmesini saglar. Ornegin 11FB kodlu
ogretmene gore bu yaklasimda "égrenciler kendi kendilerine 6grenmenin yollarini
buluyorlar." 3 6gretmen ise (55, 12S, 4FB) oOgrencilerin yaparak yasayarak
dgrenebildiklerini belirtmislerdir. Ornegin 12S kodlu dgretmen "Bana gére ¢ocugun
daha hizli gérerek ve yasayarak dgrenmesini saglamak. Daha etkili 6Grenme
saghyor. Sézel kavramlar daha ¢ok unutuluyor. Bu nedenle égrenciler ezberlemeden
bilgilerin ne demek istedigini 6greniyorlar." gorlisine sahiptir. Bu yaklasim, 5
O6gretmene gore (15S, 17S, 19S, 3FB, 10FB) 6grenci merkezlidir (Bildigim kadariyla
dgrencileri odak nokta haline getirmektedir... Ogrencilerin sinifta daha etkin ve én
planda, 3FB). Ayrica 3 6gretmene gore (1S, 6FB, 9FB) bu yaklasim 6grencilerin
diisinme ve sorgulama becerilerini gelistirir. Ornegin 1S kodlu dgretmen "bu
yaklasim sorgulayici ve elestirici bir nesil yetistirmeyi amagliyor. Umarim bu
yaklasimin nesli lireten ve sorgulayan bir nesil olur." gériisiine sahiptir.

Ogretmenlerin 5E &grenme modeline gore olusturulan ders planini
incelemelerinden sonra kendilerine bu ders planinin begendikleri 6zellikleri
sorulmustur. Ogretmenlerden 9'una (2S, 3S, 5S, 6S, 11S, 18S, 5FB, 15FB) gore
model 6grencinin derste aktif olmasini saglar. Ornegin 2S kodlu &gretmen
"Ogrencileri aktif hale getirmesi onlari giidiilemesi, ézgiir ve ézgiin bir ders ortami
saglamasi agisindan bedendim." gorisiine sahiptir. Modelin 6gretmenin derste
daha planh davranmasina yardimci oldugunu belirten 6 6gretmenden (1S, 5S, 13S,
17S, 6FB, 9FB) 1S kodlu 6gretmene gore "En etkili yonii 6gretmenin ders islerken
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sinif diizenini ve ders siirecini planlamasina kolaylhk saglamasi."dir. Modelin
Ogrencilerin 6n bilgilerini veya 6n bilgilerindeki yanliglar tespit ettigini belirten 3
Ogretmen (4S, 4FB, 6FB) bulunmaktadir (Hosuma giden yéni; 6nce ¢ocugu
taniyorsun sonra ne yapacadina karar veriyorsun ders agisindan diizen olmasi ¢ok
énemli. Ogdretmen ve cocuk iletisimini ve bilissel olarak égrencilerin ne durumda
oldugunu gérmesi bakiminda etkili, 6FB). Ogretmenlerden 3'U, "Ogrencileri...
glidiilemesi, ézgtir ve 6zgiin bir ders ortami saglamasi agisindan bedendim." (2S),
"Bu plan égrencilerin 6grenmelerini tam sagladigi ve biitiin égrencilere hitap ettigi
icin etkili... Dersten sikilan derste yaramazlik pesinde olan égrenciler igcinde oldukga
etkili oldugunu séylemek istedim." (15S), "Bu plan ¢ok etkili ¢linkii hem égretmeni
hem de d&drenciyi derse yénelik motive ediyor." (7FB) gorisleriyle modelin
Ogrencilerin motivasyonel bilesenlerine olumlu etkileri olacagini belirtmistir.
Ogretmenlerin 4'Uine goére (9S, 19S, 12S, 16FB) &grenciler bu modelle bilgiyi
kesfetmis olurlar. Ornegin 9S kodlu 6gretmen "Bu planda en ¢ok kesfetme
asamasini begendim. Ciinkii 6grencileri 6grenmeye kesfediyor. Yani arastirmaci bir
kimlik vermesini sagliyor. Cocuklar siirecin icinde olmasi ve dgrencinin kendini
sorgulamasini sagliyor." gérisiine sahiptir. Ogretmenlerden 4'G (16S, 18S, 20S,
16FB) 6grencilerin yaraticilik, elestirel disiinme ve analiz gibi bilissel becerilerinin
gelismesini  saglayacagini, kendilerine glivenlerinin artacagini  ve iletisim
becerilerinin gelisecegini belirtmislerdir 6'si (17S, 18S, 19S, 20S, 14FB, 16FB) ise
dgrencilerin sorumluluk alabileceklerini, Ogretmenlerden 7S, 10S, 13S ve 9FB kodlu
ogretmenlerse, plani begendiklerini belirtmislerdir.

Ogretmenlere planin begenmedikleri yénleri de sorulmustur. Her ne kadar
bitlin 6gretmenler, ders planini siniflarinda uygulamak istediklerini belirtmis olsalar
da, "ama" ile baslayan goruslerini dile getirmislerdir. Bu goruslerin basinda (n=18),
okullarda fiziksel ortamin yetersizligi gorilmektedir (1S, 2S, 8S, 10S, 12S, 13S, 168,
3FB, 5FB, 6FB, 7FB, 8FB, 9FB, 10FB, 12FB, 14FB, 15FB, 16FB). 3FB kodlu 6gretmen
bu yetersizlikleri "...sinifin laboratuvar ortamina uygun olmamasi ve ara¢ gereg
stkintisinin olmasi bu modeli uygulamada olumsuz etkiler" diyerek dile getirmistir.
14 ogretmen, sinif mevcudunun kalabalik olmasi durumunda, modelin
uygulanmasinin zor olacagini belirtmistir (4S, 7S, 8S, 11S, 12S, 14S, 1FB, 2FB, 3FB,
4FB, 5FB, 7FB, 12FB, 14FB, 15FB). Ornegin 4S kodlu dgretmene gére "Sinifin
mevcudu ¢ok olan bir sinifta (modelin) yapilamayacagini diisiinmiiyorum. (Model)
Her 6grenciye hitap etmeyebilir." Ogretmenlerden 8'i (25, 4S, 6S, 8S, 10S, 19S, 2FB,
5FB) ise Ogrencilerin isteksizligi sorunuyla karsilasabileceklerini belirtmistir. 5FB
kodlu o6gretmen bu isteksizligi aciklarken "Uygulama sirasinda yasanabilecek
sorunlardan en énemlisi isteksiz 6grenci. isteksiz 6grenciler sinifin diizenini bozma
egiliminde oluyorlar. Ne yaparsaniz yapin yaranamadiginiz 6grenciler igin maalesef
bu 6grenme modelinde bir sorun. O ylizden bu modelde giris kisminda dgrencileri
cok iyi gudiilemek gerekiyor." ifadesini kullanmistir. Zaman sikintisi yasayacagini
disiinen 5 6gretmene (3S, 11S, 14S, 2FB, 16FB) gore "Simdi bu modeli uygulamak
icin bir hafta siireye ihtiyag var. Ama basit elektrik devresini kuralim konusu 2 ders
saatine ayrilmis. Oncelikle miifredata uygun bir model dedil. Bu agidan kullanilirligi
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yok. Yasanilacak en biiyiik sorun zaman yetersizligi olabilir (14S)."Ayrica 8 6gretmen
(1S, 13S, 15S, 17S, 18S, 11FB, 15FB, 16FB) modeli uygularken sinif yonetiminde
sorunlarla karsilasacagini diisinmektedir. Ornegin 11 FB kodlu 6gretmen yasadigi
bir olay! anlatarak, modeli uygularken gekinceleri oldugunu belirtmistir. "Deneyleri
giivenli bir durumda yapmadigimiz zaman ¢ok biiyiik sorunlar yasanir. Ornegin
basimizdan gegen bir seyi anlatayim size; elektrik konusunu islerken ampermetre ve
voltmetreyi égrencilerim ters devrelere baglamislar. Benimde bir siire dikkatimden
kagti. Laboratuvar bir anda duman oldu ve kablolar yandi. Eger égrencim bunlardan
birine dokunsaydi daha kéti seyler olabilirdi. Bence bu tir sorunlarla
karsilasilabilir." Son olarak 5 6gretmen (2S, 20S, 1FB, 14FB, 15FB), modeli
uygulamak icin gerekli tecriibeye sahip olmadiklari igin 6gretmenlerin modelle ilgili
bilgi dlzeyinin uygulama becerisini etkileyebilecegini belirtmislerdir (...Bence
o6gretmenin bu modeli uygularken profesyonel olmasi gerekiyor, 20S).

4. Tartisma ve Sonug

Ulkemizde 2004-2005 yilinda yenilenen, énceki adiyla Fen ve Teknoloji olan
2013-2014 yilinda ise adi Fen Bilimleri olarak degistirilen ders kapsaminda yasanan
program degisimi, hem Ogretmenlerin hem de &grencilerin rollerinde
yapilandirmaci 6grenme yaklasimi yoniinde bir degisimi beraberinde getirmistir.
Ogretmenlerin bu degisime ayak uydurabilmesi igin, bu yaklasimin énerdigi 6gretim
modellerini bilmesi gereklidir. Bu nedenle bu arastirmada, Fen Bilimleri ve Sinif
ogretmenlerinin 5E 6grenme modelinin asamalari hakkinda bilgileri, farkindaliklari,
model hakkindaki bilgilerinin kaynagi, yapilandirmaci 6grenme kurami ve 5E
ogrenme modeli hakkinda gorusleri incelenmistir. Bu c¢alismanin en garpici
sonuglarindan biri, 6gretmenlerin 5E 6grenme modelinin degerlendirme asamasi
disinda diger dort asamayla ilgili bilgilerinde eksik veya yanhs bilgilere sahip
olmalaridir. Modelin ilk asamasi olan gidileme igin, 6gretmenlerin 6grencilerini
motive etmek amaciyla derse giris yaptiklari, buna karsin 6grencilerin 6n bilgilerini
veya kavram vyanilgilarini tespit etmek amacina ¢ogunlukla sahip olmadiklari
gorulmustur. Akerson, Flick ve Lederman (2000)'in, 6grencilerin 6n bilgilerinin fen
ogretimindeki O6nemini inceledigi calisma da benzer sonuglara sahiptir.
Arastirmacilar, 6gretmenlerin 6grencilerin 6n bilgilerini ortaya ¢ikararak bu bilgileri
bilimsel bilgi yonlinde degistirmelerini saglama ugrasisi icinde olmadiklari
belirtmektedir. Benzer sekilde, Windschitl (2002), 68retmen merkezli 6gretimin yer
aldigi siniflarda, &grencilerin &n bilgilerine 6nem verilmedigini belirtmektedir. Ote
yandan Meyer (2004)'e gore, 6gretmenler, 6grencilerinin 6n bilgilerinin dneminin
farkinda olmalarina ragmen, bu bilgileri ortaya cikartacak 6gretim stratejilerini
bilmedikleri icin, bu ydonde uygulamalar yapamamaktadirlar. Ancak, 6grencinin
ogrenme siirecine aktif bir sekilde katilmasi igin, 6gretmenin 6grencilerinin 6n
bilgileri hakkinda bilgiye sahip olmasi 6nemlidir (Asikainen ve Hirvonen, 2010). Bu
nedenle, Ogretmenlerin 6gretim etkinliklerini planlarken, 6grencilerinin  6n
bilgilerini ve bu bilgilerin bilimsel bilgilerden farkli olabilecegini dikkate alan 6gretim
stratejileri se¢cmeleri gereklidir (Nivalainen, Asikainen ve Hirvonen, 2013). Bu
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sayede, 0gretmenlerin yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin temel vurgularindan
birini siniflarinda uyguladigini gormek mimkiin olabilir.

Calismada o6gretmenlerin kesfetme asamasiyla ilgili bilgilerinin alternatif
anlama kategorisinde daha fazla oldugu belirlenmistir. Yani 6gretmenler, glidileme
asamasinda 6grencilerin problem durumuyla ilgili tahminlerini denemeleri igin ilk
elden tecribe kazanacaklari  uygulamali  ¢alismalar veya  deneyler
yaptirmamaktadirlar. Bazi 6gretmenlerin bu asamayi 6grencinin bilgiyi kesfetmesi
seklinde, asamanin kavramsal anlamindan ziyade terimsel anlamiyla iligkilendirerek
yorumladigi gortlmistir. Bu durumda, 6gretmenlerin modelin bu asamasiyla ilgili
bilgilerinde 6nemli eksiklikler oldugu soéylenebilir. Bu bulguya benzer sekilde Ayvaci
ve Bakirci (2012), 6gretmenlerin kesfetme asamasinda geleneksel yaklagimi yani
ogretmen merkezli etkinlikleri strdurdiklerini ortaya c¢ikarmistir. Bu asamada
ogretmenlerin deney veya benzeri etkinliklerden kaginarak konulari teorik olarak
anlatmak yoluna gitmeleri (Ekici, Ekici ve Taskin, 2002), 6gretmenlerin bilgileriyle
model arasindaki uyumsuzlugun bir nedeni olabilir. Yapilandirmaci 6grenme
yaklasiminda yaparak yasayarak 6grenme, modelin kesfetme asamasinda kendini
gosterirken, bu asamada Ogretmenin rolli, 6grencinin bilimsel tartismalar
baslatmasini ve sirdiirmesini saglamak, ona dogru cevaplari vermek yerine, agik
uclu sorular sorarak, bilgiyi kendisinin kesfetmesine yardimci olmaktir (Fortney,
2009). Aslinda 6gretmenlerin kesfetme ile yaparak yasayarak 6grenme arasinda
kurdugu baglanti, 6grencilerin kavramlari anlamli 6grenmesi igin 6nemli bir
unsurken, sadece terimsel anlamiyla kalan bu asama ne yazik ki sinif i¢i uygulamalar
acisindan karsihgr olmayan veya amacindan uzaklasmis bir asama haline
doéntsmektedir.

Calismanin Gguncl bulgusuna gore, 6gretmenlerin modelin agiklama
asamasinda G6gretmen merkezli agiklamalara yoneldiklerini gosteren alternatif
anlama kategorisindeki bilgileri sayica fazladir. Ogretmenlerin kesfetme asamasinda
oldugu gibi bu asamada da, agiklamay! bir terim olarak algiladiklari ve modelin bir
parcasi olarak disinmek yerine, sinifta yaptiklari agiklamalan distndukleri
soylenebilir. Bu nedenle 6gretmenlerin aciklama asamasinda, 6gretmen merkezli
Oogretime devam ettikleri ve yenilenen programda oOnerilen 06grenci merkezli
yaklasima dayali yontemlerden uzak kaldiklari sonucu gikarilabilir. Ayrica
ogretmenlerin her birinin aslinda bu asamayla ilgili kendine 6zgli bir anlayis
gelistirdigi soylenebilir. Aslinda bu durum, Fen ve Teknoloji programi yapilandirmaci
o6grenme yaklasimi yoniinde degismesine ragmen, 6gretmenlerin soru-cevap, diz
anlatim ve gosterip-yaptirma gibi 6gretmenin bilgiyi 6grenciye aktardig geleneksel
ogretim yontem ve tekniklerini kullanmaya devam ettikleri sonucuyla uyumludur
(Giines ve diger., 2011; Gecer ve Ozel, 2012; Simsek ve diger., 2012). Ancak bu
sonu¢ Ayvaci ve Bakirci (2012)'nin galismasina katilan 6gretmenlerin modelin
actklama asamasiyla ilgili gorisleriyle uyumlu degildir. Ayvaci ve Bakirci'nin
arastirmasina katilan o6gretmenler Ogrencilere bilgiyi aktaran kisi olmayip
ogrencileriyle birlikte aktif olan, onlari yonlendiren ve 06grencilerin kendi
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kendilerine 06grenmelerine uygun ortam hazirlayan bir konumda olduklarini
belirtmislerdir. Bununla birlikte, bu ¢alismada 6gretmenlerin fen 6gretimi hakkinda
genel olarak neler yaptiklariyla ilgili gorUslerini arastirmak yerine modelin her bir
asamasl hakkinda neler bildikleri ortaya cikarildigl icin, 6gretmenlerin sinif igi
uygulamalari hakkinda dolayli da olsa daha fazla bilgiye ulasildigi séylenebilir.
Clnki bu arastirma, 6gretmenlerin modelin asamalariyla ilgili goruslerinin, sadece
zihinsel yapilarinin degil ayni zamanda sinif i¢i uygulamalarinin da gostergesi
olabilecegini dikkate almaktadir (Anderson, 2002). Ayrica ¢alismadan elde edilen bu
bulgu, o6gretmenlerin siniflarinda bizzat goézlendigi pek ¢ok arastirmanin
sonuglariyla uyumludur. Bu arastirmalarin sonuglarina gore, 0Ogretmenlerin
gorusleri dikkate alindiginda, yapilandirmaci 6grenme yaklagimini kararl bigcimde
savunduklari ancak uygulamalarinin kapali uglu sorularin soruldugu, diiz anlatimin
yer aldigi ve Ogrenciler arasi etkilesimin en alt dizeyde saglandigi 6gretmen
merkezli bir &gretim yapisinda oldugunu belirlenmistir (Ornegin Haney ve
Mcarthur, 2002; Keys, 2005; Wang, 2011; Marshall ve Smart, 2013). Bu durum,
ogretmenlerin programdaki yeniliklerin farkinda olmalarina ragmen, bu yenilikleri
siniflarina nasil tastyacaklarini ve yeniliklerin gerektirdigi 6gretim ydntemlerini
siniflarinda nasil uygulayacaklarini bilmemeleri yizinden olabilir (Marshall ve
Smart, 2013). Ote yandan, 6gretmen merkezli gretim yéntemleri, 6gretmenlerin
ogrenci merkezli yontemler yiiziinden karsilasabilecekleri riskleri azaltmakta,
yenilenen programin talepleri ile 0Ogrencilerin ilgisizligi arasinda bir c¢atisma
yasamalarina karsi kendilerini korumalarini saglamaktadir (Wang, 2011). Bu
durumda 6gretmenler yenilenen programdaki onerilen 6gretim yontemlerini hem
bilmediklerinden hem de onceki Ogretim yontemlerini degistirmek igin bir
hosnutsuzluk hissetmediklerinden 6gretmen merkezli agiklamalara devam etmekte
olabilirler.

Bu calismada 6gretmenlerin derinlestirme asamasiyla ilgili bilgilerinin hem
kismi anlama hem de alternatif anlama kategorisinde sayica fazla oldugu
belirlenmistir.  Ogretmenlerde gérillen en &nemli eksiklik, 6grencilerin
ogrendiklerini yeni bir problem durumunda kullanmalari gerektigini dikkate
almamalaridir. Ayrica alternatif anlamaya sahip bazi 6gretmenlere gore dersin bu
asamasinda 6gretmen merkezli aciklamalar gereklidir. Ayvaci ve Bakirci (2012) ve
Reap (2000)'in calismalarinda da, 68retmenlerin derinlestirme basamagini modele
uygun yuriutemedikleri belirlenmistir. Bu ¢calismalarda, 6gretmenlerin 6grencilerinin
ogrendikleri konuyu gilinlik yasantilariyla iliskilendirmelerine olanak tanimadiklari
belirtiimektedir.  Aslinda  6gretmenlerin  6grenilenlerin  glnlik  yasamla
iliskilendirilmesine yonelik vurgusu, yenilenen Fen ve Teknoloji programinin ginlik
yasam vurgusuyla uyumludur (Tekbiyik ve Akdeniz, 2008). Ancak 6gretmenler,
ogretmen merkezli anlayislarini stirdtrdiklerinden, bu iliskiyi 6grencinin degil,
kendilerinin kurmasi gerektigini disinmektedirler. Ayrica Nas (2008)'in ¢calismasina
katilan bazi 6gretmenlerin de bu asamayla ilgili konularin 6gretmen tarafindan
daha detayli olarak acgiklanmasi seklinde goérislere sahip oldugu belirlenmistir. Bu
nedenle, 6gretmenlerin program degisikligine ragmen derinlestirme asamasiyla
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ilgili halen 6gretmen merkezli anlayiglarini sirdirdikleri sdylenebilir. Nas (2008)'a
gore bu durumun nedeni 6gretmenlerin bu asamada 6grenci merkezli bir yaklagimi
kullanmakta zorlanmalaridir. Yani vyenilenen programda Ogretmenlere yeni
uygulamalar 6nerilmesine ragmen, bu uygulamalar tam olarak anlasilamadigi igin
ogretmenler bu yeniligi, dnceki 6gretmen merkezli uygulamalarina gére diizenleme
yoluna gitmis olabilirler (Keys, 2005). Bu durumda, derinlestirme asamasini
gerceklestiremeyen Ogretmenlerin, bu asamayi kendilerine 06zgu degisikliklerle
uygulamaya calistiklari séylenebilir.

Modelin son asamasi olan degerlendirme asamasiyla ilgili tim 6gretmenler
tam anlamaya sahip olsa da, 06grenilenlerin degerlendirilmesinde bazi
ogretmenlerin sureg odakli bazi 6gretmenlerin ise {rlin odakli bir degerlendirme
anlayisina sahip olduklari belirlenmistir. Ogretmenlerin “geleneksel” olarak ifade
edilen 6gretim ve olgme degerlendirme yontemlerine ait bilgilerinin, programda
onerilen yeni yontemlere iliskin bilgilerine gore daha Ust diizeyde olmasi (Nazligicek
ve Akarsu, 2008) bu durumun bir nedeni olarak alinabilir. Bu durumda 6gretmenler,
yeni teknikleri kullanmak vyerine daha c¢ok bildikleri teknikleri kullanmaya
¢alismaktadirlar (Senel-Coruhlu ve diger., 2009; Gines ve diger., 2010). Bu
yetersizlik, 6gretmenleri  6grencilerinin  derse katihm veya ¢aba gibi
performanslarini 6lgmek yerine sadece akademik basarilarini 6lgmek (izere yazili
sinavlar ve ddevler kullanmaya yoneltmektedir (McMillan, Myran ve Workman,
2002). Bu nedenle performansin oOlguldigu tekniklerin 6gretmenler tarafindan
kolayca ve hizlica 6grenilecegi ve uygulanacagina dair sliphelerin oldugu ve
ogretmenlerin geleneksel 6lgme ve degerlendirme anlayislarini degistiremedikleri
soylenebilir (Morrison, Roth-Mcduffie ve Akerson, 2005).

Ogretmenlerde modelin asamalariyla ilgili bilgilerinde gériilen bu durumun
nedeni, onlarin goérislerine gore, lisans diizeyinde aldiklari fen 6gretim
yontemleriyle ilgili derslerin teorik sunumlara dayanmasi ve modeli siniflarinda
uygulayacak becerilere sahip olmayislaridir. Ayrica, bazi 6gretmenlerin bu modeli
daha once hi¢ duymamis olmasi da yine lisans doneminde bu yonde bir egitim
almadiklarinin bir isareti olabilir. Ogretmenler 5E 6grenme modelini uygulamak igin
gerekli bilgiye sahip olmadiklari halde yapilandirmaci 6grenme yaklasima yonelik
olumlu goruslerinin  olmasi, bu modelle ilgili farkindaliklarinin olmadigini
gostermektedir. Ayrica bu durum, Ogretmenlerin yenilenen programin temel
anlayisinin  farkinda olmadiklari i¢in programi 6zimseyemedikleri anlamina
gelmektedir (Haberman, Lev ve Langley, 2003). Farkindaligli olmayan 6gretmenlerin
kendilerine sunulan ders plani hakkinda "iste benim uygulamamla ayni" seklinde
Ozetlenecek gorusleri, Ogretmenlerin programdaki degisimi ashinda kendi
uygulamalariyla iliskilendirmek istediklerini ancak bu isteklerinin iyi niyetten 6teye
gidemedigini gdstermektedir (Keys, 2005). Ogretmenlerin en sik kullandigi terim
olan "yaparak-yasayarak 6grenme", 6grencilerin bir seylerle ugrastiklarini gosterse
de, bu ugrasilar sirasinda 6grenci merkezli 6gretimin yapildigini gésteren 6gretmen
gorisleri azinlikta kalmaktadir. Bu agidan calismanin, 6gretmenlerin program
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degisikligini nasil algiladiklarini ve aslinda programin hedefleriyle 6gretmenlerin
uygulamalari arasindaki farkliliklari ortaya cikardigi sdylenebilir. Sonug olarak,
O0gretmenler yapilandirmaci 6grenme vyaklagimini 5B 6grenme modeline gore
uygulayamadiklari igin geleneksel 6grenme ve yapilandirmac 6grenme yaklasimi
arasinda bir gecis bolgesinde kalmaktadirlar (Tsai, 2002; Wallace ve Kang, 2004;
Akpinar ve Aydin, 2007; Ogan-Bekiroglu ve Akkog, 2009; Anagiin ve diger., 2012;
Yildiz-Feyzioglu, 2012).

Son olarak, Ogretmenlere goére modeli uygularken karsilasacaklarini
dusindukleri  zorluklar  bulunmaktadir. Bu zorluklar diger arastirmalarda
Ogretmenlerin karsilastiklari zorluklarla benzerdir (6rnegin Alkan, 2011; Demir,
Boyik ve Kog, 2011). Bu zorluklar Fen ve Teknoloji 6gretim programinda 6nerilen
Ogretim yontem ve tekniklerinin kullanlamama nedenleri arasinda da
gosterilmektedir (Tekbiyik ve Akdeniz, 2008; Birinci-Konur ve Konur, 2011). Yani
o0gretmenin igcinde bulundugu baglamsal kosullar, goruslerini etkileyen énemli bir
faktor olarak ele alinmalidir. Bu zorluklar, 6gretmenlerin 6gretmenden veya ders
kitabindan alinan bilginin 6grenciye aktarilmasina dayali “geleneksel” 6gretim
yontemlerini tercih etmelerine neden olabilir (Gunes ve dig., 2011). Ayrica
baglamsal kosullar nedeniyle, 6gretmenlerin 5E 6grenme modeliyle ilgili bilgilerinde
alternatif anlama ve kismi anlama kategorilerinin agirhg arasinda bir iliski
kurulabilir. Bu kosullar, 6gretmenlerin programin yenilenmesine ragmen kendilerini
yenileyememelerine de neden olabilir.

5. Oneriler

Ulkemizde yapilandirmaci 6grenme yaklasimi yéniinde yasanan degisimin
ogretmenler tarafindan anlasiilmasi ve uygulanmasi igin, bu yaklasim hakkindaki
bilgilerinin belirlenmesi 6nemlidir. Bu amagla yapilan ¢alisma, 6gretmenlerin
yenilenen programin hedeflerini gergeklestirmeleri icin gerekli 6gretim bilgilerinden
yoksun olduklarini gostermektedir. Bu nedenle, 6gretmenlerin hem kuramsal
bilgilerini hem de uygulama becerilerini gelistirecekleri egitimlere ihtiyaglari vardir.
Ancak bu egitimler, 6gretmenlerin sikayet ettikleri gibi yalnizca kuramsal olarak
verildiginde, sinif i¢i uygulamalarinin degismesini beklemek zor olacaktir. Ayrica bu
egitimlerin slrekli olmasi da 6nemlidir ¢linkii 6gretmenlerin uygulamalari sirasinda
karsilasacaklari zorluklari paylasacaklari ortamlara sirekli ihtiyaglari olabilir. Bu
nedenle egitimlerin sirekliligini saglamak icin hem MEB'in hem de Universitelerin
isbirligi yapmasi onerilmektedir. Bunun yani sira, 6gretmenlerin degisen sinif
kosullarina érnegin sinifin fiziksel yapisi veya 6grencilerin diizeyi gibi degiskenlere
gore ders planlari hazirlayabilmeleri icin egitimler diizenlenmesi de 6nerilmektedir.
Bu noktada o6gretmenlerin Universitede fen 06gretim yontemleri derslerinde
gecirdikleri yasantilarin 6nemi belirgin hale gelmektedir. Clinkii 6gretmenlerin
sikayet ettikleri bir baska konu da bu yasantilarin yapilandirmaci 6grenme
kuraminin gerektirdigi 6grenme ortamlarini hazirlamalarina katki saglamamasidir.
Bu tlir derslerin teorik bir yapida yapilmasini elestiren 6gretmenlerin uyarilarinin
dikkate alinmasi ve derslerde 6gretmen adaylarinin kendilerini gercek sinif
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ortamina hazirlayici yonde hem teorik hem de uygulamali bir igerigin yer almasi
gerekmektedir.

Ogretmenlerde géze garpan bir diger eksiklik de bir yandan yapilandirmaci
o6grenme yaklagiminin 6nemini takdir ederken, bir yandan 5E 6grenme modeliyle
ilgili bilgilerindeki eksikleri fark edemeyisleridir. Bu nedenle 06gretmenlerin
bilgilerindeki eksiklikleri fark etmeleri igin bu bilgileriyle ilgili bilissel ¢atisma
yasamalari gerekebilir. Ogretmenlere sunulacak egitim programlarinda, bu
¢atismayl yasamalari saglanmali ve 6gretmen merkezli 6gretim ydntemlerinin,
ogrencilerin 6grenmelerini ilerletmedigini fark etmeleri saglanmalidir. Bu sayede,
ogretmen merkezli Ogretim yontemlerini  kullanma konusunda kararh
O0gretmenlerin goruslerinde bir degisiklik saglanabilir.

Ogretmenlerin 5E 8grenme modelini uygulamak igin istekli olmalari olumlu
bir durumken, modeli uygularken karsilasacaklarini belirttikleri zorluklarin
Ustesinden gelmeleri i¢cin onlara uygun ¢6zim yollarinin sunulmasi énemlidir.
Ulkemizde 6gretmenlerin goriislerinde neredeyse fiziksel bir sabit haline gelen
baglamsal kosullarin diizenlenmesi i¢in MEB'in gerekli dnlemleri almasi, okullarda
yapilandirmaci  6grenme yaklasiminin uygulanmasi icin 6gretmenlerin  bu
beklentilerine cevap vermesi gereklidir.

Son olarak, 6gretmenlerin gorislerinin incelendigi bu arastirmada yalnizca
goriisme tekniginin kullanilarak veri toplanmasi, arastirmanin sinirhligi arasindadir.
Her ne kadar gorliisme teknigi sayesinde, 6gretmenlerden derinlemesine gorisler
alinmaya calisilsa da, bu verilerin farkh veri toplama teknikleriyle ¢esitlendirilmesi
daha uygun olacaktir. Ornegin, 6gretmenlerin siniflarinda bizzat gdzlenmesi, ders
planlarinin incelenmesi veya Ogrencilerle vyapilacak gorismeler sayesinde,
ogretmenlerin hem gorisleri hem de davraniglari tespit edilebilir. Bu sayede
ogretmenlerin bahsettikleri baglamsal kosullarin sinif i¢i davranislari bakimindan bir
farkhhga yol acip agmadig belirlenebilir. Ayrica, 6gretmenlerin arastirmaya dayal
ogrenme, feni 6grenme veya fen 6gretimi hakkinda ne duislindikleri belirlenebilir
ve boylece 6gretmenlerin yanhs veya eksik bilgilerini tespit edilebilir. Belirlenen bu
eksikler, arastirmacilarin hizmet ici egitim konulari belirlemelerinde onlara yol
gosterebilir.
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Ek: Yari Yapilandirilmis Goriisme Formu
Daha 6nce 5E 6grenme modelini duydunuz mu?

2. Hizmet 6ncesi donemde (6rnegin lniversite egitiminizde) 5E 6grenme modeli
ile ilgili dersler aldiniz mi1? Cevabiniz evetse, bu derslerde ne tir uygulamalara
katildiniz veya derslerde neler 6grendiniz?

3. Hizmet ici egitimi donemde 5E 6grenme modeli ile ilgili seminerler veya
kurslar aldiniz mi?

5E Ogrenme Modeli hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
5. Bu model nasil uygulanmaktadir? Hangi asamalardan olusmaktadir?
5E Ogrenme modeliyle ilgili ders plani sunulduktan sonra

1. Calisma yapragini incelediniz. 5E 6grenme modeliyle ilgili bilginiz hakkinda
ne dusinidyorsunuz? Eksikleriniz var mi veya sinifta bu modelin hangi
bolimlerini kullanirken hangi bélimlerini kullanmadiginizi fark ettiniz?

2. Daha once 6gretmenlik hayatinizda, bu ders planindaki 6gretme yaklasimini
kullandiginiz bir ders tecriibeniz oldu mu? Bu dersi anlatir misiniz?

Bu planin begendiginiz/hosunuza giden yonleri nelerdir?
Bu planin begenmediginiz/hosunuza gitmeyen yoénleri nelerdir?

5E 6grenme modelinin uygulanabilmesi igin sinif ortami nasil olmalidir?

o v s W

5E 6grenme modelinin uygulanmasi sirasinda yasanabilecek sorunlar
nelerdir?

Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi ve 5E Ogrenme Modeli Hakkinda

1. 5E 6grenme modelinin uygulanmasi sayesinde Ogrenciler sizce ne tir
beceriler kazanabilir?

5E 6grenme modeline gore 6grencinin roli nasildir?

3. 5E 8grenme modeline gére dgretmenin roli nasildir? Ogretmen olarak sizin
roliinlizle, bu modelde 6nerilen roli karsilastirin.

4. “Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi” ile ilgili ne dusiiniyorsunuz? Bu
yaklasimin amaci neler olabilir?
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