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Ozet

Soguk Savas sonrasi dénemde Transatlantik ittifak sarsici bir déniisim gegirmistir.
Ortak Sovyet tehdidinin olmadidi dénemde, Soduk Savas’in kazanan tarafi olan Bati Blogu
icerisinde bir takim ayriliklar su yiiziine ¢cikmaya baslamistir. Her iki aktériin de dis politika
oncelikleri degisime ugramistir. Temel 6nceligi herhangi bir gii¢ veya gii¢ blogunun kendisine
rakip haline gelmesini engellemek olan ABD, tek kutuplu sistemi devam ettirmeye
calismaktadir. Uygar gii¢ olarak AB ise refah, demokrasi, insan haklari, ¢evre gibi konulari dis
politika oncelikleri haline getirmistir. AB ayrica siyasal biitiinlesme stirecine agirlik vermis,
ortak dis ve giivenlik politikasinin olusumu konusunda ilerlemeler kaydetmistir. Doksanli
yillarda ortaya ¢ikan Transatlantik ittifakin yeni dayanak noktalari ve her iki aktériin dis
politikalarinda olusan farkli yénelimler, ¢calismada analiz edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Soguk Savas Sonrasi Dénem, Transatlantik iliskiler, Karsilastirmali
Analiz, ABD Dis Politikasi, AB Dis Politikasi.

THE FUNDAMENTAL DIFFERENCES EMERGING IN THE USA AND THE EU’S
FOREIGN POLICIES DURING THE POST COLD WAR PERIOD (1991-2001)
Abstract

Transatlantic Alliance has undergone an unsettling transformation in the post-war
period. In the period when there was no common Soviet threat, a number of factions have
come to emerge within the Western Bloc, which was the winner of the Cold War. The foreign
policy priorities of both actors have undergone changes. The U.S.A., whose main priority is to
prevent any power or power bloc from becoming a rival to itself is trying to maintain the
unipolar system. As a civilized power, the EU, on the other hand, has made the matters such
as prosperity, democracy, human rights and environment its foreign policy priorities. Also,
the EU has concentrated on the political integration process, and has made advancements on
the formation of common foreign and security policy. The new mainstays of Transatlantic
Alliance and the different tendencies developing in the foreign policies of both actors are
analyzed in this study.

Key Words: 1) Post Cold War Period, 2) Transatlantic Relations, 3) Comparative
Analysis, 4) USA Foreign Policy, 5) EU Foreign Policy.

! Bu calisma 2008 yilinda Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi’nde savunulan
“Yeni Dlinya Duzeni Baglaminda ABD ve AB Dis Politikalarinin Karsilastirmali Analizi (1991-
2001)” adh doktora tezinden Uretilmistir.
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1.Girig

Yaklasik elli yil boyunca uluslararasi politikaya damga vuran Soguk Savas
doneminde Batili Glkeler, tarihte esine nadiren rastlanan bir ittifak iliskisi
kurmuslardi. Ancak Soguk Savas’in sona ermesi ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi'nin (SSCB) dagilmasiyla beraber yaklasik 50 yil boyunca Transatlantik
iliskilerin saglam bir ittifak zeminine oturmasina neden olan temel faktér de (bir
baska ifadeyle ittifakin tutkal) ortadan kalkmis oldu. Hatta Soguk Savas’in sona
ermesiyle beraber, Amerika Birlesik Devletleri'nin (ABD)Avrupa’daki varlik gerekgesi
de tartisiimaya baslandi. SSCB’nin dagilmasi her ne kadar liberalizmin mutlak zaferi
olarak kutlandiysa da, Transatlantik iliskilerinin gelecegi konusunda soru isaretleri
olusmaya baslamistir.

Soguk Savas sonrasi uluslararasi sistemin donlisiim gegirdigi on yillik ddnem
boyunca Balkanlarda yasanan krizler, Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiiti’niin (NATO)
doguya dogru genislemesi, Clinton yénetiminin uyguladigi ¢cok yonlilik ve AB’nin
entegrasyon sirecine agirlik vermesi gibi nedenlerden dolayi, Transatlantik
iliskilerde krize neden olacak herhangi bir stirtlisme yasanmamistir. Ancak 11 Eylil
sonrasinda ABD’nin tek taraflilik dogrultusunda giristigi eylemler, ABD ve Avrupa
Birligi  (AB) iliskilerinin arttk Soguk Savas déneminde oldugu gibi
sirdirilemeyecegini gostermistir. Her iki aktoériin glvenlik, cevre, enerji, terérizm,
demokrasinin yayginlastirilmasi, insan haklari, uluslararasi hukuka iliskin gelismeler,
haydut devletler gibi bircok konuya bakislari farkhilagsmistir.

Bakis acilarindaki bu farkhliklara ragmen, 11 Eylil saldirilarinin olusturdugu
psikolojik ortamda, Afganistan’in isgaline Avrupali mittefiklerden itiraz
gelmemistir. Ancak ylzyillar boyunca yasamis oldugu savaslardan ders cikararak,
liberal yeni bir diinyanin imarina girismis olan Avrupa ile dis politika kodlarini gii¢ ve
cikar temelinde sekillendiren realist yeni muhafazakarlarin ABD’sinin girisecekleri
ikinci bir isgal hareketi, Kissinger’in tabiri ile Transatlantik iliskilerde “son 50 yilin en
onemli g¢atlaginin olusmasina” (Buyukbas, 2006: 89) neden olacaktir. ABD’nin
2002’de vyayinladigi Ulusal Guvenlik Stratejisi (NSS) ve Avrupa’nin 2003’te
yayinladigi Avrupa Glvenlik Stratejisi (ESS) belgeleri her iki aktoriin nasil bir diinya
diizeni tasariminda olduklarini ve dis ve glivenlik politikalarinda belirginlesen temel
farkhliklari ortaya koyma agisindan yeterlidir.

Onleyici savas ve 6nceden saldiri stratejileri dogrultusunda Orta Dogu’da
ABD’nin girisecegi eylemleri mesrulastirmak icin dénemin ABD Savunma Bakani
Rumsfeld’in kullandigi: “Kanitlarin yoklugu (teréristlerde) Kitle imha Silahlari’nin
(KiS) yoklugu anlamina gelmemektedir.” (lkenberry, 2005: 569)ifadesi ile Irak’a
yapilacak miidahaleye karsi ¢ikan, ddnemin Fransa Dis isleri Bakani Dominique de
Villepin’in kullandig1 “Biz (Fransa) bir idealin muhafizlariyiz, vicdanin muhafizlariyiz”
(Han, 2004: 123). “Bir devletin tek basina diinya diizenini saglayamayacadina ve
cok kutuplu bir diinyanin gerekliligine inaniyoruz” (Aribogan, 2004: 58) ifadeler,
Soguk Savas sonrasi diinya diizenine hangi pencerelerden bakildigini net bir sekilde
ortaya koymas! agcisindan yeterlidir. Nitekim ABD, imarina giristigi dizeni
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eylemleriyle saglama almaya calistigl bir sirada kendisine muhalefet eden Avrupali
muttefiklerini, donemin Savunma Bakani Donald Rumsfeld’in ifadesiyle “Yasl
Avrupa” olarak nitelendiriimekte gecikmemistir. ABD ve AB dig politikalari
karsilastiriirken adeta bir kavram dikatomisi ortaya cikmaktadir. Komuyla ilgili
yapilan bilimsel calismalarda ABD ve AB politikalari igin, Marsh-Venusli, tek tarafli-
cok yonlu, askeri gug-ticari gilig, savas glcli-uygar glg, gibi zit kavramlar
kullaniimaktadir (Smith, 2008 :2).

Su nokta da belirtilmelidir ki Il. Kérfez Sava§|2 yalnizca Transatlantik iligkileri
tahrip etmemis, ayrica siyasal bitlinlesme siirecinde olan AB Uyesi devletleri de
karsi karsiya getirmistir. Fransa ve Almanya’nin basini ¢ektigi federalistler harekata
karsi cikarken, ingiltere ve Danimarka’nin basini gektigi grup ABD’ye destek
vermistir. Bunun yani sira bir grup dlkenin de tarafsiz kaldigi g6z 6niine alinirsa,
krizin AB’yi adeta Uge boldugu ortaya ¢ikmaktadir. Transatlantik iliskilerde olusan
catlak uluslararasi glic dengesini, birka¢ yil dncesinde tahmin edilemez bigimde
degistirmistir. Kriz sirasinda ingiliz-Amerikan blogu, karsisinda Rusya, Cin Halk
Cumbhuriyeti (CHC) ile beraber Almanya ve Fransa’yi bulmustur. iliskilerde yasanan
sarsintl, savas sonrasinda da devam etmis, ABD “yasli Avrupa”nin yerini, Flze
Kalkani Projesi yerlestirdigi Polonya ve Cek Cumbhuriyeti’'nden olusan yeni
mittefiklerle doldurmaya baslamistir (Zaborowski ve Longhust, 2003: 1009).

Calismanin temel iddiasi yukarida ana hatlariyla ortaya konan, ABD-AB dis
politikalarinda ortaya cikan farkliliklarin 11 Eylll sonrasinda belirmedigi, ancak
belirginlestigidir. Bize gore yukarida deginilen gelismeler, aniden ortaya ¢ikmamis,
bunlarin temelleri 1990’li yillarda atilmustir. Zira ¢ok yonlilik stratejisi
dogrultusunda bir dis politika stirdiiriildigl Clinton déneminde bile liberal degerleri
yayginlastirmaya c¢alisan AB’nin mantalitesine zit bir dizi eylem, tek tarafli bir
sekilde ABD tarafindan gergeklestirilmistir. Kisaca deginmek gerekirse; ABD’nin
ABM (Anti Balistik Misilse-Flize Savar Flize) Antlasmasindan c¢ekilmesi, Cevreyle ilgili
Korfu’da yapilan toplantiyi terk etmesi, Kyoto Protokoli ve Uluslararasi Ceza
Mahkemeleri sozlesmesini, Ottowa Konvansiyonunu ve Kapsamhl Nikleer
Denemelerinin Yasaklanmasi Antlasmasini onaylamamasi, Uluslararasi Ceza
Mahkemeleri tarafindan ABD askerleri i¢in baglatilan sorusturmalarin durdurulmasi
icin muttefiklere baski yapmasi, 1993’den itibaren dinya nifusunun % 40'ini
olusturan 35 (lkeye ekonomik yaptirim uygulama tehdidinde bulunmasi ve bir
kismina uygulamasi, (Carter, 2003: 165) 1998 yilinda Givenlik Konseyi kararina
ihtiyac duymadan Irak’t bombalamasi, bunlardan bazilandir.

Makalede, Yeni Diinya Diuizeni’nin sekillendirilmeye baslandigi 1991 ve 2001
yillari arasinda, ABD ve AB dis politikalarinin temel yonelimleri baglaminda, ortaya

ABD’nin Avrupali dostlariyla iliskilerini gelistirmesi stphesiz c¢ikarinadir. Ancak,

Cahsmada 2003 vyilinda Irak'in ABD tarafindan isgali Il. Korfez Savasi olarak
adlandiriimaktadir.
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Avrupalilar tercihlerini ne yonde kullanmaya baslamislardi? ABD’nin himayesinde
birincil mittefik olmaya devam mi edeceklerdi? Yoksa kiiresel glic dengesinde,
ABD'yi dengeleyebilen bagimsiz bir kutup olarak mi rol alacaklardi? Calisma,
ozellikle bu sorulara igik tutmaya ¢alismaktadir.

2. Transatlantik iliskilerin Genel Karakteristigi

Amerika ve Avrupa ayni tarihi, kiiltiirQ, siyasi ve ekonomik degerleri paylasan
iki ayr kitadir. Amerika ve Avrupa devletleri arasindaki iliskiler tarihsel siregte inisli
cikish bir seyir izlemistir. Bugiin ki Amerika’da yasayan uluslarin biyik bir kismi Bati
Avrupa koékenlidir. Bu uluslar, Avrupa’nin yizlerce yillik birikimi olan entelektiel
degerleri ve teorik dusinceleri, kurduklari cumhuriyetle pratige gecirmislerdir.
Monarsi, teokrasi, feodalite gibi Orta Cag Avrupa’sini animsatan fenomenlerin yer
almadigi bu siyasi yapi, sekilerizm, demokrasi, insan haklari gibi 6geler izerine bina
edilmisti. Boylece Aydinlanma Caginda Avrupa’da ortaya ¢ikan gorusler, Amerika’da
filizlenmeye baslamistir. Avrupa degerlerinin bir uzantisi olarak ortaya g¢ikan bu
siyasi yapl, kisa bir siire sonra Avrupa siyasal sistemlerini etkilemeye baslayacaktir.
Ozellikle Bagimsizlik Savasi sirasinda Amerika’da bulunan Fransiz askerlerinin bu
Ulkedeki “demokratik” gelismelerden etkilendiklerini hatirlatmakta yarar var. Bu
gelismeler, Avrupa’daki devrim hareketlerini koriklemistir. Bu yeni Cumbhuriyet
ayrica, Amerika kitasindaki Avrupa kolonilerini de bagimsizliga tegvik ederek,
Avrupalilarin emperyal gliglerini kirmaya baslamistir.

Bagimsizligin kazanilmasindan kisa bir siire sonra dis politikasini belirleyen
ABD yonetimi, eski diinya ile kendilerini ayiran dogal bariyerlerin (iki okyanus)
guvenliklerini sagladig inancindan hareketle, tercihini “tarafsizlik” yéninde
kullanmayi uygun gérmistir. ABD’li yetkililerin belirledigi tarafsizlik aslinda, halen
Amerika kitasinda somirgeleri bulunan Avrupalilara yoénelik idi. Dis politika
kodlarini Avrupa diplomasisine karsi mesafeli kalmak olarak belirleyen ABD
yonetimi, bu tarafsizhigini Avrupallara sorunlu bir siire¢ sonunda kabul
ettirebilmi§tir3. Napolyon savaslarindan sonra Rusya’nin girisimleri sonucu Avrupali
giclerin kutsal ittifak aracihigiyla Amerika kitasina girme cabalarinin ingiltere
tarafindan engellendigi donemde, bu tarihe kadar diplomatik teamil olarak
surdirilen tarafsizlik siyaseti, ABD tarafindan bir dis politika doktrini haline
getirilmistir. Boylece ingiltere’nin Avrupali emperyal giicleri durdurdugu bir
donemde, yaklasik 150 yil boyunca ABD dis politikasina damgasini vuracak olan
Monroe Doktrini ilan edilmistir. Monroe Doktrini her ne kadar dzelde ispanyol
somirgeleriyle ilgilenen bazi Avrupali gliclere uyari niteligi tasisa da, genelde
Amerika kitasindaki her tirli gelismeye midahale etmek isteyen Avrupali
devletlere yonelik idi. ABD bu doénemde Avrupallarla bir¢cok kez karsi karsiya

* Tarafsizhk politikasi ve ilgili sire¢ hakkinda bkz. (Rosati, 1999: 19, Armaoglu, 1975: 357 ve
Baugh, 2000: 59)
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gelmistir4. XIX. yuzyiln ortalarinda Japon pazarini uluslararasi ticarete agan ABD,
ayni yizyilin sonlarinda Avrupalilarin Cin’i kendi aralarinda etki alanlarina bélmeye
giristiklerinde ise, Cin’in toprak butlinliglnin korunmasi ve butln taraflara esit
firsat verilmesi ve serbest rekabeti oOngbéren “Agik  Kapr” politikasinin
uygulanmasinda israr etmistir. Avrupalilarla 1898’de bir kez daha karsilasan ABD,
tarihinde doniim noktasi sayilabilecek bir basariya imza atmis, Amerika kitasindaki
ispanyol somiirgelerine son vererek deniz asin isgallerde bulunmus, Latin
Amerika’da siyasi nifuz kurmus, Asya Pasifik’te énemli bir gl¢ haline gelmistir
(Gokirmak, 1994: 39 ve Gulbay, 2004: 93).

ABD’nin bu doénemde izolasyonizm politikasini gegici olarak terk etmek
zorunda kaldigi iki 6nemli gelisme iki diinya savasidir. |. Diinya Savasi’na katilmadan
dnce Wilson’un savas sonrasi diizen konusunda ilan ettigi 14 Nokta ile ingiliz-
Fransiz Blogu’'nun emperyal emelleri bu donemde 6nemli bir dis politika farklihgi
olarak ortaya ¢ikmistir. Savas sonrasinda ABD, kitasina son kez gekilirken meydani
bos bulan Avrupalilar da, klasik emperyal politikalarini son defa uygulama imkani
bulmuslardir. Ancak diplomatik farkliliklara ragmen ABD ve Bati Avrupa ulkeleri
arasindaki ticari iliskiler gittikce artmaktaydi. 1930 yilinda ABD’de patlak veren
Blylk Buhran’in kisa bir slire sonra Avrupa devletlerini esasli bir sekilde etkilemesi,
ABD ve Avrupa’nin ekonomik alanda birbirlerine ne kadar bagimh hale geldigini
gostermektedir. izolasyonizm déneminde ABD’nin ve Avrupa’nin diinyaya bakis
farkliliklari, 1l. Dlnya Savasi sirasinda yapilan konferanslarda da gorulmdistur.
Roosvelt’in sundugu oncelikler ile Churcill’in beklentileri bu konu da, 6rnek olarak
gosterilebilir.

Il. Diinya Savasl sonrasinda ABD, uluslararasi politika sahnesine siiper giig
olarak gikarken, Avrupa yaklasik 500 yil boyunca sirdirdiGgi dinya politikasinin
merkezi olma 6zelligini kaybetmistir. 1l. Dlinya Savasindan sonra yeniden kitasina
donmek isteyen ABD, Avrupal mittefiklerinin israrlari Gzerine kitanin givenligini
Ustlenmistir. Soguk Savas olarak adlandirilan bu dénemde ABD ve Bati Avrupa
tlkeleri arasinda siki bir ittifak sistemi kurulmus, ABD bir yandan Avrupalilarin
ekonomik kalkinmalarini ve savunmalarini Gstlenmis, diger yandan Bati Avrupa’da
ki entegrasyon hareketlerini desteklemistir. Ozellikle NATO’nun kurulusuyla ittifak
iliskileri oldukca saglam bir zemine taginmistir. Diger yandan Diinya Bankasi (DB),
Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Gelismis Yediler (G-7) gibi 6rgutler araciligiyla ittifak
iliskileri ¢ok yonli bir zemininde surdirilmuistir. Bunun disinda Washington,
ingiltere, Bati Almanya ve Hollanda gibi devletler ile sitratejik derinligi cok daha
saglam ikili iliskiler kurmustur. ittifak mantalitesinin disinda bazi dis politika
farkhhiklari ortaya ¢ikmissa da, glivenlik sorunlari, saglam ve kalici ittifak iliskileri ve
ekonomik ve teknolojik bagimlilik gibi nedenler, bu farkhliklari manipiile etmeye
yetmistir (Nayan, 2001: Bhttp://www.ciaonet.org/olj/sa/sa_apr01.html). Ozellikle
NATO’nun kurulmasi Sovyet tehdidine karsi onemli olglide caydiriciliga neden

4 ilgili ddnemin degerlendirmesi icin bkz. (Rosati, 1999: 16-19)
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olmus, Bati Avrupa’da Berlin Krizi sonrasinda onemli bir givenlik sorunu
yasanmazken, Avrupa’da baglayan Soguk Savas dinyanin geri kalan bdlgelerine
yayllmistir. NATO’dan 6nce bati Avrupa devletleri igin Marshall plani adi altinda
mali yardim programlari hazirlayan ABD, bodylece Kuzey Atlantik ittifakinin ve Bati
Avrupa bitlanlesmesinin sartlarini hazirlamistir. Yapilan yardimlarin rasyonel bir
sekilde kullanilmasi ve Avrupa’nin kendi ayaklari Gzerinde duran bir ekonomik
yapilya kavusmasi icin Avrupa Ekonomik isbirligi Orgiiti (OEEC) kurulmustur
(Gokirmak, 1994: 108).

Ancak, Fransa’nin NATO’nun askeri kanadindan ayrilmasi ve Federal
Almanya’nin “Ostpolitik”i (Dogu Politikasi) izlemeye baslamasi, ABD’nin Avrupa
Toplulugu (AT) Gyesi devletler Uzerindeki etkisinin nispeten asinmasina neden
olmustur. Bunun sonucunda NATO’nun olusum sirecindeki niifuz iliskileri tersine
donmustir (Gokirmak, 1994: 109-110). Diger yandan yine bu donemde: klasik
emperyal hedefler dogrultusunda baslatilan Stiveys Krizi (1956) sonrasinda ABD ile
ingiltere ve Fransa arasinda ¢ikan siirtiisme, Petrol Krizlerinden (1973-74) sonra
ABD ve AT’nin Filistin sorununda farkh tarfaflari desteklemeye baslamasi ve bunun
Venedik Deklarasyonu ile (1980) belirginlesmesi, her iki aktériin anti-demokratik
yonetimlerle kurduklari iliskilerdeki farkli liklar’, Almanya’nin yeniden silahlanmasi,
Yumusama ve Vietnam Savasi sirasinda ¢ikan uyusmazliklar, yine bu dénemde bas
gostermistir.  Ancak yukarida belirtilen krizlere ragmen ittifak iliskileri
sirdirilmistir. Zira Soguk Savas kosullari, ortak Sovyet tehdidi Amerikan ve
Avrupa ekonomilerinin birbirine bagimhhgi, Bati Avrupa ve ABD’de ki siyasi elitin
ortak c¢alisma egilimi gibi nedenler ABD’nin Bati Avrupa politikasinda kokli bir
sapmaya neden olmamustir (Walt, 1998-99 :52-53).

Hoffmann Soguk Savag donemi Transatlantik ittifak ile ilgili olarak su
noktalara dikkat cekmektedir: Avrupalilarla ABD arasinda savas ¢ikma ihtimalinin
yoklugu, “Avrupali Avrupa” hedefinden hareket eden ABD’nin Atlantik
toplulugunun alt orgiitlenmesi olarak gordiigl AT entegrasyonunu desteklemesi ve
ortak kultir ve degerlerin yani sira Avrupa’nin ABD icin ekonomik ve givenlik
alanlarinda éneminin slirmesi (Hoffmann: 2003;1029-1030). Lundestad ise, Soguk
Savas doneminde ABD’nin, AB’nin kurulmasi ile sonuglanacak olan Avrupa
entegrasyonuna destek verdiginden, hatta ABD’nin Amerikan federalizmine uygun

*Tarihsel sliregte Transatlantik iliskilerde ortaya ¢ikan purizler igin bkz.(Kupchan, 2006:
http://repositories.cdlib.org/cgi/viewcontent.cgi?article=1061&context=ies) Soguk Savas
doéneminde ABD ve AB dis politikalarinda ortaya ¢ikan bir baska farklilik ise antidemokratik
gelismelere yonelik farkh yaklasimlardir. Ozellikle Reagan déneminde ABD, her tiirli anti
sosyalist yonetime destek vermis, bu baglamda Latin Amerika’daki diktatorlikleri
desteklemistir. AT ise mali yardimlar ve liberalizmin tesviki seklinde bir anti sosyalist politika
takip etmistir. Bu baglamda ulkemizde 12 Eylil 1980 tarihinde gerceklestirilen askeri
midahaleye, ABD’nin her hangi bir tepki vermemesine karsilik, AT’nin gosterdigi sert tepki,
bu duruma bir 6rnek olarak gosterilebilir. Bkz.(Calis, 2001: 205-216, Birand, 2005: 295-318 ve
Eralp, 1997: 99-100).
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bir “Avrupa Birlesik Devletleri” gorlsini destekleme egiliminde oldugundan séz
etmektedir (Aktaran Peterson, 2004: 613).

Ancak Soguk Savasi simgeleyen Berlin Duvari’'nin 1989 yilinda yikilmasi ve
1991 yilinda Sovyetler Birligi’'nin dagilmasiyla beraber Transatlatik iliskiler farkh bir
zemine kaymis ve her iki aktoriin dig ve glvenlik politikalarinda bir takim farkhhiklar
ortaya ¢ikmaya baslamistir. Ozellikle “NATO Avrupa giivenliginde énemli bir rol
olmaya devam edecek miydi? ABD, Kara Avrupa’sina askeri miidahalelerde
bulunacak miydi? Ticarette yine list seviyede Transatlantik ortakliklar devam edecek
miydi? ABD ve AB ortak menfaatleri gelistirmek icin birlikte ¢alisacak miydi? Yoksa
birbiriyle ¢atisan amaglari mi olacakti?”(Casin, Colak ve Ozgdker, 2007; 397).
Bélgesel sorunlara ve uluslar arasi sistemden kaynaklanan anlasmazlik konularina
karsi nasil bir ortak bir tavir sergileyebileceklerimiydi? Calismada doksanli yillara
damgasini vuran bu gelismeler analiz edilmektedir.

3. Transatlantik ittifakin isbirligini Stirdiirdiigii Alanlar

Doksanli yillarda ABD-AB iliskilerinin isbirligi ekseninde yuritildigi birgok
alan s6z konusudur. Bu dénemde ABD’nin Avrupa stratejisinin temelini giivenlik
konulari olusturmaya devam etmistir. 1990’larda ittifak, ortak dismanini kaybettigi
zaman bile NATO’nun varliginin stirdlrilmesi yéniunde karar alinmistir. 1991 yilinda
muhtemel siyasi ve glivenlik sorunlarina yonelik NATO biinyesinde yeni bir stratejik
konsept hazirlanmistir. Ayrica ABD ve AB, Dogu Avrupa’da demokrasilerin ve liberal
kurumlarin insa sirecine baslamislardir (Nayan, 2001:
http://www.ciaonet.org/olj/sa/sa_apr01.html). Bu dénemde eski Sovyet peyki olan
Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri (ODAU) ekonomik ve politik agidan AB
entegrasyonuna dahil edilmistir. ABD ise glivenlik ve istikrar agisindan ve Rusya’nin
yeniden giiclenmesini engellemek icin ODAU’leri NATO’ya (iye yapmaya baglamistir
(Casin, Colak ve Ozgodker, 2007; 399). 1994 yilinda eski Dogu Blogu llkeleri Baris igin
ortaklik (BiO) programiyla NATO’ya ortak edilmislerdir. 1999 yilinda ise {iyelik eylem
plani gelistirilmis, Polonya, Macaristan ve Cek Cumhuriyeti NATO’ya Uye olmus,
diger ODAU’lere de {yelik yolu aciimistir. Bu sekilde Sovyet sonrasi ddnemde yeni
tehdit algilamalariyla ilgili olarak, NATO bir yandan yeniden yapilandirilmis diger
yandan genisletilmistir.

Doksanl yillarda transatlantik iliskilere damgasini vuran en onemli olaylar
Bosna ve Kosova Savaslaridir. Avrupalilar kendi kitalarinda bas gosteren bu krizleri
kendi imkanlariyla ¢cézememigsler, istikrar ancak ABD ve NATO’nun midahalesiyle
saglanmistir. NATO’nun ilk savas misyonu olan Kosova sorunu, Avrupalilarin
guvenlik konularinda ABD’ye olan bagimliliklarini géstermistir. Boylece ABD’nin
Soguk Savas sonrasi donemde Avrupa’dan kolaylikla dislanamayacagl ortaya
ctkmistir. Balkanlarda istikrarin saglanmasi, AGIT, NATO- BiO, Avrupa-Atlantik
Ortaklik Konseyi (EAPEC) ve Giiney Dogu Avrupa istikrar Pakti (GAIP) gibi
transatlantik orgitlerin aracihigiyla mamkin olabilecegi kararlastiriimistir (Nayan,
2001: http://www.ciaonet.org/olj/sa/sa apr0l.html).

87


http://www.ciaonet.org/olj/sa/sa_apr01.html
http://www.ciaonet.org/olj/sa/sa_apr01.html

Nazmi USTE & A. Sait SONMEZ

Diger yandan transatlantik ekonomik iliskileri ¢ok tarafliik ve ekonomik
aciklik ilkeleriyle gelistirilip devam ettirilmektedir. Bati ittifaki ekonomik isbirligi ile
sermaye akiginin liberalizasyonu ve ticari engellerin kaldirilmasini saglayarak is
imkani ve hayat standardini yiikseltmeyi hedeflemistir (Casin, Colak ve Ozgéker,
2007: 397). Soguk Savas sonrasinda ABD ve AB’nin onde gelen dis politika
uzmanlari, transatlantik iliskilerin givenlik boyutunun zedelenmesinin 6niine
gecilmesinin, ekonomik ve ticari iliskilerin derinlesmesinden gectigini belirtmislerdir
(Scherpenberg,1997: 98). Bu hedef dogrultusunda Avrupa Komisyonu dyesi Leon
Brittan’in girisimleri sonucu 1991 yilinda ABD-AB arasinda iki tarafli rekabet
antlagmasi imzalanmistir. Antlasma’da ana hatlariyla asagidaki konulara yer
verilmistir: Rekabetsel eylemlerin karsi tarafin “6nemli ¢ikarlarini” etkilemesi
durumunda iletisim kurulmasi, Gizlilik igermeyen bilgilerin degisimi, Bazi ticari
eylemler konusunda isbirligi ve danismanin saglanmasi. Antlasma ABD-AB
rekabetinin ekonomik savasa donlsmesini engellemeyi hedeflemekteydi (Damro,
2006:183). Bu dénemde ABD ve AB arasinda TAFTA (Transatlantik Free Trade Area-
Transatlantic Serbest Ticaret Bolgesi) gorismeleri yapilmis. Ayrica ABD-AB
iliskilerinin Soguk Savas sonrasinda da ittifak mentalitesinin digina ¢gtkmamasi igin 3
Aralik 1995 tarihinde Yeni Transatlantik Glindem (NTA — New Transatlantic Agenda)
adli bir belge hazirlanmistir. Bu belgede isbirlig§i ve ortak eylem hedefleri
dogrultusunda eylem planlari gelistirilecegi belirtilmistir. Eylem planlari, 6rgitsel
suglar, uyusturucu ticareti, terérizm, milteciler, gevresel sorunlar, AIDS ve Ebala
vir(isti ile miicadele, demokrasinin tesviki, ODAU’lerin istikrara kavusturulmasi gibi
konulara odaklanmustir. Bir yil sonra Aralik 1996’da Singapur'da yapilan DTO
zirvesinde isbirligini gerektiren 150 kadar madde gorusiulmustir (Hindley, 1999:45).

Aslinda doksanlh yillarin basinda Avrupalilar, ABD’nin tek tarafli politikalar
slirdirmesi veya Avrupa Uzerindeki baskin gli¢ pozisyonunu siirdiirmesinden ¢ok bu
devletin izolasyonizme donmesinden endise etmekteydiler. Bir yandan derinlesme
ve genisleme sireciyle mesgul olan Avrupalilarin kendi kitalarinda bag gosteren
krizlerle karsilasmasi, ABD’nin bu dénemde Avrupa igin dneminin siirmesine neden
olmustur. Clinton yonetiminin ¢ok yonlllik stratejisi izlemesi ve bu dogrultuda
Avrupal mauttefikleriyle iliskilerine 6zel 6nem vermesi, transatlantik iliskilerde
catlak sayilabilecek krizlerin ortaya ¢ikmasina engel olmustur. Avrupa’nin bayik bir
donlsim gecirdigi bu donemde Clinton’un politikalari Avrupalilar tarafindan
memnuniyetle karsilanmistir (Daalder, 2001: 562). Ayrica demokrasilerin ve piyasa
ekonomisinin tesviki insan haklarinin yayginlastirlmasi gibi hususlarin her iki
aktoriin ortak amaglari oldugu goz 6niine alindiginda iliskilerin yukarida belirtilen
pirizlere ragmen strdirilmistir. Diger yandan dinyadaki sorunlarin her hangi bir
aktorin Ustesinden gelemeyecek kadar komplike oldugu da ortadadir. Nitekim
bahsedilen pilrizlere hatta catlaga ragmen ABD’ye kiltlrel agidan en yakin
devletler Avrupalilardir.

ittifak iliskilerinin saglam bir sekilde siirdiiriilmesinin kosullarindan birisi de
askeri kapasitenin artirilmasidir. AB’nin ortak eylemleri iceren askeri kapasitesini
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artirarak diinyanin bircok boélgesinde askeri eylem diizenleme kapasitesine ulasmasi
durumunda AB, ABD’nin karsisinda sesi daha gir cikacak, uluslararasi rejimlerin,
normlarin ve anlagsmalarin yasama gegirilmesi konusunda ABD’ye baski
yapabilecektir. Ancak doksanl yillarin sonlarina Dogu Avrupa’da istikrar ve barigin
biylk oOlgiide saglanmis olmasi ve AB’'nin ODGP konusunda kaydettigi ilerlemeler
nedeniyle kosullar degismistir. ABD ise asama asama Avrupa ile daha az ilgilenmeye
baslamistir. Bu nedenlerden dolayi transatlantik iliskileri Soguk Savas doneminden
farkh olarak yenilenmis ittifak olarak tanimlanabilir (Daalder, 2001: 563-565).

4. Farkhlasan Dig Politika ve Giivenlik Politikasi Yonelimleri

Soguk Savas sonrasi donemde NATOQO’ya yonelik yeni glivenlik konsepti
hazirlanmasi gibi yukarida belirtilen gelismeler, transatlantik iliskilerin daha saglam
bir zeminde sirdiurilmesi icin gosterilen bir takim g¢abalar idi. Bahsedilen
gelismeler, agirhkl olarak isbirliginin stirdlruldigl alanlari géstermektedir. Bu
gelismelere ek olarak, ayrisma ve siyasi siirtismeye neden olmus birgok gelismeden
bahsetmek miimkiindiir. Ozellikle yeni uluslararasi kosullarda Atlantigin iki tarafi,
birbirini tamamlar ézelligini yavas yavas kaybetmeye baslamistir. Fakat bu durum,
Transatlantik Isbirligi’nin dadgilacadi anlamina gelmemektedir. Ancak geleneksel
islevini yitirecedi bicimde yorumlanmaktadir. Transatlantik ayrismasina kaynaklik
eden unsurlar ikili sorunlar olmayip, Asya’nin, daha genelde diinya siyasetinin nasil
bicimlendirilmesi gerektigi konusunda olmaktadir. ABD, tek kutuplu bir diinya
sisteminde, israrini siirdiiriirken, Avrupa Birligi ise kendi ¢ikarlarini koruyabilecegi ve
belli bir rol oynayabilecegi ¢ok kutuplu bir dinya diizenini savunmaktadir
(Buylikbas, 2006: 91-92).

Diger yandan, Irak ve iran konusundaki anlasmazliklar, Cin ve Dogu Asya’ya
farkh yaklagimlar, Sovyet sonrasi donemdeki temel dis politika farkliliklarindan
bazilanidir. Ayrica ticari konularda goris farkhliklari belirmis, ABD-AB ticari
iliskilerinde artis gerceklesmisse de, bu artis ABD’nin Asya Pasifik bdlgesiyle olan
ticaretinin gerisinde kalmistir. Ayrica ABD ve AB’nin 1990’1 yillarda kendi kitalarinda
ekonomik entegrasyona gitmeleri Euro’nun uluslararasi piyasalarda dolara rakip
hale gelmesi, ekonomik ve ticari konulardaki farklilasmaylr gostermektedir.
Avrupa’da ki yeni nesil siyasetgiler de seleflerinden farkh olarak, transatlantik
iliskilerden ziyade kitalarinda ki entegrasyona éncelik vermektedirler Ayrismanin bir
baska nedeni olarak ABD’deki demografik degisim gosterilmektedir. Zira ABD’de ki
Avrupali olmayan nifus Avrupal nifusa gére daha fazla artmakta ve bu kesim
Amerikan yonetiminde daha fazla s6z sahibi olmaktadir (Walt, 1998-99: 52-53).
Glivenlik politikasi ve dis politika karar verme siireglerinde yer alan sorumlular artik
cogunlukla Atlantik kiyilarina yerlesmis Avrupa’ya déniik New England’li klasik
“Aristokrat” ailelerden gelmemektedir. Disisleri Bakanhgi’nin (State Departement)
kilit noktalarinda Musevi asilli Amerikalilar vardir. Giivenlik politikalarini etkileyen
Rand Corparation gibi arastirma kuruluslarinda, Musevi ve diger Ortadogulu ve
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Asya kékenli azinhklar gittikce daha 6nemli ve daha ¢ok sayida mevkileri isgal
etmektedirler (Aktaran (Cakmak, 2003: 256-257).

Nye jr, YDD’de ABD ve AB dis politikalarinda bas gosteren farkhliklari alti
temel nedene dayandirmaktadir:“Oncelikle Soguk Savas sonrasinda biitiin
demokratik yénetimler i¢c sorunlara daha fazla agdirlik vermeye baslamislardir.
Ozellikle ABD kamuoyunun dis gelismelere kayitsiz kalmasi, ittifak iliskilerinin
gelismesine engel olmaktadir. ikinci olarak ekonomik ve ticari alanda iki aktériin
kendi ticari pozisyonuna gére korumacilik egilimine girmesi transatlantik iliskilerde
rekabeti kacinilmaz kilmaktadir. Nye Jr.. Ugiincii olarak ABD ve AB kiiltiirlerindeki
farklilasmalara dikkat cekmektedir. Avrupalilar Amerikan kapitalizmini kati olarak
degerlendirmekte, Avrupa’daki refah devleti anlayisinin ise ¢cok daha derin sosyal
degerlere dayandigini iddia etmektedirler. Dérdiincii olarak, AB ve ABD’nin
savunma konularina farkl yaklasmalari bu alandaki isbirliGini zorlastirmaktadir.
ABD milli gelirinin % 3’lini savunmaya ayirirken, Avrupal ilkeler icin bu rakam
ortalama %2’dir. Avrupalilarin toplam savunma harcamalari ABD’nin kinin 2/3’ii
kadardir. NATO’nun askeri ekipmanlarin 1/3’iinii Avrupalilar karsilamaktadirlar. Ar-
ge calismalarinda ise bu oran 1/6°dir. Besinci olarak, ABD’nin ve Avrupalilarin
siyasal sistemlerinden kaynaklanan dis ve glivenlik politikalarinin belirlenmesi
prosediirlerinde farkliliklar gériilmektedir. ABD’de dis politikanin belirlenmesinde
yliriitme organiyla beraber Kongre de yetkilendirilmistir. Ancak parlamenter
sistemlerin hakim oldugu Avrupa’da ise yiiriitme organi dis politikayr agirlikli olarak
tek basina belirleme yetkisine sahiptir. AB dis politikasinda ise, hiikiimetler arasi
yapinin éne ¢iktigr ve agirhkli olarak AB Konseyi ve AB Bakanlar Konseyi’nin éne
ciktigi bir karar alma siireci séz konusudur. Uye iilkelerin veto hakkina sahip oldugu
bu sistem ile ABD dis politikasinda ki karar alma siireci arasindaki temel farkhliklar
ortadadir. Son olarak, ABD dis politikasinin tek taraflilik stratejisine kaymasi, esas
sistematik kirlmaya neden olmaktadir. Soguk Savas déneminde ortak Sovyet
tehdidinden dolayi Avrupali miittefiklerinin kararlarina karsi daha fazla duyarl olan
ABD, Yeni Diinya Diizeni’'nde bu ihtiyaci daha az hissetmektedir. Kiiba ile ticari
iliskileri olan dlkelerin zarar gérmesine neden olan Helms-Burton yasasini, 1996
yilinda miittefiklerine danismadan kabul etmesi bunun bir 6rnegidir.” (Nye Ir.,
2000:53-57).

ABD ve AB arasindaki yol ayrimi George W. Bush’un is basina gelmesiyle
daha da belirginlesmistir. Avrupalilar ve ABD arasindaki anlayis farkhliklari bircok
konuda kendini gostermistir. AB’nin ¢evre sorunlarina odaklandigi bir donemde
Bush’un “Kyoto 6ldi” agiklamasini yapmasi, CHC'ye yonelik agiklamalar yapmasi,
Flize Savunma programini devreye koymasi bu gelismelerin bazilaridir. ABD, kendi
yarim kiresi ve Asya’ya yogunlagmisken, AB onceligi derinlesme ve genisleme
konularina vermistir. Her iki aktérin gindemlerinin ilk sirasina farkli konular
yerlesmistir. ABD silah teknolojisinin kendine disman gruplarin eline gececek
sekilde yayginlagsmasi gibi glivenlik sorunlarina o6ncelik verirken, AB cevresel
kirlenme, iklim degisikligi, Kuzey-Glney sorunlari, yayginlasan bulasici hastaliklar,
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illegal goc¢ hareketleri, dogal felaketler ve kiresellesmeyle ortaya ¢ikan glivenlik
sorunlarina ve Avrupalilari tehdit eden diger tehdit unsurlarina 6ncelik vermistir
(Daalder, 2001: 553-554). ABD daha ziyade kendisine ve miittefiklerine yonelik,
geleneksel diisman devletlerin girisecekleri eylemler ve KiS'lerin haydut devletler ve
teror orgutlerine gegme ihtimali konusunda hassas hale gelmistir. Amerikan
yonetiminin siklikla gelisen bolgesel tehditlere gdndermede bulunarak, iran, Irak ve
Kuzey Kore gibi devletlerin artan potansiyel tehditlerine dikkat cekerek ve bu
durumu séylemlerinde 8ne gikarmaktadir. KiS’lerin yayilmasi tehlikesinin siirekli
vurgulanmasi, ABD dis politikasindaki askeri gilivenlik konularina verilen 6nemi
gostermektedir. Avrupa cephesinden gilivenlik sorunlarina bakildig zaman durum
daha da farkli bir hal almaktadir. Birka¢ Avrupali devlet disinda konvansiyonel ve
diger glivenlik sorunlarina giivenlik konseptlerinde yer verilmemektedir. Kendi
kitalarindan baslayarak dinya politikasini daha diizglin bir rotada yénlendirme, bu
dogrultuda demokrasilerin yayginlastirilmasi, refahin artirilmasi, insan haklarinin
tesviki Avrupalilarin temel dis politika 6nceligi haline gelmistir. Yukarida belirtilen
nedenlerden dolayr ABD ve AB dis politikalari arasindaki karsithk daha da
artmaktadir. ABD kendi tehditlerini azaltmak ve “haydut devletleri”"ni yenmekle
mesgulken, AB ise kendini klresel 6lgekte etkisini hissettiren ¢ok yonli tehditlerin
istesinden gelerek daha iyi bir diinya olusturma ve basarisiz devletleri
yonlendirmeye vermistir. Yukarida belirtilen tehdit algilamalari ABD ve AB’nin dis
politika yaklasimlarindaki temel farkliliklardir (Daalder, 2001: 559-560).

ABD, kendi tehdit algilamalari dogrultusunda bu tehditleri yenmek veya
cevrelemek icin dis politikada tek taraflilik politikasina agirlik vermektedir. AB’nin
dis politika tercihi ise strekli ¢ok taraflilik seklinde olmustur. Cok tarafliigin bir
geregi olarak isbirligi dogrultusunda uluslararasi rejimlerin insasi, ortak normlarin
islevsellestirilmesi, uluslararasi antlagsmalarin yasama gecirilmesi temel yontemdir.
Avrupalilarin sikayetgi olduklari ABD’nin bazi tek tarafli uygulamalar sunlardir:
ABD’nin bazi iilkelere uyguladigi ekonomik yaptirimlar, iran ve Libya gibi devletlere
yonelik sergiledigi tutumlar, kara mayinlarinin yasaklanmasiyla ilgili antlasmayi
imzalamay! reddetmesi, uluslararasi ceza mahkemelerine katilmamasi, BM
bitcesine yaptigi 6demeleri azaltmasi, Avrupali adayin IMF baskanlhigini veto
etmesi, nikleer silahlarin testinin yasaklanmasiyla ilgili antlasmayi onaylamamasi,
Kyoto Protokoliine yonelik vyaklasimi ve 1972 vyilinda imzalanan ABM
antlasmasindan c¢ekilmesi. Clinton doneminde baslayan bu uygulamalar, Bush
doéneminde tek tarafliiga daha da agirlik verilerek strdirilmuistir. Gerek Kyoto
Protokolii gerekse ABM antlagsmasindan ¢ekilme konusunda ABD, realist bir politika
izlemistir. Enerji, sikintisi gibi ekonomik nedenlerden dolayi Kyoto Protokolini
onaylamayan ABD yonetimi, 100 kadar (lkenin imzaladigi bu antlasmanin
yetersizliginden sikayet etmistir. ABM antlasmasindan cekilmesinin esas nedeni
yeni tehdit unsurlarina karsi 6nlem almak yerine ABD’nin flize savunma sisteminin
ontindeki engelleri kaldirmaktan ibarettir. ABD ve AB’nin Rusya, CHC ve Kuzey Kore
gibi tlkelerle olan iliskilerinde koklG farklihklar ortaya ¢ikmistir. Bush yonetimi,
Soguk Savas retoriginde oldugu gibi bu Ulkelere yeni rakip goziyle bakmaktadir.
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Bush yonetimi seleflerinden farkh olarak CHC'yi stratejik rakip ilan etmistir. Kuzey
Kore ile flze imalati konusunda yapilan goriismeler ertelenmistir (Daalder, 2001:
560-561).

Soguk Savas sonrasinda ABD’siz bir Avrupa’nin avantajlari ve dezavantajlari
tartisilmaya baglanmistir. ABD’nin uzak durdugu Avrupa’da etnik milliyetgiligin
silahli catismaya donlismesi ihtimallerinin 6tesinde, Avrupall buyuk giglerin kendi
aralarinda geleneksel gu¢ rekabetinin ortaya ¢ikmasi ihtimali de bir bagka
dezavantaj olarak belirtilmistir (Yost, 2002: 290-296). ABD, AB entegrasyonunu bir
noktaya kadar Soguk Savas sonrasinda da desteklemeye devam etmistir. Ancak
AB’nin ortak para olarak Euro’yu belirlemesi ve o6zellikle otonom bir savunma
politikasi olarak AGSP’yi baslatmasi, ABD’nin AB entegrasyonuna yaklasimini da
etkilemeye baslamistir. Aslinda mesele AB entegrasyonunun derinligi veya
sighgindan ziyade, Avrupa’nin yeni uluslararasi sistemde ABD’nin birincil muttefiki
olmaya devam edip, etmeyecegidir. Avrupa’nin mi yoksa ABD’nin mi, eylemleriyle
transatlantik ittifaki zedeledigi, liberal kuramsalcilar tarafindan tartisiimaktadir
(Buyikbas, 2006: 92-93). Zira ABD on yillarca AB’nin gliclii olmasini ve diinya siyaset
sahnesinde kendisinin “kii¢lik ortagi” olarak hareket etmesini desteklemisse de,
Avrupalilar AB’ye farkli bir gézle bakmaktadir. AB, onlarin géziinde, gelistirilerek
ABD’nin diinyadaki hdkimiyetini dengeleyecek bir ara¢ haline getirebilecekleri nadir
kurumlardan biridir...AB, ABD’ye danismadan bagimsiz politikalar izleme yetenedine
sahip ilk biyiik gii¢ oldugu icin ABD-AB rekabetinde gerginlik giderek artmaktadir...
(Ataman, 2006: 94-96).

ABD, AB entegrasyonunu engellemeye yonelik somut her hangi bir eyleme
dogrudan girmemistir. Ancak bazi politik stratejilerinin Avrupa entegrasyonuna
dolayh da olsa negatif etkileri olabilmektedir. Balkan miidahalelerinden sonra bélge
devletleri giivenlik konularinda AB’den ziyade, NATO/ABD’ye dayanmay tercih
etmektedirler. Bazi Dogu Avrupa ulkelerinin ABD’nin tek tarafli eylemlerine destek
vermesi, Avrupali biylk guglerin rahatsizliklarina neden olmus, Fransa
Cumhurbaskani Chirac bu Ulkelerden “ABD ile AB arasinda tercih yapmalarini
istemis ve bu lilkeleri AB’ye almama tehdidinde bulunmustur” (Ataman, 2006: 100).
Ayrica ABD, gelistirdigi Flize Savunma Sistemiyle Dogu Avrupa’da yeni muttefikler
kazanmistir. Bunlara ek olarak ABD, AB’nin daha fazla genislemesini desteklemis,
derinlesmesine katkida bulunmamistir. Bu baglamda AB’nin doksanlarda Dogu
Avrupa’ya dogru genisleme kararini almasi, ABD tarafindan memnuniyetle
karsilanmistir. Ayrica Tirkiye'nin AB Gyeligi konusunda da ABD lobi faaliyetlerinde
bulunmus, hatta 1999 yilinda Helsinki’de dizenlenen zirve 6ncesinde Avrupalilara
baski yapmlstlre.

& Turkiye'nin AB Uyeliginin Transatlantik iliskilere muhtemel etkileri icin bkz. (Laginer, Ozcan
ve Bal, 2004: 100-102).
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5. Ornek Konular Baglaminda ABD ve AB Dis Politikalarinin Karsilastiriimali
Analizi

Daha 6ncede belirtildigi gibi Soguk Savas’in sona ermesiyle beraber degisen
uluslararasi konjonktiirde, Bati ittifaki icerisinde farkl tehdit algilayislari ve politik
yonelimler ortaya cikmistir. Ekonomik ve ticari iliskilerde blyluk bir rekabet
baslamis, ancak ayrisma, 6zellikle uluslararasi glivenlik 6rgiitleri ve Avrupa’daki yeni
guvenlik arayislari gibi konulardan kaynaklanmistir. Soguk Savas sonrasi dénemde
NATO, Avrupa Guvenlik ve Savunma Politikasi (AGSP)gibi orgltlerin
kurumsallasmalarina yonelik farkli yaklasimlar, Clinton yonetiminin baslattigi ulusal
flize savunma sistemi ve haydut devletler konusunda ortaya ¢ikan uyusmazliklar,
ABD ve AB dis politikalarinda temel fakliliklara neden olmustur. Bunlarin disinda her
ne kadar daha c¢ok isbirligini simgelese de, Balkan Savaslari ve Filistin Sorunu
karsisinda da her iki aktorin dis politikalarinda bazi nlanslar ortaya ¢ikmistir.
CGalismanin bu kisminda kisaca bahsedilen konular bagliklar halinde incelenecektir.

5. 1. Ekonomik ve Ticari Konular

ABD ve Bati Avrupa devletleri arasindaki ekonomik rekabet, 1950°li yillarin
sonlarina kadar gitmektedir. Soguk Savas sonrasi dénemde Avrupali devletler ve
ABD arasindaki ekonomik konulardaki anlasmazliklar rekabet konusunda
yogunlasmistir. Her iki taraf da digerinin rekabet normlarini ihlal etmesinden
sikayetcidir. Her iki taraf da digerinin bazi sektorlerde uyguladigi tesviklerden dolayi
karsi tarafi kinamaktadir. ABD, AB’nin bazi tarim sektorlerinde gizli korumacihk
yaptigini iddia etmistir. Bazi Amerikalilara gore, AB’nin uyguladigi rekabet
konularindan dolayr eski Avrupa canlanmaktadir. Avrupalilar ise Amerikan
firmalarinin bircok sektérde adeta tekel haline geldigini iddia etmislerdir. ABD ve
AB arasinda rekabet konusunda odaklanilan alanlardan birisi de savunma sanayidir.
SSCB sonrasinda bu alanda rakipsiz kalan ABD’nin diinya silah ticaretinin 6nemli bir
miktarini kontroliinde tutmasi, ekonomik iliskilerde &nemli bir sorun haline
gelmesine neden olmustur (Nayan, 2001:
http://www.ciaonet.org/oli/sa/sa apr01.html).

Sovyet sonrasi donemde Rusya’nin dis ticaretinde savunma sanayinin payi
blyilk o6lclide azalmaya baslamistir. Boylece bu sektérde bazi Avrupali devletler,
ABD’ye rakip haline gelmeye baslamistir. Ozellikle ingiltere ve Fransa gibi teknolojik
alt yapisi olan devletlerin diinya silah ticaretinde ki paylari artmaya baslamistir
(Scherpenberg, 1997:113). Diger yandan AB (ilkeleri ortak savunma programi
sayesinde ortak silahlanma programi da yiriitmektedirler. ABD ise silahlanma
programlarinda tek basina hareket etmektedir. Ayrica ABD’nin Avrupa ile olan
(6zellikle Bati Avrupa) silah ticareti azalmaya baslamistir. Clinton ydnetimi artan
devletlerarasi silah ticaretinin kontrol edilmesine yonelik “Savunma Sanayinin
kiiresellesmesi” projesini glindeme getirmisse de, 11 Eylil sonrasinda bunlar rafa
kaldirilmistir (Biolas, 2002:10-13).
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Avrupallar kiresellesmeyi de farkh yorumlamaktadirlar. Avrupalilara gore
kiiresellesme ABD’nin cikarlarina gore tegvik edilmektedir. Avrupalilar, ABD’nin
uluslararasi ekonomik orgitlerde ki roliinden de sikayetcidir. IMF sekreterligine
Almanya’nin adayinin ABD tarafindan veto edilmesinden rahatsiz olmuslardir. Subat
2000'de Tokyo’da vyapilan G-7 zirvesinde ABD’nin uluslararasi ekonomik
dengesizligin giderilmesi i¢in yaptigi onerileri Avrupalilar, reddetmislerdir. Bunlara
ek olarak ABD ve Avrupalillar faiz oranlari ve enflasyon gibi konularda da
anlasamamislardir. GATT/DTO goriismelerinde ABD ve AB arasinda gegen en énemli
tartismalar; tarim dGrlnleri, hormonlar, havacilik sektorii ve benzeri konulara
odaklanmistir (Nayan, 2001: http://www.ciaonet.org/olj/sa/sa_aprO1.html).

AB’nin ABD’ye ciddi anlamda rakip oldugu en 6nemli saha ekonomik ve ticari
alandir. Genisleyen ve derinlesen AB’nin ABD karsisinda eli gliclenmeye baslamistir.
1990’h yillarda CHC’nin ve Rusya’nin GATT/DTO’ye liye olmadiklari ayrica Japon
ekonomisinin Amerikan ekonomisi karsisindaki gorece zayifligl, gibi nedenler
GATT/DTO gériismelerinde AB’nin ABD’ye karsi dengeleyici aktér konumuna
yilkselmesine neden olmustur’. 1995-2005 yillari arasinda 330 iki tarafli
anlasmazlik ortaya ¢ikmistir. Anlasmazhklarin % 19,4’G AB, % 24,8’i ABD, % 8'i ise
her ikisi ile ilgili olan konularda yogunlasmistir. ABD-AB arasindaki tartismalar ise 15
konuda toplanmistir. On konuda AB, bes konuda ise ABD sikayet¢i olmustur.
ABD’nin sikayetleri anti-damping ve korumacilk gibi konulara odaklanmistir. AB ise,
hormonlar, giimrik ve hava prosedirleri gibi konularda sikayetgi olmu5tur8 (Breuss,
2005: 5-7).

ABD ve AB ekonomik iliskilerindeki sorunlar ticari konulardaki
anlagmazliklardan ibaret degildir. Asya’nin ekonomik anlamda ABD igin bir cazibe
merkezi haline gelmesi ve AB’nin ortak para birimi olarak Euro’yu belirlemesi
lzerine Euro-Dolar rekabetinin bas gdstermesi ihtimali diger potansiyel anlasmazlik
konularidir. Ayrica su noktanin da belirtilmesi gerekir ki, ABD ve Avrupalilar birincil
ticari ortak degillerdir. Yapilan bolgesel ticaret antlasmalari dogrultusunda
Avrupalilar AB icinde, ABD ise APEC ve NAFTA biinyesinde kendilerine yeni birincil
ticari ortaklar bulmuglardir. Diinya genelindeki ekonomik faaliyetlerin % 70’ine
ABD ve AB katilmaktadir. Ancak bu iligkilerin ancak % 10’u ABD ve AB arasinda
gerceklesmektedir (Oudraat, 2002: 8-10).

Bu donemde ABD-AB ekonomik ve ticari iligkilerinin artirilmasi igin bazi
tesebbislerde bulunulmustur. NTA’nin imzalandigi donemde Klaus Kinkel ve

7 Uye devletlerin giicleri dogrultusunda GATT/DTO karar alma siirecindeki rolleri hakkinda
bkz. (Steinberg, 2002: 339-374).

8 DTO gorismelerinde ABD’nin itirazina neden olan bazi konular sunlardi: AB {ilkelerinin
hormonlu et ithalini durdurmalari ve Muz ithalatinda Ortak pazara lye olmayan Avrupa
kolonilerinin de iginde oldugu bazi Gglinci diinya Ulkelerine kolaylik saglamalari,. AB ise
ABD’nin dig ticaret firmalarina sagladigi vergi indiriminden sikdyetci olmuslardir. AB’nin ticari
konularda ABD’den sikayetgi oldugu bir diger husus ise 2002 yilinda gelik ithalatina getirilen
% 30’luk gimrik vergisidir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. (Breuss, 2005: 8-15).
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Malcolm Rifkind gibi yetkililer, Transatlantik Serbest Ticaret Bolgesi’'nin (TAFTA-
Transatlantic Free Trade Area) kurulmasini giindeme getirmislerdir. NTA’da konuyla
ilgili olarak Yeni Transatlantik Pazari (New Transatlantic Market Place-NTM)
kavrami kullanilmigtir. Mart 1998’de Avrupa Komisyonu, AB Konseyine NTM
Onerisini sunmustur. Buna gére ABD ve AB arasinda serbest ticaret bolgesi (en
azindan mallarin serbest ticaretine yonelik bolge) kurulmayacakti. Ancak sanayi
Grdnlerinin ticaretinde 2010 yilindan itibaren gumrikler kaldirilacaktl. Ayrica
Gglnct diinya dlkeleri de ayni tarihten itibaren sanayi Urinlerinde glimriklerini
kaldiracaklardi. Aslinda NTM &nerisi DTO biinyesinde sanayi Urinlerinin ticari
liberalizasyonundan baska bir sey degildi. NTM oOnerisi Nisan 1998'de Fransa
tarafindan veto edilmistir. NTM’nin Fransiz vetosuna ugramasindan sonra bu kez de
ingiltere’nin girisimleri sonucunda Transatlantik Ekonomik Ortaklik (Transatlantic
Economic Partnership-TEP) projesi giindeme getirilmistir. TEP’de, DTO biinyesinde
sirdirilen gérismelere paralel olarak ABD ve AB arasinda ekonomik ve ticari
konularda isbirligine gitmek, gorus alisverisinde bulunmak, birbirlerinin etkilenecegi
konularda danismalarda bulunmak gibi hedefler 6nerilmistir(Hindley, 1999: 45-46).

5. 2. Glivelik ve Savunma Konulari
5. 2. 1.Yenilenen NATO’dan Farkli Beklentiler

Soguk Savas’in sona erdigi ve Varsova Pakti’'nin lagvedildigi bu donemde
NATO’nun varlk nedeni de sorgulanmistir. Ancak ABD yonetiminin NATO’dan yeni
beklentileri vardi. Madeleine Albright, ABD’'nin NATO’yu Soguk Savas sonrasinda
nasil bir ara¢ olarak gérmek istedigini su sekilde ifade etmistir: “NATO ‘tercih
ettigimiz kurum’dur. ‘Komiinizm’ tehdidi bittiyse, ‘bélgesel istikrarsizlik’, ‘kabadayi
devletler’, ‘terérizm’, hatta islami kéktendincilik gibi yeni tehdit unsurlari vardir”.
Bundan dolayi NATO Amerikan ve Avrupa cikarlarini tehdit edecek gelismelere
yonelik kiresel bir vurucu glice donistirilmeye calisiilmaktaydi (Savran, 2001: 87).
Soguk Savas sonrasinda da bu 6rgitiin garantorligiinden yararlanmak isteyen
Avrupalilar da NATO’nun devamindan yana tavir koymuslardi. Ancak Avrupalilar
NATO ile yetinmeyerek “saf” bir AB glvenlik 6rgitini kurmaya calismislardir.
Onceleri Bati Avrupa Birligi (BAB) daha sonra Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi
(AGSK / Avrupa Guvenlik ve Savunma Politikasi (AGSP)ile bunu gergeklestirmeye
¢alismiglardir. Avrupalilara gére NATO ayrica bu orgutlerin gelistirilmesi i¢in imkan
ve yeteneklerini tahsis etmesi agisindan da gerekmekteydi.

10-11 Ocak 1994 tarihli Briiksel NATO Konseyinde alinan zirve karari
sonucunda NATO’nun askeri bir projesi olan, AB igerisinde ortak bir savunma
politikasi olusturulmasi perspektifi dahilinde, Avrupa Givenlik ve Savunma Kimligi
(AGSK) kurulmustur. Ayrica NATO’nun Avrupa ayaginin, BAB yolu ile giclendirilmesi
karalastirilmistir (Comak, 2005:43). AGSK’nin kurulus amaclarindan birisi de ittifakin
vapisal ve siyasal sorunlarinin ¢6ziime kavusturulmasi idi. Ancak glivenlik
konusunda meydana gelen gelismelere karsilik, ABD ve AB’nin yaklasimlari farklihk
icermistir. ABD, Avrupalilarin daha fazla sorumluluk almasini isterken, AB’nin itici
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glct Fransa Transatlantik ittifakin glivenlik boyutunun daha dengeli bir yapiya
kavusmasini hedeflemisti (Croft, Howarth ve dig. 2000: 503-504). AGSK sayesinde
Avrupalilarin savunma konusu da daha fazla bitge ayirmalari, Bosna-Hersek
orneginde oldugu gibi bolgesel krizlerde rol almalari, ylkselen yeni gliglere karsilik
Avrupalilarin destegini saglama gibi hususlar ABD’nin AGSK’yi desteklemesine
neden olmustur. Daha 6ncede belirtildigi gibi ABD, yikin tim taraflarca esit
paylasilmasini savunmaktadir. AGSK sayesinde AB’nin ABD ile isbirligi icerisinde
(ayni zamanda NATO ile), en azindan Avrupa’da glvenligi saglayabilecek kapasiteye
ulasmasi ABD’nin ekonomik ve askeri yikiniin azalmasina neden olacaktir (Biger,
2002:142). Ayrica 1998 yilinda duzenlenen St-Malo Zirvesine kadar guvenlik ve
savunma alaninda BAB’in ve Avrupalilarin alacagi gorevler netlestirilmemistir. St-
Malo bildirisi ile beraber bu belirsizlik, ortadan kalksa da, Avrupa’nin glvenlik
alanindaki 6zerkligi konusunda tartismalar devam etmistir (Tlrker, 2007: 155).

2000 yilindan itibaren ABD, AB’nin 6zerk hareketine karsilik NATO’nun
onceligine odaklanmaya baslamis ve AB’nin kendine 6zgili, ayri bir planlama
altyapisini olusturmasina izin vermeyecegini vurgulamistir. ABD, AB’nin NATO
imkanlarini kullanmadigi hallerde dahi SACEUR yardimcisinin koordinede yetkili
olmasinin gerektigini savunmustur. Nice Zirvesi’nde AB Konseyi toplantisinda 6zerk
harekatlarda AB Uyesi bir devletin sagladigi karargahin kullanilmasi, NATO imkan ve
kabiliyetlerinin kullanildigi harekatlarda ise SACEUR yardimcisinin sorumlu olmasi
kararlastirnlmistir. Ancak ABD, NATO’nun imkan ve kabiliyetlerinin kullanilip
kullanilmayacagiyla ilgili kararin, NATO biinyesinde alinmasini savunmustur. AB ise
guvenlik alanindaki otonomi hakkinin bir bagka 6rgutiin elinde olmamasi gerektigini
ifade etmistir. AB- NATO iliskilerinde ayica, AB tyesi olmayan NATO dyelerinin AB
yonetimindeki harekatlara katilimlari konusunda, sorun ortaya c¢ikmistir (Tlrker,
2007: 156-157).

31 Mart 2001 tarihinde diizenlenen Aix-la Chapalle Konferansinda birgok
anlasmazlik su yiiziine ¢ikmistir. Ozellikle niikleer silahsizlanma, Avrupa disinda
barisi koruma misyonu ve miidahaleler, Falklands ve Fransiz Guyanamasi gibi deniz
asiri somirgelerin konumu tartisma konusu olmustur (Yost, 2002:280). Helsinki’de
ABD Savunma Bakani’nin yapilacak herhangi bir operasyonun oncelikle NATO'da
goriisilmesini 6nermistir. Fransa ise Kuzey Atlantik Konseyi (KAK) éncesinde AB’nin
her hangi bir krizi tartisma imkanina son verilmesine itiraz etmistir. Krizlere yonelik
ilk tepkinin nasil verilecegi Transatlantik iligskilerde bir otonomi sorunu olarak ortaya
cikmistir. Avrupa’nin artan otonomi arayisi ittifak zemininde zayiflamaya neden
olurken ikili iliskilerde sifir toplamli oyuna donidsmeye baslamistir. AB Bati’'nin
givenlik cikarlarinin kiresel oldugunu, bu yizden ABD onderligindeki NATO’nun
kiresel 6lgekte rol almasi gerekli oldugunu kabul etmistir. Fakat Fransa’nin yani sira
bazi Avrupali devletler Avrupa gilivenligiyle ilgili konularda dis bir gii¢ olarak ABD’nin
bu alanda veto hakkini kullanmasindan rahatsizdirlar. Ancak, ABD, AB’nin NATO
imkan ve yeteneklerini kullanan bir AB kuvvetine tamamen karsi ¢tkmamistir (Croft,
Howarth ve dig. 2000: 509-510).
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5. 2. 2. Alternatif Guivenlik Politikasi olarak AGSP ve ABD’nin Yaklagimi

Bosna ve Kosova Krizlerinde AB ve BAB’In yetersiz kalmasi, ABD ve
NATO’nun Avrupa guvenligindeki &nemini yeniden teyit etmistir. Ancak otonom bir
Avrupa savunma yeteneginin gelistirilmesi 1998’de giindeme getirilmistir. Blair bile
ABD olmaksizin AB’nin askeri eylem vyapabilme kapasitesine kavusmasini
savunmustur (Oudraat, 2002: 17-19). 1998 vyilinda hayata gegirilen AGSP,
gorinidrde AB’nin kriz yonetimi konusunda 6zerk bir sivil ve askeri kapasitesini
gelistirme politikasiydi. Bu politikanin Transatlantik boyutu ise Atlantik ittifakinin
sorumluluk altina girmek istemedigi durumlarda, Avrupalilarin bu konuda karar
alarak askeri eylemleri onaylamasiydi. Avrupalilar i¢in 6nem tegkil eden bir konuda
NATO/ABD’nin harekete ge¢cmeme hakkina anlayisa yaklasiimaktaydi. “Ancak
sorun, NATO/ABD’ye taninan bu hakkin AGSP’ye taninan “6zerklik” hakki ile nasil
bagdastirilacadi idi”. St. Molo’da tamamlayici iki 6zerklik hakkina vurgu yapilmistir.
Oncelikle siyasi alanda karar alma siirecine dikkat g¢ekilmis, ayrica AB’nin &zerk
askeri eylem gergeklestirme anlamina gelmekteydi. Siyasi 6zerklik konusunda
AB’nin kriz ydnetimini duranlarinda diger devletlerin nasil ve ne dlgiide katilacaklari
sorunu ortaya c¢ikmis, ayrica operasyonel yeteneklerin artmasi ise Avrupa
glvenliginde stre¢ icerisinde NADO/ABD’nin etkisinin azalma ihtimali ortaya
cikmistir (Kahraman, 2007: 204).

Ancak AGSP’nin otonom bir savunma politikasi olma yolunda ilerlerken,
Amerikalilar da gelistirmelere odaklanmislardi. Oncelikle Avrupalilarin béyle bir
savunma politikasini hayata gecirmeleri durumunda, Amerikan kaynaklarina ihtiyag
duymadan askeri operasyon yapma kapasitesine sahip olabileceklerdi. Boyle bir
durumda ABD’nin eylemleri veto etme imkani ortadan kalkacakti. ikinci olarak
Savunma Yetenekleri insiyatifi’nin (DCI) % 70’inin AGSP tarafindan kullaniliyor
olmasina ve bu durumun rekabetten ziyade birbirlerini tamamliyor olmalarina
ragmen uzun vadede AGSP’nin NATO DCI'nin altini oyacagindan endise etmeye
baslamislardir. Uglincii olarak, bazi ABD'liler Avrupa’dan ayrilmanin endiselerini
tasimaya baslamislardir. Avrupalilarin kendi gliglerini test etmeleri ve bu baglamda
bazi basarilar elde etmeleri durumunda, ayriligl daha ileri bir boyuta tasimalari s6z
konusu olabilecektir (Oudraat, 2002: 23). Nitekim dénemin ABD Disisleri Bakani
Madeleine K. Albright AGSP ile ilgili endiselerini 3 d seklinde formiile ederek ortaya
koymustur:“Bu kapsamda, ka¢inmamiz gereken (¢ husus mevcuttur; ayriima,
yineleme ve ayrim yapma (Three D’s: Decoupling, duplication, discrimination). ilk
olarak ayrilmadan kaginmaliyiz. NATO, vazgecilmez atlasasan bagin bir ifadesidir ve
8yle kalmaya devam etmelidir. Ikinci olarak yinelemeden kacinmaliyiz. Savunma
kaynaklari, miittefiklerin ayri ayri NATO ve AB’de kuvvet planlamasi yapmasi,
komuta yapilarinin isletilmesi ve satin alma kararlarr almasi icin ¢ok kisithdir.
Ugiincii ve son olarak AB iiyesi olmayan NATO liyelerine ayrim yapilmasini
o6nlemeliyiz” (Aktaran Turker, 2007: 146). Albright’dan sonra benzer endiseler,
doénemin ABD Disisleri Bakani Yardimcisi Strobe Talbott tarafindan dile getirilmistir:
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“Biz 6nce NATO iginde ortaya ¢ikan, NATO disinda biiyiiyen, daha sonra NATO’dan
uzaklasarak NATO’yu yineleyen ve son olarak da NATO ile rekabet eden bir AGSP
gérmek istemiyoruz (Tirker, 2007: 146). AGSP’nin Transatlantik iliskilerde neden
olacagi muhtemel sonuglar AB’li yetkililer tarafindan 2000 yilinda agiklanmistir :
“AGSP tek kurumsal sistemde, Gzerk bir sekilde yapilanacaktir”. Donemin Fransa
Disisleri Bakani ise “Yeni bir siiper gii¢c insa ediyoruz” agiklamasinda bulunmustur
(Cash,2000:111).

Helsinki'de AGSP biinyesinde 50.000-60.000 kisilik birlik olusturulmasi
kararlastirilinca, AB Ulkeleriyle AB lyesi olmayan NATO ulkeleri arasinda yeni bir
farkhhik daha ortaya c¢ikmistir. AB bu tercihiyle dusik yogunluklu givenlik
sorunlariyla ilgilenmeyi 6ne ¢ikarmis, AB lyesi olmayan NATO (lkelerine ise daha
ylksek yogunluklu sorunlar birakilmistir. Béylece NATO igerisinde adeta iki baslilik
ortaya ¢ikmigtir. Ancak Helsinki Zirvesi’'nde ayrica “NATO’nun tamamen katilmadigi
operasyonlarda AB’nin alacagi roliin 6nemi yeniden teyit edilmistir. NATO’yla ilgili
su kararlara yer verilmistir: 1) NATO’nun kriz yénetimine iliskin imkdn ve
yeteneklerinin artirilmasi ve Avrupali miittefiklerin NATO operasyonlarina daha
fazla katihmin saglanmasi. 2) ABD’nin katiimadi§i veya NATO’ya ihtiyag
duyulmadidi operasyonlarda AB’nin gerektiginde daha fazla angaje olmasi (
Versbow, 2000: 100-101).

Bush yonetiminin isbasina gelmesiyle beraber ABD ve AB’nin dis politika
farkhhklari daha da aynisirken, 11 Eylll saldinlariyla ekonomik, kiiltiirel ve diger
alanlarda ABD’ye karsi yikselen muhalefet somutlagmistir. Bu tarihten itibaren ABD
daha fazla tek tarafliiga yonelmis, AB ise AGSP’nin kurulusuyla farkh bir dénemece
girmistir.  Ancak Avrupallarin glivenlik konularinda ABD’den beklentileri
sirmektedir. Avrupalilar, teamilen ABD’nin kendilerini dis tehditlerden
koruyacagina olan inanglari devam etmektedir. Savunma harcamalarini disik
diizeyde tutan Avrupalilar, ABD’nin yiksek savunma harcamalarindan kaynaklanan
pozisyonundan yararlanmak9 ve NATO binyesinde ABD'yi etkilemek
istemektedirler. Diger yandan AGSP ile beraber daha da otonom hareket etmenin
yollarini aramaktadirlar.

5.3. ABD’nin “Haydut Devletler” Doktrini ve AB’nin Tepkisi

Bir glivenlik doktrini olarak “Haydut Devletler”in belirlenmesi, Berlin
Duvarr’nin yikildigi doneme rastlamaktadir. 1989’un sonlarinda dénemin ABD Genel
Kurmay Baskani Colin Powel, Sovyet sonrasi déneme yonelik askeri strateji
gelistirmeye baslamistir. Bu tarihten itibaren Ugiincii Diinya Ulkeleri arasinda yer
alan bazi bolgesel gliclerin askeri kapasiteleri mercek altina alinmaya baslanmistir.
Powel’in konuyla ilgili hazirladig1 planda, Avrupa’ya yonelik tehditlerin ve kiiresel
Olcekte bir savasin baslama ihtimalinin azaldigi donemde, bazi bolgesel giclerin
neden olacagi tehditlere dikkat ¢ekilmekteydi. Bush ve dénemin Savunma Bakani

® Bu konuda ayrintih bilgi i¢in bkz.(Coonen, 2006: 68-81).
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Dick Cheney tarafindan da incelenen rapor, 1990 yazinda Irak’in Kuveyt'i isgaliyle
beraber Washington’da ki karar vericilerin nezdinde énem kazanmaya baglamistir.
1980’lerde Libya ve iran gibi devletler icin kullanilan bu kavram, Clinton yénetiminin
is basina gelmesiyle beraber genisletilerek netlestirilmistir (Klare; 1998: 12-13). Yeni
tehdit algilamalarinda radikal dinci akimlara gebe olmasi nedeniyle bazi islam
tlkeleri 6ne ¢ikmaya baslamistir. Béylece Soguk Savas boyunca ABD igin temel
tehdit unsuru olan “kizil tehlike” yerini zamanla “yesil tehdit”e birakmistir (inat,
2005: 1-3). Ancak bu tehdit, Ortadogu cografyasinda koktendincilik olarak
tanimlanirken, Uzak Dogu ve Latin Amerika gibi bolgelerde ise Rusya’nin eski
muttefiklerinin strdurdiigl “sosyalist sistem” olmaya devam etmektedir. Zira Soguk
Savas doneminde SSCB’nin, Bati Bloguna karsi yirittigu micadele sirasinda
ABD’nin yayllmaciligina karsi 6n hatlar olusturarak engelleyici bir rol tstlenen vekil
devletler, Soguk Savas sonrasinda Sosyalist ideolojiyi siirdirmektedirler. Ancak bu
devletler Soguk Savas sonrasinda, hem Sovyet desteginden yoksun, hem de
uluslararasi arenada birbirinden kopuk bir sekilde ABD ile karsi karsiya kalmislardir.
Bu devletler eski VP lyesi Dogu Avrupa Ulkeleri gibi, tank, fiize ve savas
ucaklarindan olusan genis ordulara sahiptirler. Bu ulkelerin bir kismi ayrica degisik
balistik fuze sistemlerine, kimyasal veya nukleer silahlara sahiptiler. Washington
tarafindan potansiyel tehdit olarak algilanan bu devletler, c¢esitli ittifak
kombinasyonlari olusturarak, ABD ve mittefikleri icin tehlikeli bir blok haline gelme
ihtimalleri s6z konusudur. Haydut devletleri hakkinda degisik tanimlar yapilmistir.
Bu devletler, “diinya ekonomisiyle entegrasyon konusunda harmoniyi
saglayamamis ulusal kaynaklari kisisel kazang icin kullanan, uluslararasi
anlasmalarin hiikiimlerini ihlal eden, taraf olduklari anlasmalari hice sayarak onlari
cigneyen, kitle imha silahlari ve yiiksek askeri teknolojiler edinmeye gayret
glsteren, bélgesinde baris ve istikrari tehdit etme riski yliksek olan kendi halkina
baski yapabilen ve uluslararasi terérizme destek veren liderlere sahiptir” (Yesiltas,
2005: 41-45).

Washington yodnetimi her ne kadar haydut devlet soylemini glvenlik
politikalarinin odagina yerlestirmisse de, bu sdylem, uluslararasi arenada gecerli bir
strateji haline gelmemistir. Oncelikle Rusya ve Cin gibi biiyiik giiclerin muhalefeti bir
yana ABD’nin mittefikleri bile “haydut devlet” doktrinini kabul etmemistir. ABD bu
tlkeleri izolasyon yontemiyle cezalandirmaya calisirken, sinirli sayida muttefiki
yalnizca Irak ve Libya gibi llkelere BM’nin uygulanmasini 6ngérdigi ekonomik
yaptinmlara katilmiglardir. Bircok devlet ise ekonomik ambargoya uymamayi
ekonomik g¢ikarlarina uygun goérmistir. Ayrica Kuveyt'in isgali disinda, 11 Eylil
saldirilarina kadar, bu devletler “haydut” tanimlamasini gerektirecek herhangi bir
eylemde bulunmamislardir. Libya ve Kuzey Kore doksanli yillarda Batr’yla iliskilerini
gelistirmenin yollarini aramislardir. iran’da ise Hatemi gibi Bati yanhsi ilimli bir
yonetim is basina gelmistir. 1998 yilinda Irak’a askeri midahale hazirliginda
bulunan ABD’ye ingiltere disinda ki miittefiklerinden destek gelmedigi gibi, Clinton
yonetimi bu konuda Amerikan kamuoyundan da tam destek alamamistir (Klara,
1998: 14-15).
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1996 yilinda Amerikan Kongresi'nde kabul edilen Helms-Burton yasasi ile
Kiba'ya ve D’Amato Yasasi ile iran ve Libya’ya yénelik bir takim yaptinmlar
ongoriulmekte idi. Her iki yasa uluslar arasi toplumdan destek gormedigi gibi
uluslararasi hukuk agisindan tartisiilmaya baslanmistir. Tartismalar kanunlarin ABD
sinirlarinin disinda etkili olup olamayacagi, egemenlik ve igislerine karismama
ilkelerinin ihlali, NAFTA, DTO ve uluslararasi finans kurumlarinin kurallariyla celistigi
gibi konularda yogunlasmistir (Smis ve Braght, 1999: 227). Haydut devletler
sorununu farkli bir agidan degerlendiren AB devletleri, Helmut Burton ve D’Amato
yasalarina da muhalefet etmistir. Her iki yasanin kabul edildigi 1996 yilindan
itibaren tartismalar baglamis, Mayis 1998’de dizenlenen zirvede sorun ¢dzime
kavusturulmustur. AB, ABD tarafindan tek tarafli bir sekilde kabul edilen yasalarin
1995 yilinda imzalanan NTA’nin ruhuna aykiri oldugunu iddia etmistir. NTA'da
taraflarin ekonomik ve politik konularda isbirligine gidecekleri, birbirlerini
ilgilendiren konularda danismalarda ve bilgi paylasiminda bulunacaklari
belirtilmistir. Ayrica ABD ve AB, Transatlantik iliskileri ve uluslararasi istikrar ve
barisi zedeleyen gelismeler karsisinda ¢ok yonliulik dogrultusunda, ekonomik siyasi
ve diplomatik araglari devreye sokacaklardi. Ancak Antlagmadan bir yil sonra
Avrupali devletlerin ekonomik ve siyasi iliskilerini etkileyecek iki yasa kendilerine
danisilmadan ABD tarafindan kabul edilmisti. Avrupalilar dncelikle her iki yasanin
baskan tarafindan veto edilmesine ¢alismislar bunu basaramayinca her iki yasayi da
yumusatmaya calismislardir. 1998 vyilinda taraflar bazi konularda uzlasmaya
varmislardir. ABD her iki yasanin uygulanmasinda Avrupali sirketleri ve bireylerin
olumsuz etkilenmelerini engelleyecekti. AB devletleri ayrica ABD’nin her iki yasayi
uygulamasi sirasinda DTO’niin ilkelerini ihlal etmesine engel olacaklardi (Smis ve
Braght, 1999: 231-232).

Avrupali devletlerin ¢ogu bu devletleri neden olduklar tehdidi, 6nemli bir
givenlik sorunu olarak gérmemektedir. Avrupalilara gore bu dlkeler “haydut
devletler” degil, “basarisiz devletleri”dir. Avrupalilar, Almanya’nin da bir zamanlar
“ser ekseni” oldugunu ancak dolayh politikalar sayesinde bu durumun diizeldigini,
benzer vyaklagimin bugiin Irak, iran, Kuzey Kore ve Libya gibi lkelere
gosterilmesinin de olumlu sonuglar doguracagini iddia etmektedirler (Tarker, 2007:
142-143). Avrupalilar, s6z konusu devletlerin uluslararasi devletler toplulugunun bir
Uyesi sayilmasinin gerektigini, ambargo ve baski ile bir sonuca ulasilmasinin
mimkin olmadigini, ancak c¢ok yonlla girisimlerle bu devletlerin denetim altina
alinabilecegini dusinmektedirler. Avrupalilar, bunun igin askeri araglardan g¢ok
ekonomik ve diplomatik araglarin kullaniimasinin gerekli oldugunu iddia
etmektedirler (Blylikbas, 2006: 94). 11 Eylil sonrasinda AB teror tanimini
degistirerek genisletmistir. Eski tanimlamaya gore teror, “bir (lkenin siyasi,
ekonomik ve sosyal yapisini degistirmeyi (altering) ve yok etmeyi amaglayan
faaliyetler” olarak tanimlanmaktaydi. 14-15 Aralik 2001 tarihinde diizenlenen Laken
Zirvesinde AB Konseyi, bu tanima “derinden sarsici” (affecting) faaliyetler ve
“uluslararasi érgiitler” ibarelerini eklemistir. Bazi Avrupalilar givenlik agirlikli bu
yeni tanimlamayi, insan haklari ve bireysel ozgurlikleri kisitlamasi endisesiyle,
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elestirmislerdir. Terdrizm konusundaki kismi sertlesmeye ragmen AB sorunla
miicadele yontemi konusunda ABD’den farkh bir metod takip etmektedir. ABD’den
farkli olarak Avrupalilar, “uluslararasi terérizmle miicadelenin terériin asil nedenini
olusturan yoksulluk, kiiresellesmenin getirdigi sorunlar, demokrasinin bazi
bélgelerde tam olarak uygulanamamasi ve ¢atismalarin barisgil  yollarla
¢6ziilememesi gibi sorunlarin ortadan kaldirilmasina 6ncelik verilmesi yoluyla
yapilmasi gerektigini” dustinmektedirler.  Kuvvet kullanmaya karsi c¢ikan AB
devletleri, bunun en son olarak basvurulmasi gereken yontem oldugunu
belirtmektedirler (Mis, 2005: 197-198).

5. 3.1. Kiiba ve Yaptinnm Tehdidi

1996 yilinda Amerikan Kongresi’'nde Kiiba’yla ilgili Helms-Burton yasasi kabul
edilmistir. ilgili yasa Kiiba’nin Bati Yarimkiiresindeki demokratik devletlerarasindaki
yerini almasi icin Castro hikiimetine karsi uluslararasi ambargoyu sikilagtirmak gibi
hedefler icermekteydi. Yasa ayrica, Kiiba’nin IMF gibi uluslararasi finans kurumlarina
katimi engellemeyi ve yabanci sirketlerin Kiba ile ticaret yapmalarini yasaklamayi
hedeflemekteydi. Kiiba’dan ABD’ye vyapilan gocin desteklenmesi, Kiba’'da
demokratik bir yonetime gecis icin bltgceden pay ayrilmasi ve propaganda
calismalarinin arttirilmasi gibi bir dizi strateji gelistirilmistir (Ataman ve Yash, 2005:
125-126). Ancak Soguk Savas sonrasi donem itibariyle Avrupalilarla, ABD'nin Kiba’yla
olan iligkileri farkh bir boyutta strdirilmistlr. Bolgeyle tarihsel agidan iliskileri olan
ingiltere ve ispanya’nin yani sira diger AB devletleri, Kiiba'yla ticari iligkilerini devam
ettirmislerdir. ABD’den farkli olarak Avrupali devletlerin bu Ulke ile olan ticaret hacmi
ve yatinmlari oldukga yiliksek seviyededir. AB devletleri Kiiba yonetiminin zor
kullanilarak degistirilmesine karsidirlar. Ancak, AB devletleri Kiba’'da, idam
vakalarinin  fazlaligi gibi, insan haklari konularinda yasanan sorunlardan
sikayetcidirler. AB’nin tercihi Kiiba’nin insan haklari ve demokrasi alaninda esnek bir
ilerleme kaydetmesini beklemektir. ABD’nin siddet yanlisi politikalarina karsi ¢ikan
Avrupalilar, siddete karsi bir politika takip etmektedirler (Ataman ve Yasli, 2005:
140).

5.3. 2. Libya ve Ek Ambargo Sorunu

Surekli surtisme halinde olan iliskilerden dolayr ABD, 1980’lerde Libya'yi
devlet destekli terérizmde onemli aktor olarak gdrmeye ba§lam|§t|r1°. Terorist
eylemin Bati Berlin’deki bir diskotege diizenlenmis olmasina ragmen Bati Almanya
dahil ingiltere disindaki Bati Avrupali devletler El Dorado operasyonunu
desteklememistir. 1980’lerin sonunda Libya’nin adinin karistigi iki ugak disirme
olayl ABD’ye bu ulkeye yonelik BM ambargosu uygulanmasi firsatini vermistir.
Ancak uygulanan 748 sayili BM kararlarina ragmen, istenilen sonucun elde

10 Gelismeler konusunda bkz. (Erdogan, 2005: 213-214 ve 217-219).
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edilememesi ABD’yi ambargoyu sertlestirmeye yoneltmis ve 5 Agustos 1996 yilinda
kabul edilen D’Amato Yasasi (veya ILSA- Iran Libya Sanction Act) Baskan Clinton’in
imzasiyla yurarlige girmistir. Libya ile yapilacak ticarete getirilen bir dizi ekonomik
yaptirimlari iceren bu kararlar, Avrupalilarda dahil olmak uzere birgok ulkeyi
rahatsiz etmistir. Glivenlik Konseyi kararlarini yetersiz bularak tek tarafli bir sekilde
ABD’nin uygulamaya koydugu D’Amato yasasi Libya konusunda AB ve ABD’nin
anlasmazliga diismesine neden olmustur.

Zira AB’nin 731 ve 748 sayili Glivenlik Konseyi kararlarina itirazi olmamis ve
Avrupalilar bunlara uymuslardir. 1995 Yilinda Akdeniz tlkelerine yonelik baslatilan
Barselona sirecine Libya dahil edilmemistir. Ancak Avrupali devletler D’Amato
yasasina tepkilerini gostermis ve bunu kabul edilemez bulmuslardir. Yasa
tasarilarinda Amerikali olmayan sirketlerin Libya-iran yada Kiiba ile ticaret
yapmalari halinde, bu sirketlere uygulanacak vyaptirimlari igcermeleri AB’nin
tepkisine neden olmustur. Avrupa Birligi dis iliskiler sorumlusu yaptigi agiklamada,
“lran ve Libya’yi iceren D’Amato yaptinmlarinin uygulanmasi durumunda,
Avrupa’daki sirketlere acilacak davalari izleyeceklerini ve bazi Amerikan sirketlerini
iceren takip listesi olusturacaklarini” belirtmistir. Yetkililer ayrica, bazi Amerikal is
adamlarina vize ve ortak is yapiminda sinirlamalar koyacaklarini agiklamislardir. AB
Ticaret Komisyonu Uyelerinden Sir Leon Brittan, Amerika’nin yaptirimlariyla ilgili
olarak “Bu hi¢ hos karsilanmayan yasalar, bir llkenin digerine dis politikasini dikte
etmesidir” degerlendirmesinde bulunmustur. ABD ise bu agiklamalara karsilik,
Avrupa’nin 15 hikimetini terére kargi yumusak bir politika izlemekle suglamistir.
iran ve Libya, Avrupalilarin ham petrol ihtiyacinin % 20’sini karsilamaktaydi.
Donemin Fransa Cumhurbaskani Jacques Chirac da, “bu kararlardan herhangi bir
Fransiz sirketi zarar gérdiigii takdirde, derhal misilleme yapilacagini ayrica Fransiz
petrol sirketleri olan EIf ve Total’in Libya ve iran’daki yatinmlarini artirmayi
diisiindiiklerini de” belirtmistir .(Erdogan, 2005: 223-226).

5.3.3. iran ve Uluslararasi Sisteme Entegrasyon Tartismasi

Soguk Savas déneminde ABD’nin yakin miittefikleri arasinda yer alan iran,
1979 vyilinda gergeklestirilen devrim sonrasinda Washington’un en o6nemli
hedeflerinden birisi haline gelmistir. 1979 yilinda gerceklesen rehineler krizi, 1983
yilinda Beyrut'ta bulunan Amerikan deniz kuvvetlerine yapilan ve 281 kisinin
dlimiiyle sonuglanan bombali saldirilar ve iran-lrak Savasi sirasinda ABD’nin Irak’a
sagladigi destek gibi gelismeler Washington-Tahran gerginligini daha da artirmistir.
iran’in bélgede devrim ihracinda bulunma girisimleri, Hamas ve Hizbullah gibi terér
orgutlerine sagladigi destek gerginligin diger nedenleridir (Kocatiirk, 2005: 260-
262). Humeyni'nin 6limii ve Rafsancani déneminde pragmatist egilimlerin iran’in
dis politikasinda etkisini hissettirmeye baglamasi, 1. Kérfez Savasi sirasinda olusan
siyasi ortam ve 1997 yilinda reformist Hatemi’'nin isbasina gelmesiyle beraber
iran’in dis diinyadaki imaji degismesi gibi gelismeler, Washington-Tahran iliskilerine
olumlu bir sekilde yansimamistir. Clinton yonetiminin is basina gelmesinden sonra I.
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Korfez Savasi sirasinda yumusayan iliskiler yeniden sertlesmeye baslamistir. Clinton
yénetimi, Mayis 1993’te iran ve Irak’in sikistirilmasini hedefleyen “ikili gevreleme”ll
(dual containtment) politikasini uygulamaya koymustur. Clinton, “iran’dan
terérizme destek vermekten vazgeg¢mesini, Ortadogu baris siirecine muhalefeti terk
etmesini, Amerikan yanlisi Arap iilkelerindeki gizli faaliyetlerine son vermesini,
saldiri amacgl konvansiyonel silahlanmayi birakmasini ve KiS’leri elde etme
cabasindan vazge¢mesini” istemistir. Diger yandan 1979 yilinda tamamen kesilen
Amerika ile iran arasindaki ticari iliskiler, doksanl yillarda yeniden baslamis,
1993'de 4 milyar dolara ulagmistir. Ancak ticari iliskilerin artmasina ragmen
Washington, degisik sekillerde iran’i ekonomik ambargoya tabi tutmanin yollarini
aramistir. Clinton yénetimi ABD’nin iran’a yénelik uyguladigi ekonomik ambargoya
Avrupali miittefiklerinin de katilmalarini istemistir. ABD bu dénemde iran’in dig
borglarinin indirilmesini engellemeye calismis ve diger iilkelerden iran’a teghizat ve
teknik bilgi akisini sinirlandirmalarini istemistir. Ancak Clinton ydnetimi, Avrupal
miittefiklerini  iran’la  ekonomik iliskilerini azaltmalari konusunda ikna
edememistir(Kocatlrk, 2005: 274-276).

ABD gibi AB de iran’dan i¢c ve dis politikada benzer siyasi taleplerde
bulunmaktadir. Ancak Avrupalilar bu siyasi talepleri benimsetme konusunda farkl
bir strateji benimsemislerdir. Avrupahlar 6ncelikle ABD’nin baski, tecrit, ambargo,
iliskilerin askiya alinmasi gibi uyguladigi yontemlere karsidirlar. AB’ye gére ABD’nin
uyguladigi bu politikalar iran’i daha fazla radikallige itmektedir. (Bayir, 2002: 55)
ABD gibi Iran’daki rejimi tehdit olarak géren Avrupalilara gére Batinin iran’daki
ihmhlari desteklemesi daha makul bir ¢6zim olacaktir. Zira ABD tarafindan
kendisinin gevrelendigini hisseden iran’in niikleer programini iptal etmesi ve terére
verdigi destegi cekmesi s6z konusu olamaz. Bundan dolayr belirli sartlar
dogrultusunda izole etmek yerine iran’t uluslararasi topluma ac¢mak daha
pragmatist bir ¢6ziim olacaktir (Elusive Partnership: 2002: 345-348).

1979 devriminin akabinde yasanan (ABD Biyukelgiliginde calisan) rehineler
krizi, Libnan’daki Avrupali rehineler sorunu, Salman Risti icin verilen 6lim fetvasi,
siirglindeki iran’li muhaliflerin iran istihbarati tarafindan Avrupa’da éldirilmeleri
(Maykonos davasi) olayi, 1980’li yillarda AT ile iran iliskilerinin bozulmalarina neden
olmustu. AT bu dénemde Roma Antlagsmasinin 113 ve 223'ncli maddeleri

kil Cevreleme Politikasi Mayis 1993’te Clinton’un danigmani Martin Indyk tarafindan
giindeme getirilmistir. Bu politika sayesinde “ ABD’nin basat olacadi Basra Kérfezi'nde, Irak
ve iran’a hicbir sekilde etkin rol 6ngériilmeyecekti”. ABD, bundan sonra kérfez politikalarinda
herhangi bir bolgesel aktére dayanmayacakti. Irak’ta Saddam rejimi sona erinceye kadar, BM
biinyesinde bu iilkeye uygulanan yaptirimlara devam edilecekti. iran yonelik ise ticaret
sinirlandirmasina gidilecek, uluslararasi finans kuruluslarinda iran’a kredi vermemeleri igin
cagr yapilacakti. iran’a yonelik tecrit politikasi Irak’inkine gére daha hafif olacakti ve BM
kararlarina dayamadigi igin ABD’nin ikna giiciine kalacakti. ikili cevreleme politikasi ile ABD
bu iki glciin bolgesel tehdit durumuna geg¢mesini engellemeye c¢alismakta ayrica her iki
Ulkede rejimlerin dontsmesini hedeflemekteydi (Sever, 2000:345-348).
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dogrultusunda, iran’a yénelik bazi ekonomik yaptirimlar uygulamistir. Ancak |.
Kérfez Savasi’ndan sonra baslattigi “elestirel diyalog” ile AT, iran’a yénelik ortak
tavir gelistirmeye baslamis, ayrica (¢ blyik Avrupali devlet (Almanya, Fransa,
ingiltere) iran’a yénelik politikalarini uyumlastirmaya calismislardir (Noi, 2005: 245).

ABD’nin gifte cevreleme politikasina karsi olan AB devletleri, Tahran ile
elestirel diyalog ve yapici iliskiler gelistirilmesini savunmuslardir (Perthes,1998: 30).
Elestirel diyalog ile iran’la diplomatik iligkiler devam ettirilmis, ancak rahatsizlik
duyulan konularda iran’a baski yapilmasi ve iran’in davranislarinin degistirilmesi
hedeflenmistir. Bu sekilde iran’in politikalarinin degismesi diplomatik ve ekonomik
ddillerle tesvik edilecek, iran degisimi siirdiirdiikce iliskiler daha ileri bir seviyeye
tasinacakti (Sezgin, 2005: 40). AB ayrica, iran’in Avrupali ve diger ilkelerle uyumlu
bir bicimde ekonomik ve diplomatik iliskilerini gelistirmesini savunmaktaydi. Bu
baglamda iran’a lst diizey ziyaretler diizenleyen AB iilkeleri, Tahran’la ticari ve mali
iliskilerini artirmiglardir. Ayrica bazi Avrupa (llkeleri, ABD’nin Amerika menseli
petrol firmalarinin, iran petrollerine yénelik yatirmlarina miisaade ederken,
kendilerinden iran’la ticari iliskilerini kesmesi y®niinde talepte bulunmasindan
rahatsiz olmuslardir.

D’Amato yasasinin uygulamaya konmasiyla beraber, ABD ile Avrupalilar
arasinda Iran konusunda yeni bir anlasmazlik konusu daha ortaya ¢ikmistir. Nisan
1997’de bir Alman mahkemesinin sonuglandirdigi Mykonos davasina gore Berlin’de
diizenlenen bir suikastin iranli liderlerle de baglantili oldugunun ortaya cikmasi,
ABD’nin iran konusunda Avrupa’ya yaptiramadigi etkiyi dogurmustur. Basta
Almanya olmak {izere diger AB (lkeleri iran’daki biyikelcilerini kisa bir siire igin
geri gcekmislerdir (Kocatlirk, 2005: 276-277). Mayis 1997’de Hatemi’nin is basina
gelmesiyle beraber, Rafsancani déneminde baslatilan reformist politikalar ileri bir
diizeye tasinmis, sosyal, kiiltiirel ve siyasi yasaklar azaltilmaya baslanmistir. Hatemi
bu dogrultuda genelde bati 6zelde ABD ile iliskilerini gelistirmenin yollarini aramis,
uygarhklar arasi diyalogdan bahsetmistir. Bazi ABD’li Ust diizey yetkililerin de
olumlu beyanlarina ragmen (Tarock, 2006: 85-86) iliskiler normallesmemis,
iliskilerin diizelmesi icin ABD daha Once oOne sirdGgi kosullari yeniden
vurgulamistir: “iran’in terérizme verdidi destedi kesmesi, Ortadogu baris siirecine
muhalefetini birakmasi ve KIS iretimi istedinden vazgecmesi.” Tahran ise “ABD’nin
koydugu ambargolari kaldirmasini” iliskilerin gelistirilmesinin sarti olarak, 6ne
stirmistir. Hatemi’'nin isbasina gelmesiyle her ne kadar ABD-iran iliskileri
diizelmemisse de, ayni durum AB- iran icin gecerli degildir. iran’in Avrupa ile Nisan
1997’de Mykonos davasi ile bozulan iliskileri, Hatemi iktidara geldikten sonra
yeniden normallesmeye baslamistir. Avrupalilar, ABD’nin 1995-96’da aldigl
ambargoyu genisletme kararini elestirerek, cevreleme politikasini,
onaylamadiklarini belirtmisler, iran’in yeni ve ilimh yénetimine duyduklari giiveni
ifade etmislerdir. Mykonos davasi sonrasinda iran’i terk eden AB biiyiikelgileri de
1997 sonbaharinda geri donmuslerdir (Kocatiirk, 2005: 278-279). Ayrica Salman
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Rustl hakkinda verilen idam fetvasinin geri ¢ekilmesi iliskilerin normallesmesine
neden olan bir baska gelismedir.

5. 3. 4. Irak ve Askeri Miidahaleler Sorunu

2 Agustos 1990 tarihinde Irak’in Kuveyt'i isgaliyle beraber Saddam yonetimi
Batili glcler tarafindan 6nemli bir tehdit unsuru olarak algilanmaya baslanmstir. I.
Korfez Savasi’'nda BM gigleri Irak’t Kuveyt'ten cikarmislar, fakat bu Ulkeyi isgal
etmemiglerdir. Fakat Saddam yonetimini yikmak igin bir takim yaptirimlar
uygulanmaya konmustur. |. Korfez Savasl sonrasinda uygulanan yaptirimlara
ragmen Saddam yonetimi devrilmemis bunun Gzerine Clinton yénetimi, Irak’a karsi
(iran’1 da igine alan) “cifte cevreleme” politikasi baslatmistir. Bu baglamda ABD,
“BM Giivenlik Konseyi kararlarina gére yaptirimlar uygulamaya devam etmis,
Kiirtlerle isbirligini siirdiirmis, Irak’in silahsizlandiriimasi i¢in ¢alismis ve Irak’i 36. ve
32. paraleller ile fiilen lice bélerek kuzeyden ve giineyden askeri olarak kontrol
altinda tutmustur” (Gozen, 2006: 36-37). BM kararlari dogrultusunda ABD’nin
uyguladigi Irak politikasina Avrupalilardan herhangi bir itiraz gelmemis, I. Korfez
Savasi sirasinda olusan uluslararasi glice Avrupal devletler de degisik dizeyde
destek vermisler ve Givenlik Konseyi'nin aldigi kararlara uymuslardir. Ancak
ABD'nin Irak konusundaki bazi uygulamalari, ABD ve Avrupalilar arasinda bazi
anlagmazliklarin bas gostermesine neden olmustur. Bu gelismelerden birincisi
ABD’nin 31 Ekim 1998 tarihinde kabul ettigi Irak’i 6zgiirlestirme yasasidir. Yasanin
Ugilincti Bélimiinde, ABD’nin politikasinin, “Saddam Hiiseyin liderligindeki rejimi
uzaklastirmak ve yerine demokratik bir yénetimin gelmesini saglamak” olmali
seklinde belirtilmisti. Bu hedefe ulasmak icin Clinton ydnetiminin Irakli muhalif
gruplara 97 milyar dolar yardim yapmasi istenmisti (Gzen, 2006: 39).

Ayrica I. Kérfez Savasi’ndan sonra Washington, 1993 ve 1996 yillarinda bazi
Irak hedeflerini vurarak, askeri baskiyla Irak’t BM Kararlarina uymaya zorlamistir.
Ancak ABD, bu operasyonlarda koalisyon gliclerinden giderek az destek almaya
baslamistir. 1994 yilinda Irak’in Kuveyt sinirina asker yigmaya baslamasi Uzerine
ABD, bu gelismeye sert karsilik vermistir. Bunun (izerine ABD daha uzlasmaci
davranmaya c¢agrilmistir. Bir bagka gelisme ise 16 Aralik 1998’de ABD ve
ingiltere’nin Giivenlik Konseyi kararina gerek duymadan Cél Tilkisi adli operasyonla
Bagdati bombalamalarndir (Ari, 2007: 486). Bu operasyona, Rusya ve CHC ile
beraber, Fransa da tepki gdstermistir.

I. Korfez Savas’ndan sonra Avrupa devletleri Irak’la ekonomik iliskilerini
canlandirma yoluna gitmislerdir. Orta Dogu ile ticari iliskilerde Avrupa devletleri
ABD’nin dniine gegmistir. 2000 yilinda Irak’in ABD ile olan ticareti 23 milyar dolar
iken, Avrupa llkeleriyle olan ticareti bunun lg¢ katina ulasmisti (67 milyar dolar).
Ayrica Irak hiikiimeti Kasim 2000’de dis ticaretinde dolar yerine euro kullanacagini
belirtmistir (Arn, 2007: 491). Irak’in Avrupa kitasina olan yakinhgi, Avrupalilarin
enerji alaninda bolgeye olan bagimlilhg, somirgeci ge¢mis, ekonomik ve ticari
iliskiler ve bu Ulkede gikacak istikrarsizligin Avrupa’yi etkilemesi gibi ihtimallerden
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dolayi, 1992’den itibaren AB, BM’den sonra Irak’a en fazla insani yardim yapan
kurum haline gelmistir (Senel,2006: 75). ABD gibi AB devletleri de nikleer, kimyasal
ve biyolojik silah programlarina sahip bir Irak’i tehdit olarak gérmekteydiler. Ancak
soruna midahale konusunda da anlagsmazlik baslamistir. Sorunun acili vyeti,
Saddam’in g¢evrelenmesi, yapilabilecek askeri operasyon, Saddam sonrasi donem,
daha istikrarli Irak 6niindeki engeller, iran baglantisi, petrol sorunu, Filistin
sorunuyla baglantisi gibi konularda, Avrupalilarin kafasinda soru isareti olusmaya
baslamistir. Ozellikle Bush yénetiminin is basina gelmesiyle beraber Irak konusunda
her iki tarafta birbirlerine karsi glivensizlik olusmus. Bu konuda siirtisme ve taktik
anlasmazliklarin yasanacagini 2000°li yillarin basinda belli olmustur (Elusive
Partnership, 2002: 167).

5.4. Bolgesel Sorunlar
5.4.1. Filistin Sorunu

ABD ve AB’nin dis politikalarinda ki temel farkhlik Filistin sorunu érneginde
de ortaya c¢ikmaktadir. Bu farkhihk 1970’li yillarda olugmustur. AB, Filistin sorununa
yonelik kurumsal politikalar gelistirmektedir. ABD’nin soruna yaklasimi ise
(baskanlarin) bireysel tercihleri dogrultusunda sekillenmektedir. AB dis politikasinin
isledigi kurumsal yapi bireysel politikalara imkan vermektedir. (Perthes,2004: 94)
AT Madrid Konferansi éncesinde kalici bir barisin saglanmasi icin, israil, Suriye ve
Libnan’in kendi aralarinda gergeklestirecekleri ikili gortismelere ve barisin
Filistinlilere saglayacagi avantajlarin Onemine vurgu yapmistir. AT ayrica
antlasmada isgal altindaki topraklarin nihai statlstiniin belirtilmesinin gerekli
oldugunu belirtmistir. Bunlara ek olarak AT, c¢ok tarafli gériismelerde bélgesel
ekonomik isbirligini glindeme getirmistir (D’Alancon, 1994:47). Madrid Baris
Konferansi’'nda Avrupalilar ayrica, ABD’den farkli olarak uluslararasi hukukun
dnemine vurguda bulunmuslar ve lisrai’e “baris igin toprak” formiliini
benimsemesi icin baski yapmislardir (Ozcan, 2005: 157). Baris goriismeleri
siirecinde AB, ABD’den ziyade BM ve Rusya ile ayni safta kalmay tercih etmistir.
Bircok Avrupali devlet 1993-2001 yillari arasinda sirdirilen Oslo baris siirecinin
asirt acik uglu oldugunu ve antlasmanin soruna nihai ve kalici bir ¢6zim
getirmedigini iddia etmistir. Avrupalilara gore, Filistinliler’in sonugta Gazze ve Bati
Seria’da kendi bagimsiz devletlerini kuracaklarina olan inanglari kaybolmustur. ABD
ise her iki tarafin karsilikli given dogrultusunda bir anlasmaya varacaklarini
savunmaktadir (Clowson, 2003: 127-128). Avrupalilar, bolgede ki Arap devletlerinin
sorunun ¢oziimine katkilarinin olacagina inanmaktadirlar. Ancak Avrupalilara gore
bu tek basina baris icin yeterli bir etken degildir. Avrupalilara gére barisin 6nindeki
en 6nemli engel israil’in Filistin topraklarini isgal altinda tutmasidir. ABD ise, Arap
tlkelerinin “Yahudi” israil devletini tanimamalarinin ve Filistin’de ihmli bir yénetimi
tesvik etmemelerinin sorunu tirmandirdigini iddia etmektedir. ABD’ye gore bolgede
artan terérizm ve vahsetin sorumlulari FKO ve Arap devletleridir. Avrupalilar ise
vahset ve terériin temel nedeni israil’in giivenlik endisesiyle giristigi eylemlere
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baglamaktadirlar. Avrupalilara gore 6rnegin, Sharon’un siddet politikalari, dolayli
olarak israil’in glivenligini daha fazla risk altina sokmaktadir. israil’in giivenligi ancak
Filistinlilerle varilacak kalici bir antlasmasiyla mimkiindir (Clowson, 2003: 129-
130).

Avrupalilar, Suriye ve Filistin’in ¢ikarlarinin da géz 6niine alinarak, kapsamh
bir antlasmanin imzalanmasini savunmuglardir. Avrupalilar gére ABD, barig
gorismelerinin sonuglarindan ¢ok sureciyle ilgilenmektedir. Avrupalilara gére baris
surecinin sponsoru yalnizca slireci devam ettirmeyip, sure¢ sonunda hedefler
belirleyerek buna uygun politikalar gelistirmelidir. AB, ayrica Bush yonetimin
taraflara baski uygulayarak Madrid Konferansi’'ni dizenlemesine ragmen, Oslo
Antlasmasi’nin uygulanmasina ayak direten israil yénetimine baski yapmamasina
itiraz etmistir. Bolge disi aktor olarak ABD, kendisini baris gériismelerini slirdlirecek
siyasi role sahip tek aktor olarak gérmektedir. Bu varsayima itiraz eden Avrupalilar,
Arap devlet adamlarinin ¢ogunun ve bazi israilli politikacilarin ABD’ye
glivenmediklerini iddia etmektedirler. Bunlarin yani sira Avrupalilar israil-Filistin
baris sirecinde AB’yi ABD’ye rakip degil, tamamlayici glic haline getirmek
istemektedir (Perthes, 1998: 31).

1990’larin ortalarindan itibaren AB, Filistin sorunu konusunda daha etkin bir
politika izlemeye baslamistir. Oncelikle AB Ortadogu’ya bir biiyiik elgi atamistir.
1996 yilinda Filistin sorunuyla ilgili Liksemburg Deklarasyonunu yayinlamistir.
Deklarasyonda israil’e, Dogu Kudiis dahil olmak Uzere isgal ettigi topraklardan
gekilmesi cagrisinda bulunulmustur. Bazi AB ({lkeleri Arap (ilkelerinin israil’in
politikalarina karsi ¢ikmak Uzere Suriye ve Misir onclliginde bir “eksen”
olusturmalari igin tegvik etmislerdir. AB Ulkeleri ayrica ABD’nin ikili ¢evreleme
politikasina karsi gikmiglardir. Bu gelismeler bir yandan ABD’nin hareket kabiliyetine
sinirl da olsa kisitlama getirmistir. Bahsedilen gelismeler AB’nin, ABD'yi bolgede
dengeleyecek tek giic olarak yorumlanmasina neden olmustur. (Ataman, 2006: 99-
100) ABD ve AB’nin Filistin sorununa yonelik dis politika farkliliklarindan birisi de
Yaser Arafat konusunda ortaya cikmistir. Bush yonetimi Arafat’t boykot etmeyi
tercih ederken, Briiksel Arafat’t demokratik yoldan secilmis lider olarak gérmeye
devam etmistir. Zira 1996 yilinda Filistin Ozerk Bélgesi'nde (FOB) yapilan secimler
ABD ve AB’nin tesvik ve kontrolleri dogrultusunda yapiimisti. AB Arafat’i kisisel
nedenlerden ziyade FOB'niin demokratiklestiriimesinin bir geregi olarak muhatap
kabul etmeye devam etmistir (Perthes, 2004: 94).

5.4.2. Balkan Savaslar

Doksanli yillarin basinda Yugoslavya’da i¢ savas patlak verdigi dénemde Bush
yonetimi, her ne kadar Balkan Krizlerinde aktif rol almak istememisse de, BM'yi
Sirbistan’a ambargo uygulamaya zorlamisti. Henliz krizin baslangicinda
Washington’un bu ¢abasi, Donemin BM Genel Sekreteri Boutros Ghali ile beraber
ingiltere ve Fransa’nin engelleriyle karsilasmistir. Daha savasin baslangicindaki bu
yaklasimlar, aragsal farkliliklari ortaya koymaktadir. Clinton yonetimi Mayis 1992’de
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BM’nin Sirplara ambargo uygulandigini, ancak Sirbistan’a degisik kanallardan
yapilan yardimlardan dolayi, bu ambargonun ¢ok etkili olmadigini belirtmistir.
Bundan dolayr Clinton, 1992 yilinin ortalarindan itibaren Bosnaklara yonelik
uygulanan BM silah ambargosunun tek tarafli kaldiriimasini ve NATO’nun hava
hareketi diizenlemesi fikrini ortaya atmistir. Clinton’un bu gorist, Kohl tarafindan
desteklenmisse de, ingiltere ve Fransa tarafindan, “Savasi uzatacagl ve
UNPROFOR’da ki askerleri tehlikeye atacagi nedeniyle reddedilmistir. Clinton ayni
gorisl 8-9 Kasim 1994 tarihinde BM Giivenlik Konseyinde dile getirdiginde, Fransa
ve Ingiltere’nin tercihi bu konuda Rusya ve Cin ile beraber ABD’ye muhalefet etmek
olmustur. ABD stratejilerinin AB icerisindeki destekgisi ise Glivenlik Konseyi Uyesi
olmayan Almanya idi. ABD dis isleri bakanhginin Ust diizey diplomatlarinin tek
tarafli harekete ge¢cme Onerileri ise Clinton tarafindan “BM’yi zayiflatir ve NATO
icinde ¢atlamaya neden olur gerekgesiyle” reddedilmistir (Emiroglu ve Cakir: 105).

ABD, yaklagik 50 yildir devam eden transatlantik ittifakin Bosna-Hersek’te
¢6zlilmemesi igin, Paris’i ikna etme pesindeydi. Etnik siddet tirmandik¢a, ABD’nin
uluslararasi toplumda ki itibarinin gin gectikce sarsildiginin farkinda olan
Washington’da ki vetkililer, Chirac’in “Ozgiir diinyanin ici bos” ifadesiyle neyi
kastettigini sorgulamaya baslamislardi. Mitterand sonrasi Chirac’la bu operasyonu
gerceklestirme sansini yakalayan ABD, bombardiman baslayinca Fransa’nin yani sira
ingiltere’yi de yanina almayi basarmisti. Ancak yine de bazi NATO iilkeleri
Milosevi¢’i baris masasina oturtmak icin bombardimana ara verilmesini
savunmuslardir(Emiroglu ve Cakir:107-109). Bombardiman 6ncesinde de, ABD'nin o
dénemde BM buyikelgisi olan M. Albright, Ghali yerine dénemin BM Genel
Sekreter yardimcisi, Kofi Annan’i ikna etmis ayrica yapilabilecek itirazlari 6nlemek
icin NATO Konseyi’'ni toplamamistir. Washington, NATO baskomutani ve NATO
genel Sekreteri ve NATO’nun tim Akdeniz kuvvetleri komutaninin destegiyle
hareketi baslatmisti. Diger NATO {Uyelerine ise sadece haber verilmisti (Holbrooke,
1998: 127). Vance-Owen plani sonrasinda barig gériismelerinde inisiyatifi ele alan
ABD ile temas grubu Uyeleri arasinda anlagmazliklar ¢ikmistir. Atlantik ittifakinin
hatiri icin muttefikleriyle ipleri koparma niyetinde olmayan ABD’li yetkilikler, Temas
Grubu dyelerinin  kendilerine “stirekli sikinti  g¢ikardiklarini”  belirtmislerdir
(Holbrooke, 1998: 100-101).

ABD ve Avrupalilar arasinda anlasmazlar Dayton Baris Antlagsmasi
goriismeleri sirasinda ortaya ¢ikmistir. Fransa, ABD’nin Avrupallari arka planda
birakarak, bolgede etkinligini artirmasindan rahatsiz olmustur. Dénemin Fransa dis
isleri bakani De Charette, Holbrook’a “Fransiz basini gériismeleri ABD’nin
devraldigini, Fransa’yi kenarda bekler durumda biraktigini yaziyor” demistir.
Gorusmelerin nerede yapilacagl ABD’li yetkililer karsisinda siddetli tartismalara
neden olmustur (Holbrooke, 1998: 226). Paris’in Washington’a yaptigl bu baskilar
sonucunda baris goriismeleri ABD’de baslamis, ancak Dayton anlagsmasi Fransa’da
imzalanmistir. Kosova midahalesi sirasinda ABD ve AB arasinda kokli dis politika
farklihklart ¢ikmamistir. Ancak bu savas transatlantik iliskilerde bazi pirizlerin

108



Soguk Savas Sonrasi D6nemde ABD ve AB Dis Politikalari’'nda
Ortaya Cikan Temel Farkhliklar (1991-2001)

olusmasina ortam hazirlamistir. NATO’nun Kosova midahalesi sonrasinda Balkanlar
ikinci kez ABD sayesinde istikrara kavusmustur. AB ise bu miidahalelerin gélgesinde
bélgede agiim yapmaya baslamistir. Zamanla AB’nin bélgedeki rolii artmistir. Uyelik
perspektifinin taninmasiyla beraber bolge tlkeleri her ne kadar AB’ye yakinlagmaya
baslamislarsa da, bu ABD’nin de, bolgedeki rolinin azaldigi anlamina
gelmemektedir. Bélge devletleri 6zellikle (Bosnaklar ve Arnavutlarin yogun yasadigi
tlkeler) ABD’yi, AB’ye tercih etmektedirler (Triantaphllou, 2003: 205).

6. Sonug¢

Soguk Savas’in sonrasinda transatlantik iliskiler yeni bir yapiya donasmstir.
Soguk Savas’in sona ermesi aslinda transatlantik iliskilerin normal zemine
tasinmasina neden olmustur. Zira Soguk Savas kosullarinda, karsilikli bagimliliktan
ziyade ekonomik, politik ve gilivenlik alanlarinda Avrupalilar, ABD’ye tek tarafli
bagiml hale gelmislerdi. Bu donemde Bati Avrupa’da ortaya ¢ikan entegrasyon
hareketleri de ABD’nin tesviki ve Sovyet caydiriciigl ekseninde sekillenmekteydi.
Soguk Savas sonrasi donemde Bati Avrupalilar ekonomik ve politik alanda ABD’ye
bagimliliktan kurtulmuslardir. Bu dénemde Sovyet tehdidinin olmayisi, Avrupalilarin
yeni tehdit algilamalari dogrultusunda, kendi dis ve glvenlik politikalarini olusturma
imkanina kavusmalarina neden olmustur.

Diger yandan ortak Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasi, transatlantik
ittifakin yapisinin gevsemesine de, neden olmustur. Sovyet sonrasi ortak oteki
bulma konusunda ABD ve Avrupalilar arasinda anlasma saglanamamistir. Oncelikle
ABD ve AB’nin farkh dis ve guvenlik politikalarina 6ncelik vermis olmalari, bu
durumun temel nedenidir. ABD mevcut tek kutuplu sistemi surdiirmeye g¢alismakta
ve sert glvenlik sorunlarina 6ncelik vermektedir. AB ise artan fakirlik, yayginlasan
bulasici hastaliklar, illegal go¢ hareketleri, insan haklari ihlalleri ve ¢evre sorunlari
gibi konulari glindemine almistir. ABD ve AB dis politikalari birbirine zit kavramlar
tarafindan izah edilmektedir. Marsh, Venusl{, Kantgl, Hobbesgu, yumusak glg, sert
gic bu kavramlardan bazilaridir. Ancak bahsedilen politik zithklara ragmen AB’ye
siyasi, sosyal, kllturel agilardan en yakin uluslar arasi aktér ABD’dir. Dolayisiyla
ittifak iliskileri birgok alanda slirdurilmektedir. Bati diinyasini tehdit eden birgok
gelismelere karsisinda, ABD ve AB isbirligine gidebilmektedirler. Ancak, Soguk Savas
doéneminde olusan siyasi ahenk kaybolmustur. Transatlantik ittifak tamamen
bozulmamis fakat farkh sartlar dogrultusunda “yenilenmis ittifak iliskileri”
kurulmustur.

Ayrica Transatlantik ittifakin sona ermesinin her iki aktor igin de doguracagi
bircok olumsuzluk sdz konusudur. Ozellikle Asya’li bir giiciin uluslararasi giig
hiyerarsisinin zirvesine ¢ikmasi, her iki aktoér tarafindan arzu edilen bir durum
degildir. Dolayisiyla Soguk Savas sonrasi donemde Transatlantik ittifak sona
ermemistir. Ancak yapisi itibariyle yenilenmistir. Bu dénemde her iki aktor benzer
cikar veya tehdit algilamalarinda bulunabilmektedirler. Farklihk, bu hedeflere
ulasma veya tehditlerle micadele konusunda benimsenen yontemlerden
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kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla ¢alisma genel yaklasim itibariyle bu farkhlig,
Transatlantik iligskilere etkisini de icerecek sekilde, sorgulamaktadir. Bu donemde
ekonomik ve ticari alanda AB, ABD’ye en ciddi rakip haline gelmistir. Bu ddnemde
her iki aktord ticari iligkileri artmistir. Ancak AB’nin ortak para politikasini devreye
sokmasiyla beraber euro-dolar rekabetin baslamasi, bazi Grinlerin ithalatlan
konusunda ortaya ¢ikan anlasmazliklar, ekonomik rekabetin daha da artmasina
neden olmustur. Ayrica her iki aktér kendi kitalarinda ekonomik entegrasyona
agirhk vermisler ve Asya-Pasifik bolgesiyle ticari iliskilerini yogunlastirmislardir.

ABD ve AB’nin farkli dis politika yontemlerindeki farkliliklar, ozellikle
givenlik konularinda ortaya ¢ikmistir. Bu farkhilar her iki aktériin NATO ve AGSP’ye
yaklasimlarinda daha da bariz bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Soguk Savas sonrasinda
her iki aktériin NATO’dan farkh beklentileri vardir. ABD, NATO’yu yeni tehdit
unsurlarina goére bigimlendirmek ve ani zamanda genigleterek Soguk Savas
doneminde oldugu Transatlantik ittifakin, givenlik ayag olarak sirdirmeye
¢alismaktadir. ABD, Avrupalilarin NATO disinda glivenlik arayislarina girmesinden
rahatsizdir. ABD arica NATO sayesinde, Avrupalilarin glivenlik alaninda kendisine
bagimliigini devam ettirmeye c¢alismaktadir. ABD diger yandan NATO’nun
maliyetlerinin  karsilanmasi  konusunda daha fazla kaynak ayirmalan igin
Avrupalilara baski yapmaktadir. Avrupalilar ise YDD’de bir yandan NATO’nun
semsiyesi altinda glivenlik garantilerini siirdirmeye diger yandan bu 6rgiitiin imkan
ve kabiliyetlerini kullanarak ODGP’nin givenlik boyutunu gilgclendirmeye
¢ahismaktadirlar.

AGSP konusuna farkl yaklasimlarin temelinde de yukarida belirtilen hedefler
yatmaktadir. ABD ve AB’nin glivenlik algilamalarinda ortaya gikan bir bagka konu ise
haydut devletlerdir. ABD Soguk Savas doneminde SSCB’ye yonelik uyguladigi
cevreleme politikasini, Soguk Savas sonrasi donemde “haydut” tanimlamasi yaptig
devletlere yoénlendirmistir. ABD, gerektigi durumlarda Libya ve Irak 6rneginde
oldugu gibi BM kanaliyla bu devletleri uluslararasi sistemden izole etmeye
calismaktadir. Bunu basaramadigl takdirde tek tarafli politikalara bu (lkelere
ambargo uygulayarak uluslararasi sistemden dislamaya c¢alismaktadir. AB ise ¢ok
yonlulik politikalari sayesinde BM bilinyesinde bu devletlere uygulanan yaptirimlara
katilmaktadir. Ancak AB, BM kararlarinin disinda herhangi bir yaptirim yapilmasina
karsidir. Bazi kosular belirleyen AB bu devletlerle ekonomik ve siyasi iligkilerini
gelistirerek, bunlari uluslararasi sisteme entegre etmeye calismaktadir. “Haydut
Devlet”lere yonelik ABD ve AB’nin yaklasimlari arasindaki temel farklilik,
Washington’un Irak ve iran’a yonelik baslattig1 “Cifte cevreme” politikasina karsilik,
AB’nin ortaya koydugu “elestirel diyalog” stratejisiyle belirginlesmistir.

Doksanh yillarda ABD ve AB’nin is birligine gittikleri konulardan biriside,
bolgesel sorunlardir. Ozellikle Balkan Savaslari ABD ve Avrupal giiclerin isbirligi
sayesinde durdurulmustur. Ancak balkan krizleri doneminde bile her iki aktorin
sorulara yaklasimlarinda bazi farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Ayrica Filistin sorunuyla
ilgili dizenlenen Madrid Baris Konferansi'na ve Oslo Sirecine her iki aktor de
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katilmislardir. Ancak ABD ve AB’nin Ortadogu’ya yonelik dis politikalari arasindaki
farkliliklar, Filistin sorunu karsisinda daha agik bir sekilde ortaya ¢ikmigtir. ABD’nin
Oslo siirecinde baskanlarin bireysel tercihleri dogrultusunda hareket etmeleri,
Washington’un Israil yanhsi politikalar izlemesi, antlasmada ucu acik kavramlarin
yer almasi AB’nin tepkisine neden olmustur. AB kahlci istikrarli bir baris
antlagsmasindan yanadir. AB, “baris icin toprak” formuliini ve antlagsmalarini nihai
olarak “iki devletli” bir ¢6zim{ savunmustur. Diger yandan her ne kadar Atlantik
ittifakinin pekismesine neden olmussa da, Balkan Savaslar (6zellikle Bosna-Hersek
Savasi) sirasinda ABD ve Avrupali buyiik glicler arasinda bazi anlasmazliklar
yasanmistir. Diger yandan Kosova Savasl sonrasinda Avrupalilarin AGSP’ye agirlik
vermis olmalari, ABD’nin Balkan politikasini etkilemis, bu tarihten itibaren bolgede
gizli bir rekabet baslamistir.
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