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Ozet

Bu ¢alismanin amaci, 6grencilerin yazma kaygilarini élgmek amaciyla Daly ve Miller
(1975) tarafindan gelistirilmis olan “Yazma Kaygisi Olcedi”nin Tiirkceye uyarlama, gecerlik ve
glivenirlik g¢alismasini yapmaktir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Ankara ili Mamak,
Yenimahalle ve Cankaya ilgelerindeki lg¢ ilk6gretim okulunun ikinci kademesinde G6grenim
goérmekte olan 450 6grenci olusturmustur. Elde edilen veriler lzerinde éigegin gegerligine
iliskin bilgi elde edebilmek igin déndiiriilmiis temel bilesenler faktdr analizi kullaniimistir.
Uyarlama ¢alismasi sonrasinda, yapilan faktér analizi sonucunda Yazma Kaygisi Olgedi’nin;
toplam varyansin % 53’iinii aciklayan ve “zevk alma, 6n yargi, dedgerlendiriime kaygisi,
yazdiklarini paylasma” olarak adlandirilabilen dért faktérden olustugu tespit edilmistir.
Olcegin giivenirligini belirlemek icin hesaplanan Cronbach alfa giivenirlik katsayisi toplam
6lgek igin ,90, alt faktérler icin sirasiyla 0,84, 0,79, 0,68, 0,68 olarak bulunmustur. Bulgular
literatiir 1siginda tartisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Yazili Anlatim, Yazma Kaygisi, Yazma Odretimi, Yazma Kaygisi
Olgedi.

ADAPTATION OF DALY-MILLER’S WRITING APPREHENSION TEST TO TURKISH

Abstract

The aim of this research was at adapting The Writing Apprehension Test which was
developing by Daly and Miller (1975) in a Turkish population and studying it’s properties of
reliability and validity. In this point of view the research was conducted with 450 secondary
school students in Ankara. Principal component analysis rotated to varimax rotation was
used for purpose of obtaining evidence for validity estimates, according to the results of
factor analysis, it was determined that Writing Apprehension Test is made up of four factors
which can be named as appreciation, prejudice ,evaluation apprehension, sharing what one
writes explaining 53 % of the total variance. The estimated reliability of total scale scores by
using Cronbach alpha was 0,90. All of the findings have been discussed in the light of
literature.

Key Words: Writing, Writing Anxiety, Writing Apprehension, Teaching Writing,
Writing Apprehension Test.

* Bu ¢alismanin verileri, “ilkégretim Okulu Ogrencilerinin Yazma Kaygi ve Tutuklugunun Yazih
Anlatim Becerileriyle iliskisi” adli doktora tezinden elde edilmistir.
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1. Giris

Bireylerin yazili anlatim basarilarini etkileyen ve yazmaktan uzaklasmalarina
sebep olan etkenlerden biri de yazma kaygisidir. Yazma kaygisi; yazmaya karsi
gelistirilen bir tepkidir ve Daly ve Wilson’a (1983: 327) gore “bireyin, yazdiklarinin
degerlendirilecegi dislincesiyle yazmaktan kaginmasi durumu”dur. Yazmaya karsi
gelistirilen bu tepki; verilen bir yazma 6devi, derste yapilan bir yazma etkinligi ya da
sinav amaclyla kompozisyon yazma gibi yazmanin zorunlu oldugu hallerde uziintd,
kizginlik, korku seklinde duygusal olarak ya da daha ileri diizeyde, gesitli kramplarin
olusmasi seklinde de fiziksel olarak kendini gosterir.

Yazma kaygisi, bireyi, yazma becerisinin bitiin diizeylerinde etkileyebilir ve
bireyin yazmaktan kaginmasina sebep olabilir. Bu durum bir kez gergeklestiginde,
kisacasi birey artik yazmaktan kaginmaya basladiginda; bireyin yazma kaygisini
belirleme ve yazma becerisini gelistirme firsatini bulmak artik glgtiir (Corbett-
Whittier, 2004: 88).

Daly’e gore (1985: 44) yazma hakkindaki olumlu tutum, yazma
becerilerindeki basarili gelisime ve vyazmadaki sireklilige baghdir. Ogretim
siirecinde yazma becerisinin gelistirilmesiyle ilgili aksakliklar ve yazmada strekliligin
olmayisi yazmaya karsi olumsuz tutumlarin gelistiriimesine sebep olmaktadir.
Bireyde yazmaya karsi gelistirilen olumsuz tutum zamanla yazma basarisina etki
ederek bireyde yazma kaygisi olusturabilir. Daly ve Miller (1975’ten akt. Daly, 1985:
50-51) bireylerin yazma konusunda basarisiz olmalarinin zamanla yilksek diizeyde
yazma kaygisina sebep oldugunu tespit etmislerdir.

Yazma kaygisl, bireylerin yazma istegi ya da yazmaktan kaginma egilimleriyle
iliskilidir (Faigley, Daly ve Witte, 1981: 16). Yazma kaygisi Uzerine yapilan
¢alismalarda (Hettich, 1994; Cheshire, 1984; Matthews, 2001) yazmaya karsi
gelistirilen bu tepkinin, yazinin niteligi ve yazma basarisi tizerinde olumsuz etkileri
oldugu ve yazmaktan kaginma, yazmak istememe gibi durumlara sebep oldugu
belirlenmistir. Daly (1985: 43) yazma konusunda kaygili olan &grencilerin yazih
anlatimla ilgili calismalardan hoslanmadiklarini hatta yazmayi bir ceza olarak
algiladiklarini ifade etmistir.

1.1. Yazma Kaygisini Olgmek Amaciyla Gelistirilmis Olgekler

Yazma kaygisinin 6l¢lilmesiyle ilgili ilk ¢alisma 1975 yilinda, daha 6nce s6zel
iletisim kaygisiyla ilgili calismalar yapan Daly ve Miller tarafindan yapilmistir. Daly
ve Miller, yazma kaygisini 6lgmek amaciyla bir dlcek gelistirmislerdir. Olgegin
gelistirilmesi siirecinde oncelikle, bireylerin kendi yazma kaygilarina yoénelik
algilarina; yazmaktan hoslanma ya da hoslanmama durumlarina; yazilarinin
akranlar, 6gretmenler ve profesyonel degerlendirmeciler tarafindan
degerlendiriimesine; yazmaya yonelik kendi 6z degerlendirmelerine dair 63
ifadeden olusan bir madde havuzu meydana getirilmistir. “Tamamen
katiliyorum”dan “kesinlikle katilmiyorum”a dogru besli likert tipinde olan bu
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maddeler 164 Universite 6grencisine uygulanmis ve tek faktor altinda toplanan 26
maddelik bir dlgek elde edilmistir. Yapilan uygulamada 6lgegin i¢ tutarhihgi ,94 ve
test-tekrar test giivenilirligi de ,92 olarak belirlenmistir (Daly, 1985: 46-47). Daha
sonra yetigkinler, Universite ve lise 6grencileri ile ilkdgretim ikinci kademe
ogrencileri Uzerinde yapilan calismalarda da olgegin glvenilir oldugu tespit
edilmistir.

Ulasilabilen kaynaklar icerisinde yazma kaygisini 6lgmek amaciyla gelistirilen
ikinci 6lgek Stacks, Boozer ve Lally’ye (1983) aittir. Bu Olgek gelistirilirken, Daly ve
Miller'in (1975) gelistirdikleri 6lgekten 21 madde alinarak toplam 64 ifadeden
olusan bir madde havuzu meydana getirilmistir. “Tamamen katiliyorum”dan
“kesinlikle katilmiyorum”a dogru besli likert tipinde olan bu maddeler 428
Universite 6grencisine uygulanmis ve alti faktor altinda toplanan 21 maddelik bir
oOlgek elde edilmistir. Bu faktorlerden besinin yazma kaygisini 6lgtigi belirlenmistir.

Petzel ve Wenzel (1993), yazma kaygisini 6lgmek amaciyla bir 6lgek
gelistirmislerdir. Olgek gelistirme siirecinde iki asamali olarak yapilan uygulamanin
ilk asamasinda 103 ifadeden olusan denemelik 6lgek 117 (iniversite 6grencisine
uygulanmistir. Daha sonra, dlgut gegerliligi icin, 91 6grenciye Daly ve Miller (1975)
tarafindan gelistirilen Yazma Kaygisi Olgegi ve Rose (1984) tarafindan gelistirilen
Yazma Tutuklugu Olcegi de uygulanarak 103 maddelik &lgegin bu &lgeklerle
iliskisine bakilmistir.

Cheng (2004), ingilizceyi yabanci dil olarak &grenen &grencilerin yazma
kaygilarini 6lgmek amaciyla bir 6lgek gelistirmistir. Calismada, besli likert tipinde
olan ve 27 maddeden olusan denemelik Olgek 421 {niversite 0Ogrencisine
uygulanmistir. Uygulama sonucunda (g faktor altinda toplanan ve 22 maddeden
olusan bir 6lgek elde edilmistir.

Ulkemizde 6grencilerin yazma kaygisini 8lgmeye yénelik calismalar (Yaman,
2010) oldukga sinirhdir. Bu sebeple yazma kaygisi hakkinda yapilacak arastirmalar
icinde oncelikli olan ¢alisma, halihazirda gelistirilmis olan Glceklerin uyarlanmasi ya
da 6lgek gelistirme seklinde olmalidir. Ancak 6lgek gelistirme calismalarinda “6lgit
gecerligi”’nde kullanmak icin de o6lgek uyarlama calismalarinin yapilmasi oncelikli
olmaldir. Bu galismada; yazma kaygisini 6lgmek amaciyla gelistirilen 6lgme araglari
arasinda ilk gelistirilen, yazma kaygisiyla ilgili diger 6lgeklere de temel teskil eden ve
¢ok kullanilan bir olgek olan Daly-Miller (1975) olgegi Turkceye uyarlanmaya
calisiimistir.

2. Yontem
2.1. Calisma Grubu

Daly-Miller (1975) 6lgegi kullanilarak, ilkogretim ikinci kademeden iniversite
diizeyine kadar farkl 6grenim duzeylerindeki bireylerin yazma kaygisi ol¢lilmeye
cahsilmistir. Yazma kaygisiyla ilgili Turkcedeki ilk calismalarin ilkdgretimden
baslamasi 6nemlidir. Bu asamada 6grencilerin yazma kaygi diizeyleri belirlenirse bu

35



Murat OZBAY, Kemal Zeki ZORBAZ

ogrencilerin yazma kaygisini azaltmak icin daha ileri siniflarda cesitli ¢alismalar
yapma imkani olacaktir. Bu sebeple bu ¢alismada uygulama yapilacak grup olarak
ilkogretim ikinci kademe 6grencileri segilmistir.

Arastirma; Ankara ili Mamak, Yenimahalle ve Cankaya ilgelerindeki (g
ilkdgretim okulunun ikinci kademesinde 6grenim gérmekte olan 6grencilerden basit
seckisiz 6rnekleme yoluyla segilen ve arastirma kapsamindaki veri toplama aracini
eksiksiz dolduran toplam 450 6grenci lizerinde yapilmistir. Asagidaki tabloda okullar
ve arastirmaya dahil edilen 6grenci sayilari yer almaktadir:

Tablo 1: Calisma Grubunu Olusturan ilkégretim Okullari ve Ogrenci Sayilari

Cankaya
Mamak Sehit Yenimahalle Gilen
Cihan Yildiz Atakent Muharrem
i.0.0. i.0.0. Pakoglui.0.0 TOPLAM
Cinsiyet Kiz N 88 75 71 234
% 58,7 50 47,3 52
Erkek N 62 75 79 216
% 41,3 50 52,7 48
Toplam N 150 150 150 450
% 33,3 33,3 33,3 100,0

2.2. Veri Toplama Araci
Yazma Kaygisi Olgedi (Daly-Miller, 1975)

Daly ve Miller tarafindan 1975 yilinda gelistirilmis olan 6lgek, toplam 26
maddeden olusmaktadir. Olgek; yazma kaygisini belirlemek amaciyla tamamen
katillyorum, katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum seklinde
besli likert modelinde gelistirilmistir.

Yazma Kaygisi Olgegi’yle elde edilen veriler bilgisayara girilirken; olumlu olan
(1, 4,5, 7, 8, 13, 16, 18, 21, 22, 24, 25, 26) maddeler puanlanirken “tamamen
katilyorum” ifadesi 1 puan, “katiliyorum” 2, “kararsizim” 3, “katilmiyorum” 4 ve
“kesinlikle katilmiyorum” ifadesi 5 puan; olumsuz (2, 3, 6, 9, 10, 11, 12, 14, 15, 17,
19, 20, 23) maddelerde ise bu puanlamanin tersi bir puanlama yapilarak “tamamen
katiyorum” ifadesi 5 puan, “kesinlikle katilmiyorum” ifadesi 1 puan seklinde
puanlandiriimistir. Bu puanlama sonucunda en disik puan alan, yazma kaygisi en
yiiksek olan birey 26 puan; en yliksek puan alan, yazma kaygisi en diisiik olan birey
de 130 puan alacaktir. Olgekten alinan puanlar diistiikge yazma kaygisinin arttig),
yiikseldikge azaldigi sdylenebilir.
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2.3. Uyarlama islemleri

Olgegin Tiirkgeye uyarlanmasi, lgek uyarlama siireci ile ilgili yayimnlarin
(Savasir, 1994; Hambleton ve Patsula, 1998; Aksayan ve Goziim, 2002; Sencan,
2005; Seker ve Gengdogan, 2006; Deniz, 2007) 6ngordigi sekilde yapilmaya
calisiimistir. Olcegin Tirkceye uyarlanmasi siirecinde 6ncelikle dlgegi gelistiren
arastirmacilardan John A. Daly’den e-posta yoluyla izin alinmistir. Olgek, {i¢ alan
uzmani tarafindan Tirkceye cevrilmistir. En uygun ceviri icin, tg ingiliz Dili Egitimi
uzmani ve lisansistl egitimlerini Amerika Birlesik Devletlerinde tamamlamis iki
alan uzmanindan goris alinmis ve ceviride gerekli degisiklikler yapilmistir. Daha
sonra bu Tiirkce ceviri ingilizceye terciime edilmis, (¢ ingiliz Dili Egitimi uzmanindan
dlgegin orijinal formu ile Tiirkgeden ingilizceye cevrilen formu karsilastirmalari
istenmis ve yapilan degerlendirmede iki formun ayni seyi ifade ettigi sonucuna
varilmistir.

Seker ve Gengdogan (2006: 23), Turkge ceviri slireci tamamlandiktan sonra,
dil gecerligini incelemek icin testin her iki dili de cok iyi bilen en az 30 kisilik bir
gruba uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu uygulama, iki dili de ¢ok iyi
derecede bilen iniversite 6grencileri izerinde yapilmistir. Gazi Universitesi Gazi
Egitim Fakiiltesi ingiliz Dili Egitimi B&limii birinci sinifta 6grenim géren toplam 36
O6grenciye once Olgegin orijinal formu, bir hafta sonra da 6lgegin Tiirkge cevirisi
uygulanmistir. Bu uygulama sonunda &lcegin ingilizce ve Tiirkge formlarina verilen
cevaplarin paralel olup olmadigini belirlemek amaciyla her madde igin korelasyon
analizi yapilmistir. Asagidaki tabloda &lcegin ingilizce ve Tiirkge formlari arasindaki
koreldsyon analizi sonuglari yer almaktadir:

Tablo 2: Yazma Kaygisi Olcedinin ingilizce ve Tiirkce Formlari Arasindaki Koreldsyon
Analizi Sonuglari

Madde No r Madde No r
1. Pearson Correlation ,666 14 Pearson Correlation ,681
Sig. (2-tailed) ,000 Sig. (2-tailed) ,000

N 36 N 36
2 Pearson Correlation ,647 15 Pearson Correlation ,792
Sig. (2-tailed) ,000 Sig. (2-tailed) ,000

N 36 N 36
3 Pearson Correlation ,698 16 Pearson Correlation ,885
Sig. (2-tailed) ,000 Sig. (2-tailed) ,000

N 36 N 36
4 Pearson Correlation ,845 17 Pearson Correlation ,883
Sig. (2-tailed) ,000 Sig. (2-tailed) ,000

N 36 N 36
5 Pearson Correlation ,807 18 Pearson Correlation ,865
Sig. (2-tailed) ,000 Sig. (2-tailed) ,000

N 36 N 36

37



Murat OZBAY, Kemal Zeki ZORBAZ

6 Pearson Correlation ,737 19 Pearson Correlation ,877
Sig. (2-tailed) ,000 Sig. (2-tailed) ,000
N 36 N 36
7 Pearson Correlation ,766 20 Pearson Correlation ,908
Sig. (2-tailed) ,000 Sig. (2-tailed) ,000
N 36 N 36
8 Pearson Correlation ,495 21 Pearson Correlation ,565
Sig. (2-tailed) 002 Sig. (2-tailed) ,000
N 36 N 36
9 Pearson Correlation ,842 22 Pearson Correlation ,771
Sig. (2-tailed) ,000 Sig. (2-tailed) ,000
N 36 N 36
10 Pearson Correlation ,824 23 Pearson Correlation ,799
Sig. (2-tailed) ,000 Sig. (2-tailed) ,000
N 36 N 36
11 Pearson Correlation ,800 24 Pearson Correlation ,628
Sig. (2-tailed) ,000 Sig. (2-tailed) ,000
N 36 N 36
12 Pearson Correlation ,774 25 Pearson Correlation ,806
Sig. (2-tailed) ,000 Sig. (2-tailed) ,000
N 36 N 36
13 Pearson Correlation ,768 26 Pearson Correlation ,709
Sig. (2-tailed) ,000 Sig. (2-tailed) ,000
N 36 N 36
p <,01

Tablo incelendiginde denebilir ki iki form arasinda pozitif bir iliski vardir ve
bu iliski istatistiksel acidan da anlamlidir. Buna goére iki formun esdeger oldugunu
soylemek mimkiindiir. Ancak tablodaki bazi maddelerin (1, 2, 8, 14, 21 ve 24) orta
diizeyde iliskili oldugu gorilmektedir. iliski diizeyi orta diizeydeki bu maddeler
ingiliz Dili Egitimi uzmanlari tarafindan ceviri yéniiyle tekrar gdzden gegirilmis ve
gerekli dizeltmeler yapilmistir.

Olgegin 5, 18 ve 21. maddeleri, ilkdgretimde Tiirkce dersi disinda ayri bir
yazma ya da kompozisyon dersi olmadigi icin asagidaki sekilde degistirilmistir:

»  “Yazma dersi almak benim icin ¢ok korkutucu bir tecribedir.” maddesi
“Yazma etkinliklerine katilmak benim i¢in ¢ok korkutucu bir tecriibedir.”

» “Daha derse girmeden kompozisyon dersinde basarisiz olacagimi
disiiniyorum.” maddesi “Daha derse girmeden kompozisyon yazmada basarisiz
olacagimi distiniyorum.”

»  “Yazma dersinde, dislncelerimi duzenlerken ¢ok sikintili anlar
yasiyorum.” maddesi “Yazma etkinliklerinde, dislincelerimi diizenlerken ¢ok
sikintili anlar yasiyorum.” seklinde degistirilmistir.

38



Daly-Miler’in Yazma Kaygisi Olgeginin Tiirkgeye Uyarlanmasi

Olgegin 24. maddesindeki “diger insanlar kadar” ifadesi de “diger
arkadaglarim kadar” seklinde degistirilmistir.

3. Bulgular ve Tartisma

3.1. Madde Analizi ve Olgedin Faktér Yapisinin incelenmesi

Dil gecerligi calismasindan sonra Yazma Kaygisi Olgeginin gegerlik ve
guvenilirlik calismasi yapilmistir. Verilerin analizinde SPSS 11.5 paket programi
kullantimstir.

Olgegin, yazma kaygisini ne derece &lgtiigiiniin, kisacasi dlcegin yapi
gecerliginin incelenmesi amaciyla elde edilen veriler Gzerinde faktor analizi
yapilmistir. Buylikoztirk’e (2002: 117) gore faktor analizi; ayni yapiyl ya da niteligi
olgcen degiskenleri bir araya toplayarak, verileri az sayida faktorle aciklamayi
amaglayan bir istatistiksel tekniktir.

Yazma Kaygisi Olcegi'nden elde edilen verilerin faktér analizi igin
uygunlugunu degerlendirmek amaciyla KMO ve Bartlett Testi sonuglarina
bakilmistir. Asagidaki tabloda KMO ve Bartlett Testi sonuglari yer almaktadir:

Tablo 3: Yazma Kaygisi Olcedi KMO ve Bartlett Testi Sonuglari

KMO Orneklem Yeterlilik Olcimii ,911
Bartlett Test of Kay-Kare 3247,510
Sphericity sd 210

p ,000

Verilerin faktor analizine uygunlugunda Bartlett testinin anlamli ¢cikmasi ve
KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) katsayisinin ,50’den yiksek olmasi gerekir (Akgll ve
Cevik, 2003: 428). KMO katsayisinin ,90'in Uzerinde olmasi verilerin faktor
analizinde kullanimi igin ¢ok uygun oldugunu gostermektedir. Tablo 3
incelendiginde KMO degerinin ,91 oldugu gorilmektedir. Bartlett testi sonucu ise
anlamlidir.

Veri setinin faktoér analizine uygun oldugu belirlendikten sonra faktor analizi
iki sekilde yapilmistir. Bu analizlerin ilkinde 6lgegin iki faktorlu oldugu 6n kabuliine
dayal bir analiz yapilmis, ikincisinde ise madde se¢gme ve maddenin uygunluguna
iliskin karar vermeye dayanak saglayan 6lgut faktor yiik degeri ,30 ve Uzeri olarak
alinmistir. Ayrica, 6z degeri 1’den biiylk olan faktorler Gzerinde islem yapilmistir.
ikinci faktér analizinde ortaya cikan yapinin toplam varyansi aciklama yiizdesi, %
50’nin Uzerinde oldugu icin bu analiz sonuglarinin kullaniimasinin daha uygun
oldugu kararina varilmistir.

Yazma Kaygisi Olgeginin faktér analizi sonuclarina gegmeden énce konu ile
ilgili literatlre bakmakta fayda vardir. Daly ve Miller (1975), Yazma Kaygisi
Olgeginin tek bir yapiy! dlctiigiini ifade etmis; 6lcegin degerlendiriime, stres ve
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Gran kaygisi olmak Uzere g bilesenden olusabilecegini belirtmistir. Daha sonraki
¢alismalarda oOlgegin kag bilesen ya da boyuttan olustuguyla ilgili farkli bulgular
mevcuttur. Burgoon ve Hale (1983), Universite 6grencileri Uzerinde yaptiklari bir
¢alismada olgegin; kendilerinin yazma kolaylg), yazmaktan zevk alma ve
odullendirme olarak adlandirdiklari ¢ boyuttan olustugunu belirtmislerdir. Shaver
(1990), 7.siniftan 10.sinifa kadar olan 6grenciler tzerinde yaptig calismada oOlgegin;
kendi diisiincelerini yazma, yazmaya karsi tepki, degerlendirilmeye karsi tepki
olmak (izere U¢ boyuttan olustugunu ifade etmistir. (Shaver’in ¢alismasinda dort
madde herhangi bir faktér altina girmemistir.). Universite 6grencileri tzerinde
yapilan bir ¢calismada (Bline, Lowe, Meixner, Nouri ve Pearce, 2001) ise - Olgegin
boyutlariyla ilgili iki ¢alisma da dayanak gosterilerek - olgegin iki boyutlu oldugu
belirtilmistir. Yazma Kaygisi Olceginin faktdr yapisiyla ilgili bu calismalar
gostermektedir ki 6lcegin faktor yapisiyla ilgili bulgular yas ve 6grenim dizeylerine
gore farkhlik gosterebilmektedir.

Temel Bilesenler Analizi teknigi, dondirme tekniklerinden varimax
kullanilarak ve bazi maddeler (6, 7, 8, 11, 21) cikarilarak yapilan faktér analizi
sonucunda toplam varyansin % 53’Uni agiklayan ve 6z degeri 1’'in (zerinde olan
dort faktorden olusan bir yapi ortaya cikmistir. Tablo 4’te 6lgek maddeleri, bu
maddelerin hangi faktor altinda toplandigi, maddelerin faktor yik degerleri ve her
faktoriin toplam varyansi agiklama ytzdeleri yer almaktadir:

Tablo 4: Yazma Kaygisi Olcedi Madde-Toplam Test Korelasyonlari ve Faktér Yiikleri

Faktorler

Olgek Maddeleri r 1 2 3 4
10. Duslincelerimi kagida dokmeyi severim. ,624 791
17. Kompozisyon vyazmaya basladigimda ,667 ,729
aklimdan her sey silinmis gibi olur.
3. Dislncelerimi yaziya dokmeyi dort gozle ,538 712
beklerim.
15. Yazmaktan zevk aliyorum. ,673 ,686
19. Duslncelerimi kagit (zerinde goérmeyi ,652 ,667
seviyorum.
18. Daha derse girmeden kompozisyon ,580 ,721
yazmada basarisiz olacagimi disinidyorum.
24. Diger arkadaslarim kadar iyi yazdigimi ,513 ,704
disinmiiyorum.
22. Bir kompozisyonu teslim ettigimde ,626 ,689
basarisiz olacagimi biliyorum.
23. lyi kompozisyonlar yazmak benim igin ¢cok ,587 ,655
kolaydir.
7. Kompozisyon yazmaya basladigimda ,350 ,574
aklimdan her sey silinmis gibi olur.
26. Yazili anlatimda iyi degilim. ,655 ,556
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16. Diisiincelerimi higbir zaman acik bir sekilde ,611 ,542

yaziya dokemedigimi diislinGyorum.

1. Yazmaktan kaginirim. ,501 ,672

5. Yazma etkinliklerine katilmak benim igin cok ,585 ,577
korkutucu bir tecribedir.

13. Yazma konusunda gerginim. ,597 ,576

4, Yazdiklarimin degerlendirilecegini ,462 ,565
diisiinlince yazmaktan korkarim.

2. Yazdiklarimin degerlendirilmesi konusunda ,336 ,545

bir endisem yoktur.

25. Kompozisyonlarimin degerlendirilmesinden ,566 ,501
hoslanmam.

12.  Yazdiklarimi arkadaslarima okutmak ,541 ,786
hosuma gider.

20. Yazdiklarimi  baskalariyla  tartismak ,524 , 746
eglenceli bir istir.

14. insanlar yazdiklarimdan hosglanir ,418 ,624
goriinlyorlar.

Agiklanan varyans (%) 32,18 9,14 6,3 5,41
Toplam o6l¢ek igin agiklanan varyans (%) 53,04

Tablo 4 incelendiginde, bes maddeden olusan birinci faktor, toplam
varyansin % 32,18’ini agiklamakta ve maddelerin yiik degerleri ,667 ila ,791
arasinda degismektedir. Birinci faktor altinda yer alan maddeler incelendiginde, bu
maddelerin daha ¢ok, yazmaktan zevk almayla ilgili oldugu gorilmis ve bu faktor
“zevk alma” olarak adlandinimistir. Ayrica, 9. madde disinda, bu faktoér altinda
toplanan maddelerin; Shaver’in (1990) yazmaya karsi tepki olarak adlandirdigl
boyutla ortiistigi soylenebilir.

Yedi maddeden olusan ikinci faktor, toplam varyansin % 9,14’Unl
actklamakta ve maddelerin yiik degerleri ,542 ila ,721 arasinda degismektedir. ikinci
faktor altinda yer alan maddeler incelendiginde, bu maddelerin daha ¢ok, yazmaya
karsi bir on vyarglyl ifade ettigi daslnllerek bu faktor “6n yargr” olarak
adlandinimistir. Bu faktér altinda toplanan maddelerin; Shaver’in (1990) kendi
diistincelerini yazma olarak adlandirdigi boyutla 6rtistiigi ifade edilebilir.

Alti maddeden olusan (gilincli faktér, toplam varyansin % 6,3'lni
actklamakta ve maddelerin yik degerleri ,501 ild ,672 arasinda degismektedir. Bu
faktor altinda yer alan maddeler incelendiginde, maddelerin yazili anlatimin
degerlendirilmesine yonelik kaygiyla ilgili oldugu gorilmis ve bu faktor
“degerlendirilme kaygisi” olarak adlandiriimistir. 1 ve 13. maddeler disinda, bu
faktor altinda toplanan maddelerin; Shaver’in (1990) degerlendirilmeye karsi tepki
olarak adlandirdigi boyutla ortilstigi soylenebilir.

U¢ maddeden olusan dérdiincii faktdér, toplam varyansin % 5.41ini
aciklamakta ve maddelerin yik degerleri ,624 ila ,786 arasinda degismektedir. Bu
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faktér altinda yer alan maddeler incelendiginde, maddelerin yazili anlatim
¢alismalarinin paylasilmasiyla ilgili oldugu goérulmuas, bu faktoér “yazdiklarini
paylasma” olarak adlandiriimistir.

Olgekteki 6, 8, 9, 11, 21. maddeler ise yukarida ifade edilen dért boyutun
digsinda yer almistir. Bu sebeple bu maddeler 6lgekten gikarilarak 21 maddelik bir
Olcek elde edilmistir. Ancak yukarida da ifade edildigi Uzere, farkh egitim
dizeylerindeki gruplarda faktor analizi sonuglari gruplarin 6zelligi geregi farkli
¢ikabilmektedir.

Ayrica “Yazdiklarimin degerlendirilmesinden korkmam.” maddesi yapilan
faktor analizinde tek basina ayri bir faktor olarak yer almistir. Yapilan uygulamada
bu maddenin ayri bir tercimesi olarak “Yazdiklarimin degerlendirilmesi konusunda
bir endisem yoktur.” seklindeki kullanimin diger maddelerle birlikte bir faktor
altinda yer almasi sebebiyle olcekte maddenin bu sekilde kullanilmasi uygun
bulunmustur. Daha (st 6grenim dizeylerindeki bireyler Gzerinde calisildiginda,
madde “Yazdiklarimin degerlendirilmesinden korkmam.” seklinde de kullanilabilir.

Universite diizeyinde yapilan {i¢ calismada (Boozer vd., 1983; Riffe ve Stacks,
1988; Bline vd., 2001) o6lcegin iki faktorli oldugu ifade edilmistir. Veri analizi bu
faktor yapisina gore (Temel Bilesenler Analizi teknigi ve dondirme tekniklerinden
Varimax kullanilarak) iki faktorli olarak yapildiginda ise ortaya cikan yapi Bline
vd.’nin (2001) ¢alismasiyla biliylik oranda ortismektedir.

Tablo 5: Yazma Kaygisi Olgedi’nin iki Faktérlii Yapiya Gére Faktér Yiikleri

Faktorler
Olgcek Maddeleri 1 2

17. Kompozisyon yazmaya basladigimda aklimdan her sey silinmis ,817
gibi olur.

10. Duslincelerimi kagida dokmeyi severim. ,771
15. Yazmaktan zevk aliyorum. ,769
19. Duslincelerimi kagit Gzerinde gdrmeyi seviyorum. ,728
3. Diisiincelerimi yaziya dokmeyi dort gozle beklerim. ,657
20. Yazdiklarimi bagkalariyla tartismak eglenceli bir istir. ,557
8. Duslinceleri yazarak ifade etmek zaman israfi gibi gériintyor. ,517

9. Degerlendirilmesi ve yayimlanmasi igin dergilere yazimi .514
gondermek hosuma gidiyor.

11. Duslncelerimi acgik bir sekilde yazarak ifade etme yetenegime ,506
glveniyorum.

12. Yazdiklarimi arkadaslarima okutmak hosuma gider. ,476

1. Yazmaktan kaginirim. ,459

14. insanlar yazdiklarimdan hoslanir gériintyorlar. ,382

6. Kompozisyonu teslim etmek kendimi iyi hissetmemi saglar. ,354

22. Bir kompozisyonu teslim ettigimde basarisiz olacagimi biliyorum. ,718
18. Daha derse girmeden kompozisyon yazmada basarisiz olacagimi ,703
distiniyorum.
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21. Yazma etkinliklerinde, diisiincelerimi diizenlerken ¢ok sikintili ,612
anlar yasiyorum.

24. Diger arkadaslarim kadar iyi yazdigimi diisinmiyorum. ,608
23. lyi kompozisyonlar yazmak benim igin ¢ok kolaydir. ,588
26. Yazili anlatimda iyi degilim. ,560
4. Yazdiklarimin  degerlendirilecegini  diglinlince yazmaktan ,519
korkarim.

5. Yazma etkinliklerine katilmak benim igin ¢ok korkutucu bir ,510
tecriibedir.

16. Digtincelerimi higbir zaman agik bir sekilde yaziya dékemedigimi ,509
distiniyorum.

13. Yazma konusunda gerginim. ,508
25. Kompozisyonlarimin degerlendirilmesinden hoslanmam. ,475
7. Kompozisyon yazmaya basladigimda aklimdan her sey silinmis ,425
gibi olur.

2. Yazdiklarimin degerlendirilmesi konusunda bir endisem yoktur. ,363
Aciklanan varyans (%) 30,25 8,10
Toplam o6l¢ek igin agiklanan varyans (%) 38,35

Tablo 5 incelendiginde, Bline vd.’nin (2001) calismasindan farkli olarak 1, 11 ve
14. maddeler ikinci faktor yerine birinci faktorde yer almistir. Birinci faktorde; yiik
degerleri ,354 ila ,817 arasinda degisen 17, 10, 15, 19, 3, 20, 8, 9, 11, 12, 1, 14 ve 6.
maddeler yer almaktadir. ikinci faktérde ise yiik degerleri ,363 ild ,718 arasinda
degisen 22, 18, 21, 24, 23, 26, 4, 5, 16, 13, 25, 7 ve 2. maddeler yer almaktadir. Birinci
faktor toplam varyansin % 30,25'ini, ikinci faktor % 8,1’ini, olgegin bitini ise %
38,35’ini agiklamaktadir. Ancak bu faktor yapisi kullanildigi zaman, 6lgegin toplam
varyansi temsil orani dismektedir. Bu sebeple madde cikarilarak yapilan birinci faktor
analizinin sonuglarinin esas alinmasi daha dogru olacaktir.

3.2. Olgegin Giivenilirligiyle ilgili Bulgular

Olgegin, 6lgmek istedigi ozelligi (bu dlgek icin yazma kaygisini) ne derece
dogru olctigini, kisacasi Olcegin ve alt faktorlerin guvenilirligini belirlemek
amaciyla Cronbach Alfa givenirlik katsayisi hesaplanmistir. Blyukoztirk vd.’ne
(2008: 110) gore bu katsayl maddelere ait puanlarin toplam test puanlariyla
tutarhhginin bir olgisidar. Bu katsayi; ,60 ile ,80 arasinda oldugunda 6lgek oldukga
givenilir, ,80 ile 1,00 arasinda oldugunda ise o6lgek ylksek derecede glivenilir bir
Olgektir (Akgil ve Cevik, 2003: 436). Yapilan analizde Cronbach Alfa glivenirlik
katsayisi ,901 olarak hesaplanmistir. Ayrica 0Olcegin madde-toplam test
korelasyonlarinin (bkz. Tablo 4),33 il ,67 arasinda oldugu tespit edilmistir. Olcegin
ic tutarlilik katsayilari ise birinci faktor icin ,841, ikinci faktor icin ,799, tGglincl faktor
icin ,689, dordincu faktér icin ,681 olarak bulunmustur. Bu sonuglar olgegin
givenilir bir 6lcek olduguna, 6lgegin alt boyutlarinin i¢ tutarhliginin da oldukga
yiiksek olduguna bir kanit olarak gosterilebilir.

43



Murat OZBAY, Kemal Zeki ZORBAZ

Daly ve Miller (1975’ten akt. Daly, 1985: 45), orijinal 6lgegin Universite
Ogrencileri Uzerinde vyapilan glvenirlik calismasinda Cronbach Alfa givenirlik
katsayisini ,94 olarak hesaplamistir. Olcegin Tiirkce formunun ilkégretim ikinci
kademedeki Cronbach Alfa guvenirlik katsayisinin ,90 olarak hesaplanmasi orijinal
olcekle Tirkge formun givenilirlik yoniyle de paralel oldugunu géstermektedir.

4. Sonug ve Oneriler

Ogrencilerin yazma kaygilarini belirlemeye yonelik olarak Daly ve Miller
(1975) tarafindan 26 madde olarak gelistirilen Yazma Kaygisi Olcegi’'nin Tirkceye
uyarlama, gegerlik ve gilivenirlik ¢alismalari sonucu elde edilen bulgular, dlgegin 21
maddelik halinin gecerli ve gilivenilir bir bicimde kullanilabilecegini gdstermektedir.
Olgegin faktér yapisini belirlemek amaciyla yapilan temel bilesenler faktér analizi
sonucunda, 26 maddeden olusan 6lgekten, 6lgegin yapisina uymayan ya da birden
fazla faktore yiuk veren 5 madde (6, 7, 8, 11, 21) cikarilmistir. Geriye kalan 21
maddenin, Ozdegeri 1'in Uzerinde olan 4 alt faktérli bir yapi olusturdugu
gorulmistir. Buna gore zevk alma olarak adlandirilan birinci faktor 5, én yargi
olarak isimlendirilen ikinci faktér 7, degerlendirilme kaygisi seklinde adlandirilan
liciinct faktor 6 ve yazdiklarini paylasma olarak adlandirilan dordiinct faktor ise 3
maddeden olusmaktadir. Bu dort faktorin birlikte olgege iliskin varyansin %
53,04’tini acikladigi belirlenmistir.

Yazma Kaygisi Olgegi'nin giivenirlik calismalari sonuclarina gére, madde-
toplam test korelasyonlari ,3’Un Ustiinde, 6lgegin timdi icin elde edilen i¢ tutarhk
katsayisi 0,90, alt faktorler igin ise sirasiyla 0,84, 0,79, 0,68 0,68 olarak
bulunmustur. Elde edilen bulgularin, dlgme aracinin oldukga glivenilir olduguna
isaret ettigi sdylenebilir.

Ogrenim durumu ve sosyokiiltiirel farkhliklar géz &niine alinarak 6lgegin her
kullaniminda temel gecerlik ve glivenirlik calismalarinin tekrarlanmasi faydal
olacaktir. Olgegin farkli gruplarda az cok farkli bir yapi gésterme ihtimalinden dolay,
faktor analizi sonrasi elde edilen 21 madde yerine Ek 1’de dlgegin butiind verilmistir.
Farkl 6grenim dizeyindeki 6grenciler izerinde yapilacak ¢ahismalar 6lgegin gegerlik
ve glivenirligine iliskin daha saglikli sonuglar elde edilmesini saglayacaktir.

Yazma Kaygisi Olcegi kullanilarak farkli diizeylerdeki &grencilerin yazma
kaygilari belirlenip bu kayginin 6grencilerin yazili anlatim basarilari lizerinde ne
kadar etkili oldugu hakkinda bir sonuca varilabilir. Bu sonuca gére de 6grencilerin
yazma kaygisini azaltmaya ve dolayisiyla yazma basarisini arttirmaya yonelik
calismalar yapilabilir.

Yazma Kaygisi Olcegi, yazma kaygisinin belirlenmesine yénelik &lgek
gelistirme calismalarinda gelistirilen o6lcegin paralel 6l¢iim yapip yapmadigini
belirlemek amaciyla, olgit gecerligi icin de kullanilabilir.
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EK 1: YAZMA KAYGISI OLCEGi

Asagida yazma ile ilgili 26 tane climle ve her climlenin karsisinda bu ciimlede
anlatilanlara ne duzeyde katildiginizi belirlemeye yonelik 5 ifade yer almaktadir.
Sizden istenen, size en ¢ok uyan maddeye isaret koymanizdir. Vereceginiz cevaplar
hicbir sekilde not olarak degerlendirilmeyecektir. Bu cimlelerde dogru ya da yanlis
cevap diye bir sey yoktur. Bunun i¢in 6nemli olan sizin samimi ve dirist cevaplar

vermenizdir.

Bazilar tekrar bile olsa liitfen cevapsiz madde birakmayiniz. Tesekkir

ederim.

Madde

Tamamen katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle katilmiyorum

1. Yazmaktan kaginirim.

2. Yazdiklarimin degerlendirilmesinden korkmam.
Yazdiklarimin degerlendirilmesi konusunda bir
endisem yoktur. (Degistirilmis madde.)

3. Dugslincelerimi yaziya doékmeyi dort gozle
beklerim.

4. Yazdiklarimin degerlendirilecegini dislinlince
yazmaktan korkarim.

5. Yazma dersi almak benim i¢in ¢ok korkutucu bir
tecribedir.

Yazma etkinliklerine katilmak benim igin ¢ok
korkutucu bir tecribedir. (Degistirilmis madde.)

6. Kompozisyonu teslim etmek kendimi iyi
hissetmemi saglar.

7. Kompozisyon yazmaya basladigimda aklimdan
her sey silinmis gibi olur.

8. Dustinceleri yazarak ifade etmek zaman israfi
gibi gorindyor.

9. Degerlendirilmesi ve yayimlanmasi icin dergilere
yazimi gdbndermek hosuma gidiyor.

10. Duslincelerimi kagida dokmeyi severim.

11. Duslncelerimi acgik bir sekilde yazarak ifade
etme yetenegime giiveniyorum.

12. Yazdiklarimi arkadaslarima okutmak hosuma
gider.
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13. Yazma konusunda gerginim.

14. insanlar yazdiklarimdan hoglanir gériiniyorlar.

15. Yazmaktan zevk aliyorum.

16. Dislincelerimi hicbir zaman acik bir sekilde
yaziya dékemedigimi diisinlyorum.

17. Yazmak ¢ok eglencelidir.

18. Daha derse girmeden kompozisyon dersinde
basarisiz olacagimi diistiniyorum.

Daha derse girmeden kompozisyon yazmada

basarisiz olacagimi dusinidyorum. (Degistirilmis

madde.)

19. Dugslincelerimi  kagit lzerinde gormeyi
seviyorum.

20. Yazdiklarimi baskalariyla tartismak eglenceli bir
istir.

21. Yazma dersinde, disiincelerimi diizenlerken
¢ok sikintili anlar yasiyorum.

Yazma etkinliklerinde, dislincelerimi diizenlerken

cok sikintili anlar yasiyorum. (Degistirilmis madde.)

22. Bir kompozisyonu teslim etti§imde basarisiz
olacagimi biliyorum.

23. lyi kompozisyonlar yazmak benim icin ¢ok
kolaydir.

24. Diger insanlar kadar iyi yazdigimi

distinmiyorum.
Diger  arkadaslarim  kadar iyi  yazdigimi

distinmiyorum. (Degistirilmis madde.)

25. Kompozisyonlarimin degerlendirilmesinden
hoslanmam.

26. Yazili anlatimda iyi degilim.
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