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Ozet

Tartismaci metin, diisiinceyi gelistirme yollarini kullanarak yazarin bir konu hakkinda
verileriyle beraber 6ne siirdiigii iddiasini destekleyip karsi iddia ve iddialari ¢iiriitmeye
calistigi ve bunlarla konuyu sonuca bagladigi metin tiiridir. Bu ¢alismanin amaci, ilgili
literatiirden yararlanarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen tartismaci metin yapisini
ortaya koymak ve yazma egitiminde bu yapidan nasil yararlanilabilecegini géstermektir.

Calismada tartismaci metin elementleri ana ve yardimci elementler olmak (izere iki
ayri kisimda ele alinmistir. Ana elementler “veri”, “iddia”, “karsi iddia” ve “sonu¢” olarak
belirlenirken yardimci elementler “destek gerekgesi” ve “gliriitme gerekgesi” olarak
belirlenmistir. Bunun yaninda tartismaci metinde islevsel olmayan metin birimleri olarak
“gereksiz tekrar” ve “ilgisiz birim” lizerinde durulmustur. Calismada tartismaci metin
elementleri bir érnek metin lzerinde gdsterildikten sonra tartismaci metin yapisinin
ilkégretim égrencilerine nasil dgretilecegi asamalar hdlinde anlatilmistir. Tartismaci metin
yapisini égrenen Ggrenciler yasamlarinda sikga karsilastiklari yazili veya sézlii tartismalari
anlama ve elestirel bir bakis agisiyla degerlendirme agisindan avantajli hdle gelebilir. Ayrica,
oégretmenlerin ve ders kitabi yazarlarinin okuma ve yazma editiminde bu yapidan
yararlanabilecegi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Metin Yapisi, Tartismaci Metin, Yazma Egitimi.

ARGUMENTATIVE TEXT STRUCTURE AND TEACHING IT
Abstract

Argumentative text is a kind of text by which a writer supports his claims that he puts
forward about a subject with its data by using the ways of improving thinking and tries to
refute the opposite claims and connects the subject to an end with them. The purpose of this
study is to reveal the argumentative text structure which was developed by the researchers
by benefiting from the related literature and to show how to benefit from this structure in
teaching writing.

In the study, argumentative text elements were handled at two different parts which
were the main and auxiliary elements. The main elements were determined as ‘data’, ‘claim’,
‘opposite claim’ and ‘result’. The auxiliary elements were determined as ‘support reason’ and
‘refuting reason’. Besides, it was put emphasis on “unnecessary repetition” and “irrelevant
unit” which were not functional as text units in argumentative text. In the study, after the
argumentative text elements were showed on a sample text, it was explained stage by stage
how to teach the argumentative text structure to primary students. The students, who have
learnt the argumentative text structure, can take advantage of understanding and
evaluating from the point of view of critical thinking the written and verbal arguments they
have often encountered in their lives. Also it is thought that teachers and course book writers
can benefit from this structure in teaching writing.

Key Words: Text Structure, Argumentative Text, Teaching Writing
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Giris

Dil bilimsel agidan metin yapisi kavrami kiigik yapi, blyik yapi ve Ust yapi
olmak lizere U¢ boyutta kullanilabilmektedir. Kiigiik yapi, metindeki ciimleler arasi
iliskileri ifade eder ve metinsellik ilkelerinden bagdasiklikla ilgilidir. Blylk yapi,
degisik boyuttaki metin birimlerinin diizenlenmesi ile ilgili olup tutarhlikla iligkilidir.
Ust yapi ise yazmaya baslarken belirlenen tiiriin (siir, hikdye, roman vb.) cizdigi
cercevede gelisir. Metnin Ust yapisi yazma gelenegiyle siki bir iliski icerisindedir
(Coskun, 2009a).

Yazar, metni olustururken yazdigl metnin tiirline gore zihninde daha 6nceden
var olan semalari kullanir. Bir konu farkli metin tiirlerinde ¢ok farkli sekillerde
yapilandirilabilir. Her metin tdrinin kendine 6zgl bir sematik yapisi (metin
elementleri) vardir (Yalgin, 1996). Metnin tirine bagh olarak metindeki butincal
yapiyl ortaya koymak icin kullanilan sema kavrami cesitli iliskiler icinde siralanmis
genel olay ve durumlari ifade eder (van Dijk, 1983’ten akt: Coskun, 2009a).

Metnin Ust yapisi, metnin tiirine gore tasiyacagl varsayilan genel yapisal
nitelikleri ve metni olusturan elementleri belirler. Metnin elementleri hem yazara
distncelerini tutarl bir bicimde sunma imkani saglar hem de okuyucuya diizenli
bilgi ve fikir akisini saglar. Akyol’a goére (2006), 6gretimde kullanilan metinlerin
siniflandiriimasi, 6gretmene dersi daha iyi planlama ve 6gretmede; kitap yazarlarina
da metnin diizenini olusturmada yardimci olur.

Tartismaci metin, dislinceyi gelistirme yollarini kullanarak yazarin bir konu
hakkinda verileriyle beraber 6ne sirdiGgli iddiasini destekleyip karsi iddia ve
iddialari clritmeye c¢alstigi ve bunlarla konuyu sonuca bagladigi metin
tiradir(Coskun ve Tiryaki, 2011). Bazi kaynaklar tartismaci metin kavrami yerine
“tartismaci anlatim” veya “kanitlayici anlatim” kavramlarini kullanmislardir. (Yaman
ve Kostekgi, 1998; Kantemir, 1995; Beyreli, Cetindag ve Celepoglu, 2005; Ozdemir,
2008; Yakici, Yicel, Yelok, Dogan, 2005; Coskun, 2009b).

Toulmin “Uses of Argument” adli eserinde (1958) tartismayi yapisal yonden
degerlendirmeyi amaglayan bir model ortaya koymustur. Temelde hukuki
tartismalar igin olusturulan bu model, veri, iddia, garanti seklinde (i¢ temel; destek,
niteleyici ve reddedici seklinde (¢ yardimci 6ge olmak Uzere alti 6geden
olusmaktadir (Toulmin, Reike ve Janik, 1984).

Toulmin modelinde veri (data) tartisma konusunun dayandig temel
gerceklerdir. iddia (claim/assertion) sahip olunan bakis agisini temsil eden ifade,
disiince veya goristlir. Tartismadaki  veriler, iddianin  anlasiimasini
kolaylastirmalidir. Garanti (warrants), iddia ve veri arasinda genel ifadelerle kurulan
baglantidir (Toulmin, 1958).

Bu modelde “destek”, “niteleyen” ve “reddedici” seklinde yardimci 6geler de
bulunmaktadir. Karmasik veya derin tartismalarda yardimci ogelere rastlamak
mimkindar. Destek (backings), garantinin kabul edilebilirligi ve otoritesini
destekleyen genel kosullardir (Russell, 1983’ten aktaran Aldag, 2006). Niteleyiciler
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(qualifiers), iddianin gecerli oldugu kosullari bildirir. Ornegin, genellikle, siklikla,
kesinlikle, olasilikla, nadiren gibi kelimeler bize garantinin gergeklik olasiliginin
glicinli  belirtmektedir. Reddedici (rebuttals) iddianin ve garantinin gegerli
olmayacagi kosullari, durumlari tanimlayan ifadelerdir (Secor, 1987; Aldag, 2006).

Aldag’a gore (2005) Toulmin modelinin bireyler agisindan cesitli yararlari
bulunmaktadir. Modeli iyi kavrayan Ogrenciler tartisma surecine taniklik
edebilecekleri gibi, bu siirecin bir pargasi haline de gelebilirler. Tartismaci metin
yazarken 6gelerin rollinii iyi kavrayan bireyler diistincelerini agik ve planh bir sekilde
sunarak hedef kitlelerini ikna edebilir. Bu yararlarina ragmen model, her tirli
tartismaya uygulanabilecek nitelikte degildir. Modelin uzun ve karmasik
tartismalarin analizinde kullanilmasi zordur (Aldag, 2005). Modelde 6gelerin daha
net olarak tanimlanmamasi, veri ve garanti (gerekge) ogeleri arasinda etkilesimin
nasil kurulacaginin agik olmamasi ve tartismayi etkileyebilecek etkenlerin 6gelerle
temsil edilmemesi gibi sorunlar yer almaktadir.

1. Tartismaci Metin Yapisi

Calismanin bu boliminde ilgili literatlirden yararlanilarak (Toulmin, 1958;
Nussbaum ve Schraw, 2007: 71; Knudson 1992: 176-177; Aldag, 2005; Haris ve
Graham, 1996) arastirmacilar tarafindan gelistirilen tartismaci metin yapisi ortaya
konulmustur. Calismamizda tartismaci metin elementleri ana ve yardimcl
elementler olmak Uzere iki ayri kisimda ele alinmistir. Ana elementler “veri, iddia,
karsi iddia ve sonug” olarak belirlenirken, yardimci elementler “destek gerekgesi ve
¢liritme gerekgesi” olarak belirlenmistir.

Sekil 1: Tartismaci Metin Yapisi

< Kosullu Kabul >

Destek
Gerekgesi

Curutme
Gerekgesi

Sonu¢
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1.1. Ana Elementler

Bu bolimde tartismaci metin  yapisini  olusturan ana elementler
actklanmistir.

1.1.1. Veri (Zemin): Tartismaci metin elementlerinden veri; tartismanin
zeminini olusturan bilgilerden 6rilu bir yapidir. Veri; tartisilan iddia ve karsi
iddianin ortaya ciktigl konunun farkli boyutlariyla ortaya konuldugu bolimddr.
Toulmin’e gbre (1958), veri tartismada her iki tarafin da lzerinde tartismadan
anlayacaklari gercgeklerdir. Veri béliminde, tartismanin okuyucu tarafindan daha
iyi anlasilabilmesi icin gerekli bilgiler yani problem durumu agiklanir. Veri, iddiayi
besler ve hazirlar. Veri, tartismaci metni baslatan yapi oldugundan bu bélimde
verilen bilgiler nitelikli olmali ve bu yapi saglam bir bicimde olusturulmahdir. Veride
en ¢ok tanimlama ve agiklama ifadeleri kullanilir.

1.1.2. iddia: iddia, tartisilan konu ile ilgili olarak yazarin savundugu temel
diisiincedir. Yazarin amaci ortaya attigi iddiasini kanitlamaktir. iddia ayni zamanda
ayrintili fikir ve kanitlarla desteklenen ana dusiincedir. Larson, Britt ve Larson’a
gore (2004), iddia tartisma semasinin zirvesini olusturan oOgedir. Johannessen’e
gore (2004) de tartismanin diger tim elementleri iddiay! desteklemek veya karsi
iddiayi ¢Uritmek icin sunulur.

iddia, mantiga uygun ve savunulabilir olmalidir (Eemeren ve Grootendorst,
2004). Herkes tarafindan dogrulugu kabul edilen bir goéris iddia degildir. Bir
gorusliin iddia olabilmesi icin 6zglin bir nitelik tasimasinin yaninda onu
destekleyecek mantikli ve ikna edici sebeplerinin bulunmasi gerekir. iddia
elementini olustururken yazar, “bence, bana gore, tabii ki, hi¢ stiphe yok ki... vb.”
gibi ifadeleri kullanir.

1.1.3. Karsi iddia: Tartismaci metinde yazarin iddiasiyla ters diisen veya
iddiasina karsi ¢ikan gorislerdir. Nussbaum ve Schraw’a (2007) gore karsi iddia,
iddiayl ¢liriiten veya sonuca ters bir sebep 6ne siiren iddia cesididir. Iyi bir
tartismaci metinde iddianin yaninda karsi iddianin da bulunmasi gerekir. Ciinkii
yazarin amaglarindan biri de karsi iddiayi ¢lUriutmektir. Karsi iddiayi ¢liritmek igin
kargl iddianin acik ve anlasilir bicimde sunulmus olmasi gerekir. Karsi iddiayi
sunarken saldirgan bir dil kullanmak yerine bu iddiayi ¢liritmek igin etkili ve nitelikli
kanitlar ortaya konulmalidir. Karsi iddia elementini olustururken yazar, “bazilarina
gore ...”, “bazi kimseler ... oldugunu savunur”, “bircok insana gore ..” seklinde
baskalarinin agzindan aktarim yollarini kullanabilir.

1.1.4. Sonug¢: Tartismada yazarin okuyucuya vermek istedigi temel mesajdir.
Sonucun iddia ile uyumlu olmasi 6nemlidir. Sonug, genellikle metnin sonunda
“kisacasl, sonug olarak, biitin bunlara gére, 6zetle sdylemek gerekirse” gibi sdylem
belirleyicileri ile birlikte kullanilir.

Sonug, karsl iddianin tamamen reddine yonelik olabilecegi gibi karsi iddianin
ancak belli kosullar altinda gegerli oldugunu ve onun disindaki durumlarda gegersiz
oldugunu ortaya koyan kosullu kabul seklinde de olabilir (Nussbaum ve Schraw,

66



Tartismaci Metin Yapisi ve Ogretimi

2007). Kosullu kabul (sinirlandirma); tartismada karsi iddianin tamamen
reddedilmesi yerine kismen ya da belli kosullar altinda gegerli oldugunu fakat
tartismanin dayandigi zeminde gecerli olmadigini ifade etmektir. iddia ile karsi iddia
arasindaki mesafenin kapatildigi nokta kosullu kabuldur.

1.2. Yardimci Elementler

Tartismaci metinde yazar, ana elementlere nitelik kazandirmak, yani metnin
ikna edicilik duizeyini arttirmak igin sunacagi iddianin dayanaklarini ve karsi iddianin
gecersizligini ortaya koymalidir. Bunun igin yazarin okuyucuyu da dikkate alarak ana
elementlerin yaninda yardimci elementleri de kullanmasi gerekir (Nussbaum ve
Schraw, 2007).

Gerekgeler; iddiayr kuvvetlendiren, karsi iddiayr ¢lriten ve tartismaci
metnin ikna ediciligini arttiran yardimci elementlerdir. Gerekgeleri sunarken
gerekgelerin konu ile ilgili, tutarli ve mantikli olmasina dikkat edilmelidir.
Gerekgeler, iddianin olasi saldirilara karsi nasil basarih bir sekilde savunulabilecegini
ve karsi iddianin guritebilecegini gosteren 6gelerdir (Eemeren ve Grootendorst,
2004). Gerekgeler destek gerekgesi ve gliritme gerekgesi olmak tzere iki bashk
altinda incelenebilir.

1.2.1. Destek Gerekgesi: Destek gerekgesi; yazarin iddiasini gliglendirmek igin
ortaya koydugu aciklamalar veya kanitlardir (Nussbaum ve Schraw, 2007).
Destekleyici gerekgeler genellikle gergekleri, fikirleri, alintilari, konuyla ilgili
ornekleri icerir. Destek gerekgesi bir cimleden ibaret olabilecegi gibi bir ya da
birkag paragraf uzunlugunda da olabilir. Yazar, destek gerekgesini daha anlasilir ve
ikna edici kilmak igin tanimlama, tanik gosterme, karsilastirma, ornekleme,
benzetme, aciklama, sayisal verilerden yararlanma gibi dislinceyi gelistirme
yollarini kullanabilir.

Destek gerekgesi genellikle yazarin iddiasina yoneliktir. Bununla birlikte
yazar, karsi iddianin daha anlasilir olmasini saglamak amaciyla karsi iddiaya ait
destek gerekgesini de sunabilir. Bu durumda yazarin karsi iddiaya ait destek
gerekgesini ¢lirlitmesi gerekir.

1.2.2. Ciiriitme Gerekgesi: Clritme gerekgesi, yazarin karsi iddiayi ¢lirlitmek
icin ortaya koydugu aciklamalar veya kanitlardir. Karsi iddianin reddedilmesi icin
yazar kars! iddiaya ait zayif noktalari ortaya koyar. Clirlitme gerekgesi bir cimleden
ibaret olabilecegi gibi bir ya da birka¢ paragraf uzunlugunda da olabilir. Yazar
cliritme gerekgesini daha anlasilir ve ikna edici kilmak igin tanimlama, tanik
gosterme, karsilastirma, ornekleme, benzetme, acgiklama, sayisal verilerden
yararlanma gibi dislinceyi gelistirme yollarini kullanabilir.
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1.3. Tartismaci Metinde islevsel Olmayan Metin Birimleri

Tartismaci  metinlerde tartismanin  gelisimini  desteklemeyen metin
birimleridir. Bu birimler metinden ¢ikarildiginda metinde bir eksiklige yol agiimaz.
islevsel olmayan metin birimleri gereksiz tekrar ve ilgisiz birim olmak {zere iki
sekilde ortaya ¢ikmaktadir (Harris ve Graham, 1996).

Gereksiz Tekrar: Yazarin metinde daha 6nceden savundugu bir diisiince veya
bilgiyi metne hicbir katki saglamayacak sekilde tekrar etmesidir (Harris ve Graham,
1996).

ilgisiz Birimler: Metinde tartisma konusu, veri, iddia ve karsi iddia ile ilgili
olmayan bilgi ve distincelerdir. Bu ifadelerin metinden ¢ikarilmasi anlam eksikligine
yol agmayacagi gibi aksine metnin anlasilirigini arttirir.

Asagidaki tabloda teknolojinin yasami kolaylastirip kolaylastirmadig
konusunda bir metin 6rnegi lizerinde tartismaci metin elementleri gosterilmistir.

Tablo 1: Tartismaci Metin Elementleri

Metin
Elementi Ornek

Baslik Teknoloji ve Yagam
Teknolojinin yagamimizi kolaylastirip kolaylastirmadigi tartisilan bir
konudur. Teknoloji, bilimsel arastirmalardan elde edilen somut ve
yararh sonuglari ve bunlara iliskin arag, yontem ve sireglerin

Veri bitinlinu ifade eden bir kavramdir. Teknoloji, bilimin, pratik yasam
gereksinimlerinin karsilanmasina ya da insanin ¢evresini denetleme,
bicimlendirme ve degistirme c¢abalarina yonelik uygulamalaridir.
iletisim, egitim, glinlik ihtiyaglar gibi hemen her alanda yasamin
vazgecilmezi teknolojidir.

iddia Bana gore teknoloji yasamimizi kolaylastirir.
Ornegin, bir 6gretmen ders anlatirken kullandigi projeksiyon

iddiaya Ait cihaziyla, gorsel ve isitsel ogelerle zenginlestirilmis ders igerigini

Destek sunabilir. Ayrica az zamanda bir¢ok bilgiyi 6grencilerin birden fazla

Gerekgesi-1  duyu organina hitap ederek anlatabilir, boylece dersin akilda
kahctligini arttirabilir.

Teknolojinin yasamimizi kolaylastirdigi bir diger alan ise iletisimdir.
Televizyon, radyo, cep telefonu ve internet gibi iletisim araglar

iddiaya Ait . . . L
Deslfglf ! diinyada olup bitenlerden haberdar olma ve birgok kaynaga, bilgiye
Gerekeesi-2 kisa zamanda ulasabilme firsatini insanlara sunuyor. Bilginin ve
¢ haberlerin bu kadar hizli yayillmasi insanlarin disiince glclni de
gelistiriyor.
Kars! iddia Buna karsilik teknolojinin  yasamini  kolaylagstirmak yerine

zorlastirdigini savunanlar da vardir.
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Karg! iddia- Bu kisiler 6rnegin, egitim surecinde teknolojik araglarin kullaniminin
ya Destek zaman aldigini, derse yeterli zaman ayirmakta sorun yasandigini ve
Gerekgesi ogrencilerin dikkatini dagittigini ifade ederler.

Oysaki teknolojik araglar egitim slrecinde zamani, verimli ve etkili
bir sekilde kullanmamiza yardimci olurlar. Ornegin; Tarih dersinde
Ciratme istanbul’un fethi konusunu isleyen bir 6gretmen teknoloji
Gerekgesi-1  yardimiyla konuyla ilgili bircok harita ve gorlintlyli o6grencilere
gostererek hem zamandan tasarruf eder hem de konuyu daha
anlasilir hale getirebilir.

Diger yandan sadece tahtayr veya ders kitabini kullanan bir
O6gretmen bir sire sonra ogrencilerin dikkatini toplamakta zorluk
cekecektir. Cankl boyle bir ders sirecinde ¢ocuklarin sadece isitsel
algilari aktiftir. Bu da ¢ocuklarin dikkatinin dagilmasina ve dersin bir
cesit masal islevi gostermesine neden olabilir. Oysa teknolojik
araglarin sundugu farkh uyaricilarla derste 6grencilerin dikkatleri
uzun siire canh tutulabilir.

Guratme
Gerekgesi-2

Peki, teknolojinin yasamimizi zorlastirdigi anlar yok mu? Tabi ki var.
Teknolojiyi kullanmak ona ayak uydurmak bazi bilgileri ve becerileri
kazanmayi gerektirir. Ornegin bir bilgisayari kullanabilmek igin
klavyeyi ve bilgisayarin diger islevlerini biliyor olmak gerekir. Bu
islevleri bilmeyen biri icin teknoloji olduk¢a zordur. Ote yandan
teknoloji kendimizle bas basa kalmak istedigimiz zamanlarda
karsimiza engeller c¢ikarabilir. Ornegin, tatilde cep telefonunuz
acitksa istemediginiz telefon gorismeleri yapmak zorunda
kalabilirsiniz. Ancak bu engelleri asmak hig¢ de zor degildir.

Kosullu
Kabul

Kisacasl, kullanmayi bilen insan igin teknoloji, zaman kazandiran,

Sonug beynin yikiini hafifleten ve yasami kolaylastiran bir faktorddr.

2. Tartismaci Metin Yapisinin Ogretimi

Tartismaci  metin  yapisini  6grenen 6grenciler yasamlarinda sik¢a
karsilastiklari yazili veya sozll tartismalari anlama ve elestirel bir bakis acisiyla
degerlendirme acisindan avantajli hale gelir. Bunun yaninda tartismaci metin
yapisini  bilmek 6grencilerin bir konuda iddiasini ikna edici bicimde ortaya
koyabilmenin yollarini 6grenmesini saglar. Bu agidan tartismaci metin yapisinin
ogretilmesi ilkogretim ve ortadgretimde hem okuma hem de yazma egitimi
acisindan son derece 6nemli bir egitim hedefi olarak gorilmelidir.

Tartismaci metin yapisinin 6gretiminde 6grencilere 6ncelikle tartismaci
metin yapisi hakkinda bilgiler verilmesi, daha sonra da bu bilgilerin yazma
uygulamalari ile pekistirilmesi gerekir. Bu asamalarin nasil gergeklestirilecegi
asagida ayrintilariyla anlatilmistir:
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a. Tartismaci Metin Yapisini Agiklama

v Motivasyon ve On Bilgilendirme: ilk olarak dgrencilere tartismaya dayali
metinlerin ne oldugu ve bu metin yapisiyla hayatta nerelerde karsilasildig
orneklerle anlatiimaldir.

v' Metin Elementlerini Tanitma: Bu asamada égretmen tartismaci metnin
once ana elementlerini (veri, iddia, kars! iddia, sonug) sonra yardimci elementlerini
(destek gerekgesi ve glritme gerekgesi), daha sonra da islevsiz metin birimlerini
(gereksiz tekrar ve ilgisiz birim) tanitmalidir. Ogretmen her elementin metni
olusturmaya katkisini, metindeki iglevini vurgulayarak agiklamalidir.

v Ornek Metin inceleme: Ogretmen profesyonel yazarlardan alinan basarili
metinler tzerinde tartismaci metin elementlerini géstermelidir. Bu islem yapilirken
secilen metinde biitin metin elementlerinin bulunup bulunmadigi, elementler arasi
iliskilerin basarili bicimde kurulup kurulamadig;; daha iyi yazilabilecek metin
elementleri 6grencilerle birlikte tartigiimahdir.

b. Birlikte Yazma

Ogrencilere tartismaci metin yapisi tanitildiktan sonra yazma calismalarina
baslanmalidir. Yazma calismalari asagidaki asamalarla gergeklestirilebilir.

v Konu Secimi: Ogrencilere bilgi sahibi olduklar ve izerinde disiinceler
Uretebilecekleri tartismaya uygun konular verilmelidir (Knudson, 1992). Konularin
ogrencilerin yasamlariyla ilgili olmasi 6nemlidir. Clinki ele alinacak konuyla insanin
ilgilenmesi, o konuyu disiinmesi, o konu hakkinda bilgi sahibi olmasi ve konuyu
hissetmesidir (Teksan, 2001). Konularin tartismaya uygun olmasi, yani en az iki zit
fikri iginde barindirmasi gerekir (Coskun, 2009b). Ogrencilere verilebilecek baz
konular soyle olabilir:

= Sjze gore televizyon izlemek ¢ocuklar igin yararli midir zararli midir?
= Okul kantininde kola, cips gibi yiyeceklerin satilmasi dogru mudur?
=  Cok okuyan mi ¢ok gezen mi daha bilgilidir?

v' Hazirlk: Konu belirlendikten sonra &grencilerle yazmaya hazirlik
calismalarinin yapilmasi 6nemlidir. Hazirhk calismalari beyin firtinasi, kavram agi
olusturma, konuyla ilgili arastirma yapma, goérsel araglardan yararlanma, konuyu
sinifta tartisma gibi cesitli yollarla yapilabilir (Coskun, 2009b). Tompkins’e (1998)
gore 6grencilerin izerinde konusmakta zorlandiklari konu yazma konusu olarak da
uygun degildir.

v’ Taslak Olusturma: Bu asamada égrencilerden yazacaklari metindeki énce
ana elementleri (veri, iddia, karsi iddia, sonug) daha sonra da yardimci elementleri
(destek gerekgesi, cliritme gerekgesi) ve bunlari hangi sirayla sunacaklarini
belirlemeleri istenir. Bu ¢alisma bireysel olarak yapilabilecegi gibi gruplar halinde de
yapilabilir.

v’ Diizenleyerek Yazma: Bu asamada 6grencilerden hazirladiklar taslaga
gore metni olusturmalar istenir. Taslak, 6grenciler igin yardimci olmakla birlikte
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degistirilemez degildir. Ogrencilere yazma sirasinda metne taslakta olmayan yeni
bilgi ve diisiinceler ekleyebilecekleri, taslakta yer alan bazi bilgileri ¢ikarabilecekleri,
ya da siralamada degisiklik yapabilecekleri belirtilir. Ayrica dikkati dagitan
dusiincelerden, yanlis karsilastirmalardan ve birbirini desteklemeyen ifadelerden
kagcinmalari vurgulanir (Heirston vd., 2004). Bu asamada 6grencilerden yazilarina bir
bashk koymalari da istenir.

v’ Diizeltme: Bu asamada 6grencilerin yazdigi metinler cesitli yollarla
degerlendirilerek diizeltmeleri gereken hususlar belirlenir. Bu ¢alismada ilk olarak
metindeki dislincelerin ikna edici ve tutarl bicimde sunulup sunulmadigina dikkat
edilmelidir (Akyol, 2006). Bu konudaki sorunlar giderildikten sonra yazim kurallarina
uygunlugu ve bicimsel nitelikler (yazinin okunakliligl, kagit diizeni vb.) bakimindan
sorunlarin  giderilmesi saglanir. Diizeltme asamasi gerekirse birka¢ kez
tekrarlanabilir.

Ogrenci metinlerinin degerlendirilmesi farkh bicimlerde yapilabilir:
= Her 6grenci kendi yazdigi metni degerlendirir.

= Her Ogrenci bir baska arkadasinin metnini degerlendirir ve gerekli
dizeltmeleri metin Gizerinde gosterir.

= Ogretmen her &grencinin yazdigi metni degerlendirir ve gerekli
dizeltmeleri metin lzerinde gosterir.

= Siniftan secilen bazi metinler projeksiyon cihazi ile tahtaya yansitilarak
sinifca birlikte degerlendirilir.

v' Yayimlama: Yazilan metinlerin okurlarla paylasildigi bu adim siirecin son
asamasidir (Coskun, 2009b; Karatay, 2011). Bu asamada yazdig metinlerin sinif
panosu, duvar gazetesi, okul dergisi, internet sayfasi vb. araciligiyla arkadaslari,
ogretmenleri ve ailesiyle paylasilmasi 6grencilerin yazma kaygilarini azaltir ve
yazmaya karsi olumlu tutum gelistirmelerini saglar.

Sonug

Tartismaci metinlerde yazarin en 6nemli amaci taraf oldugu bir konuda
okuyucuyu ikna etmektir. Kisinin konuyla ilgili iddiasini gerekgeleriyle ortaya koyup
karsi iddiayr temkinli bir dille gegersiz kilmasi ve bunlardan yola ¢ikarak sonuca
baglamasi oldukg¢a emekli bir suregtir (Akyol, 2006). Bu ylUzden kisiler diger metin
turlerine gbre en fazla tartismaci metin tiirinde zorlanmaktadirlar.

Kisilerin tartismaci metnin ogelerini bilmeleri, onlarin duygu ve dislincelerini
belirli bir mantik sirasinda sunmalarini saglamasi agisindan énem tasir. Ogretmenler
okuma ve yazma egitiminde bu yapidan yararlanabilirler. Ayrica bu metin yapisi ders
kitabi ve yardimci ders materyalleri hazirlayan kisiler tarafindan da kullanilabilir.

Bu ¢alismada ortaya konulan tartismaci metin yapisi elestiri ve Onerilerle
gelismeye aciktir. Daha sonra yapilacak uygulamali ¢alismalarla gelistirilebilecegi
distntlmektedir.
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