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Ozet

Kamu hizmetlerinin sunumunda ve kamusal kaynaklarin kullaniminda yerel y6netimlerin agirligi
her gegen giin artmaktadir. Bunun en temel nedenleri arasinda, kamu hizmetinin nitelik ve nicelik olarak
artmasi, kentlesmenin yogunlasmasi, demokratiklesmenin gelismesi ve iilkemiz agisindan Avrupa Birligi
Politikalarinin etkisi sayilabilir. Nitekim ilkemizde yerel yénetim reformlari uzun yillar giderek
yogunlasan bir bigcimde tartisilmistir ve tartisiimaya da devam edecektir.

Bu ¢alisma, 2004 ve 2005 yillarinda degistirilen Belediye Kanunu ve Biiyiiksehir Belediyesi
Kanununun, bu kanunlari kullanan ve uygulayan belediye yéneticileri tarafindan nasil algilandigini tespit
etmeye odaklanmistir. Yerel ybneticilerin mevzuat dedisikligini nasil algiladigini tespit edebilmek
amaciyla, kanunlarla getirilen yeni diizenlemeler ile akademik ve siyasi ¢evrelerde séz konusu degisme
iliskin elestiriler ve évgiiler géz 6niinde tutularak bir anket formu hazirlanmis ve bu anket formu belediye
yoneticilerine uygulanmistir.

Arastirma sonuglarina gére, yeni yasal diizenlemelere yéneltilen elestirilerin tamamen yersiz
olmadigi, ancak fazla abartiimasina da gerek olmadidi; s6z konusu diizenlemelerin belediyelerin bir¢ok
sorununu ¢6zebilmek igin yoéneticilere énemli kolaylklar getirdigi soylenebilir. Nitekim yeni yasal
diizenlemelere yéneltilen elestirilerin her birine katilmayanlarin orani, katilanlarin oranindan belirgin
bicimde yiiksek ¢ikmistir. Ayrica yeni mevzuata iliskin ileri siriilen olumlu ydnlerin, belediye
yéneticilerinin biyiik ¢ogunlugu tarafindan da desteklendigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yerel yénetim, belediye yénetimi, Biyliksehir Belediyesi, yerel yénetim
reformu,

ATTITUDES OF MUNICIPAL ADMINISTRATORS TOWARDS LOCAL GOVERNMENT REFORMS

Abstract
The role of local governments in the provision of public services and the use of public resources
has been increasing every day. Among the reasons of this increase are the increase in the quality and
quantity of public services, increasing urbanization, development of democracy and the impact of
European Union policies in Turkey. Therefore, there has been and will be an intense debate about local
government reforms for years.

This study aims to determine the attitudes of municipal administrators, who use and
implement these laws, towards the 2004 and 2005 changes in Municipal Law and Metropolitan
Municipalities Law. In order to determine the perceptions of municipal administrators about legal
changes, a survey including questions about new regulations and opinions of academics and politicians
about these changes has been prepared and applied to these administrators.

According to the research results, criticisms about the new regulations are partly true but
these criticisms should not be exaggerated and also these regulations can help municipal administrators
to solve many issues of their municipalities. According to the results, proportions of administrators who
do not agree with the criticisms towards new regulations are significantly higher than those who agree
with the criticisms. In addition to this, positive opinions about new regulations have been supported by
most municipal administrators.

Key Words: Local government, Municipal administration, Metropolitan City Municipality, Local
Government Reform.

" Bu calisma, yazarin Nigde Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimince desteklenen “Tiirk Yerel
Yoénetim Sisteminde Reformun Amaca Ulagsma Diizeyi ve Yansimalari” baslhkh arastirma verilerinin bir
kismina dayanmaktadir.
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Giris

Kamu hizmetlerinin ve kaynaklarinin merkezi yonetim ve yerel yénetimler
arasinda bolustirllerek gorulmesi, hemen hemen tim gelismis Ulkelerde
kaginilmaz bir uygulamadir. Ancak kamu hizmetlerinden ve kaynaklarindan
hangilerinin ne olcide vyerel yonetimler tarafindan yerine getirilecegi ve
kullanilacagl hususunda ulkeler arasinda bir uzlasi bulunmamaktadir. Gelismis ve
demokrasi deneyimi glicli olan Ulkelerde, gelisen ve degisen yurttas taleplerinin
etkisiyle, kamu hizmetlerinin daha fazlasinin yerel yonetimler eliyle gérdiirilmesi
genel kabul géren bir tercih olmaktadir. Bu tercih, kiiresellesme baskisiyla birlikte,
hemen her (lkede karsilik bulmaya baslamistir. Sonugta yerellesme diisiincesi ve
yerellik ilkesi glglenmis, ulkelerin bu duslincenin geregine uygun vyasal
diizenlemeler yapmasi zorunlu hale gelmistir.

Tirkiye de yerellesme duslincesi ve yerellik ilkesi dogrultusunda, yerel
yonetim reformlarinin uzun yillar tartisildigi Glkelerden biri olmustur. 1980 sonrasi
dénemde devletin roliine ve islevlerine doniik tartismalar ve ortaya ¢ikan yeni
yonetim anlayisi, kamu ydénetiminin her alaninda yapisal ve isleyigsel bir dizi
degisimi beraberinde getirmistir. 1984 yilinda 3030 sayili Blylksehir Belediye
Yasasi, 1987 yilinda yeniden diizenlenmeye calisilan il Ozel idaresi Kanunu, nihayet
2000’li yilarda yapilan ve 2004, 2005 yillarinda uygulamaya giren vyasal
diizenlemeler bu degisimin somut gostergeleri olmustur. Fakat yerel yonetimler
(6zellikle belediyeler) 2004 yilindan bu yana yeni yasal diizenlemeler ¢ergevesinde
daha da gesitlenmis ve artmis olan hizmet yukina, yeni kurallar, kurullar, iliskiler ve
metotlarla ama ayni bitge ve personel ile tasimaya ¢alismaktadir.

Yerel yonetim reformlari ile bir yandan agir merkezi yonetim vesayeti,
yonetsel ve mali 6zerklikteki sinirlihk, merkezi yonetim yerel yénetim iligkilerindeki
sorunlar gibi uzun vyillardan beri kroniklesen yerel yénetim sorunlari ¢ozilmeye,
diger yandan da yerellesme ve demokratik katihm gibi belli hedeflere ulasiimaya
cahsilmistir. BOylece hem genisleyen ve niteligi degisen yerel kamu hizmeti
taleplerinin karsilanmasinda yerel yonetimlere hareket serbestisi ve girisim
yetenegi kazandirmak amaglanmis, hem de performans acigl, kalite acig,
hizmetlerin gecikmesi, kirtasiyecilik, yonetim yurttas iliskilerinde gliven acig gibi
sorunlara ¢6zlim Uretilmeye calisiimistir. Ayrica orglitlenme ve isleyise iliskin esnek
bir yapilanmanin yasal zemini olusturulmaya c¢alsilmistir. Yine yOnetisim
tartismalarinin bir uzantisi olarak, yerel konularda karar alma ve uygulama siirecine
sivil toplum orgltlerinin ve 6zel sektdr temsilcilerinin de etkin bir aktor roliyle
katihmina olanak saglanmistir. Bu ve benzer konularda yapilan dizenlemeler,
iktidar ve ona yakin kesimlerce dnemli bir reform adimi, uzun yillardan bu yana
yapilmaya calisilan ama basarilamayan bir girisim, yerellesme ve demokratiklesme
actlimi gibi olumlu nitelemelerle dvilmektedir. Ancak muhalefet partileri, bazi sivil
toplum orgitleri ve bazi akademisyenler tarafindan da Uniter yapiyr zedeledigi,
belediye hizmetlerini ticarilestirdigi, kiiresel ve neo-liberal politikalarin uzantisi
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oldugu, yerel yonetimleri genel gorevli yaptigl, denetimi zayiflattigi gibi nedenlere
dayali olarak elestirilmektedir.

Bu noktada, yurttaslarin, sivil toplum kuruluglarinin, akademisyenlerin yerel
yonetim reformlari ile ilgili degerlendirmeleri blylk bir 6nem tasimaktadir. Ancak
bu yasalari uygulama konumunda bulunan belediye yoneticilerinin disinceleri,
ayrica ve ayrintili, derinlemesine arastirma ve analizleri hak edecek kadar degerlidir.
Acaba belediye yoneticileri yeni vyasal diizenlemelerle ilgili olarak ne
distinmektedir? Bu aktorler yillardan beri eksikligini ¢ektikleri, 6zlemini duyduklari,
sorunlarini  ¢6zen, beklentilerine yanit veren fonksiyonel bir mevzuata
kavustuklarini distnlyorlar mi? Yeni mevzuat yerel yonetimlerin ihtiyaglarini ne
Olctide karsilamistir? Hala ¢6ziim bekleyen sorunlar nelerdir? Yeni mevzuat yeni
sorunlari da beraberinde getirmis midir? Tim bu ve benzer sorularin belediye
yoneticileri gozuyle cevaplarini bulmak, bu c¢alismanin ilham kaynagini
olusturmaktadir.

Bu ¢alisma, yeni yasal dizenlemelerin yerel yonetimlere olumlu ve olumsuz
etkilerini tespit etmeyi, yeni kanunlarin uygulanmasinda karsilasilan sorunlari
ortaya cikarmayi, yeni vyasal diizenlemelerin felsefesinin yerel yoneticilerce
algilanma diizeyini belirlemeyi amaglamaktadir.

Yerel Yonetimler Alaninda Yapilan Baslica Diizenlemeler

Bu baslk altinda, yerel yonetimler alaninda llkemizdeki tim diizenlemeler
tarihsel bir sistematikle ele alinmayacak; yalnizca alan arastirmasinin odaklandigi,
esasen 1980 sonrasi tim gelismis ve gelismekte olan Ulkelerde dalga dalga
gerceklestirilen neo-liberal eksenli degisimin Tirkiye’'deki yansimalari olarak da
kabul edilebilecek diizenlemeler 6zetlenecektir. Bu baglamda 6zellikle 2004, 2005
yillarinda yerel yonetimler alaninda yapilan diizenlemeler lizerinde durulacaktir.

Yerel yonetimlere iliskin ilk temel diizenleme 2004 yilinda 5216 sayili
Bliylksehir Belediyesi Kanunu ile yapilmistir. Ardindan 2005 yilinda 6énce 5302 sayili
il Ozel idaresi Kanunu ve daha sonra ayni yil 5393 sayili Belediye Kanunu kabul
edilmistir. Ayrica, 1580 sayili Belediye Kanununda yer alan “mahalli idare
birliklerinin” kurulmasi konusundaki temel hikimler de ayri bir kanunla
diizenlenmistir. 2005 tarihli 5355 sayili Mahalli idare Birlikleri Kanunu da yerel
yonetim mevzuati agisindan énemli bir degisim gergeklestirmistir. Arastirmanin ana
kitlesinin belediyeler olmasi nedeniyle asagida Belediye Kanunu ve Buyiksehir
Belediye Kanunu ile getirilen yenilikler ele alinmaktadir. Ancak, il Ozel idaresi
Kanunu ile getirilen yenilikler, arastirmanin belediyelerle sinirli olmasi nedeniyle
degerlendiriimemektedir.

2000 sonrasi donemde yerel yonetimler alaninda yapilan yasal degisiklikler,
hem dis ve hem de i¢ dinamiklerden kaynaklanmaktadir. Siyasal iktidari yerel
yonetimleri yeniden yapilandirmaya zorlayan baslica dis etkenler, kiiresellesme,
ekonomik kosullar, neo-liberal yeni yénetim anlayisi, AB, Diinya Bankasi, IMF,
OECD, Birlesmis Milletler gibi uluslar arasi aktérler ve toplumsal dinamikler olarak
sayilabilir. ic etkenler ise, yerel yénetimlerin karsi karsiya bulundugu yapisal-islevsel
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sorunlar, merkezi yonetim ile yerel yénetimler arasindaki gorev, yetki ve kaynak
bélisimi sorunlari ve performans agigi olarak siralanabilir (Emini, 2009: 35-44).

Belediye kanunlarinda yapilan degisikliklerle getirilen yenilikleri ayrintih
olarak ele almadan 6nce bu degisiklikleri bir siniflandirmaya tabi tutmak gerekirse
su sekilde bir siniflandirma yapmak miimkiindir: a) Olgek acisindan getirilen
yenilikler, b) Vesayet acisindan getirilen yenilikler, c) Katihmcilik agisindan getirilen
yenilikler, d) Mali kaynak agisindan getirilen yenilikler, e) Yetki ve sorumluluk
acisindan getirilen yenilikler. Asagida 6nce 5393 sayili Belediye Kanununun getirdigi
yenilikler, sonra da 5216 sayili Buytksehir Belediyesi Kanunu ile getirilen yenilikler
yasa metinleri Gzerinden madde madde 6zetlenmistir.

5393 Sayili Belediye Kanununun Getirdigi Yenilikler

5393 sayili Belediye Kanunu, 1580 sayall Belediye Kanunun 2004 tarih ve
5272 sayili kanunla degistirilmesi lizerine, Anayasa Mahkemesinin 18 Ocak 2005
tarihli karariyla s6z konusu kanunu iptal etmesinin ardindan hazirlanmis ve
mevzuatimiza katilmistir. 5393 sayili Belediye Kanunu incelendiginde, kanunun
temel felsefesinin, belediyelerin gérev ve yetki bakimindan giglendirilmesi, yerellik
ilkesi ve yerel 6zerklik sarti gibi uluslar arasi kabul gérmis ilkelere uyum saglamak
oldugu gorulmektedir. Denilebilir ki yeni Belediye Kanunu, yeni ydnetim
yaklasiminin bir uygulama araci olarak, neo-liberal politikalara paralel diizenlemeler
icermektedir. Bir baska ifadeyle, Belediye mevzuatinda geleneksel burokratik
yaklasimdan yeni kamu isletmeciligine dogru bir donlisimi gergeklestirmistir.

ilgili kanunun TBMM'’ye sunulan genel gerekgeleri icinde de yeni Belediye
Kanunun su sekilde savunuldugu gérilmektedir (Rapor, 1/1038):

“Geleneksel temsil yonteminin yeterli olmadigi, daha demokratik
bir kamu yonetimi i¢in yonetim ve hizmet sunumunda agikhk, katihm,
sorumluluk ve hesap verebilirlik ilkelerinin hayata gecirilmesi gerektigi,
bu ilkelerin ayni zamanda etkin bir kamu yénetiminin zorunlu unsurlari
arasinda oldugu bilinmektedir.

Yeni kamu yonetimi anlayisi, yonetimde etkinlik ve verimliligi
temel almaktadir. Gelecegin belirsizliklerine karsi hazirlikh olma, hizl
karar alma ve sorunlara siratle uygun ¢o6ziimler bulma, degisime uyum
saglamanin temel gerekleridir. Kamu ydnetiminde yeniden yapilanma,
mahalli idarelerde de bir donlisim ve degisimi gerekli kilmaktadir.
Mahalli idarelerin teskilat yapilari, gérev ve yetkileri, calisma yéntemleri
ve siregleri ile amaclari da degisimin konusu olacaktir. Bu idarelerde asiri
blrokratik yapilarin kaldirilmasi, etkin calisan esnek ve daha kiigik
birimlerin olusturulmasi, ¢alisma ydntem ve sireglerinin sorgulanmasi
gerekmektedir.

Esnek ve yatay orgilitlenme yaninda gelecegi 6ngdren stratejik
yonetimin ©6ne ¢ikmasi; kamunun girisimci ve rekabet edebilir olmasi
gerektigine vurgu yapilmasi ademi merkeziyetcilikle de uyumlu olan bir
durumdur. Kamu hizmetlerinin sunumunda mahalli idarelere daha ¢ok
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gorev ve sorumluluk verilmesi, merkezi idare ile mahalli idareler

arasindaki  yetki ve kaynak dagiliminin geleneksel vyapisinin

degistirilmesini de zorunlu kilmaktadir.

Dolayisiyla mahalli idarelerin daha fazla yetki, sorumluluk ve
kaynakla desteklenmesi, bu idarelerin yénetim yapi ve anlayislarinda da
buna uygun degisimleri gerektirmektedir. Gin gectikge yenilenen ve
cesitlenen toplumsal ihtiyag ve beklentilerin daha iyi karsilanabilmesi, bu
alandaki cagdas degisim ve gelismelerin yeterince kavranmasindan
gecmektedir. Yerel nitelikli kamu hizmetlerinin sunumunda hizmetlerden
yararlananlarin memnuniyetini artirmak, hukuka uygunlugu, etkinligi ve
verimliligi saglamak icin vatandas taleplerini temel alan bir anlayisi
yonetime hakim kilmak gerekmektedir. Sonuca, yani ¢iktilara odaklanan
bir yonetimde hesap verebilirligi, acikhg, saydamhlig, katilimi,
ongorulebilirligi kapsayan mekanizmalara ihtiya¢ bulunmaktadir.”

Bu dogrultuda getirilen vyenilikler su sekilde oOzetlenebilir (5393 sayil
Belediye Kanunu; Gozler, 2007; Can, yerelnet.org.tr):

a. Kanun “dzerklik” kavramina wvurgu yapan yeni bir belediye tanimi
yapmistir. Buna gore belediye, “Belde sakinlerinin mahalli musterek nitelikteki
ihtiyaglarini karsilamak Uzere kurulan ve karar organi se¢gmenler tarafindan
secilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tuzel kisisidir” (m.3/a).

b. Belediye kurulabilmesi icin gerekli niifus sayisi 2000’den 5000’e
cikarilmistir (m.4/1). Boylece hizmet sunumunda etkisiz belediye idaresi
olusumunun 6niline ge¢cmek ve optimum hizmet maliyetinin saglanacagl bir yapi
olusturmak amaglanmistir.

c. Genel imar dizeni ve temel altyapr hizmetlerinin gerekli kilmasi
durumunda bagli oldugu il veya ilge belediyesi ile niifusu 50.000 ve ya daha fazla
olan bir belediyenin sinirina 5 km den daha yakin duruma gelen belediye ve
koylerin tlizel kisiliklerinin kaldirilmasina imkan taninarak imar ve altyapi
hizmetlerinde verimlilik ve etkinlik amaglanmistir (m. 11/1).

d. Vergi resim ve har¢ disinda kalan dava konusu bitiin uyusmazliklarin
anlagmayla tasfiyesi konusunda belediyeler yetkili hale getirilmis ve bunun igin
parasal bir sinir da 6ngérilmemistir (m. 15/k).

e. Sihhi ve gayri sithhi isyerlerinin yani sira, umuma agik istirahat ve eglence
yerlerinin de ruhsatlandirma yetkisi belediyelere devredilmistir (m. 15/1). Boéylece
daha oOnce merkezi idarenin bizzat ya da tasra kuruluslari eliyle yaptig
ruhsatlandirma yetkileri belediye sinirlari ve miicavir alanlar dahilinde belediyelere
devredilmistir.

f. Ozel idarelerde oldugu gibi belediyelere de stratejik plan yapma
mecburiyeti getirilmistir (m. 41). Bu baglamda, nifusu 50.000 ve lizerinde olan
belediyeler stratejik plan yapacaktir.

g. Belediye meclislerinin her ay toplanmasi esasi getirilerek karar
mekanizmalarinin daha etkin hizmet sunmasi amaclanmistir (m. 20). Ayrica
meclislerin olusturacagl denetim komisyonu marifetiyle belediyelerde meclislerin
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denetim fonksiyonu giclendirilmistir. Belediye meclisleri, denetim komisyonu
olusturmanin yani sira belediyeyi; faaliyet raporunu degerlendirme, soru, genel
goriisme ve gensoru marifetiyle de denetleyebilecek ve belediyenin yiruttugi is ve
islemler konusunda bilgi edinebilecektir (m. 26).

h. Yeni Kanunun 6nemli bir yani da vesayet denetimini oldukca zayiflatmis
olmasidir. Bu ¢ergevede belediye meclis kararlari tizerindeki miilki idare amiri onayi
kaldirilmistir. Mulki idare amiri, kararlari mevzuata aykiri buluyorsa yargi yoluna
basvuracaktir (m. 23/5).

i. Belediye meclislerinin feshi konusundaki nedenler azaltilarak ve feshin
ancak Danistay karari ile olacagi belirtilerek meclisin daha etkili galismasina zemin
hazirlanmistir (m. 30). Bu konuda daha 6nce meclislerin feshi igin 6ngoriilen fiil ve
davranislar dortten ikiye indirilmistir.

j. Belediye enciimenlerinin olusumu icin kigik ntfuslu belediyelerin daha
az lye ile encimen olusturmalarina imkan verilerek uygulamada karsimiza ¢ikan
personel yetersizligi ile ilgili sorunlarin ortadan kaldirilmasi temin edilmistir (m. 33).

k. Belediye baskanlarinin 6zlik ve sosyal haklari kokli bir sekilde
iyilestirilmistir. Devlet memurlarinin istifade ettigi sosyal haklardan belediye
baskanlarinin da faydalanmasina imkan saglanmistir (m. 39).

I.  Belediye teskilatinin norm kadro ilke ve standartlarina gore olusturulmasi
hikim altina alinarak (m. 48) kadro ihdas, iptal ve degisiklikleri belediye
meclislerinin yetkisine birakilmistir. Ayrica bltcesine goére personel 6denegi uygun
olan belediyelerde merkezi idarenin onayina lizum kalmadan kendi inisiyatifleriyle
tam giin ve kismi sireli sézlesmeli eleman galistiriimasinin yolu acilmistir.

m. Belediyelerin personel istihdami igin biltcelerinde personel giderlerine
ayiracaklari parasal miktara sinirlama getirilerek, bu metotla yatirimlar igin kaynak
ayrilmasi amaglanmigtir (m.49/8).

n. Belediyelerde de 6zel idarelere paralel bir denetim mekanizmasi
ongorilerek mali denetimin 5018 sayill Kanun kapsaminda Sayistay tarafindan
yapilmasi benimsenmistir (m. 55/2).

o. Ihale mevzuatindaki sinirlamalarin disina cikilarak; park-bahce bakimi,
arag kiralama, kontrollik, temizlik, glivenlik, yemek hizmetleri, makine bakim ve
onarimi, bilgisayar ve elektronik hizmetler, fuar panayir sergi, kanal bakim ve
temizleme, altyapi ve asfalt, toplu ulasim gibi hizmetlerin yillara yaygin olarak
yapilmasinin 6nd agiimistir (m. 67).

p. Belediye borglanmalarinda belli sinirlamalar 6ngérilerek borglanmanin
disiplin altina alinmasi amaglanmistir (m. 68).

g. Belediyelerin arsa ve konut lretmesi hususunda diger kamu kurum ve
kuruluslari ve bankalarla isbirligi ve ortak proje yiritmesine imkan taninmis,
tretilen konut ve isyerlerinin devlet ihale kanununa tabi olmadan satilmasina imkan
verilmis; ayrica, belediyelerin kentsel dénlsim projeleri uygulamasi hususunda
kolaylastirici esaslar ihdas edilmistir (m. 69).

r. Belediye idarelerinin hizmet Uretmesinde sivil katilimin temini amaciyla
kent konseyi olusturulmasi ongoriilerek (m. 76), belediye hizmetlerine mahalli
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halkin katiliminin 6nd agilmistir. Keza, belediyelerin yurt ici ve yurt disindaki
kuruluslarla isbirligine girmesi kolaylastiriimistir.

s. Belediyelerin diger kamu kurum ve kuruluslari ile dogrudan yazismasina
imkan saglanmistir (m. 78).

t. Belediyelere, bagh kuruluslari ve sermaye ¢ogunluguna sahip olduklari
sirketlerin kamu kurum ve kuruluslarina olan borglari hususunda takas ve mahsup
imkani getirilmistir (g.m. 5).

Belediye Kanunu’nun incelenmesi sonucunda Ozetlenen bu vyeniliklerin,
belediyenin orgltlenmesi, karar alma mekanizmalarn olusturmasi ve bu
mekanizmalari ¢alistirmasi, bitgeyi olusturmasi ve kullanmasi, personel istihdami,
birimler ve hizmetler arasinda esgidim saglanmasi, demokratik katilim
olanaklarinin artirilmasi gibi hususlari igine aldigi ve bircok bakimdan belediyeyi
ozerk bir kamu kurumu haline getirdigi gérilmektedir.

5216 Sayil Biiyiiksehir Belediye Kanununun Getirdigi Yenilikler

Blyuksehir Belediyesi ile ilgili ilk yasal dizenleme 1984 yilinda gikarilan 3030
sayili Bliyliksehir Belediye Kanunudur. Ancak bu kanun, 1980 sonrasinda diinyada
kamu yonetimi alaninda kokli degisikliklerin yapilmaya basladigi bir zaman
diliminde hazirlanmis olmasina ragmen, aradan gecen yirmi yillik siirecte,
Bulylksehirlerin yonetimi icin kifayetsiz kalmistir. 3030 sayili Biyiksehir Kanununa,
“gorev ve yetkilerin paylasiilmasinda nesnel olgiitler bulunmadigl, yonetim
kademeleri arasinda isbirligi kurma mekanizmalarinin yeterli olmadigi, blyuksehir
yonetiminin kesin bir hakimiyetinin bulundugu, blylksehir capinda planlama ve
koordinasyon yapilamadigi ve belediye buyikluklerinin ¢ok farkh oldugu”;
“blylksehir belediyesi ile ilge ve ilk kademe belediyeleri arasindaki imar yetkilerinin
paylasimi  konusunda aciklik bulunmadigli; blylksehir belediyelerine kagak
yapilasma ile micadele konusunda etkin ve uygulanabilir yetkiler de verilmedigi”
biciminde elestiriler yéneltilmistir (Rapor, 1/768). Bu nedenle 2004 tarih ve 5216
sayili Bliylksehir Belediyesi Kanunu hazirlanmistir. Bu Kanun, 23.07.2004 tarih ve
25531 sayili Resmi Gazetede vyayimlanarak vydrdrlige girmisti. Hemen
belirtilmelidir ki, Blyuksehir Belediye Kanununda hikim bulunmayan hallerde
5393 sayili Belediye Kanunu hikiumleri tatbik edilecektir. 5216 sayili Blyiksehir
Belediyesi Kanununda yer alan bazi 6nemli hususlar su sekilde 6zetlenebilir (5216
Sayil Bliylksehir Belediye Kanunu; Can, yerelnet.org.tr):

a. Blyuksehir belediyesi kurulabilmesi icin asgari 750.000’den fazla nifus
olmasi 6ngorilmastiir (m.4). Boylece bu belediyelerin kurulmasi zorlastiriimistir.

b. Blyliksehir dahilindeki her tlrli tasimacilik ve toplu ulasimda biiyiksehir
belediyesi yetkilendirilmis ve il trafik komisyonlarinin yetkilerinin buytksehir
tarafindan kullanilmasi benimsenmistir (m. 9). Bu alanda Karayollari Trafik Kanunu
hukiumleri gecerli olmayacaktir.

c. Biyilksehir belediye meclisi de diger belediyelerde oldugu gibi, her ay
toplanmaktadir (m. 13). Blyliksehir belediye meclisi kararlari Gzerindeki vali onayi
prosediri de kaldirilmistir. Kararlarin, kesinlestigi tarihten itibaren en ge¢ yedi giin
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icinde mahallin en blytk mulki idare amirine gonderilmesi benimsenmistir. Malki
idare amirine génderilmeyen kararlar yururlige girmeyecektir. Valinin hukuka aykiri
gordiigli kararlar aleyhine on giin iginde idari yarglya miracaat hakk da
bulunmaktadir (m. 14).

d. Buyuksehir belediyelerine ilce ve ilk kademe belediyelerinin imar
uygulamalarini denetleme yetkisi verilmistir (m. 7). Boylece bliyliksehir dahilinde
imar batlnlGginin saglanmasi amaglanmustir.

e. Biyilksehir belediye enciimenine belediye meclisinden segilecek tyelerin
de katilmasi 6ngoriilerek sadece atanmis lyelerden olusmasina son verilmistir (m.
16).

f. Bulyuksehir belediye bagkanlarina niifusa gore 5 ila 10 arasinda danisman
gorevlendirme imkani getirilmistir (m. 20). Boylece baskanlarin nitelikli bir karargah
olusturmasina zemin hazirlanmistir.

g. Blyilksehir belediyesinin sermaye ¢ogunluguna sahip oldugu sirketlere,
biyuksehir belediyesinin kendisine ait biife otopark ve cay bahcelerinin isletmesini
ihale mevzuatina tabi olmadan devretme imkani saglanmistir (m. 26).

h. Buyuksehir dahilindeki belediyeler arasinda ihtilaf ¢ikmasi durumunda
biiylksehir belediye meclisinin yonlendirici ve diizenleyici karar alinmasina imkan
taninmistir (m. 27).

i. Buyuksehirlerde nifusa gore belli bir kilometre ¢apinda bulunan ilge ve
beldeler bulylksehre dahil edilmis bu yaricap dahilinde kalan orman koyleri
disindaki koyler mahalleye donustirilerek ilgili belediyelere baglanmistir (g.m.2).
5390 Sayili ayri bir kanunla micavir alana dahil olan orman kdylerinde yasayan
niifusa tekablil eden genel biitce vergi gelirleri paylarinin blylksehirlere
aktarilmasina imkan verilmistir.

Belediye Kanunu ve Buyuksehir Belediye Kanunu ile getirilen degisiklikler,
uzun yillardan beri yapilamayan ve Yalgindag’in (1993) “bitmeyen senfoni” olarak
kavramlastirdigi mahalli idareler reformu konusunda kayda deger yenilikler ve
¢6ziim yollar getirmistir. Bu yenilik ve dlizenlemelerden 6nemli gorilenlere
yukarida deginildi. Bununla birlikte s6z konusu reformlara iliskin ciddi elestiriler de
yoneltilmistir.

Belediye Kanunu ve Biiyiiksehir Belediye Kanunlarina Yéneltilen Elestiriler

Belediye Kanunu ve Blyliksehir Belediye Kanunlarina yoneltilen elestiriler,
TBMM'’de komisyon goériismeleri sirasinda ve genel kurulda muhalefet partilerince,
akademisyenler ve gesitli sivil toplum kuruluslarinca yoneltilmistir.

Belediye Kanunu’na yoneltilen en 6nemli elestiri, merkezi yonetimin organik
olarak daraltildigi ve gligstizlestirildigi yontindedir (Glnday, 2005:4). Kanun, 14.
maddesinde belediyenin gorevlerini tek tek saydiktan sonra, “kanunlarla baska bir
kamu kurum ve kurulusuna verilmeyen mahalli misterek nitelikteki gorev ve
hizmetleri” seklinde yer alan diizenlemeye yer vermistir. Bu diizenleme ile yerel
yonetimlerin genel goérevli hale geldigi ileri strilmektedir. Ancak bu elestiride,
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kanunda yer alan “mahalli misterek nitelikteki gérev ve hizmetler” ibaresinin
gormezden gelindigi séylenebilir.

Yeni yasaya yoneltilen 6nemli bir elestiri de, 23. maddesi ile belediye meclisi
kararlarinin mulki idare amirinin onayina gerek kalmaksizin yurirlige girmesine
olanak saglamasidir. Boylece idari vesayet zayiflamis, belediyelerin oOzerkligi
giclenmistir. Ancak bu durumun “idarenin bitlnlGga” ilkesine zarar verecegi,
meclis kararlari tGzerinde merkezi yénetimin yerindelik denetimi yetkisinin ortadan
kalkacagi ve bu organlarin kararlari Uzerindeki denetimin yargli mercilerinin
yapacagi hukukilik denetimi ile sinirlanacagi one siurilmektedir (Glinday, 2005:4).
idarenin bitiinligi ilkesinin zedelendigi elestirisinin, belediyelere verilen yeni bazi
gorevler icin de ileri striilmesi miimkindir. Ornegin, gida bankaciligl, turizm ve
tanitim, genglik ve spor, trafik ve ulasim gibi konularda belediyelere verilen yeni
gorevler halen bazi merkezi kuruluslar veya onlarin tasra oOrgitlerince de
ylratialmektedir. Bu durum merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda gorev ve
yetki karmasasina neden olabilmektedir.

Yeni kanunla belediye baskanina meclis kararlarini tekrar goriisiilmek tzere
geri gonderme ve mecliste oylarin esit olmasi durumunda baskanin oyunun
belirleyici olmasi gibi diizenlemeler getirilmesinin yani sira, kanunun agikca yetkili
kilmadigi alanlarda meclise genel gorev vermesine dikkat cekilerek, belediye
yonetimlerinin yerel dizeyde adeta “baskanlik sistemine” donustirildaga dile
getirilmektedir (Ulusoy, 2005).

Yeni dizenlemelere yoneltilen 6nemli bir elestiri de yerel hizmetlerin
“piyasalastirildigi” yoniindedir. Bu elestiri 15. ve 70. maddelere dayandiriimaktadir.
Belediye Kanunun 15. maddesi bazi gorev ve hizmetleri bizzat belediyenin kendisi
yapabilecegi gibi bu hizmetleri 6zel sahislara da yaptirabilecegini diizenlemistir. Bu
yolla birgok hizmetin 6zellestirilmesinin (ihale veya baska yontemlerle 6zel sektore
gordirilmesinin) 6nindn acgildigl ileri strdlmektedir. 70. madde ise, eski kanunda
belediyelerin belediye hizmetlerini gérmek icin mutlaka icisleri Bakanhginin onayini
almasi kosulunu kaldirarak, belediyelerin yerel hizmetleri gorebilmek icin hicbir
sinirlamaya bagli olmaksizin sirket kurabilmelerine olanak saglamaktadir. Boylece
yeni diizenlemelerin belediyeleri bir yerel yonetim olmaktan cikardigi, bir yerel
sirkete donlsturdugu savunulmaktadir (Guler, 2004: 5). Kamu hizmetlerinin
“piyasalastiriimasi” sadece Ulkemizde ve yerel yonetimler diizeyinde gergeklesen
bir sey degildir. Tam tersine, kamu hizmetlerinin bir kisminin 6zel sektérden satin
alinmasi, burokrasinin dogasi geregi giderek bliyliyen kamu kesiminin finansmani
konusunda tiim diinyada karsilasilan sorunlara ¢6ziim arayisinin bir Grlintddr. Bir
baska ifade ile, bu yola tim dinyada basvurulmaktadir, piyasalastirma yerel
yonetim hizmetleriyle sinirli degildir; baslica amag, bitce agiklarini azaltmak, hizmet
kalitesini artirmak ve hizmetlerin daha kisa sirede sunulmasina olanak
hazirlamaktir.

5393 sayili Belediye Kanuna komisyon goriismeleri sirasinda yoneltilen
elestiriler su sekilde 6zetlenebilir: “Ulusal sinirlar icerisinde yasayan insanlarin ortak
nitelikteki gereksinimlerini karsilamak devletin temel gorevidir. Bu temel gorevi
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gerceklestirecek devleti dar ve genis anlamda tanimlamak muamkindar. Dar
anlamda devlet, kamu tlzel kisilerinin yalnizca merkezi ve siyasal nitelikte olanlarini
kapsar. Yerel yonetimler bu kapsam iginde yer almazlar. Genis anlami ile devlet,
orgltli kamu gliciniin buttnind ya da kamu tuzel kisilerinin hepsini igerir. Yerel
yonetimler bu kapsam icinde ele alinabilirler. Devleti diger kurumlardan ayiran
baslica ozellikleri ise devletin en genis hacimli 6rglitlenme bigimi olmasi, ileri
diizeyde isbolimi sonucu devletin faaliyetlerinin gerceklesmesi ve tim bunlari
yapabilecek erke sahip olmasidir. Devletin bu erki elinde bulundurmasi ise
egemenlik kavrami ile tanimini bulur.

Siyasal bir organizasyon olan devletin merkezi idareyi kurmasinin temelinde
"herhangi bir tlkede yasayan insanlarin ortak nitelikteki i¢c ve dis glivenlik, adalet,
toplumsal refah ve kalkinmanin saglanmasi, sosyal giivenligin etkin bir bicimde
gerceklestirilmesi gibi amaglar yatar". Bu amaclarin gercgeklestirilmesi icin her
Ulkede yonetim gorevi ve sorumlulugu ile hizmetler, merkezi yénetim ve yerel
yonetim olmak lzere iki ayri otorite ve 6rglt arasinda paylastiriimistir.

Yonetimler arasi hizmet bolisimi deyiminden anlasiimasi gereken kamusal
ve yari kamusal nitelikteki hizmetlerin merkezi yonetim ve yerel yonetim birimleri
arasindaki dagilimidir. Yonetimler arasinda hizmetlerin goriilebilmesi icin neden
ayirima gidilmesi gerekir sorusunun yaniti ise; etkinlik, hizmette vatandasa yakinlik,
tarihi ve siyasal nedenler ile agiklanmaktadir.

Bir hizmetin yerel nitelik tasimasi icin genelde iki 6lgit 6ne sirilmektedir.
Bunlardan birincisi, hizmette "Olcek ekonomileri”dir. Yonetim birimi, Olcek
ekonomilerini gerceklestirmeye olanak taniyacak 6l¢lide biiyik tutulmalidir. Burada
Olcek ekonomisi kavrami, hizmette dretilen miktar arttikga, birim hizmet
maliyetinin diismesi anlaminda kullaniimaktadir. Olcek ekonomileri ile iretilen
hizmetlerde birim maliyeti, merkezi Gretim slrecinde daha dislk olabilecektir.

ikinci 6lgiit ise Hizmette vatandasa yakinlik ilkesi, bir hizmetin prensip olarak
vatandasa en yakin idari birim tarafindan yerine getirilmesini ve sadece bu birim
tarafindan ya hi¢ ya da yeterince etkin bir bicimde yerini getirilmeyen hizmetlerin
bir Gst birim tarafindan Ustlenilmesini gerektirmektedir. Hizmetin vatandasa
yakinligindan hareketle en yakin idari birim tarafindan yerine getirilmesi hususunda
standart yoktur. Clinkli hizmetlerin vatandasa yakinhgi kadar 6lgek sorununun da
gbz onilinde bulundurulmasi gerekmektedir. Hizmetin 6zelligine goére en yakin idare
bazen koy, belediye olabilirken, bazen bolgesel, bazen de merkezi idare
olabilmektedir. Ornegin; elektrik, i¢ glivenlik ve benzeri faaliyetlerin daha etkin,
verimli ve Kkaliteli gerceklestirilebilmesi igin, bolgesel veya dlke Olceginde
orglitlenmesi kaginilmaz bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Uniter yapiya sahip olan Tiirkiye'de yerel ydnetimlerin yerine getirdigi
hizmetler 5 ana grupta toplanabilir. Bunlar;

1. imarla ilgili gérevler (imar plani, insaat ruhsati, kagak insaatlarla
muicadele, kamulastirma vb.)

2. Kent hizmeti ile ilgili gorevler (Cop toplama ve yok etme, toplu tasima,
itfaiye vb.)
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3. Ekonomik nitelikli gorevler (Hal ve pazar, toplu konut, ekmek fabrikasi,
sipermarket vb.)

4. Sosyal ve Kkdiltirel hizmetler (Sinema-konser salonu, spor tesisi,
katiphane, kurslar, kres)

5. Kontrol ve denetimdir (Fiyat kontrol(, insaatlarin denetimi, gida ve cevre
saghgi kontroli, ceza uygulama vb.).

Hizmetlerin sunumunda yoOnetimler arasinda kesin ayirimlara gitmek
gercekei bir yaklasim tarzi olmayabilir. Ayni hizmet tiri ile yerel ve merkezi
yonetim farkl gerekgelerle ilgilenebilir. Ornegin ilkégretim hizmetinden saglanan
faydanin bir kismi vyerel olarak kabul edilebilir. Fakat bu, hizmetin yerel
yénetimlerce sunulmasi igin yeterli kosul degildir. Olgek ekonomileri ve egitimin
tim Ulkede esit kosullarda saglanmasi gibi nedenler ile merkezi yonetimce
sunulmasi istenebilir.

Yukarida etraflica agiklanan nedenlerle merkezi yonetim ile yerel yonetimler
arasinda kesin ayrimlara gitmek gercek¢i bir yaklasim olmadigl icin Anayasada
merkezi idare, "kamu hizmetlerinin gereklerine gore" genel yetkili kihnmistir.
Nitekim Anayasanin "Merkezi idare" basligini tasiyan 126 nci maddesinde,

"Turkiye, merkezi idare kurulusu bakimindan, cografya durumuna, ekonomik
sartlara ve kamu hizmetlerinin gereklerine gore, illere; iller de diger kademeli
bolimlere ayrilir. (...)" denilmistir.

Bu hikimden anlasilacagl lizere, merkezi idarenin kurulusu esas olarak
cografi bakimdan dizenlenmis, fakat merkezi idarenin Ustlenecegi kamu hizmetleri
bakimindan bir aciklik getiriimemistir. Bu konuda maddede yapilan belirleme
sadece "kamu hizmetlerinin gereklerine gore..." ifadesidir. Bunun anlami ise agiktir
yani merkezi idare genel yetkilidir.

Merkezi idarenin gorev ve yetkileri, Anayasada belirlenen temel hak ve
hirriyetlerden anlasiimaktadir. Ancak, Anayasada orglitlenme ile ilgili dlizenlemede
gorevler ve hizmetler sayilarak sinirlandirilmamistir. Anayasanin 127 nci maddesinin
besinci fikrasinda "Merkezi idare, mahalli idareler lizerinde, mahalli hizmetlerin
idarenin bitUnluga ilkesine uygun sekilde yiratilmesi, kamu goérevlerinde birligin
saglanmasi, toplum vyararinin korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi
karsilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet
yetkisine sahiptir" denilmek suretiyle merkezi yonetimin yetkileri ayrintiya varan bir
titizlikle diizenlenirken merkezi yonetimin goérev ve hizmetleri sunlardir seklinde hig
bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Merkezi yonetim ile mahalli idareler arasindaki goérev boéllusiimi, bunlar
arasindaki iliskilerin niteligini ve yogunlugunu belirleyen unsurlarin basinda gelmesi
acisindan ayri bir 6nem tasimaktadir. Kamu gorevlerinin degisik diizeydeki yonetim
birimleri arasinda paylastirilmasi, Ulkelerin devlet felsefesine, geleneklerine ve
toplumsal-ekonomik vyapilarina gore belirlenmektedir. Kokl mahalli idare
gelenegine sahip Ulkelerde, yerel birimlerin merkeze verilen, diizenleyici, Uretici,
hizmet sunucu bir dizi gorevi de Ustlenmis oldugu goérilmektedir. Bu nedenle
merkez-yerel biciminde, evrensel nitelikli ayrim yapmak olanaksizdir. Daha
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fonksiyonel dlciitler olarak yerel nitelikli, yerel halka yonelik, yerel katkiya elverisli,
kiigik olgekli, daha verimli olarak yapilabilecek, mali guglerin olanak verdigi
gorevlerin, mahalli idarelere birakilmasi gerektigi sdylenebilir.”

Belediye Yoneticilerinin Yerel Yonetim Reformlarini Algilama Diizeyini
Olgmeye Doniik Bir Arastirma

Bu bolimde, 2004 ve 2005 yillarinda degistirilen yeni Belediye Kanunu ve
Blylksehir Belediyesi Kanunu’nun belediye yoneticileri tarafindan nasil
algilandigini  tespit etmek amaciyla yapilan arastirmanin  bulgular  ve
degerlendirilmesine yer verilmistir.

Yontem

Bu arastirma Biiyiiksehir, Bilyiiksehir ilce ve il Belediyelerindeki ydneticilere
bir anket uygulamasi yoluyla yapilmistir. Anketlerin bir kismi Nigde Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Kamu Y&netimi Bélimi 6grencilerinden olusan
anketorler kullanilarak, bir kismi da posta yoluyla yapilmistir.

Arastirmanin Amaci

Ulkemizde 2004 yilinda 5216 sayili Biiylksehir Belediyesi Kanunu, 2005
yilinda da 5393 sayili Belediye Kanunu ve yine ayni tarihli 5355 sayili Mahalli idare
Birlikleri Kanunu ile yerel yb6netim mevzuati agisindan onemli bir degisim
gerceklestirmistir. Yukarida ozellikle Bliylksehir Belediyesi Kanunu ve Belediye
Kanunu ile getirilen yeni diizenlemelere ve bu diizenlemelere yoneltilen elestirilere
yer verilmistir.

Bu arastirmanin amaci, yeni Belediye ve Biyiksehir Belediyesi Kanunlarinin
uygulamada belediye yoneticilerince algilanma dizeyini ve yansimalarini tespit
etmek, yerel yonetimlerin mevcut sorunlarinin Ustesinden gelebilmeleri igin
yoneticilere yeni ve yeterli olanaklar sunup sunmadigini belirlemek ve yerel
hizmetlerin daha iyi karsilanabilmesine, yerel demokrasinin gelismesine katki
saglayip saglamadigini ortaya koymaktir.

Arastirmanin Kapsami

Arastirma, ulkemizdeki buyiiksehir, biylksehir ilce ve il belediyeleri ile
sinirlandiriimistir. Arastirma, mevzuati uygulayan ve firsat ya da tehditleri dogrudan
algiladigi dasindlen, Biylksehir ve il belediyelerinde Belediye Baskani, Baskan
Yardimcisi, Daire Baskani ve Sube Midiri, Meclis Uyesi diizeyindeki kisilere
uygulanmistir.

Anakiitle ve Orneklem

Arastirmanin ana kitlesini Turkiye’deki 16 Buyuksehir Belediyesi ve bu
belediyelere bagh 143 ilge belediyesi ile 65 il belediyesidir (migm.gov.tr). S6z
konusu toplam 224 belediyede gorev yapan baskan, baskan yardimcisi, daire
baskani, sube mudiri ve meclis Gyeleri arastirmanin ana kitlesini olusturmaktadir.
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Ana kitlenin tamamina toplam 1100 adet anket gdnderilmistir. Bu anketlerden
850’si posta yoluyla gonderilmis, kalan 250 anket de o&grencilerden segilen
anketorler vasitasiyla uygulanmistir. Ancak posta yoluyla gonderilen anketlerden
%22’si (187) geri donmustlir. Bu anketlerden 17’i eksik bilgi, yeterli 6zenin
gosterilmemis olmasi gibi nedenlerle degerlendirmeye alinmamistir. Diger taraftan
anketorler vasitasiyla uygulanan 250 anketten 45’i geri donmemis, 15’i de yine
eksik bilgi ve 6zensizlik gerekcesiyle degerlendirmeye alinmamistir. Sonug olarak
160’1 posta yoluyla elimize ulasan, 190’1 da anketorlerin yaptigl toplam 350 anket
arastirma bulgularinin olusmasinda kullanilmistir. Bunlardan 96 adet anket 16
Blyuksehir Belediyesinden, 122 adet anket 143 Buyliksehir ilce belediyesinden ve
132 adet anket de 65 il belediyesinden gelmistir.

GCalismada ilge belediyeleri (749) ile belde belediyeleri (1976) arastirmanin
kapsami disinda tutulmustur. Asagidaki tabloda da acgik¢a gorildigiu Gzere bu
belediyeler sayica fazla gozikse de, hizmet goétirdukleri nifusa bakildiginda
%99’unun 25.000’in altindaki yerlesim alanlari oldugu anlasiimaktadir.

Bu arastirma 28.03.2008 tarihinde baslamis ve 12.01.2011 tarihinde
tamamlanmistir.

Tablo 1’de gorildigl (izere, Mahalli idareler Genel Midiirligi 2010
verilerine gore nifusu 2.000’in altinda 1.023, 5.000’in altinda 2058, 10.000’in
altinda 2381 belediye bulunmaktadir. Nufusu 10.000'in altindaki belediyelerin
toplam belediye sayisina orani % 80,81'dir. Nifusu 100.000’in (izerinde 157
belediye bulunmaktadir. Diger taraftan Ulkemizdeki nifusun % 83,08’i belediye
sinirlari icerisinde, % 16,92’si belediye sinirlari disinda yasamaktadir. Belediye
sinirlari igerisinde yasayanlarin % 54,91’i biyiksehir belediyesi, % 45,09’u ise diger
belediye sinirlari igerisinde bulunmaktadir (migm, 2010:4).

Tablo 1: Tiirlerine ve Niifus Araliklarina Gére Belediyelerin Dagilimi (2010
ADNKS-Niifus Sayimina Gére)

Niifus Araligi Biiyiiksehir il Biiyiksehir ilce ilce Belde Toplam
0-1999 59 964 1.023
2.000-4.999 212 823 1.035
5.000-9.999 6 174 143 323
10.000-24.999 2 9 175 43 229
25.000-49.999 5 19 62 3 89
50.000-99.999 22 18 53 1 94
100.000-249.999 26 31 14 71
250.000-499.999 1 10 44 55
500.000-999.999 6 16 22
1.000.000+ 9 9

Kaynak: www.migm.gov.tr

Veri Toplama ve C6ziimleme

Arastirmada ikincil ve birincil veriler kullanilmistir. ikincil verilerin elde
edilmesi igin, Glkemizdeki cesitli tiniversitelerin (Ankara, Gazi, ODTU, istanbul ve
Nigde) ve TODAIE’nin kiitiiphanelerinden, Universitelerde bulunan elektronik veri
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tabanlarindan ve internetteki c¢esitli sitelerden yararlaniimistir.  Ayrica,
Almanya’daki KéIn ve Berlin Frei Universitesi kiitiiphanelerinden yararlaniimistir.
Buralardan elde edilen bilgi ve bulgular hem g¢alismanin teorik kisminda hem de
uygulama kisminda kullanilmistir. Ozellikle anketlerin hazirlanmasi sirasinda,
Glkemizde yerel yonetim reformlarina iliskin siyasetgilerin ve bilim insanlarinin
degerlendirmelerinden yararlanilmistir. Anketler 6nceden hazir bir 6lgegin
kullanilmasindan ziyade arastirmaci tarafindan 6zgiin olarak gelistirilmistir.

Veriler, 6zellikle sosyal bilimler alanindaki arastirmalarda yararlanilan, SPSS
(Statistical Program for Social Sciences) for Windows paket programi kullanilarak
degerlendirilmistir. Arastirmanin degerlendirilmesinde temel &lgekleme ydntemi
olarak Likert 6lgegi kullanilmis ve arastirmanin bu kismi icin bulgularin yizdelik
degerlendirmesiyle yetinilmistir.

Arastirmanin Bulgulari ve Degerlendirme

Arastirmada anket uygulanan belediyelerin nifus dagilimi, belediye
tirlerinin dagihmi, ankete katilanlarin unvanlarina gore dagihimi, oncelikle ele
alinmistir. Bu konulara iliskin bulgular agagidaki tablolarda goriilmektedir.

Tablo 2: Anket Uygulanan Belediyelerin Niifus ve Tiirlerine Gére Dadilimlari ile
Ankete Katilanlarin Unvanlarina Gére Dagilimi
Anket Uygulanan Belediyelerin Niifus Dagilimi

Nufus blylklugi Yapilan Anket Sayisi Toplam Ankete Orani (%)
100.000'den Az 30 8.6
100.000-300.000 Arasi 98 28.0
300.001-750.000 Arasi 72 20.6
750.001 ve Uzeri 150 42.9
Toplam 350 100
Anketin Uygulandigi Belediye Tiirlerinin Dagilimi
Belediye Turi Yapilan Anket Sayisi Toplam Ankete Orani (%)
il Belediyesi 96 27.4
Biiyliksehir ilce Belediyesi 122 34.9
Bliyuksehir Belediyesi 132 37.7
Ankete Katilanlarin Unvanlarina Goére Dagilimi
Unvan Yapilan Anket Sayisi Toplam Ankete Orani (%)
Daire Bagkani ve Sube Muduri 248 70.9
Meclis Uyesi 40 11.4
Belediye Bagkani ve Yrd 62 17.7

Anket uygulanan belediyeler nifus dagilimina gore degerlendirildiginde,
arastirma bulgularinin biyiik 6l¢tide nifusu yiz binin Gzerinde olan belediyelerden
elde edildigi goriilmektedir. Daha yakindan bir degerlendirme yapildiginda, anket
uygulamasinin %53,5’inin buyiksehir belediyelerinde gergeklestigi anlagiimaktadir.
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Belediye sinirlari iginde yasayan nifusun % 54,91’inin nifusu Ug ylz binin Gzerinde
olan belediyelerde meskun olduklarini disiindigimizde, bu oranin son derece
makul oldugu soylenebilir. Ayrica anket uygulamasinin belediye tirleri arasindaki
dagiliminin da duizenli oldugu goézlemlenmektedir. Ankete katilanlarin unvanlari
bakimindan da diizenli bir dagihmin oldugu goriilmektedir. Daire baskani ve sube
middrlerinin yeni mevzuatin uygulanmasinda birinci derecede rol oynadiklari
dusindldigiunde, vyapilan anketlerin  %70,9’unun bu dizeydeki gorevlilerle
yapilmasinin isabetli oldugu séylenebilir.

Belediye Yéneticilerinin Yapilan Yeni Diizenlemelere iliskin Genel Gériisleri

Belediyelerin  kurum i¢i ve kurum disi isleyisini etkileyen faktorlerin
arastinldigi bir ¢alismada belediye baskanlari, kurum igi isleyisi etkileyen faktorler
arasinda “bilrokratik engeller” ile “nitelikli personel eksikligine” ilk sirada vurgu
yapmislardir. Bu iki faktorin ardindan 6ne gikan diger faktorler de sirasiyla, birimler
arasi iletisimsizlik, maddi imkansizliklar ve arag gereg eksikligidir. Ayni arastirmada
belediye baskanlari, belediyelerin basarili isleyisini engelleyen dis faktorleri de,
biirokrasi, halkin yonetime katilmamasi, yetki eksikligi ve karmasasi, beldelerde
tahsilat gugligi olarak siralamislardir (Yuksel vd., 2008:16).
Tablo 3: Belediye Yoneticilerinin Yeni Diizenlemeler Hakkindaki Diisiinceleri
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Yeni yasal diizenlemeler(in) ... ¥ x o ox oW =
Belediyemizin performans diizeyine olumlu katkisi olmustur. 3.4 80 16.0 48.6 24.0
Belediye yonetiminde 6rgitsel yapilanma ile ilgili esneklik 6.3 109 20.1 494 13.2

saglamistir.
Belediyemizde karar alma ve uygulama sirecinde 7.4 11.4 137 44.0 234
demokrasi ve katihmciligi artirmistir.

Belediyemize idari 6zerklik saglamistir. 46 149 240 434 131
Belediyemize mali 6zerklik saglamistir. 40 17.1 194 463 13.1
Merkezi yonetim — yerel yonetim iligkilerini olumlu yénde 52 64 220 434 231
gelistirmistir.

Belediye ile hemseriler arasindaki iligkiler gelismistir. 1.7 9.7 16.0 543 183
Yerel hizmetlerin daha etkin ve verimli sunulmasina olanak 23 40 12,6 55.2 259
saglamistir.

Hemserilerin belediye hizmetlerinden memnuniyetini 34 75 282 425 184
artirmigtir.

Tarafimizdan vyapilan arastirmada belediye vyoneticilerine, yeni yasal
dizenlemelerin belediyelerin performans diizeyi, 6rgitlenme, idari ve mali 6zerklik,
yonetimler arasi iliskiler, yonetim-yurttas iliskileri, yerel hizmetlerin etkin ve verimli
sunumu ile hemserilerin belediye hizmetlerinden memnuniyeti (zerine nasil bir
etkisi oldugu sorulmustur. Tablo 3’te de gorildugi lizere belediye yoneticileri,
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sayllan faktorler agisindan yapilan yeni yasal diizenlemelerin genel olarak olumlu
oldugunu belirtmistir. Belediye yoneticileri, yapilan yasal degisikliklerin yerel
hizmetlerin daha etkin ve verimli sunumuna olanak sagladigi disiincesine % 81.1
oraninda; belediyenin performans diizeyine olumlu katkisi oldugu disiincesi ile
belediyenin hemserileriyle iliskilerinin gelismesine katkisi oldugu dislincesine %
72.6 oraninda katilmaktadir. Belediye baskanlarinin yeni dizenlemelerin olumlu
etkiledigi konular arasinda en fazla katilmadiklari hususlarin ise idari ve mali
ozerkligi sagladigi distncesinde toplandigi gorilmektedir. Bununla birlikte
ozerklige olumlu katkisinin oldugu yolunda da biylk bir kanaatin agiklandig
soylenebilir.

Yapilan baska arastirmalar da yeni belediye yasalari ile vesayeti azaltici ve
ozerkligi artinici degisikliklerin genellikle olumlu karsilandigini ortaya ¢ikarmistir.
Ozellikle belediyelerin hizmet birimi olusturmalari, bitcelerinin onaylanmasi ve
diger kamu kurum ve kuruluslariyla dogrudan yazismalarina olanak veren yeni
diizenlemeler %75’in Ustiinde kabul gormustir (Kavruk ve Yayli, 2008;19).

Yapilan Yasal Degisikliklere Yoneltilen Elestiriler Hakkindaki Algilar

Bu boélimde belediye yoneticilerine yeni belediye kanunu ve buyiksehir
belediye kanunu ile getirilen yeni dizenlemeleri elestirenlerin dislnceleri yargi
sekline getirilerek sorulmustur. Yoneticilerden bu yargilara ne diizeyde katildiklarini
belirtmeleri istenmistir. Yoneticilere yoneltilen yargilar ve bu yargilara yoneticilerin
verdigi cevaplar (% olarak) asagida Tablo 4’te topluca yer almaktadir.

Belediye yoneticilerinin yapilan yeni yasalarla ilgili yoneltilen elestirilerden
en fazla (%36,5) “yerel yonetimleri genel, merkezi yonetimi 6zel gorevli hale
getirmis” olduguna katildiklari  gorilmektedir. Ancak ayni vyargiyla ilgili
“katilmiyorum” seklindeki gorislerin orani da %39,9 diizeyinde olmustur. Bu durum
vapilan yeni yasalarin yerel yénetimleri genel, merkezi yonetim 6zel gorevli hale
getirdigi elestirisinin kismen (zira genel gorevli olduklarn seklinde yorumlanan
dizenleme “mahalli nitelikteki hizmetlerle” sinirlidir) dikkate alinmasi gerektigi
seklinde yorumlanabilir.

Yeni yasal diizenlemelere akademik ve siyasi ¢evrelerden yoneltilen garpici
elestirilerden biri de kuskusuz “Uniter devlet” ilkesinin asindigi yoniinde olmustur.
Konuyla ilgili belediye yéneticilerine yoneltilen yeni yasal diizenlemeler “Uniter
devletten federal sisteme dogru bir degisime zemin hazirlamistir” seklindeki
yarglya, ankete cevap verenlerin %46,8’i katilmadigini, %28,1'i ise katildigini
belirtmistir. S6z konusu yargiyla ilgili dikkat ¢eken husus ise % 25,1’'lik “emin
degilim” cevabi olmustur. Buradan hareketle, yoneticilerin 6nemli bir kisminin bu
yargl konusunda uygulama sonuglarinin beklenmesi gerektigini dusindikleri
soylenebilir.
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Tablo 4: Belediye Yéneticilerinin Yeni Yasal Diizenlemelere Yéneltilen Elestirilerle
ilgili Diisiinceleri
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Yerel yo'net!m'lerl genel, merkezi ydnetimi 6zel gérevli 116 28.3 3.7 301 6.4
hale getirmistir.
Uniter devletten federal sist dogru bir degisi
ni gr evletten federal sisteme dogru bir degisime o5 o ¢ 504 193 g3
zemin hazirlamistir
Belediye hizmetlerinin ticarilesmesine neden 132 322 224 241 8.0

olmugtur.

Belediye personelinin mali ve sosyal haklarinda
asinmaya yol agmistir.

Yurttaslarin karar alma sireglerine katilimini “bilgi
edinme” ile sinirlamistir

Yerel hizmetlerin ylratilmesini piyasa mekanizmasi
cercevesinde piyasa aktorlerine birakmaya neden 14.6 333 205 246 7.0
olmustur

Hizmet sunumunda isletmecilik ilkeleri kamu yarari
ilkesinin dniline gegmistir

Denetime iliskin diizenlemeler, denetimin etkinligini
ve verimliligini azaltmistir

16.0 37.7 20.0 183 8.0

18.5 37.0 16.2 19.1 9.2

22.3 309 17.7 223 6.9

247 333 149 19.0 8.0

Yoneltilen elestirilerden en az itibar edileni, denetimin etkinliginin azaldigi
yoniindeki elestirilerdir. Nitekim arastirmada, bu hususun tespiti amaciyla
yoneltilen “Denetime iliskin diizenlemeler, denetimin etkinligini ve verimliligini
azaltmistir” seklindeki yargiya yoneticilerin %58’i katilmadigini, % 27’si ise
katildigini séylemistir. itibar ggrmeme agisindan bunu izleyen diger elestiri ise, yeni
diizenlemelerin yurttas katilimini “bilgi edinme” ile sinirlandirdigl yoniindeki
elestirilerdir. Nitekim bu hususun anlasilmasi icin hazirlanan yargiya, yoneticilerin
%55,5’i katilmadigini ifade etmistir. Yoneticilerin katilmadigi diger elestiriler de
siraslyla, “belediye personelinin mali ve sosyal haklarinda asinmaya neden oldugu”
ve “hizmet sunumunda isletmecilik ilkelerinin kamu yarari ilkesinin dnline gegctigi”
yonundeki elestiriler olmustur.

Sonug¢ olarak yeni vyasal dizenlemelere iliskin akademik ve siyasal
cevrelerden yoneltilen elestirilerin her birine, katilmayanlarin orani katilanlarin
oranindan belirgin bicimde yiksek ¢ikmistir. Bu durum, yeni yasal diizenlemelerin,
belediyelerin mevcut sorunlarina ¢6ziim Uretme kapasitesinin, eski mevzuata gore
daha ylksek oldugu seklinde yorumlanabilir.
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Yapilan Yasal Degisiklikleri Savunanlarin Diigiinceleri Hakkindaki Algilari

Bu bolimde belediye yoneticilerine yeni belediye kanunu ve buyiksehir
belediye kanunu ile getirilen yeni diizenlemeleri savunanlarin duslinceleri yargi
sekline getirilerek sorulmustur. Yoneticilerden bu yargilara ne diizeyde katildiklarini
belirtmeleri istenmistir. Yoneticilere yoneltilen yargilar ve bu yargilara yoneticilerin
verdigi cevaplar (% olarak) asagida Tablo 5’te topluca yer almaktadir.

Belediye yoneticilerinin yeni Belediye Kanunu ve Biylksehir Belediye
Kanunu ile yapilan yenilikler hakkindaki algilari degerlendirildiginde, en belirgin
kanaatin, yeni dizenlemelerin “belediyelerin yetki, gérev ve sorumluluklarini
artirdigl” (%85,6'lik bir katiima orani ile) konusunda oldugu gorilmektedir.
Gergekten de belediye kanunu 14. maddesinde belediyenin gorevlerini tek tek
saydiktan sonra, “kanunlarla bagka bir kamu kurum ve kurulusuna verilmeyen
mahalli misterek nitelikteki gorev ve hizmetleri” seklinde yer alan diizenlemeye yer
vererek belediyelerin yetki, gorev ve sorumluluklarinda bir genislemeye yol
acmistir. Bununla birlikte belediyelerin yetki, gorev ve sorumluluklarinda meydana
gelen artisa paralel bir ekonomik iyilestirme gergeklestiriimemistir. Nitekim
belediye yoneticileri de bu duruma dikkat c¢ekmislerdir. “Yetki, gorev ve
sorumluluklardaki artisa paralel olarak mali olanaklar artmistir” seklindeki yargimiza
katilm orani (%46,5) olduk¢a diisik kalirken, katilmiyorum seklinde goris
bildirenlerin orani da hi¢ azimsanmayacak (%30) dlzeydedir. Bu durum
belediyelerin en 6nemli gelir kalemini olusturan genel biitce vergi gelirlerinden
aktarilan payda ya da diger gelirlerde, reform sonrasinda yerel yénetimler lehine
herhangi bir degisiklik yapiimamasi ile somutlasmaktadir.

Belediyelerin en dnemli sorunlarindan birisi de personel konusudur. Nitekim
Yiksel vd. (2008:16) tarafindan yapilan arastirmada, belediyenin isleyisini olumsuz
etkileyen onemli igsel faktorlerden birisinin “nitelikli personel eksikligi” oldugu
tespit edilmistir. Bu arastirmada da belediye yoneticilerine sunulan “norm kadro
ilke ve standartlari, kadro ihdas, iptal ve degisikliliklerinde meclisi yetkili hale
getirmistir” yargisi %83,7’lik bir oranla kabul gérmistir. Kadro konusunda meclisin
yetkili kilinmasi, nitelikli personel eksikliginin giderilebilmesi icin dogru bir
dizenleme olarak algilanmis ve belediye yoéneticileri tarafindan olumlu
bulunmustur.
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Tablo 5: Belediye Yéneticilerinin Yeni Belediye Kanunlari ile Getirilen Yenilikler Hakkindaki Algilari
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Kanunlarla getirilen yeniliklerden... X xooxoou x =
Belediye kurulabilmesi igin asgari nifus miktarinin yukseltilmis olmasi optimum 6lgek hedefine hizmet etmistir. 3.4 6 115 471 31.0
Stratejik planlama kaynak kullaniminda, 6nceliklerin tespitinde, hizmet kalitesinde ve katilimda gelismeye 34 9.7 143 446 28.0
katki yapmustir.
Belediye meclisinin her ay toplanmasi esasi karar mekanizmalarinin daha etkin hizmet sunmasini saglamistir 29 52 86 379 454
Meclis kararlarinin yiriirlige girmesi icin miilki idare amirinin onayinin beklenmemesi vesayet denetimini 13.3 283 225 214 145
zayiflatmigtir.
Encliimen Uyelerinin yarisinin meclis tarafindan kendi tyeleri arasindan segilmesi, encimen galismalarinin 29 6.9 13.7 491 274
etkinligini ve verimliligini artirmistir
Norm kadro ilke ve standartlari, kadro ihdas, iptal ve degisikliliklerinde meclisi yetkili hale getirmistir 29 58 7.6 506 33.1
Personel giderlerinin bltge gelirleriyle iliskilendirilmis olmasi yatirim harcamalarina ayrilan payi artirmistir 40 12.0 20.6 474 16.0
Yapilan yeni diizenlemeler yerel hizmetlere gonallu katilimi tesvik etmistir 29 9.8 31.0 40.8 155
Denetime iliskin yeni diizenlemelerle belediye is ve islemlerinin hukuka uygunluk, mali ve performans 1.7 93 174 506 209
denetimi ile idarenin butinligld daha iyi saglanmaktadir
Yeni diizenlemeler belediyenin kendi sorumluluklari altinda ve kendi organlari ile diizenleme ve yonetme 0.6 58 13.4 616 186
olanaklarini artirmistir
Belediyelerin yetki, gérev ve sorumluluklari artmistir 34 40 69 563 293
Yetki, gorev ve sorumluluklardaki artisa paralel olarak mali olanaklar artmistir 8.6 213 236 36.2 103
Kent konseyleri sivil halkin belediye hizmetlerine katilimini artirmigtir 23 109 218 448 20.1
imar uygulamalarinin yénetim ve denetimi daha etkin ve verimli olmustur 46 103 293 408 149
ihtisas komisyonlarina her partinin iiye sayisina gére temsilci gondermesi bu komisyonlarin islevselligini 1.8 58 205 46.8 251

artirmistir
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Belediye yoneticilerinin yapilan yeni degisiklikler icerisinde en ¢ok katildiklar
hususlardan bir baskasi da, belediye meclisinin her ay toplanmasini diizenleyen
hiukimdir. Bilindigi lGzere 1580 sayili kanunda belediye meclisinin yilda li¢ defa
olagan ve belirli sartlarin gergeklesmesiyle de olaganiisti toplanacagi
diizenlenmisti. Yeni belediye kanunu bunun yerine meclisin her ayin ilk haftasi
olagan olarak toplanmasini 6ngormektedir. Belediye yoneticilerinin bu degisikligi
nasil karsiladiklarini anlayabilmek icin, “belediye meclisinin her ay toplanmasi esasi
karar mekanizmalarinin daha etkin hizmet sunmasini saglamistir” seklindeki bir
yarglya arastirmada yer verilmis, ankete katilan yoneticiler bu yargiya %83,3
diizeyinde katilmiglardir. Gergekten de bu dizenleme belediye meclisini
gostermelik bir organ olmaktan c¢ikarmis, onu belediye ydnetiminin merkezine
yerlestirmistir. Meclis Uyelerinin her ay bir araya gelmesi, mahalli sorunlar ve
belediyenin gorevleri ile daha yakindan ilgilenmelerine zemin hazirlamistir.

Yukarida nifus araliklarina gore belediyelerin dagilimini gosteren Tablo 1'de
de goraldigu tzere Ulkemizdeki belediyelerin 2381 tanesinin, yani %80,71’inin
nufusu 10000’in altindadir. Birgok yerel hizmeti yerine getirmekle gorevlendirilen
bu kigik nifuslu belediyelerin, kaynaklarin etkin kullaniimasi noktasinda sorunlarla
karsilasacagi agiktir. Bu durum hem diinyada hem de llkemizde optimum belediye
biyuklGginin ne olmasi gerektigi hususundaki tartismalari beraberinde getirmistir.
Yerel yonetimlerde 0&lcek sorunu, biri yerel hizmetlerin sunulmasi digeri de
hemserilerle iliskiler olmak {izere iki boyutludur. Olgek sorununa yerel hizmetlerin
sunulmasi agisindan bakildiginda ilk akla gelen kavram etkinliktir. Clinkl yerel
yonetimlerin blyuklGga ile sunduklari hizmetlerin etkinligi arasindan yakin bir iliski
bulunmaktadir. Ancak hangi buyukligin optimal oldugu hususunda kanaat ileri
sirmek cok kolay degildir. Nitekim uygun buyuklik hizmetin tiri ve niteligiyle
yakindan iligkilidir. Fakat bu noktada da belediyelerin birbirinden farkh nitelikteki
cesitli hizmetleri sunmakla gorevli oldugu gercegi, en uygun belediye buyukliginin
ne olmasi gerektigi sorusuna tek bir cevap vermeyi zorlastirmaktadir. Bununla
birlikte Glkemizde niifusu 10.000’in altindaki belediyelerin toplam belediye sayisina
oraninin % 80,87 olmasi Olcek sorununu 6nemli bir tartisma konusu yapmistir
(Arikboga, 2007: 3). Ankete katilanlarin %78.1’i “Belediye kurulabilmesi igin asgari
nufus miktarinin yikseltilmis olmasi optimum 6&lgek hedefine hizmet etmistir”
yargisini dogru bulmaktadir. Bu bulgu belediye yoneticilerinin onceki yasal
dizenlemede belediye kurulabilmesi icin gerekli olan nifus sartinin optimum
olcekli belediyeler ortaya ¢ikarmadigini kabul ettiklerini gostermektedir.

Uzerinde detayli durulan bu hususlarin yani sira, belediye yéneticileri
kendilerine yoneltilen diger yargilarla ilgili de édnemli Olglide katildiklari yéniinde
distice agiklamiglardir. Bu vyargilari da yoneticilerin katilma oranlarina goére
biyukten kigilige dogru siralamak gerekirse, “yeni diizenlemeler belediyenin kendi
sorumluluklari altinda ve kendi organlari ile diizenleme ve ydnetme olanaklarini
artirmistir; enciimen Uyelerinin yarisinin meclis tarafindan kendi tyeleri arasindan
secilmesi, enciimen c¢alismalarinin etkinligini ve verimliligini artirmistir; stratejik
planlama kaynak kullaniminda, onceliklerin tespitinde, hizmet kalitesinde ve
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katilmda gelismeye katki yapmistir; ihtisas komisyonlarina her partinin Gye sayisina
gore temsilci gondermesi bu komisyonlarin islevselligini artirmistir ve denetime
iliskin yeni dizenlemelerle belediye is ve islemlerinin hukuka uygunluk, mali ve
performans denetimi ile idarenin butlnligl daha iyi saglanmaktadir” seklindeki
yargilara katilma oranlarinin ylksek oldugu séylenebilir.

Bununla birlikte yeni belediye yasalarinin getirdigi olumlu diizenlemeler
arasinda sayilan bazi hususlarin da belediye yoneticileri tarafindan ¢ok fazla
benimsenmedigi de goriilmektedir. Ornegin, “meclis kararlarinin yirirlige girmesi
icin mulki idare amirinin onayinin beklenmemesi vesayet denetimini zayiflatmigtir”
seklindeki yargiya yoneticiler %41,6 oraninda katilmadiklarini dile getirmislerdir.
Yine “yetki, gorev ve sorumluluklardaki artisa paralel olarak mali olanaklar
artmistir” seklindeki yargiya da ankete katilan belediye yoneticilerinin % 30,1
katilmadigini, % 23,6 da bir fikrinin olmadigini belirtmistir. Yine ankete katilanlara
yoneltilen yargilardan ikisi hususunda da belediye yoneticilerinin biyik oranda fikir
ylratmedikleri gbzden kagmamaktadir. Yoneticilerin en yiksek dizeyde fikir
ylratmedikleri yargilar sunlardir: “Yapilan yeni dizenlemeler yerel hizmetlere
gonalli katilimi tesvik etmistir” (%31) ve “imar uygulamalarinin ydnetim ve
denetimi daha etkin ve verimli olmustur” (%29,3). Belediye yoneticilerinin katilip
katilmama hususunda en fazla kararsiz kaldiklari bu yargilar dikkat gekicidir.

Ozetle, yeni belediye yasasi ve biiyiiksehir belediyesi yasasinin akademik ve
siyasal cevrelerce ileri siirlilen katki ve olumlu yénlerinin, belediye yoneticileri
tarafindan da desteklendigi, bu yondeki degisimin bilimsel verilerle desteklenerek
sirdirdlmesinin yararli olacagi ifade edilebilir.

Sonug ve Oneriler

Merkezden ydnetim ve yerinden ydnetim birbirlerinin alternatifi degildir.
Her iki yonetim bicimi kamu hizmetlerinin yurttaslara gétirilmesinde basvurulan
bir yoldur. Hemen her (lke de bu ilkeleri birlikte uygulamaktadir. Farklik hangi
ilkenin 6ne c¢iktig1 noktasinda kendini gostermektedir. Bazi Ulkeler merkezden
yonetime oncelik verirken, bazi Ulkeler yerinden yonetimlere agirhk vermektedir.
Bunlardan hangisinin dogru oldugu seklindeki sorunun da bir tek dogru cevabi
bulunmamakla birlikte, genel egilimin yerellesme yoéniinde oldugu soylenebilir.
Bunun en dnemli nedeni, Fransiz ihtilali sonrasinda ortaya ¢ikan devletlerin ulus
insa etme kaygisi vb. gerekcelerle merkezden yonetim esasina dayanmis olmalari,
gliniimizde ise artan kamu hizmetlerinin tek merkezden yuritilmesinin etkinlik,
verimlilik ve en uygun hizmetin tespiti bakimindan sorunlu olmasidir. Yerellesme
yoniindeki baskilarin  6nemli gerekcelerinden birinin de, AB ve ABD’nin
liderligindeki demokratiklesme dalgalari oldugu soylenebilir.

Diger taraftan, iletisim ve ulasim teknolojisinde meydana gelen bas
dondiriict gelismeler, her gegen glin diinyanin her kdsesindeki insanin, digerlerinin
yasam kalitesi hakkindaki bilgi, gbrgli ve deneyimini artirdigi da bir gergektir. Bu
durum, insanlarin oncelikle merkezi yénetimi, merkezi yénetimin sahip oldugu
yetkileri, sundugu hizmetleri, hizmetlerin  kalitesini, sunulus bigimini
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elestirmelerine, daha fazlasini talep etmelerine neden olmaktadir. Bunu dogrudan
ya da dolayli bicimde merkezi yénetim ve yerel yonetimler arasindaki yetki, gorev,
sorumluluk ve kaynak paylasimi sorunu izlemektedir. Nitekim dinyanin huzursuz
kitlelerine bakildiginda, bunlarin énemli bir kisminin, kamu hizmetlerinin yeterli
sunulamadigi, yurttaslarin refah dizeyinin dasiik oldugu bolgelerde yasadiklari
gorilmektedir.

Nedeni ne olursa olsun, tim diinyada, bu arada uzun yillardan bu yana da
tlkemizde yerinden yonetimi giclendirici gelismeler gézlemlenmektedir. Nitekim
uzun yillar “bitmeyen senfoni” olarak isimlendirilen yerel yonetim reformlari nihayet
2004-2005 vyillarinda belli olglide yapilabilmistir. Ancak bu reformlar, yerel
yonetimlerin birikmis, kokli sorunlarina ne odlgiide ¢dziim (Uretebilmektedir? Bu
sorunun cevabi kamuoyunda, akademik ve siyasal cevrelerde farkh bigimlerde
verilmistir. Kimileri yeni mevzuatin tlkeyi boldiigline, federasyona zemin hazirladigina
varan ciddi elestiriler yoneltirken, kimileri de uzun yillardan beri bircok siyasal
iktidarin Ustesinden gelemedigi zor ve 6nemli bir isin basariyla bitirildigini, yerel
yonetimlerin mevcut sorunlarinin halledildigini dile getirmistir. Gergegin ne oldugunu
tespit etmek, her seyden once yerel yoneticilerin reformu nasil algiladiklarini
anlamaktan gegmektedir. Calisma bu amaca hizmet etmek igin yapilmistir.

Arastirma bulgulari degerlendirildiginde, elestirilerin tamamen yersiz
olmadigi, ancak fazla abartiimasina da gerek olmadigi; yeni yasal diizenlemelerin
belediyelerin bircok sorununu ¢o6zebilmek icin yoneticilere 6nemli kolaylklar
getirdigi soylenebilir. Nitekim yeni yasal diizenlemelere iliskin akademik ve siyasal
cevrelerden yoneltilen elestirilerin her birine, katilmayanlarin orani katilanlarin
oranindan belirgin bigcimde yiiksek ¢ikmistir. Bu durum, yeni yasal diizenlemelerin,
belediyelerin mevcut sorunlarina ¢6ziim Uretme kapasitesinin, eski mevzuata gore
daha yiksek oldugu seklinde yorumlanabilir. Ayrica yeni mevzuata iliskin ileri
sirilen katki ve olumlu yonlerinin, belediye yoneticileri tarafindan da
desteklendigi, bu yondeki degisimin bilimsel verilerle desteklenerek
sirdirilmesinin yararli olacagi ifade edilebilir.

Arastirma bulgularindan elde edilen bilgilerden cikarilabilecek bir baska
sonu¢ da, yeni mevzuatin yerel ydnetimlerin yetki, gorev ve sorumluluklarini
artirdigi, ancak bu artisa paralel gelir artisi olmadigidir. Mali imkanlarin yetersizligi
bir yana birakilacak olursa, yeni diizenlemeler, yerel katilimi artirmis,
demokratiklesmeye katki saglamis, hemseriler ile belediyeler arasindaki iliskileri
pozitif yonli degistirmistir.

Sonug itibariyle her reformun 6ziinde “degisim” olgusu yatmaktadir. Degisim
sirekli olduguna gore, yerel yonetim reformlari da sureklidir. Yapilan diizenlemeler
bugiin icin belediyelerin acil sorunlarina kismi ¢éziimler sunmakta ise de, bu alani
tiketilmis bir sorun haline getirmemektedir. Yerel yonetimlerde reform konusu
gundemdeki sicakligini bir nebze yitirse de, varligini yitirmemistir. Nitekim
reformlara yoneltilen elestirilerin orani da bu yargly1 desteklemektedir. Konuyla
ilgili bilimsel calismalar yapilmali ve gelecekteki reformlarin bilimsel verileri bu
calismalarla hazirlanmalidir.
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