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Ozet

Bu ¢alismanin amaci, ilkégretim dérdiincii sinif Tiirkge dersi metinlerinin,
kazanimlar temel alinarak 6grenci giinliikleri ile dederlendirilmesidir. Arastirma, nitel bir
calismadir. Arastirmada amagh 6rneklem kullanilmistir. Arastirmanin  6rneklemini
Denizli ili ilké§retim okullarindan birinde editimine devam eden 15 dérdiincii sinif
6grencisi olusturmaktadir. Arastirma 2008-2009 egitim-6gretim yili ikinci déneminde
uygulanmustir. Metinler, égrencilerin kullandiklari dérdiincii sinif Tiirkge kitabinda yer
almaktadir.  Giinliikleri dederlendirmek amaciyla dereceli puanlama anahtari
gelistirilirken alan taramasi yapilmis ve dérdiincii sinif Tiirkge dersi kazanimlarindan
yararlanilmistir. Dereceli puanlama anahtarinin gegerliligi icin iki uzmanin gériisleri
dogrultusunda yapilan Kendall W testi analizi sonucunda metinlere ait giinliiklerin
puanlanmasinda puanlayicilar arasinda uyum oldugu saptanmustir. ki puanlayicinin
glinliiklere verdikleri puanlarin ortalamasi alinarak dederlendirme yapilmistir.
Ogrencilerin metinlerle ilgili yazdiklari giinliikler, &grencilerin yazi becerilerini
gelistirmelerine yardimci olmustur. Ogrenci giinliikleri, Tiirkce dersinde égrencilerin yazi
becerilerini degerlendirmek amaciyla kullanilabilir.

Anahtar Sézciikler: Ogrenci giinliikleri, Tiirkge dersi, alternatif degerlendirme

USING STUDENT JOURNALS AS AN ASSESSMENT TOOL FOR TURKISH LESSON
Abstract

The aim of this study is to evaluate texts of 4th grade Turkish lesson books with
student journals by means of Turkish lesson aims. This is a qualitative study. In this study
purposive sampling was used. 15 students of fourth grade in one of the primary schools
in Denizli constitute the sample of the research. The study was applied on the second
term of 2008-2009 academic year. The texts are included in the fourth grade Turkish
lesson books used by students. Journals were evaluated by rubrics. While developing the
rubric, field survery was done and aims of 4th grade were benefited. According to
results of the Kendall W test, applied by taking the views of two experts for the validity
of rubric, it was detected that there was an accordance among pointers in the scoring of
the journals of the text. By taking the average scores given to journals by two pointers,
journals were evaluated. Journals written by students related to texts helped students
improve their writing skills. Students journals can be used in Turkish lessons as an
assessment tool for evaulating writing skills.

Key Words: Student journal, Turkish lesson, alternative assessment.
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Giris

2005 ilkdégretim Tiirkge Programi (1-5. Siniflar), 1968 Tiirkge programindan
ve bu programin ozelliklerini tasiyan 1981 Tiirkge programindan farkli 6zelliklere
sahiptir. 2005 programinin en onemli 6zelligi, yapilandirmaci yaklasima uygun
olarak hazirlanmasidir. Bununla birlikte metin isleme sirecinin degistirilerek
yapilandirmacilik anlayisina gore duzenlenmesi, etkinliklere agirhk verilmesi ve
degerlendirme araglarinin  gesitlendirilmesi  Tiirkge programinda yapilan
degisikliklerden bazilaridir.

“Turkge dgretiminde dgrenme, anlam kurmaktir. Ogrencilerden, dinledikleri
ya da okuduklari metinlerde etkin bir gsekilde anlam aramalari ve bunlari
yapilandirarak, bulduklari anlami igsellestirerek yeni bir anlam kurmalar
beklenmektedir. Ogrencinin sunulan bilgiyi oldugu gibi ezberlemesi ya da kabul
etmesi yerine, bilgiyi sorgulamasi amaglanmaktadir” (Gilines, 2006: 57).
Yapilandirmaci yaklasima gore, Tiurkce 6gretiminde metin isleme siireci; hazirlk,
anlama, metin araciligi ile 6grenme, kendini ifade etme ve 6lgme ve degerlendirme
olmak {izere bes asamadan olusmaktadir. Ogrencinin katimini saglamak amaciyla
bu asamalar etkinliklerle desteklenmektedir.

Hazirhk asamasinda; sorular, filmler, sarkilar araciligiyla 6grencilerin 6n
bilgileri hatirlatilmaktadir. Anlama asamasinda; metnin anlasilmasina doénik
dinleme, okuma, gorsel okuma ve s6z varligini gelistirme calismalari yapilmaktadir.
Metin araciligiyla 6grenme asamasinda; 6grencilerden gilinlik hayattan 6rnekler
vermeleri istenmektedir. Kendini ifade etme asamasinda metinden hareketle
ogrencilerin, yapacaklari konusma, yazma ve gorsel sunu etkinliklerinde kendi bilgi,
duygu, disince, izlenim ve anilarini, anlam ve diizene uygun olarak organize
etmeleri beklenmektedir (Sahinel, 2005: 218, 219). “Ogrenci merkezli oldugu sik sik
vurgulanan Tirkge programi, 6lgme ve degerlendirmeye ayri bir 6nem vermekte,
bunlari egitim ve 6gretimin 6nemli bir pargasi saymaktadir. Degerlendirme ile
sadece 6grenme Urini degil 6grencilerin 6grenme siiregleri de izlenmektedir ve bu
sure¢ degerlendirilerek kullanilan sinif etkinlikleri gerektiginde degistirilmektedir”
(Ozbay, 2007: 156-157).

Tirkcenin her 6grenme alani igin ayri ayri degerlendirme ydntem ve
teknikleri  belirlenmistir. Bu degerlendirmeler goézlem formlari, bireysel
degerlendirme formlari, sozlii ve yazili anlatim, gorsellestirme, calisma yapraklari
(eslestirme, resimleme-boyama, bosluk doldurma, resimden bulma, dogru-yanls),
calisma dosyasi (Glnes, 2006: 58) yoluyla yapilmaktadir. Ayrica Demirel ve Sahinel
(2006) uriun dosyasi, performans degerlendirme, proje degerlendirme, 6z
degerlendirme, akran degerlendirme, dereceli puanlama anahtari ve kontrol listesi
gibi alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinden vyararlanilabilecegini
belirtmektedir.

“Geleneksel 6lgme degerlendirme teknikleri yazili sinavlar, ¢coktan se¢meli
sinavlar ve s6zli sinavlardir. Bu teknikler 6grenme siireci bittikten sonra, belirlenen
bir zamanda sorulan sorularla 6grencinin 6grenme diizeyini 6lgmek igin

226



Tirkge Dersinde Ogrenci Giinliiklerinin Degerlendirme Araci Olarak Kullaniimasi

kullaniimaktadir” (Kilig, 2006: 43). Alternatif 6lgme ve degerlendirme, tek bir dogru
yaniti olan ¢oktan seg¢meli testlerden farkli olarak (Bahar, Nartgiin, Durmus ve
Bigak, 2006: 49), 6grencinin gercek yasamla kendi bilgisi arasinda iliski kurmasini ve
karsilastigi problemlere ¢oklu ¢6zlim yollari Gretebilmesini saglamaktadir (Korkmaz,
2004: 61). Ogrenme siirerken kullanilan alternatif élgme degerlendirme araglari
(Kilig, 2006: 43), gercek hayatla iliskili (otantik) ve 6grenci merkezlidir (Bahar ve
diger., 2006: 49).

Uriin dosyalari, yaratici dramalar, éykiileyici yazma, betimleyici yazma ve
ginlik yazma gibi stratejiler, ilerleyen okuma yazmayi temsil eder; ¢linki bunlar
baskalari tarafindan iletilen, ezberlenen bilgilerden degil anlamin olusturulmasini
saglayan yaratici 6grenmelerden olusan araclardir (Holmes, 2005: 2,3). 1980’lerin
basinda, 6grenme ve yazma arasindaki iliski aciklanmaya calisiimistir. Bu dénemi
izleyen surecte yazmak hem 6grenmenin hem de degerlendirmenin bir araci haline
gelmistir (Lynch, 2003: 11).

Alternatif degerlendirme araglarindan biri olan glnlikler ya da defterler,
ilkogretim siniflarinda 6grencilerin, bilgilerini s6zel sunmalari disinda gizim ya da
yazim yoluyla anlatmalarina olanak vermek amaciyla kullaniimaktadir (Britisch,
1994’ten akt: Korkmaz, 2004: 246). Ogrenci giinliikleri ya da defterleri, dgrenciye
ogrendiklerini yazili olarak sunma ortami saglarken 6gretmene de 6grenciyi dogal
kosullar altinda degerlendirme olanagi saglamaktadir.

Baxter, Bass ve Glase’a (2001: 138) gore fen siniflarinda, defterlerin
kullanilmasi 6grencileri cesaretlendirir ve 06grencilerin arastirmalarinin, bilgi
gelisimlerinin gorilebilirligini saglar. Fen defterleri ya da fen glinlukleri, 6grencilerin
Fen siniflarinda yaptiklarinin seyir defteri olarak gériilmektedir. Fen defteri tutmak,
ogrencileri gunlik fen sinifi deneyimlerinin dogal bir parcasi olarak yazmaya
cesaretlendirmektedir. Ogrenciler c¢dzmeye calistiklari problemleri, izledikleri
yollari, yaptiklari gdzlemleri, vardiklari sonuglari bilim insani gibi bulus 6ncesinde,
bulus sirasinda ve bulus sonrasinda kullanarak agiklayabilirler (Ruiz-Primo, Li, Ayala
ve Shavelson, 2004; Morrison, 2008). Son vyirmi vyildir Amerika Birlesik
Devletleri'nde bircok okul bolgesinde fen 6gretiminin bir pargasi olarak giinliklerin
kullanimi tesvik edilmektedir (Aschbacher, Alonzo, 2006: 180). Ogrenci giinliikleri;
oncelikle 6grencilerin  standart testlerdeki basarilarini  artirmaktadir ve
dgretmenlere, 6gretimleri hakkinda geribildirim saglamaktadir. Ogretmen béylelikle
ogrencilerin her birinin nasil dislindigini, glcla ve zayif yonlerini ve yaptiklari
hatalari neden yaptiklarini anlamaya baslamaktadir (Nesbit, Hargrove, Harrelson ve
Maxey, 2004: 22).

“Gunlukler, egitim 06gretim etkinliklerinin bir parcasidir; bu nedenle
gunlikler, 6gretmenin ek zamana ve kendi testlerini olusturmadan 6grencinin
ogrendikleri hakkinda bilgi edinmesini saglayan 6gretmen icin hazir veri kaynagidir.
Ogretmen giinliiklerde, bir &grenci, dgrenci grubu ya da sinifin tamami hakkinda
bilgi bulabilir” (Aschbacher ve Alonzo, 2006: 181). Ayrica 6grenci ginlikleri,
ogrencilerin yazma yetenegini gelistirmektedir (Nesbit, ve diger., 2004: 22). Dilin bu
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sekilde kullanimi sadece alani derinlemesine anlamak i¢in degil, ayni zamanda
ogrencilerin ilgili alanin okuryazarhgina ulagsmalarini saglamak igin kullaniimaktadir
(Amaral, Klentschy, 2008; Nesbit, Hargrove, Harrelson ve Maxey, 2004).

Ogrenci  ginlikleri  rubric  (dereceli  puanlama anahtari) ile
degerlendirilmektedir. “Dereceli puanlama anahtari, 6grencinin bir kavrama,
duruma ya da olaya iliskin olarak 6grencinin yeterlilik diizeyini belirlemeye yonelik
bir puanlama sistemidir” (Bahar ve diger., 2006: 50). “Puanlama O0lgeklerinde
ogrencilerden beklenenler net bir sekilde belirtildigi icin 6grencileri 6grenmeye
yonlendirir, 6grencilerin 6grenme siireci icerisinde kendilerini degerlendirmelerini
ve gelistirmelerini saglamaktadir. Puanlama anahtari analitik ve butiincil olmak
Uzere ikiye ayrilir. Analitik puanlama anahtarinda 6lgilecek Uriintn/isin degisik
boyutlari belirlenir ve her boyutun kalite derecelendirilmesi yapilir. Bu durumda,
her boyutta ayni ya da farkh 6lgek kullanilir ve her boyutta yapilan 6lgme sonucu
toplanir ya da ortalamasi alinarak son puan belirlenir. Bitincil puanlama
anahtarinda ise Olgllecek Urin/is parcalanmadan bir butin olarak ele alinir ve
kalite derecelendirilmesi yapilir ve bu durumda tek 6lgek yeterli olur” (Kilig, 2006:
44, 45). “Dereceli puanlama anahtari, programin butiin alanlarinda kullanilabilir.
Sinifta, egitimci dereceli puanlama anahtarini  matematik kavramlarinin
anlasilmasindan performans temelli projeleri degerlendirmeye kadar her seyi
degerlendirmede kullanabilir. Puanlama anahtarini  kullanarak, 06gretmen
dgrencilerin, kavramlari net olarak anlamalarinin resmini saglayabilir. Ogrenmenin
butiin yonleri olglilebilir” (Berrier, 2009: 31).

Alanyazin incelendiginde 6grenci gunlukleri ile ilgili fen (Lynch, 2003,
Korkmaz, 2004; Ruiz-Primo, Li, Ayala ve Shavelson, 2004; Klentschy, 2005;
Morrison, 2005; Aschbacher, Alonzo, 2006; Kilig, 2006; Morrison, 2008; Avci
Erduran, 2008), matematik (Carter, 2009), okuldncesi (Brenneman ve Louro, 2008),
psikoloji (6grenme) (Connor-Greene, 2000) ve cografya (Park, 2003) alaninda
cahisildig1 gorilmektedir. Fen, matematik, cografya ve okuldncesi egitimi alanlarinda
yapilan calismalardan hareketle, 6grenci gunliikleri degerlendirme araci olarak
Tirkce derslerinde de kullanilabilir. Bedir ve Demir (2006), yeni Tirkce ders
kitaplarinin “degerlendirme” asamasinin 6gretmenlerin en az yeterli bulduklari
bolim oldugunu belirlemistir. Bunun yaninda Bahar ve diger., (2006: 49) sinifta
degisik oOlgcme ve degerlendirme teknikleri kullanmanin 6grencilerin gesitli
ozelliklerini 6lgmenin sadece en iyi yolunu saglamadigini, ayni zamanda basari
motivasyonunu yukselttigini, daha fazla distinme becerisi sagladigini ve sonucta
akademik performansi artirdigini belirtmektedir. Alternatif degerlendirme araglari
kullanilarak; Tirkce 6gretiminde degerlendirmede gorilen eksiklikler giderilebilir ve
degerlendirme teknikleri ¢esitlendirilebilir. Buradan hareketle arastirmanin amaci,
ilkogretim doérdinci sinif Tlrkge Dersi metinlerinin, kazanimlar temel alinarak,
ogrenci gunlikleri ile degerlendirilmesidir.
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Yontem

Arastirma nitel bir galismadir. Arastirmada amach 6rneklem kullanilmistir.
Orneklem grubunu Denizli ili ilkdgretim okullarindan birinde egitimine devam eden
15 dordinci sinif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirma, 2008-2009 egitim-6gretim
yili ikinci doneminde uygulanmistir. Calismada, nitel arastirma veri toplama
yontemlerinden dokiiman incelemesi (Yildirim ve Simsek, 2005) kullaniimistir.

Veri Toplama Araglarinin Gelistirilmesi

Orneklem grubunun Tiirkce dersi 6gretmen kilavuz kitabi incelenmistir.
“Saglik ve Cevre (5. Tema)”, “Glzel Sanatlar (6. Tema)” temalarinin metinleri,
gunliklerle degerlendirilmek amaciyla segilmistir. Besinci temada; “Zeytin Agacinin
Agidl”, “Baris ile Doga”, “Bir Hastaligin Yenilisi”, “Ulkemizde Cevre Korumaciligi”,
“Bir Varmis Bir Yokmus” metinleri, altinci temada; “Sanat ve Ben”, “Sesini Yitiren
Fliit”, “Sanat Egitimi”, “Resim Yapmaya Asik Bir Ressam” ve “Kemal Sunal” metinleri
yer almaktadir. Temalarin kazanimlari ve alanda yapilan galismalar incelenmis
kazanimlardan yararlanilarak, gunliiklerin degerlendirilmesi igin analitik dereceli
puanlama anahtari gelistirilmistir.

Tablo 1: Ogrenci giinliikleri dereceli puanlama anahtari
Olgiitler

Yazisina uygun baslik bulur.
Mantiksal bitunluk icinde yazar.
Yazilarinda karsilastirmalar yapar.
Yazilarinda sebep-sonug iliskisi kurar.
Yazilarinda anafikre yer verir.

Kuralli ctimle kurar

Yazi bigimi (okunakhhk)

Resim

Sozcuk sayisi

Cimle sayisi

Nokta

Buyuk harf

Dereceli puanlama anahtari igerik, yazi bicimi, imla ve resim olmak Ulzere
dért béliimden olusmaktadir. icerik bashg altinda; “yazisina uygun baslik bulur”,
“mantiksal bitinlik icinde yazar”, “yazilarinda karsilastirmalar yapar”, “yazilarinda
sebep-sonug iliskisi kurar”, “yazilarinda ana fikre yer verir”, “kuralli cimle kurar”,
maddeleri yer almaktadir. Yazi bicimi bashg altinda tek bir madde ile okunakhhk
degerlendirilmektedir. imla basligi altinda; nokta, biyik harf kullanimi, sézciik
sayisi ve ciimle sayisi maddeleri yer almaktadir. Son bolimde de 6grencilerden
metinle ilgili resim yapmalari istenmektedir.
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Gunliklerin  puanlamasi dereceli puanlama anahtari kullanilarak, iki
arastirmaci  tarafindan ayri ayri yapilmig ve puanlamalar karsilastirilmistir.
Ginliklerin puanlanmasi, Sinif Ogretmenligi Programinda yiikseklisans yapan iki
sinif 6gretmeni tarafindan yapilmigtir. Puanlayicilar arasindaki tutarhlik Kendall W
testi ile degerlendirilmistir (Bliyikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2008). Dereceli puanlama anahtarinin gecerliligi icin yapilan analiz sonucunda
“Zeytin Agaci” (Kendall W = 0,197), “Baris ve Doga” (Kendall W = 0,405),
“Ulkemizde Cevre Korumaciligl” (Kendall W = 0,285), “Sanat ve Ben” (Kendall W =
0,593), “Sesini Yitiren Flit” (Kendall W = 0,564) (p<0,05) metinlerine ait glinliklerin
puanlari arasinda anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir. Sonug olarak aracin
gecerli oldugu belirlenmistir.

Verilerin Toplanmasi

Her metin islendikten (yaklasik bir hafta) sonra 6grencilerden metinden
ogrendiklerini bir glinlik seklinde, dagitilan renkli kagitlara yazmalari istenmistir.
Her hafta farkl renkte kagit dagitilmistir. Ogrencilere metin ile ilgili 3-4 soru
sorularak glinlik yazmalari desteklenmistir.

Verilerin Analizi

Ogrencilerin  katilmi  ve giinliklerdeki performanslari  gézéniinde
bulundurularak “Zeytin Agacinin Agidi”, “Baris ile Doga”, “Ulkemizde Cevre
Korumaciligl”, “Sanat ve Ben”, “Sesini Yitiren Flit” metinlerine ait gunlikler
degerlendirilmistir. Gunlikler yazildiktan sonra arastirmacilar tarafindan okunup
dereceli puanlama anahtari ile degerlendirilmistir. iki uzmanin giinliiklere verdikleri
puanlarin ortalamasi alinarak degerlendirme yapilmistir.

icerik ve yazi bigimi bolimleri 1-4 arasinda puanlanirken, imla bdliminde
yer alan maddeler noktalama isaretleri ve blyik harf kullanma/kullanmama
durumuna gore degerlendiriimektedir. Metin ile ilgili resimler de resmin metinle
ilgili olmasina gore 1-4 arasinda puanlanmaktadir. Bir 6grenci yazdigi glinliikten en
fazla 32 puan alabilmektedir.

Bulgular

Bu bolimde 6grencilerin igslenen metinlerle ilgili yazdiklari glinliklerden
alinan puanlar, ginliklerde kullandiklari sézciik sayilari, climle sayilari, biylk harf
ve noktayi kullanma durumlari verilmistir.
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Tablo 2: Metinlere gére égrencilerin giinliiklerden aldiklari puanlar

Metinler
[] k=
Ogrenciler Z E’ § é E :§
35 &
Birinci Ogrenci 27,5 26,5 29 30 27
ikinci Ogrenci 24 25 25,5 26,5 26,5
Ugtinct Ogrenci 24,5 26 28,5 27,5 29
Dordiinci Ogrenci 26 28,5 28,5 22 26,5
Besinci Ogrenci 30 28,5 27 25,5 27,5
Altinci Ogrenci 20,5 27,5 25,5 23 27,5
Yedinci Ogrenci 24,5 25,5 28,5 27,5 27
Sekizinci Ogrenci 15 15 20 17 23
Dokuzuncu Ogrenci 27,5 30 31,5 30 29
Onuncu Ogrenci 16,5 17,5 23,5 16 22,5
Onbirinci Ogrenci 26,5 21 28 27 27
Onikinci Ogrenci 23,5 15,5 21 24 22,5
Onigtinct Ogrenci 22 19,5 24 15 25
Ondérdiinci Ogrenci 28 29,5 30,5 30,5 30
Onbesinci Ogrenci 28 29,5 30 29,5 30,5
Grubun Ortalamasi 24,27 24,33 26,73 24,73 26,7

Tablo 2’de metinlere gore 6grencilerin gunliklerden aldigi sinif ortalama
puanlarinin son metne dogru arttig1 gorilmektedir. Ayrica ikinci, Gglincti, dordincd,
altinc, yedinci, sekizinci, dokuzuncu, onuncu, onbirinci, onli¢lincli, ondoérdiinci ve
onbesinci 6grencilerin puanlarinda artis oldugu goérilmektedir. Bunun yaninda
birinci, besinci ve onikinci 6grencilerin giinliklerinde disis oldugu gorilmektedir.
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Tablo 3: Metinlere gére 6grencilerin giinliiklerde kullandiklari sézciik sayilari

Metinler
g
— © -

Ogrenciler : 2 § g g s
£ > §£5 5§ =E
= = E5 ¢ ‘@
N a x X 3 a

. ::
Birinci Ogrenci 102 84 95 67 74
ikinci Ogrenci 56 43 55 44 63
Ugtincti Ogrenci 38 23 39 29 82
Dérdiincii Ogrenci 64 41 45 24 86
Besinci Ogrenci 89 83 37 31 71
Altinci Ogrenci 42 40 30 17 34
Yedinci Ogrenci 70 62 61 45 67
Sekizinci Ogrenci 25 15 8 29 15
Dokuzuncu Ogrenci 50 53 7 54 75
Onuncu Ogrenci 25 19 24 19 23
Onbirinci Ogrenci 39 24 22 30 30
Onikinci Ogrenci 56 32 27 42 55
Oniigiincii Ogrenci 33 18 24 14 46
Ondérdiinci Ogrenci 82 82 105 70 92
Onbegsinci Ogrenci 65 99 84 58 57
Grubun Ortalamasi 55,73 47,86 44,2 38,2 58

Tablo 3 incelendiginde, sinif ortalamasina gore 6grencilerin glinlik yazarken
kullandiklari sézciik sayilarimin arttigi gérilmektedir. ikinci, Gglinct, dérdiinc,
dokuzuncu, onigiincii ve ondoérdiinci 6grencilerin ginliiklerinde kullandiklari
sozciklerin sayisi artarken, birinci, besinci, altinci, yedinci, sekizinci, onuncu,
onbirinci, onikinci, onbesinci 6grencilerin ginliklerinde kullandiklari s6zciik sayilari
dismistar.
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Tablo 4: Metinlere gére 6grencilerin giinliiklerde kullandiklari ciimle sayilari

Metinler
° =
Ogrenciler g o v & ) g
c 2 B E 2 £
g o € 2 © >
g 5§ 88 £
5 &
Birinci Ogrenci 13 10 12 12 11
ikinci Ogrenci 8 6 5 6 10
Ugtincii Ogrenci 7 5 12
Dérdiinct Ogrenci 6 8 4 10
Besinci Ogrenci 17 12 8 5 14
Altinci Ogrenci 5 4 5 3
Yedinci Ogrenci 11 7 9 5
Sekizinci Ogrenci 3 3 2 4 3
Dokuzuncu Ogrenci 9 7 7 9 14
Onuncu Ogrenci 3 3 3 3
Onbirinci Ogrenci 5 3 4 5
Onikinci Ogrenci 5 3 5 5
Oniigiincii Ogrenci 5 3 4 2
Ondérdiinci Ogrenci 13 11 14 12 10
Onbesinci Ogrenci 7 11 11 11 8
Grubun Ortalamasi 7,8 6,1 6,93 6,06 8,46

Tablo 4 incelendiginde, sinif ortalamasina gore 6grencilerin glinlik yazarken
kullandiklari ciimle sayilarinin arttigi gérilmektedir. ikinci, Ggiincii, dérdiinc,
altinci, dokuzuncu, onikinci, onliglincii ve onbesinci 6grencinin ginluklerinde
kullandiklari sézcik sayilari artis gosterirken, birinci, besinci, yedinci, onbirinci,
ondordiincl 6grencilerin ginliklerinde kullandiklari sézciiklerin sayisi azalmaktadir.
Sekizinci, onuncu 6grencinin ginliklerde kullandigi s6zctiklerin sayisi ayni kalmistir.
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Tablo 5: Metinlere gére 6grencilerin glinliiklerde ciimle sonunda kullandiklarn
nokta sayilar

g 5
p o 3 2 5
_— 2 o E 3 & =
Ogrenciler k7 g O = =
= &
Nokta
Var Yok Var Yok Var Yok Var Yok Var Yok
Birinci Ogrenci 10 5 7 4 7 5 7 4 4
ikinci Ogrenci 6 2 5 1 5 0 6 0 4
Uciincii Ogrenci 2 1 1 2 3 3 4 1 6
Dordiinci Ogrenci 7 1 5 1 7 1 3 1 5
Besinci Ogrenci 4 0 4 0 6 1 5 0 13 0
Altinci Ogrenci 4 1 3 1 5 0 3 0 0
Yedinci Ogrenci 6 2 4 3 4 3 2 3 4
Sekizinci Ogrenci 2 1 3 0 1 1 2 2 1 2
Dokuzuncu Ogrenci 7 1 6 0 6 1 7 0 13 0O
Onuncu Ogrenci 3 0 2 1 3 0 3 0 3 0
Onbirinci Ogrenci 3 2 0 3 4 0 4 1 3 0
Onikinci Ogrenci 3 2 0 3 4 1 3 2 0 8
Ontigtinci Ogrenci 12 6 0 3 1 3 0 2 0o 7
Ondérdiinci Ogrenci 6 0 9 1 11 1 9 0 9 0
Onbesinci Ogrenci 6 1 9 1 8 3 7 4 8 0
Grubun Ortalamasi 54 16 38 16 5 15 43 13 55 26

Tablo 5'te gorildugi gibi; “Zeytin Agacl” metnine ait gunliiklerde 6grenciler
5,4 noktayi kullanirken, 1,6 noktayi eksik birakmistir. “Baris ile Doga” metnine ait
gunliklerde o©grenciler 3,8 noktayr kullanirken, 1,6 noktayr kullanmamistir.
“Ulkemizde Cevre Korumaciligi” metnine ait giinliiklerde &grenciler 5 noktay!
kullanirken, 1,5 noktayr kullanmamistir. “Sanat ve Ben” metnine ait ginliklerde
ogrenciler 4,3 noktayi kullanirken, 1,3 noktayi kullanmamistir. “Sesini Yitiren Flit”
metnine ait gunliklerde 6grenciler 5,5 noktayr kullanirken, 2,6 noktayi
kullanmamustir.  Ogrencilerin giinliiklerindeki gelisimlerine bakildiginda, nokta
isaretinin yeterince kazandiralamadigi goriilmektedir.
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Tablo 6: Metinlere gére dgrencilerin giinliiklerde ciimle basinda kullandiklari biiyiik

harf sayilari
g 5
c 2 B E 2 =
L g o E 2 © =
Ogrenciler 2 g 2 S 3 £
35 &
Buyuk Harf
Var Yok Var Yok Var Yok Var Yok Var Yok
Birinci Ogrenci 0 2 10 5 19 3 14 4 9 3
ikinci Ogrenci 13 0 1 15 0o 7 1 9 3
Ugtincti Ogrenci 4 3 1 9 4 4 5 12 4
Dordiinci Ogrenci 7 2 7 1 10 3 6 0 8 3
Beginci Ogrenci 3 1 13 0 12 1 7 0 15 1
Altinci Ogrenci 5 2 5 1 4 1 3 0 6 0
Yedinci Ogrenci 7 5 7 2 10 1 4 2 3
Sekizinci Ogrenci 2 1 1 2 o0 4 o0 4 1 2
Dokuzuncu Ogrenci 8 0 9 3 20 0 12 0 16 O
Onuncu Ogrenci 4 1 3 0 6 0 0 3 0 3
Onbirinci Ogrenci 2 3 3 0 3 2 1 5 3 0
Onikinci Ogrenci 3 2 4 0 2 3 2 0 4 5
Oniigiincii Ogrenci 6 3 2 1 2 3 2 1 2 4
Ondérdiinci Ogrenci 18 0 15 2 19 1 0 0 9 0
Onbesinci Ogrenci 10 3 33 1 17 3 4 0 8 0
Grubun Ortalamasi 74 18 81 13 98 19 44 16 7,2 21

“Zeytin Agacl” metnine ait glinliklerde 68renciler; 7,4 cimleye blylk harfle
baslarken, 1,8 cimleye kiglk harfle baslamistir. “Baris ile Doga” metnine ait
ginliklerde 6grenciler; 8,1 climleye biylk harfle baslarken, 1,3 climleye kigik
harfle baslamistir. “Ulkemizde Cevre Korumacihgl” metnine ait giinliklerde
ogrenciler; 9,8 cumleye biyldk harfle baslarken, 1,9 cimleye kigik harfle
baslamistir. “Sanat ve Ben” metnine ait gunliiklerde 6grenciler; 4,4 cimleye blyik
harfle baslarken, 1,6 cimleye kiiclik harfle baslamistir. “Sesini Yitiren FIit” metnine
ait glnliklerde 6grenciler; 7,2 cimleye biyik harfle baslarken, 2,1 ctimleye kigik
harfle baslamistir. Ogrencilerin giinliiklerindeki gelisimlerine bakildiginda, biyiik
harf kullaniminin istenilen dizeyde kazandirilamadig gorilmektedir. Buradan
hareketle; 6grencilere yaptiklari galismalar ile ilgili verilen geribildirimin yeterli
olmadigi sdylenebilir.
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Geleneksel 6lgme degerlendirme teknikleri 6grenme sireci bittikten sonra
uygulanan tek bir dogru yaniti olan ¢oktan seg¢meli testler iken, 6grencinin gercek
yasamla kendi bilgisi arasinda iletisim kurmasini saglayan, otantik, olglimiin
0grenme devam ederken glnlik sinif etkinlikleri icinde yapildig, 6grenme-
Ogretmeyi gelistiren araglar ise alternatif ©lgcme degerlendirme araglaridir
(Korkmaz, 2004; Kihg, 2006; William, 2006; Bahar ve diger., 2006; Shavelson, Yin,
Furtak, Ruiz-Primo, Ayala, Young, Tomita, Brandon ve Pottenger Ill, 2008). Bu
arastirmanin amaci alternatif 6lgme degerlenirme araglarindan biri olan 6grenci
ginliklerini  kullanarak, ilkogretim doérdinci sinif Tirkge dersi metinlerini,
kazanimlari temel alarak degerlendirmektir.

Ogrencilerin metinlerle ilgili yazdiklar giinlikler incelendiginde, &grencilerin
sinif ortalama puanlarinin arttigi goriilmektedir. Avci Erduran (2008) da yaptigl
calismada fen glnligl yazan yedinci sinif 6grencilerinin puanlarinin arttigini
bulmustur. Connor—-Green (2000) giinliik yazmanin, test sonuglarina da yansidigi
gibi 6grencinin 6grenmesini gelistirdigini belirtmektedir.

Ogrencilerin  giinlik yazarken kullandiklari ciimle sayilarinin  sinif
ortalamasina bakildiginda arttigi gérilmektedir. Ancak 6grencilerin kullandiklari
sozclik sayilarinin distigl gérilmektedir. Ogrenciler ciimlelerin sonuna nokta
koymayl unutmaktadir ve bilyik harf kullaniminin istenilen diizeyde
kazandirilamadigl gorilmektedir. Bunun nedeni 6grencilere yaptiklari galisma ile
ilgili verilen geribildirimin yeterli olmamasidir. Ruiz-Primo ve diger., (2004)
yaptiklari calismada Ogretmenlerin, 6grencilere geribildirim vermediklerini
belirlemistir. Bunun yaninda Currier (2004)’e gore Ogrenciler yazma aktivitesine
katilmaya motive edildiginde, ellerinden gelenin en iyisini yapmaktadir. Ogrenci
ginlikleri ile ilgili cahsmalarda, 6gretmenlerin bu konudaki mesleki gelisimleri de
belirleyicidir (Ruiz-Primo ve diger., 2004; Aschbacher, Alonzo, 2006).

Ogrenci ginliiklerinin amacinin  6grencilerin  bildiklerini yazili olarak
anlatmalari oldugu duslinilirse, 6grenci glinliklerinin kullanilma amaciyla Tirkge
dersinin yazi kazanimlarinin ortistigu goértlmektedir. Bunun yaninda Amaral,
Klentschy (2008) ile Alonzo (2008)'nun belirttigi gibi fen glinlikleri 6grencilerin dil
becerilerini Gist diizeyde kullanmasini gerektirir. Ogrencilerin bunu yapabilmesi igin
de Tirkge dersinden daha etkili yararlanilmasi gerekmektedir.

Ogrenci ginliikleri, Tirkce dersi degerlendirme calismalarinda ve 6zellikle
yazi becerilerini degerlendirmek amaciyla kullanilabilir. Tirkge dersinin bir beceri
dersi oldugu diisiiniliirse 6grencilerin siireg icinde yazarak gelismeleri saglanabilir.
Bunun yaninda degerlendirme 6grenme siirecinin bir parcasi haline getirilebilir. Bu
sekilde 6grenci sinav kaygisindan uzak, sirec icerisinde gelisebilir. Daha genis
orneklemle daha uzun sireli calismalar yapilabilir. Egitim fakultelerinde dersler
icerisinde glinliikler kullanilarak, 6gretmen adaylarinin alternatif 6lgme araglarini
kullanmalari saglanabilir.
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