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oz

Bu arastirmada e-6grenme siirecinde uygulanan etkilesimli degerlendirme etkinliklerinin akademik basariya etkisinin
incelenmesi amaglanmigtir. Aragtirmada nicel arastirma yaklagimi benimsenmis, arastirma On test-son test kontrol
gruplu yart deneysel desenle yuratilmistir. Arastirma 2019-2020 egitim 6gretim  yili  bahar déneminde
gerceklestirilmistir. Calisma grubu 42 gonilli katilimeidan olusmaktadir. Deneysel siire¢ 6 haftadir. Deneysel siirecte
iki grupta Adobe Connect uygulamasiyla es zamanl dersler yapilmistir. Kontrol grubundan farkli olarak deney
grubunda ders 6ncesi ve ders sonrast etkilesimli degerlendirme etkinlikleri uygulanmustir. Ders Oncesi etkilesimli
degerlendirme etkinligi olarak Edpuzzle ile hazirlanan etkilesimli videolar, ders sonrast etkilesimli degerlendirme
etkinligi olarak Quizizz ile hazirlanan ¢evrimici oyunlagtirma tabanl kisa testler kullanilmistir. Veriler Google Forms
uygulamasina aktarilan katilimet bilgilendirilmis goénilli olur formu, demografik bilgi formu ve akademik basari testiyle
toplanmistir. Verilerin analizinde Man Whitney U Testi, Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ve non-parametrik ANCOVA
uygulanmistir. Ulagilan bulgulardan elde edilen sonug, e-6grenme siirecinde uygulanan etkilesimli degerlendirme
etkinliklerinin deney grubunda gériilen degisimin % 76’ sint acikladigt ve akademik bagartyr arttirdigt, 6n test etkisi
kontrol altina alindiginda ise deney grubundaki degisimin % 29’ unu agikladig1 ve basariy1 arttirdigi seklindedir. Gelecek
arastirmalar icin motivasyon, kaygi, memnuniyet, tutum, 6z dizenleme gibi farkli degiskenlerin incelenmesi veya bu
arastirmada kullanilan etkilesimli degerlendirme etkinliklerinden farkls etkinliklerle arastirma kapsaminin genisletilmesi
onerilebilir.

Anahtar Kelimeler: e-degerlendirme, e-6grenme, etkilesim, etkilesimli degerlendirme, akademik basari

The Effect of Interactive Assessment Activities Applied in The E-learning
Process on Academic Success

ABSTRACT

In this study, it is aimed to examine the effect of interactive assessment activities applied in the e-learning process on
achievement. Quantitative research approach was adopted in the research, and the research was conducted in a quasi-
experimental design with pretest-posttest control group. The research was catried out in the spring semester of the
2019-2020 academic year. The study group consists of 42 volunteer participants. The experimental period is 6 weeks.
In the experimental process, simultaneous lessons were held with the Adobe Connect application in two groups.
Unlike the control group, interactive assessment activities were applied before and after the lesson in the experimental
group. Interactive videos prepared with Edpuzzle as a pre-lesson interactive assessment activity, and online
gamification-based short tests prepared with Quizizz as a post-lesson interactive assessment activity were used. The
data were collected through participant informed consent form, demographic information form and academic
achievement test, which were transferred to the Google Forms application. Man Whitney U Test, Wilcoxon Signed
Ranks Test and non-parametric ANCOVA were used to analyze the data. The result obtained from the findings is
that the interactive assessment activities applied in the e-learning process explained 76% of the change in the
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experimental group and increased academic achievement, and when the pre-test effect was controlled, it explained
29% of the change in the experimental group and increased achievement. For future research, it may be recommended
to examine different variables such as motivation, anxiety, satisfaction, attitude, and self-regulation or to expand the
scope of the research with activities different from the interactive assessment activities used in this research.

Keywords: e-assessment, e-learning, interaction, interactive assessment, achievement

1. GIRIS

Gunimiizde egitim 6gretim stireglerinin devamliliginin saglanabilmesi icin uzaktan egitim uygulamalart ve
e-6grenmeye dogru bir yonelim olmustur. Bu durumun gelismesinde COVID-19 pandemisi ve teknolojik
ilerlemelerin payt oldugu soylenebilir. Yasanan teknolojik gelismelerle birlikte elektronik 6grenme (e-6grenme)
énem kazanmis (Unsal, 2004), 20007li yillarin baslangict ile cevrimici ortamda e-6grenme hizli bir biiyiime
gbstermistir (Cinici, 2006). Gunimizde sayisal 6grenme ortamlarinin yliksekogretimde kullanimi her gegen giin
artmaktadir ve sayisal 6grenme ortamlart kisisel yasam durumlari, cografi sinurlar, yerel ve kiiresel kosullar gibi
farkli olumsuz durumlarin asilmasint saglayarak daha erisilebilir bir 6grenme imkant sunmaktadir (Laamanen,
Ladonlahti, Uotinen, Okada, Bafieres, & Koc¢dar, 2021). E-6grenme, bilgi ve iletisim teknolojileri ile ag
sistemlerinin destegi sayesinde zaman ve mekandan bagimsiz sekilde bilgiye erisim ve ¢oklu ortam uygulamalart
ile etkilesimli 6gretim etkinliklerinin gerceklestirilmesi olarak tanimlanabilir (Giilbahar, 2009, s.3). E-6grenme
ortaminin kalitesini belirleyen ve e-6grenme ortaminda olmast beklenen karakteristik ézelliklerden bir tanesi
6leme ve degerlendirmedir (Phipps & Merisotis, 2000).

Elektronik ortama taginan egitim Ogretim siirecinde gelencksel siirecte oldugu gibi tim paydaslara
geribildirim sunulabilmesi, uygun 6l¢me ve degerlendirme faaliyetleri ile miimkiin olabilmektedir (Liberman,
Levin, & Luna-Bazaldua, 2020) ve e-6grenme streglerinin egitim 6gretimdeki artan kullanimi ile birlikte 6lgme
ve degerlendirme faaliyetlerinin nasil gerceklestirilecegi tartisilan bir konu haline gelmistir (Dogan, Kibrishioglu-
Uysal, Kelecioglu, & Hambleton, 2020). Teknolojik gelismeler sayesinde dl¢me ve degerlendirme etkinlikleri e-
Ogrenme ortamlarina kolayca uyatlanabilir hale gelmistir (Giilbahar, 2009). E-6grenme ortamlarinda yapilan
degerlendirme siirecleri, elektronik degerlendirme (e-degerlendirme) olarak ifade edilebilir. Ridgway, McCusker
ve Pead (2004), elektronik degerlendirmeyi (e-degerlendirme), 6grenenlerin 6grenme stirecindeki kazanimlarini
degerlendirirken elektronik teknolojilerin kullanilmasi olarak tanimlamaktadir. E-degerlendirme, genel olarak
coktan se¢meli sorularin elektronik ortama uyarlanmast seklinde uygulanmaktadir ancak e-6grenme ortamlari
icin degerlendirme gorevlerinin yeniden tasarlanmast gereklidir (Crisp, 2009). Cinki elektronik ortamda
gelisimini stirdiiren egitim 6gretim siireclerinde olmasi beklenen bir diger karakteristik 6zellik etkilesimdir (Crisp,
2010).

Etkilesim, e-6grenme ortamlarinda 6gretimin kalitesini etkileyen 6nemli bir 6zelliktir (Robles, 20006), ciinki
Ogrenenlerin zihinsel stireclerindeki degisimi tetikler ve bilissel baglanmayt destekler (Horton, 2000; Moore,
1989). Ayrica e-6grenme ortamlarinda 6grenme siirecini ve 6grenenlerin memnuniyetini etkileyen 6énemli bir
bilesendir ve kullanilan materyallerin etkilesim Ozelligi arttikca 6grenenler e-6grenme ortamint daha kaliteli
bulmaktadir (Uppal, Ali, Zahid, & Basir, 2021). Etkilesimli iceriklerde, 6grenenlere soru ya da gérevlerin yer
aldig1 ekranlar sunulur ve 6grenenlerin ekrandaki islemi tamamlayarak geribildirim almasi saglanir (TEDMEM,
2020). Etkilesim; 6gretim strecine aktif katilimi destekler, bireysel ihtiyaglarin karsilanmasini icin 6grenme
deneyimleri sunar, yeni fikirlerin daha agik olmasini ve mevcut durumlara transfer edilebilmesini saglar,
ogrencilerin igsel motivasyonunu tesvik eder (Wagner, 1997). Bireyler bilgiyi ezberlemek yerine onunla daha
fazla etkilesim icine girdiklerinde yani bilgiyi kullanim oranlat arttiginda 6grenmede kaliciligin arttigi sGylenebilir
(Schunk, 2011; Yurdakul, 2011). Bu noktada Sanders, Morrison-Shetlar (2001) web iceriklerinin &6grenci
basarisint olduk¢a olumlu etkiledigini tespit etmis ve ders igerigi, materyal, soru gibi bilesenlerin web araciligi ile
aktarilmasint 6nermistir. Ancak bir 6gretim tasariminin etkili olup olmadigi, grenme ciktilarinin diger bir deyisle
ogrenci bagarisinin degerlendirilmesi sonucu belitlenir (Lee & Owens, 2000; Horton, 2000). Nitekim Gagné

(1997) 6grenme siirecinin, 6grenme performansini degerlendirmesi gerektigini belirtmistir.
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Bu arastirmanin amact e-6grenme ortaminda uygulanan etkilesimli degerlendirme etkinliklerinin akademik
basariya etkisini incelemektir. Calismanin amacina ulagabilmesi icin belitlenen arastirma sorulari takip eden
sekildedir.

1. Deney 6ncesi deney ve kontrol grubunun akademik basarilari nasildir?

2. Deney sonrasi kontrol grubunun akademik basart diizeyinde farklilasma var mudir ?

3. Deney sonrast deney grubunun akademik basart diizeyinde farklilasma var mudir ?

4. Deney sonrasi deney ve kontrol grubunun akademik basarilart nasildir?

2. YONTEM

Bu bélimde arastirmanin deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araglari ve siireci, deneysel uygulama streci
ve veri analizi bagliklarina yer verilmistir.

2.1. Aragtirma Deseni

Bu arastirmada nicel yaklagim benimsenmis ve nicel arastirma yontemlerinden 6n test-son test kontrol
gruplu yart deneysel desen kullandmistir. Deneysel desenlerde neden sonug iliskileri arastirilir (Karasar, 2014,
5.87). On test-son test kontrol gruplu yart deneysel desenin uygulanss siirecinde; deney ve kontrol grubunda ayni
anda 6n test uygulanir, sonrasinda sadece deney grubunda etkisi incelenmek istenen deneysel islem
gerceklestirilir, deneysel islem tamamlaninca her iki grupta son test uygulanir (Sénmez, & Alacapinar, 2013, 5.60).
Bu arastirmada e-Ogrenme sirecinde uygulanan etkilesimli degerlendirme etkinliklerinin akademik bagar
tzerindeki etkisinin incelenebilmesi i¢in 6n test-son test kontrol gruplu yart deneysel desen kullandmustir.

2.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu, 2020 yiinin Subat-Nisan aylarinda yiritilen E-ticaret Dersine yonelik
cevrimici kursa géniilld katthm saglayan on sekiz yasindan biiyik 42 katiimecidan olusmaktadir. Katdimeilarin
deney veya kontrol grubuna atanmast icin; derslerin yiiriitiilecegi iki farkli zaman dilimi katithimecilara sunulmus
ve katiimcilardan kendileri igin uygun olan segenege kayit yaptirmalart istenmistir. Béylece deney ve kontrol
grubunun dogal bir siire¢ ile olusturulmas: planlanmistir. Ancak gruplardan birinde 24 ve digerinde 18 katithmei
oldugu gorilmistiir. Daha kalabalik olan gruptan génilli olan katilimcilardan rastgele 3 katiimceinin on sekiz
kisilik gruba eklenmesi saglanmistir. Gruplar, rastgele sekilde deney ve kontrol grubu olarak belirlenmistir.
Deney grubunda 21 ve kontrol grubunda 21 katiimer yer almustir. Katthimetlarin demografik zellikleri Tablo
1’de sunulmustur.

Tablo 1. Katlimciarin Demografik Ozellikleri

Degisken f %
Ogrenim Durumu Doktora Mezunu 5 11.9
Doktora Ogrencisi 4 9.5
Lisans Mezunu 6 14.3
Lisans Ogrencisi 15 35.7
Yiiksek Lisans Ogrencisi 12 28.6
Toplam 42 100
Is Durumu Bir iste ¢alistyor 28 66.7
Bir iste ¢alismiyor 14 33.3
Toplam 42 100
Cinsiyet Erkek 22 52.4
Kadin 20 47.6
Toplam 42 100
Yas 18-20 yas 4 9.5
21-23 yas 9 21.4
24-26 yas 2 4.8
27-29 yas 3 7.1
30 ve tstl yas 24 57.1
Toplam 42 100

Tablo 1’de gorilldigi tzere, 6grenim durumlari agisindan katilimeilarin egitim diizeyi lisans 6grencisi olmak
ile doktora mezunu olmak arasinda dagihim géstermistir. Is durumu degiskeni incelendiginde katilimcilarin
yarisindan cogunun bir iste calistiklart tespit edilmistir. Cinsiyet degiskenine gére katiimcilarin yaklagik olarak
yarist kadindir. Katiimetlarin yarisindan fazlast otuz ve tlzeri yas araligindadir.

2.3. Veri Toplama Araglari ve Veri Toplama Siireci

Aragtirma siirecinde veri toplama aract olarak katilimet bilgilendirilmis géniilli olur formu, demografik bilgi

formu ve akademik basari testi kullanilmistir. Veri toplama araglart Google Forms uygulamast ile sayisal ortama
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aktanlmistir. Katilimer bilgilendirilmis géniillii olur formu ile katiimer olmak isteyen gonilliler; arastirma
strecine dair bilgilendirilmis ve stirece génillii olarak katki sunmak istediklerine dair onaylari alinmustir.
Demografik bilgi formu, ¢alisma grubunu betimlemek i¢in kullanilmustir. Bu verilerin toplanmast i¢in sayisal
ortamdaki formlar ti¢ hafta boyunca erisime agtk birakilmistir.

Basart degiskeninin 6lgiilebilmesi icin Ttirkiye’deki bir iiniversitede E-Ticaret derslerini yiiriiten Dr. Ogr.
Uyesi Sami ACAR tarafindan gelistirilen ve kendisinden e-posta yolu ile kullanim izni alinan E-Ticaret Dersine
Yoénelik Basart Testi kullandmistir. 187 veri igin basart testine iliskin glivenirlik katsayist KRa = .61 olarak
hesaplanmistir. Tan (2009) glvenirlik katsayisinin .50 ile .80 arasinda oldugunda makul diizeyde oldugunu
belirtitken Cohen, & Manion, & Mortison (2018, s.774) glivenirlik katsayisinin kabul edilebilir diizeyde olmast
icin en az .60 olmast gerektigini ifade etmistir. Bu arastirmada basar1 testi icin tespit edilen KRao = .61 katsayisinin
makul diizeyde olup kabul edilebilir oldugu ve dolayist ile testin glivenilir oldugu séylenebilir.

Madde giiclik katsayilart .96 ile .22 arasindadir. Testin ortalama giicligh p = .65 tir. Madde gticlik
katsayisinin 1’e yaklasmast maddenin kolay oldugunu, 0’a yaklasmasi ise maddenin zor oldugunu gdsterirken
(Ozgelik, 2013, 5.134) gosterir. Madde giicliiklerine genel olarak bakildiginda bir testin ortalama giicliigiiniin .50
civarinda olmast istenen bir durumdur, ¢iinkii bu deger testin orta diizeyde zorluga sahip oldugunu gosterir
(Bayrakeeken, 2014). Bu arastirmada kullanilan basari testinin alanyazindaki bilgiler 1s181nda orta zorluktan biraz
daha kolay bir test oldugu sdylenebilir.

Madde ayirt edicilik katsayilart .64 ile .25 arasindadir. Ozgelik’e (2013, 5.136) gore negatif olan maddeler
testten c¢ikarilmast gereken, sifir ile .20 arasinda olan maddeler gelistirilmesi gereken, .20 ile .30 arasindaki
maddeler kullanilabilir, .30 ile .40 arasindaki maddeler iyi, .40’ 1n tizerindeki maddeler ise ¢ok iyi maddedir. Bu
arastirmada kullanilan basart testindeki maddelerin, alanyazindaki bilgilere gbre ayirt edici olduklart séylenebilir.

2.4. Deneysel Uygulama Siireci

Deneysel stire¢ 6ncesinde akademik basari testi baglanti adresi katidimeilar ile paylasilmis ve test bir hafta
stresince erisime actk birakilmistir. Basart testinin 6n test olarak uygulanmasindan sonra arastirmanin deneysel
uygulama stireci 6 hafta stirmistiir. Dersler Adobe Connect Sanal Sinif uygulamast kullanilarak es zamanlt sekilde
yuritilmistir. Es zamanl dersler deney ve kontrol grubunda ayr1 sekilde ve haftada iki saat olarak planlanmugtir.

Uygulama siirecinde deneysel farkin kaynagi sadece deney grubunda uygulanan ders 6ncesi ve ders sonrast
etkilesimli degerlendirme etkinlikleridir. Ders 6ncesi etkilesimli degerlendirme etkinliklerinin hazirlanmasinda
etkilesimli videolardan yararlanilmistir. Ders sonrast etkilesimli degerlendirme etkinliklerinin hazirlanmasinda
oyunlastirma tabanlt ¢evrimici uygulamalardan yararlanimistir.

Deney grubunda es zamanl ders stiresinde kayip yasanmamast amactyla ders Oncesi etkinlik baglanti
adresleri ders saatinden bir giin 6nce erisime acgilmustir. Ayni sekilde ders sonrasi etkinlik baglant: adresleri ders
bitiminden sonra bir giin stire ile erisime actk birakilmistir. Etkinliklerde yer alan geribildirimlere ek olarak deney
grubundaki 21 katlimecinin etkinliklerde yer alan sorulara verdigi cevaplar arastirmact tarafindan incelenmis ve
her katilimctya bireysel olarak ek geribildirimler sunulmustur.

2.5. Verilerin Analizi

Arastirmada verilerin analiz edilebilmesi icin SPSS paket programi kullanilmistir. Verilerin analizinde
tanimlayici istatistiksel yontemlerden (frekans, ylzde, ortalama, standart sapma) faydalanilmistir. Verilerin
analizinde o = .05 anlamlilik diizeyi esas alinmistir. Deney grubu 21 ve kontrol grubu 21 olmak tizere toplam
42 katthmcinin verilerine iliskin normal dagilim testine iliskin veriler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Shapiro-Wilks Normallik Testi Sonuglart

Degisken Grup f Veri Seti Istatistik sd P
Basari Deney 21 On test puan dizisi .90 21 .03
Son test puan dizisi .97 21 75
Fark puan dizisi .85 21 .00
Kontrol 21 On test puan dizisi .96 21 51
Son test puan dizisi .95 21 .39
Fark puan dizisi 95 21 .38

Tablo 2’de sunuldugu tzere basart degiskenine iliskin son test verileri deney ve kontrol grubu i¢in normal

dagilim gostermektedir (p > .05). On test verileri deney grubu icin normal dagilim saglamazken (p < .05), kontrol
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grubu icin normal dagilim saglamaktadir (p > .05). Fark puanlart dizisi deney grubu icin normal dagilim
saglamazken (p < .05), kontrol grubu icin normal dagihm saglamaktadir (p > .05).

Varyans homojenligi Levene testi ile incelenmis, gruplar arasit 6n test 6l¢limlerinin homojen olmadig
(istatistik = 5.46, p = .03), son test Sl¢limlerinin homojen oldugu (istatistik = 1.72, p = .20) gbrilmistir. Ayrica
ANCOVA analizinin yapilabilmesi icin incelenmesi gereken gruplardaki regresyon katsayilarinin homojen
olmadigt (F, 38 = 8.938, p = .00 <.05) tespit edilmistir. Bu bilgiler 1s1g1nda arastirmanin alt problemleri ile iligkili
verilerinin analizinde sirastyla; birinci arastirma sorusu i¢in non-parametrik testlerden Man Whitney U Testi,
ikinci arastirma sorusu igin parametrik testlerden bagimli gruplar t-testi, li¢lincti aragtirma sorusu icin non-
parametrik testlerden Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ve dordiincii arastirma sorusu igin non-parametrik
ANCOVA (Quade ANCOVA) kullanilmistir.

3. BULGULAR

E-6grenme stirecinde uygulanan etkilesimli degerlendirme etkinliklerinin akademik basartya etkisini
incelemeyi amaglayan bu arastirmada ulasilan bulgular takip eden sekildedir.

3.1. Deney ve Kontrol Grubunun Deney Oncesi Akademik Basgarilarinin Kargilagtirilmasi

Kontrol grubunun 6n test Slgimiine iliskin dagilim normal dagilim sergilerken deney grubunun 6n test
Slcimune iliskin dagilim normal dagiim sergilememektedit (wWromm = .90, pronrs = .51 > .05 Ve wpwy = 90, pDeney
= .03 < .05). Ayrica gruplarin 6n test 6l¢timleri icin varyanslar homojen degildir (F, 40 = 5.46, p = .03 < .05).
Deney grubunun én test puan ortalamast (X = 31.67, ss = 19.71), kontrol grubunun 6n test puan ortalamasindan
(X = 4429, ss = 12.58) daha diisiiktir. Bu farkin istatistiksel olarak anlamliligini incelemek amaciyla Man
Whitney U Testi uygulanmustir. Ulagilan bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Man Whitney U Testi Analiz Bulgular

Grup ¥é Stra Ortalamast — Siwra Toplam: U P % 95 Giiven Aralg

Alt Senar Ust Sumar
Deney 21 18.10 380 149 0.07 -25 0
Kontrol 21 24.90 523

Tablo 3’te sunulan Man Whitney U Testi sonuglarina gére, deneysel etkinliklerin yer aldigr ders stirecine
dahil olan deney grubu ile deneysel etkinliklerin yer almadigt ders siirecine dahil olan kontrol grubunun akademik
basari degiskenine iliskin 6n test Sl¢timleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark gbzlenmemistir (U = 149, p
> .05, ¢ = -1.811). Dolayst ile deneysel stirecin 6ncesinde deney ve kontrol grubu katiimcilarinin akademik
basart degiskeni acisindan benzer yapida olduklari ve es diizeydeki gruplar olduklart sGylenebilir.

3.2. Kontrol Grubunun Deney Oncesi ve Sonrast Akademik Bagarisinin Kargilagtirilmasi

Kontrol grubunun 6n test puan ortalamast (X = 44.29, ss = 12.58), son test puan ortalamasindan (X =
45.48, ss = 17.88) daha dusiiktir. Kontrol grubunun fark puanlart normal dagilim sergiledigi icin (wpe = .95, prun
= .38 > .05), iki 6l¢lim arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamliligini incelemek amaciyla bagimli gruplar t-
testi uygulanmistir. Ulagilan bulgular Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Bagimli Gruplar t-Testi Analiz Bulgulart

I X 55 ¢ sd P %95 Giiven Aralig
Alt Stnr Ust Sumr
Son Test — On Test 21 -1.19 14.67 -.374 20 71 -7.82 5.44

Tablo 4’te sunulan bagimh gruplar t-testi sonuglarina gore, kontrol grubundaki 21 katilimcinin 6n test
ortalamast (X = 44.29, ss = 12.58) ile son test ortalamast (X = 45.48, ss = 17.88) arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir (#o0) = -.374, p > .05). Dolayust ile etkilesimli degerlendirme
etkinliklerinin kullanilmadigt es zamanlt ders sunumlarinin akademik basart Uzerinde herhang etkisi olmadigt
sOylenebilir.

3.3. Deney Grubunun Deney Oncesi ve Sonrast Akademik Bagarisinin Kargilagtirilmasi

Deney grubunun 6n test puan ortalamast (X = 31.67, ss = 19.71), son test puan ortalamasindan (X = 64.29,
55 = 14.43) daha dustktir. Ayrica deney grubunun fark puanlart normal dagilim sergilememektedir (wgx = .85,
P = .00 <.05). Tki 6l¢iim arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamliligint incelemek amactyla Wilcoxon Isaretli

Stralar Testi uygulanmistir. Ulasilan bulgular Tablo 5’te sunulmustut.
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Tablo 5. Wilcoxon Isaretli Stralar Testi Analiz Bulgular:

Son Test-On Test I Stra Stra g P %395 Giiven Aralig

Ortalamast T oplam Alt Sinr Ust Sumr
Negatif Siralar 0 0 0 -4.019 .00 40 57.5
Pozitif Siralar 21 11 231

Fark olmayan / Esit 0

Tablo 5te sunulan Wilcoxon Isaretli Stralar Testi sonuglarina gére, deney grubundaki 21 katilimeinin 6n
test ortalamast (X = 31.67, ss = 19.70) ile son test ortalamast (X = 64.29, ss = 14.43) arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlaml bir fark oldugu tespit edilmistir (z = -4.019, p < .05, » = -.87). Sira ortalamast ve sira toplami
dikkate alindiginda gézlenen anlamh farkin pozitif siralar, yani son test lehine oldugu ve tim katilimcilarin son
test puanlarinda artis oldugu gorilmektedir. Dolayist ile deneysel etkinliklerin yer aldigt ders stirecinin akademik
basart tizerinde etkisi oldugu ve basarty1 arttirdigt sdylenebilir. Istatistiksel agidan ortaya cikan anlamli farklihgin
pratikteki etkisi incelendiginde » = .87 degeri biiyiik diizeyde etkiyi ifade etmektedir ve deneysel siirecin akademik
basaridaki varyansin (%) % 76’ sit acikladigt s6ylenebilir.

3.4. Deney ve Kontrol Grubunun Deney Sonras1 Akademik Bagarilarinin Kargilagtirilmasi

Deney ve kontrol gruplarinin son test puanlarina iliskin dagiimlar normal dagilim sergilemektedit (wpeey =
97, poey = .75 > .05 ve ko = 95, prowsa = .39 > .05) ve varyans dagilimi homojendir (Fy, 40 = 1.72, p = .20
> .05). Son test Sl¢timlerinin karsilastirilmasinda 6n test etkisinin kontrol altinda tutulmak istenmesinden dolay1
ANCOVA analizi yaptlmasina karar verilmistir. Ancak analizin yapilabilmesii¢in gereken saydtilar incelendiginde
gruplardaki regresyon katsayilarinin homojen olmadigt (Fy, 38 = 8.938, p = .00 < .05) tespit edilmistir. Dolayisi
ile analizin yapilabilmesi i¢in non-parametrik ANCOVA yoéntemlerinden Quade ANCOVA uygulanmugtir.
Deney grubunun akademik basari degiskenine iliskin son test ortalamalart (X = 64.28, X .. = 27.81) kontrol
grubunun son test ortalamalarindan (X = 45.48, Xr.« = 15.19) daha yiiksektir. Ortalamalar arasindaki bu farkin

istatistiksel olarak anlamhhgim inceleyebilmek i¢in uygulanan non-parametrik ANCOVA bulgulart Tablo 6’da

sunulmustur.

Tablo 6. Non-parametrik ANCOVA Testi Analiz Bulgular
Varyansin Kareler Toplam: — sd Kareler F P %95 Giiven Aralig
Kaynag Ortalamas: Alt Smr— Ust Simar
Grup 1,875.360 1 1,875.360 17.99 .00 0.36 35.64
Hata 4,167.746 40 104.194
Toplam 6,043.107 41

Tablo 6’da sunulan non-parametrik ANCOVA sonuclarina gore, deneysel etkinliklerin yer aldigt ders
strecine dahil olan deney grubunun ile deneysel etkinliklerin yer almadigi ders siirecine dahil olan kontrol
grubunun son test puan ortalamalari arasinda gézlenen farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu gézlenmistir
(Fa, 40, = 17.999, p < .01, ®?* = .29). Dolaysi ile uygulanan deneysel etkinliklerin akademik basari tizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturdugu, farkin deney grubu lehine oldugu ve deneysel etkinliklerin
akademik basari tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu séylenebilir. Tstatistiksel acidan ortaya cikan anlamli
farkliligin pratikteki etkisi incelendiginde w? = .29 degeri biiyiik diizeyde etkiyi ifade etmektedir ve deneysel
etkinliklerin akademik basaridaki varyansin % 29’ unu agikladigi séylenebilir.

4. SONUC ve TARTISMA

Deneysel stirecinin baginda deney ve kontrol grubunun akademik basari degiskeni ac¢isindan istatistiksel
olarak es diizeyde olduklari gbzlemlenmistir. Deneysel stire¢ sonrasinda e-6grenme siirecinde uygulanan es
zamanlt ders sunumu ile etkilesimli degerlendirme etkinliklerinin akademik basart tizerinde etkisi oldugu
sonucuna ulasdmistr. Ulasdan sonuca gore; deney grubunda e-6grenme ortaminda uygulanan es zamanlt ders
sunumu ile ders 6ncesi ve sonrast etkilesimli degerlendirme etkinliklerinin timi akademik basaryt yiikseltmis ve
basaridaki farklilasmanin % 76> sini agiklamustir. On test etkisi kontrol altina alinarak, deney ve kontrol
gruplarinin son testleri karsilastirildiginda deneysel siire¢ akademik basariyr yikseltmistir ve basaridaki
farklilasmanin % 29’ unu acgiklamistir. Bu sonuglar genel olarak degerlendirildiginde; e-6grenme siirecinde es
zamanlt ders sunumlarina ek olarak etkilesimli degerlendirme etkinliklerinin uygulanmasinin bagari tizerinde

yuksek diizeyde etki gostererek basartyr arttirdigt ortaya cikmustir. Angus ve Watson (2009) egitim 6gretim
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déneminde diizenli uygulanan cevrimici sinavlarin sene sonunda bagariy1 arttirdigint gdstermistir. Bu calismada
ulasilan sonu¢ Angus ve Watson’ 1 (2009) calismast ile 6rtiismektedir. Jordan’a (2009) gére zengin e-
degerlendirme gorevleri 6grenmeyi desteklemesi agisindan potansiyel tagimaktadir. Crisp (2009) ise etkilesimli
degerlendirmelerin 6grenmeyi iyilestirdigini belirtmistir. Figueroa-Cafas ve Sancho-Vinuesa (2018) ayrt zamanl
cevrimici 6grenme ortaminda yurittikleri ¢alismada 6grenme strecinde etkilesimli kisa test kullanimina yer
verilmesinin égrenenlerin bagarisini olumlu yénde etkiledigini ortaya koymustur. Liu, Wu, Xing, Cheng ve Guo
(2021) ¢evrimici kurslarda Ogrenenlerin  6grenme  siirecine baglanabilmesi ve kursun sonunda basarilt
olunabilmesi i¢in etkilesimli etkinliklerin 6nemli bir degisken oldugunu tespit etmistir. Boussakuk, Bouchboua,
El Ghazi, El Bekkali ve Fattah (2021) e-degetlendirmenin bicimlendirici sekilde diizenli olarak kullaniminin
Ogrenenlerin bagarisint arttirdigl sonucuna ulasmistir.  Bu arastirmadan elde edilen sonuclar alanyazindaki
sonuglart destekler niteliktedit.

5. ONERILER

Bu arastirmada etkilesimli degerlendirme etkinliklerinin akademik basart tizerindeki etkileri incelenmistir.
Etkilesimli degerlendirme etkinliklerinin motivasyon, kaygi, memnuniyet, tutum, 6z dizenleme gibi farkli
degiskenler acisindan etkileri incelenerek calisma kapsami genisletilebilir. Ayrica bu arastirmada ders 6ncesi
etkilesimli degerlendirme etkinligi olarak etkilesimli video, ders sonrast etkilesimli degerlendirme etkinligi olarak
oyunlastirma tabanlt cevrimici uygulama kullanilmistir. Dolayist ile gelecek arastirmalarda farklt etkilesimli

degerlendirme etkinliklerinin akademik basart ya da farkli degiskenler Gizerindeki etkileri incelenebilir.
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