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I- Giris

Idarenin tehlikeli goérdiigii durum ve faaliyetler karsisinda tedbirler
almasi gerekliliktir. Idare aldig1 tedbirlerle tehlikenin zarara doniismesini
onlemekte, boylece kisileri korumaktir. Etkinlikleri ¢ok ¢esitli alanlara

yayilan idarenin genel sagligi korumaya yonelik faaliyetleri tedbir
niteligindeki faaliyetlerinin bir kismini olusturmaktadir.

Idare genel saghg korumaya yonelik faaliyetleri kapsaminda
Onleyici bir faaliyet olarak kisilere asi uygulamanin gerekli oldugu
kanaatine  ulasabilmektedir.  Idarenin  bu  kanaatini  eyleme
doniistiirebilmesi i¢in viicut bitlinliigiine yonelik miidahalelere iliskin
olan Anayasanin 17°nci maddesinde ve ayrica biitiin temel hak ve
ozgiirliikler icin giivence olusturan Anayasanin 13’{incii maddesinde yer
alan giivenceleri ihlal etmemesi gerekmektedir.

As1 uygulamasinin viicut biitiinliigline miidahale ediyor olmasi
itibariyle Anayasada Ongoriilen giivencelere riayet edilmesi gerekliligi
bakimindan, son dénemde Ozellikle “kanunla sinirlama (kanunilik)” ve
“as1 uygulanmadan once ilgilinin rizasiin alinmas1” hususlari tartigmali
hale gelmistir. Dolayisiyla kisilere as1 uygulanmadan o6nce rizalarmin
aranip aranmayacagl, idareye kanunla genel sagligi koruma yetkisi
verilmesinin as1 uygulama yetkisinin varligini kabul i¢in yeterli sayilip
sayllmayacagi, ast uygulama yetkisinin kanunda ayrica ve acikca
gosterilmesinin gerekli olup olmadigi meseleleri iizerine yazmanin
faydali olacagi anlagilmustir.

Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Anabilim Dalx.
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I1- Asimin Tanimlanmasi

Idari faaliyet olarak asi uygulamasma iliskin agiklama yapmadan
once asinin tammmm  yapmak gerekmektedir. Ast pek yabanci
olmadigimiz, belki toplumdaki bireylerin hepsine veya oOnemli bir
kismina uygulanmis olan bir tibbi miidahale aracidir.

As1 kisilere yapilan tibbi bir miidahaledir.! Dolayisiyla 6nce tibbi
miidahaleden ne anlasildigina deginmek gerekmektedir. Tibbi
miidahalenin tamim1 Hasta Haklar1 Yonetmeliginde yapilmistir. Hasta
Haklar1 Yonetmeliginin  4’lincii  maddesinin (g) bendinde tibbi
miidahalenin tip meslegini yerine getirmeye yetkili kimseler tarafindan
uygulanan; sagligi koruma, hastaliklarin teshis ve tedavisine iliskin ilgili
mesleki yiikiimliilikler ve standartlara uygun olarak tibbin sinirlar
icinde gerceklestirilen fiziki ve ruhi girisim oldugu ifade edilmistir.2

Asinin tanimima Tiirk Dil Kurumu Soézliigiinde yer verilmistir. Asi,
Tirk Dil Kurumu Soézligiinde “birtakim hastaliklara karst bagisikiik
saglamak icin viicuda verilen, o hastaligin mikrobuyla hazirlanmig
eriyik;”3 asilama ise “bu eriyigin uygulanmasi™ olarak tammlanmustir.

As1 tibbi bir uygulama olduguna gore, tip biliminde asidan ne
anlasildigini bilmek gerekmektedir. Asi tip bilimine iligkin bir ¢caligmada
“belirli bir hastaliga karsi o6zgiin koruma saglamak amact ile

1 Hakan Hakeri, Tip Hukuku, 10. Baski, Ankara, 2015, s. 300; Gida Giivenligi
Hareketi, s 1; Zafer Kahraman, “Medeni Hukuk Bakimindan Tibbi Miidahaleye
Hastanimn Rizas1”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 1, 2016, s.
480; Emine Dede, Ty Hukukunda Cocuk Hastalarin Haklari, 2017, s. 134; Halide
Savas, Yargiya Yansiwan Tibbi Miidahale Hatalari, Ankara, 2011, s. 24.

Tibbi miidahalenin tammu igin ayrica bkz. Mehmet Ayan, Tibbi Miidahaleden
Dogan Hukuki Sorumluluk, Ankara, 1991, s. 5; Ozlem Yenerer Cakmut, Tibbi
Miidahaleye Rizann Ceza Hukuku Acisindan Incelenmesi, 2003, s. 24; Mustafa
Ceker, Tibbi Miidahalelerde Hukuka Uygunluk Sorunu, http://www.cu.edu.tr
/insanlar/mceker/makaleler.htm, e.t: 25.03.2018, s. 3; Kahraman, s. 480; Seda Kara
Kiligarslan, Kisilik Haklina Saldirida Ustiin Nitelikte Ozel ve Kamusal Yarar,
Istanbul, 2015, s. 54; Dede, s. 107 v.d., Savas, s. 25.

3 Tirk Dil Kurumu Sozligi, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_
gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5a8044541b1b38.08221155, e.t: 11.02.2018.

4 Tirk Dil Kurumu Sozligi, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts
&arama=gts&guid=TDK.GTS.5a8044541bh1b38.08221155, e.t: 11.02.2018.
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hazirlanmis immiinobiyolojik preparat” olarak tammlanmistir.® Bu alana
iligkin bagka bir calismada da “insan ve hayvanlarda hastalik nedeni
olabilecek viriis, bakteri v.s. mikroorganizmalara karsi bagisiklik
olusturmak amaciyla kullanilan, mikroorganizmalarin ozel islemlerden
gecirilmesi sonucu hastaltk yapict etkileri zayiflatilmis ancak viicudun
savunma sistemini uyaracak nitelikleri korunmug olan ve hastalik
mikrobu veya mikrobun parcaciklarint veya antijenleri iceren biyolojik
karisim...” olarak tammlanmistir.6 Ayni ¢alismada asilama da “viicuda
astlarin verilmesi ile spesifik viriis ve bakterilerin meydana getirdigi
hastaliklardan korumak tizere viicudun kendi bagisiklik sistemini hazir
hale getirmesi...” olarak gosterilmistir. /

I11- As1 Uygulamasimin Viicut Biitiinliigiine Yonelik Tibbi
Miidahale Olmasi

As1 uygulamasi kiginin viicut bitiinliigiine yonelik bir faaliyettir.
Anayasa Mahkemesinin bir kararinda ifade edildigi iizere “...birtakim
hastaliklara karst bagisiklik saglamak icin o hastaligin mikrobuyla
hazirlanmis  eriyik olarak tamimlanan maddelerin viicuda verilmesi
seklindeki as1  uygulamaswvun...viicut biitiinliigiine bir miidahale
olusturdugu aciktir...” 8 Ast uygulamasi viicut biitiinliigiine yonelik bir
miidahale tiirii olduguna gore viicut biitiinliigiine yonelik miidahaleler
bakimindan Anayasada yer verilen gilivencelerin neler oldugunu
gostermek gerekmektedir. Anayasada kisinin viicut biitiinliigiine
miidahale edilmesi yasak edilmis olup, bunun ancak bazi hallerde
gerceklestirilebilecegi kabul edilmistir. Kisinin viicut biitiinliigline
yonelik miidahaleler ve bu kapsamda yer alan as1 uygulamasi belli

S Bekir Uragan Ineli, 18 Yas Ustii Eviskinlerin, Erigkin Asilart Konusundaki Bilgi,
Tutum Ve Goriigleri Ile Ast Yaptuma Oranlarvun Degerlendirilmesi (Tez
Danigsmani: Dog. Dr. Melahat Akdeniz), Yayimlanmamis Uzmanlik Tezi, Antalya,
2016, s. 5.

Sebahat Dilek Torun, Umranive Egitim Ve Arastirma Saglk Grup Baskanhigi
Bolgesinde Asilama Hizmetleri Ve Soguk Zincir Yonetimi Uzerine Egitimin Etkisi
(Damigman: Dog. Dr. Sibel Kalaga), Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2006.
s. 18.

7 Torun, s. 16.

8 A.Y.M; Halime Sare Aysal Bagvurusu, 11.11.2015, Basvuru No: 2013/1789,
Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi; A.Y.M; Muhammed Ali Bayram
Bagvurusu, 29.6.2016, Bagvuru No: 2014/4077, Lexpera Igtihat Bilgi Bankasi.
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hallerle sinirli tutulmustur. Anayasayla (m.17/2) “tibbi zorunluluklar®
ve ‘“kanunda yazili haller” disinda, kiginin viicut biitiinliigline
dokunulamayacagi dngoriilmiistiir.

As1 uygulamasi, daha once ifade ettigimiz iizere bir tibbi miidahale
tiirli olup, viicut biitiinliigiine yonelmektedir. Viicut biitiinligl de kigilik
haklar1 arasinda sayildigindan10 tibbi miidahale, kisilik hakkina yonelik
bir faaliyet olup, viicut biitlinliigiiniin korunmasi ile bu hak arasinda
catisma yasanabilmektedir.11

As1 uygulamasini da igeren tibbi miidahalenin kisilik hakkina yonelik
olmasi itibariyle bu miidahalenin hangi hallerde hukuka uygun sayilacagi
Medeni Kanunda gosterilmistir. Medeni Kanunda (m.24) “kisilik hakk:
zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar
ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmas: sebeplerinden biriyle hakl
kalinmadikea, kisilik haklarina yapilan her saldirt hukuka aykiridir”
denilmek suretiyle ancak sayilan hallerden birisinin varligi halinde
kisilerin viicut biitiinliigline miidahale edilebilecegi ortaya konulmustur.

1V- As1 Uygulamasimin Genel Saghg1 Korumaya Yonelik Olmasi

As1 uygulamasi ile genel sagligin korunmasi amag¢ edinilmektedir.
Zira astya iligkin tanimlardan anlagilacagi iizere as1 uygulamasiyla
kisilerin hastaliklara karsi bagisiklik kazanmalari, hastaliklarin heniiz
zararli  etkilerini gOstermeden Onlenmesi istenilmektedir.  Asi
uygulamasinin bu 6zelligi onun tedbir niteliginde bir faaliyet oldugunu
gostermektedir. Bu kapsamda alinan tedbirler toplumun bir kismina veya
biitiin topluma yonelik oldugu i¢in geneli ilgilendiren hastaliklara karsi
bagvurulan tedbirlerdir.

Hastaliklarin toplumun genelini ilgilendiren bir sorun haline gelmesi
her hastalik bakimindan gerceklesmemektedir. Bunun i¢in hastaliklarin
toplumda yaygin olarak goriilmesi veya bulasici ve salgin nitelikte

9 Trafik kazasinda agir sekilde yaralanip, bilinci kapali olan bir kisiye, doktorun
yaptigi tibbi miidahale tibbi zorunluluga 6rnek olarak gosterilmistir (Bkz. Ceker, s.
8). Ayrica tibbi zorunluluk Medeni Kanunun 24’iincii maddesinin ikinci fikrasinda
kisilik hakkina miidahale edilebilecek haller arasinda gosterilen “daha iistiin nitelikli
Ozel yarar” kapsaminda incelenmistir (Bkz. Kahraman, s. 497).

10

Kahraman, s. 503; Mustafa Kicalioglu, Doktorlarin ve Hastanelerin Tibbi
Miidahaleden Kaynaklanan Hukuki Sorumlulukiart, Ankara, 2011, s. 113.

11 Ceker, s. 1.
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olmasi1 gerekmektedir. Boyle hastaliklarla yapilacak miicadelede idarenin
giindelik faaliyetleri arasinda sayilabilecek olan saglik hizmetlerinden
bireysel yararlanmalar, yani yalnizca hastaliklara yakalananlarin tedavi
edilmeleri yeterli degildir. Ayn1 zamanda hastaliklarin toplumu olumsuz
etkileyecek sonuglarinin oniine gegmek gerekmektedir. O halde idare,
genel saglig1 koruma faaliyetleri ¢cergevesinde as1 uygulamasini da igeren
tedbirlere bagvurmalidir. Nitekim sagligin korunmasina iligkin olarak
toplum menfaatinin gerekli kildig1 hallerde, salgin bir hastaligin oniine
gecmek amaciyla, kisilere rizalart olmadan da as1 uygulandigi ifade
edilmekte, 12 kisilere toplum menfaatinin gerekli kildigi hallerde ve
kanunla dngoriilmesi halinde rizalar1 olmasa bile as1 uygulanabilmesinin
kamu diizeninin genel saglik unsuruna iliskin oldugu belirtilmektedir.13

As1 uygulamasmi da igeren genel saglik, kamu diizeninin
unsurlarindan birisi olarak kabul edilmektedir.14 Genel saglik, toplumun
bulasici ve salgin hastaliklara karsi korunmasi, kigilerin saglikli bir hayat
siirdiirmeleri demektir.1®> Genel saglik toplumsal hayatin hastahk

12 Yenerer Cakmut, s. 53-54.
13 Mustafa Dural-Tufan Ogiiz, Kisiler Hukuku, 16. Baski, Istanbul, 2015, s. 105.

14 Bkz. Liitfi Duran, idare Hukuku Ders Notlari, istanbul, 1982, s. 255; ismet Giritli-
Pertev Bilgen-Tayfun Akgiiner-Kahraman Berk, Idare Hukuku, 6. Basim, Istanbul,
Kasim 2013, s. 1158; A. Seref Goziibiiyiik-Turgut Tan, Idare Hukuku (Genel
Esaslar), C. I, 9. Basi, Ankara 2013, s. 646; il Han Ozay, Giimsiginda Yonetim,
Istanbul, Ekim 2004, s. 729; Yildizhan Yayla, /dare Hukuku, Istanbul, Eyliil 2009, s.
39; Metin Giinday, [dare Hukuku, 10. Baski, Ankara, 2011, s. 292; Bahtiyar
Akyilmaz-Murat Sezginer-Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 7. Baski, Ankara, 2016,
s. 587; Turan Yildirim-Meliksah Yasin- Nur Kaman —H. Eyiip Ozdemir-Giil Ustiin-
Ozge Okay Tekinsoy, /dare Hukuku, 6. Baski, Istanbul, Kastm 2016, s. 547;
Ramazan Caglayan, /dare Hukuku Dersleri, 5. Baski, Ankara, 2017, s. 266; Kemal
Gozler-Giirsel Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, 19. Baski, 2017, s. 578; Ender Ethem
Atay, Idare Hukuku, 5. Basi, Ankara, 2016, s. 654 (Duran, Giritli-Bilgen-Akgiiner-
Berk, Goziibiiyiik-Tan, Yayla, Ozay, Yildinm-Yasin-Kaman-Ozdemir-Ustiin-Okay
Tekinsoy ve Atay genel saghig “saglik”, Gozler-Kaplan da “kamu saglig1” basligt
altinda incelemektedir).

15 Duran, s. 255; “sziibiiyi}k-Tan, s. 646; Akyillmaz-Sezginer-Kaya, s. 587; Yildirm-
Yasin-Kaman-Ozdemir-Ustiin-Okay Tekinsoy, s. 547; Caglayan, s. 266; Atay, S.
644-645; Gozler-Kaplan, s. 578.
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tehlikesi olmadan siirdiiriilebilmesini icermektedir.1® Bu unsurun varlig
sayesinde hastalik ve hastalik tehlikesi onlenebilmektedir.1”

Genel saglik kamu diizeninin bir unsuru olduguna goére idarenin
kolluk faaliyetleriyle korunmaktadir. Yani genel saghk, “idari kolluk”
tabiri yerine kisaca ‘“kolluk” olarak ifade ettigimiz faaliyetler
kapsaminda yer almaktadir.

Kolluk faaliyetleri idarenin kamu diizenini saglamaya yonelik
faaliyetleridir.18 Kamu diizeninin korunmasi kolluk faaliyetlerinin
amacint olusturmaktadir.19 Kolluk kamu diizenini temin etmek, korumak
ve bozuldugunda yeniden saglamak i¢in faaliyette bulunmaktadir.20

As1  onleyici nitelige sahip bir tibbi miidahaledir.2! Asi
uygulamasiyla kamu diizenine iliskin bozuklugun oniine gecilmeye
caligilmaktadir. As1 yoluyla bu bozuklugun Oniine gegilmesi, kolluk
faaliyetlerinin &nleyici olma o6zelliginin?2 genel sagligin korunmasi
bakimindan goriiniim seklini olusturmaktadir.

Kamu diizeni ve bu diizenin bir unsurunu olusturan genel saglik
unsuru tek tek kisilerin menfaatlerinden iistiin bir menfaat olup, bu
unsurun korunmasinda iistiin nitelikte kamusal yarar bulunmaktadir.23
Toplumun geneline yonelik menfaatlerin kisisel menfaatlerden oncelikli

16 Giinday, s. 293.
17 Ozay, s. 729.
18 (Caglayan, s. 262; Gozler-Kaplan, s. 577.

19 Gozler-Kaplan, s. 577; Yildirim-Yasin- Kaman -Ozdemir-Ustiin-Okay Tekinsoy, s.
543.

20 Duran, s. 248; Giritli-Bilgen-Akgiiner-Berk, s. 1147, Goziibiiyiik-Tan, s. 645;
Akyilmaz-Sezginer-Kaya, s. 585.

21 Savas, s. 25; Y.2.H.D, 03.03.2014, E. 2013/21336, K. 2014/4508, Lexpera Igtihat
Bankast; Y.2.H.D, 07.04.2014, E.2014/33, K. 2014/8131, Lexpera Ictihat Bankast;
Y.2.H.D, 14.4.2014, E. 2014/149, K. 2014/8841, Lexpera I¢tihat Bankasi.

22 Duran, s. 251; Akyilmaz-Sezginer-Kaya, s. 590; Giritli-Bilgen-Akgiiner-Berk, s.
1149; Gozler-Kaplan, s. 580; Giinday, s. 294.

23 Bu gereklilik hali “toplum menfaatinin bulunmasi” olarak da ifade edilmistir (Bkz.

Yenerer Cakmut, s. 53-54.
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olma halini ifade eden iistiin nitelikte kamusal yarar?4 kolluk
faaliyetleriyle saglanmaktadir.

AIHM bir kararinda saghgin korunmasi amacina hizmet ediyor
olmas1 itibariyle asmin 6nemini ortaya koymustur.2® Mahkeme bu
kararinda ¢ocuklara as1 yapilmasim zorunlu kilan kanunlarin varligindan
sikdyet edilmesi karsisinda itiraz konusu kuralin amaci bakimindan
miidahalenin halk sagliginin korunmasi ihtiyacina dayandigi, dolayisiyla
hakli oldugu tespitinde bulunmustur. Mahkeme somut uyusmazlik
bakimindan yaptigi degerlendirmede bir¢ok devletin as1 yoluyla
miicadelede, takdir marjinin Gtesine gecmeyecek sekilde kisileri (yani
onlarin kisisel yararlarini) hayatlar1 tehlikede olmasa bile, baskalarmin
hayatlarini tehlikeye atmamak adina genel yarara uymaya zorladigini
ortaya koymustur.

AIHM verdigi baska bir kararda da halk sagligin1 koruma sebebinin
ve bolgedeki bulasici hastaliklarin yayilmasim kontrol altina alma
gerekliliginin kisinin fiziksel biitiinliigline yapilan midahaleyi hakli
cikarabilecegini tespit etmistir. 26

V- As1 Uygulamasinin Kanundan Kaynaklanmasi

Idare kolluk faaliyetleriyle hak ve ozgiirliiklere smirlamalar
getirmektedir.2” Bu simrlamalarin kanunla yapilmasi?8 gerekmektedir.
Idare ancak kanunlar1 uygulamak suretiyle hak ve 6zgiirliiklere miidahale
edebilmektedir.

Kolluk faaliyetlerinin bir kismi genel sagligi korumak igin yerine
getirilmektedir. Ustiin nitelikte bir yarar bulunsa da genel sagligin

24 Kara Kiligarslan, s. 95.

25 AlHM (ECHR), Carlo Boffa and 13 others v/San Marino, 15/01/1998, Application
No. 26536/95, HUDOC.

26 AfHM (ECHR), Case of Solomakhin v. Ukraine, 24/09/2012, Application No.
24429/03, HUDOC.

27 Atay, s. 643-644; Akyilmaz-Sezginer-Kaya, s. 585; Giritli-Bilgen-Akgiiner-Berk, s.
1147; Yildirim-Yasin- Kaman -Ozdemir-Ustiin-Okay Tekinsoy, s. 543.

28 Kanunla sinirlama geregini ortaya koyan Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesine

gore “bu Sozlesmede yer alan haklar ve koruyucu hiikiimlerin kullanilmasinda,
kamu giivenligi, su¢un dnlenmesi, kamu sagliginin korunmasi veya baskalarinin hak
ve hiirriyetlerinin korunmasi i¢in kanunda belirtilen ve demokratik bir toplumda
gerekli olanlar diginda kisitlama konulamaz” (m.26/1).



50 S. Abdullah AKKOYUNLU  EUHFD, C. XXI, S. 1-2 (2017)

korunmasinda da kanunilik ilkesine uyulmasi gerekmektedir. As1
uygulamasi genel sagligi korumaya yonelik faaliyetler kapsaminda yer
aldigindan bu faaliyetin yerine getirilmesinde kanunilik ilkesi
gozetilmelidir. Nitekim AIHM oniine gelen bir uyusmazlikta saglhig
koruma geregine vurgu yaparken kanunla smirlama geregini de goz
oniinde bulundurmus, 6niine gelen uyusmazlikta idareye verilen yetkinin
genel sagligi koruma amacina yonelik oldugunu ve bu yetkinin kanunla
verildigini tespit etmistir.2°

Temel hak ve oOzgirliikklere miidahale anlamina gelen kolluk
faaliyetlerinin ~ kanunla  gerceklestirilmesi  geregi ~ Anayasadan
kaynaklanmaktadir. Anayasanin 13’{incii maddesi geregince temel hak
ve Ozgiirliikkler ancak kanunla sinirlanabilmektedir. Anayasanin 123’iincii
maddesine gore de idare kanunla diizenlenecek olup, gorevleri kanunla
belirlenecektir.

As1 uygulamasi, az Once ifade ettigimiz lizere viicut biitlinliigline
yonelik  bir kolluk miidahalesidir. Viicut biitiinliigline yo6nelik
miidahaleler kanunla yapilabilmektedir. Anayasamin 17. maddesinde
kisilerin ~ viicut  biitiinliigine ancak kanunda sayili hallerde
dokunulabilecegi Ongoriilmiistiir. Buna goére Anayasamin 13, 17 ve
123’lincli maddelerinde yer alan diizenlemeler viicut biitiinliigiiniin
korunmasinda anayasal giivence olusturmaktadir.

Idarenin as1 uygulayabilecegi bazen kanunda acik¢a (apacik sekilde)
gosterilmektedir. Bazen de acikca gosterilmese de genel sagligi koruma
yetkisine yer veren kanuni diizenlemelerden bu yetkinin de var oldugu
yorum yoluyla cikarilabilmektedir. Her iki halde de idarenin bu yetkisi
kanundan kaynaklanmaktadir.

Idarenin kanunda acikca diizenlenmese de yetkili olabileceginin
ortaya konulmasinda “sakli yetkisinden” s6z edilmektedir. Sakli yetki
halinde idari makamin yetkili oldugu kuralda (kanunda) diizenlenmekle
birlikte hangi konuda yetkili oldugu agikca gosterilmemekte, ancak bu
konunun yetki kuralinda yer alan konuda sakli bulundugu kabul
edilmektedir.30

29 AfHM (ECHR), Case of Solomakhin v. Ukraine, 24/09/2012, Application No.
24429/03, HUDOC.

30 Giiher Ulu, Idari Islemin Yetki Unsuru, 2012, s. 185.



Genel Saghgin Korunmasina Iliskin ... 51

Idarenin sakli yetkisi ortaya konulurken, yani kanunla idareye yetki
verilip verilmedigi tespit edilirken yetkinin kanunun O6ziinde
bulunabilecegi, nitekim kolluk kanunlarindan bazilarinin idarenin
yetkilerini a¢ik¢a diizenlemekle beraber bazilarinin bu tedbirlerin
(kullanilacak yetkilerin) neler oldugunu gostermeksizin sadece belli bir
alanda tedbirler alabilecegini soylemekle yetindigi, idareye kanunla
“kamu giivenligini, kamu sagligim koruma” goérevi verilmesiyle bu
kavramlarin (giivenlik ve saglik kavramlarinin) i¢inde sakli bulunan,
bunlara siki sekilde bagli olan yetkilerin de tespit edilmis sayilacagi ifade
edilmektedir.31

Idarenin sakli yetkisinin tespitinin yorum ve arastirma faaliyetleriyle
miimkiin olacagi ortaya konulmaktadir. Idarenin yetkilerinin hangi
konularda oldugunun, hangi yetkileri kullanabileceginin agik¢a
belirlenmemesi halinde yetkiyi diizenleyen kuralin yorumlanmasi,
kuralin igeriginin arastirilmasi suretiyle bir sonuca ulagilabilecegi
gosterilmekte ve buna “‘sakli  yetki durumu” denilebilecegi
belirtilmektedir.32 Yetkinin yorum ve arastirma yoluyla tespit edilecegi
kuralina iliskin olmasi bakimindan kanunda yetkinin agikga
belirtilmesinin  gerekmedigi, yetkinin tstii kapali bir sekilde de
diizenlenebilecegi, Onemli olanin yetkinin varhiginin diizenlendigi
kuraldan  “yeterli ~ derecede anlasilabilmesinin” oldugu ifade
edilmektedir.33

Yetkinin tespitine ve kullanilmasina iliskin olarak yakin tehlike
karsisinda kamu diizeninin korunmasinda idarenin baska surette hareket
edemeyecek durumda olmasmin gerekliligine vurgu yapilmaktadir.
Maddi diizen, siiklin, emniyet ve saglhigi ihlal eden veya derhal ihlal
edebilecek olan tehlikelerin oniine gecmenin ve kanunlarin emredici
hiikkiimlerini baska sekilde uygulamanin miimkiin olmadigi hallerde
derhal harekete gegmenin ve gerekli kolluk tedbir ve araglarina
basvurmanin polisin olagan gorev ve yetkileri arasinda oldugu, maddi
diizenin olaganin iistiinde bazi faaliyetlerle ihlal edilmesi veya derhal

31 Bkz. Turan Giines, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Orgammin Diizenleyici

Islemleri, Ankara, 1965, s. 139-140.
32 Bkz. Tekin Akillioglu, “Sakl Yetki Kavrami”, 4.1.D, S. 11/3, Y. Eyliil/1978, s. 73.
33 Bkz. Tahsin Bekir Balta, idare Hukukuna Giris I, 1968/1970, s. 80.
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ihlal edilme tehlikesine karsi 6nleyici tedbirlerin alinmasinda polisin bir
dereceye kadar serbestiye sahip oldugu ortaya konulmaktadir.34

As1 uygulama yetkisinin “agik¢a diizenlenmesi gerektigi”3°, bunun
icin toplum saghg1 gibi gerekcelerin tek basma yeterli olmayacagi3® da
ileri stiriilmektedir. Bu kapsamda as1 icin riza sartmin bulundugu, bu
sartin ancak acik bir kanuni diizenleme bulunmas1 halinde aranmayacagi,
Umumi Hifzisthha Kanununda ¢igek agisinda oldugu gibi agik¢a zorunlu
oldugu gosterilenler disinda higbir asinin zorunlu tutulmadigi ifade
edilmektedir.37

As1 genel sagligin (kamu sagliginin) korunmasina yonelik bir kolluk
tedbiri olup, bu wuygulama, birazdan deginecegimiz kolluk
diizenlemelerinin, yani kurallarin konusuna girmektedir. Idarenin as1
uygulama yetkisi bu kurallardan yorum yoluyla tespit edilebilmektedir.38
Idareye genel saglig1 koruma yetkisi veren kanuni diizenlemelerde saglik
tedbirlerine basvurulabilecegi ongoriilmiis olup, bu tedbirlerin igerisine
as1 uygulamanin da girebilecegi, apacik olmasa da yeterli derecede
aciktir. O halde idarenin as1 uygulama yetkisinin ilgili kanuni
diizenlemelerde sakli bulundugunu ve varlhiginin yeterli derecede
anlasilabilir oldugunu kabul etmek gerekmektedir.39

34 Bkz, Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslar, M1 Cilt, 3. Basi,
Istanbul, 1966, s. 1507.

35 Hakeri, s. 300.
36 Hakeri, s. 302.

37 Bkz. Hakeri, s. 300.

38 jdarenin yetkilerinin kapsamina nelerin girdigi tespit edilirken, yani yetkinin konusu

belirlenirken dar yoruma gidilmesi halinde idari faaliyetlerin yiiriitilmesinde
aksakliklar meydana gelebilecek, genis yorumda ise kisiler hukuka aykiri olarak
kisitlanabilecek (Akillioglu, s. 73), yani kisi hak ve Ozgiirlikkleri hukuka aykiri
sekilde sinirlandirilmus olacaktir.

39 jdarenin agt uygulama yetkisine sahip oldugundan s6z edebilmek igin yetkinin

acikca veya sakli bicimde kanunda diizenlenmis olmast yeterli olmayip, ayni
zamanda bu yetkinin kullaniminin Anayasanin 13’{incii maddesinde, biitiin temel
hak ve Ozgirliikler icin gegerli olan giivencelere aykirt olmamasi gerekir.
Anayasanin 13’tincii maddesine gore “Temel hak ve hiirriyetler, O6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl
olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve 1aik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgiiliiliik
ilkesine aykir1 olamaz”. Ornegin kanunlarda agikca s6z edilmeksizin idareye genel
sagligt koruma yetkisi verilmesi iizerine idarenin ast uygulama yetkisinin kabulii
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A. Idareye Genel Saghg Koruma Yetkisi Verilmesi

Idarenin kanunda acikca gosterilmese de genel saglig1 koruma yetkisi
kapsaminda as1 uygulayabilecegini, bunun sakli yetki hali olarak ifade
edildigini belirtmistik. Idareye genel sagligi koruma yetkisi veren cok
sayida kanuni diizenleme bulunmaktadir.

Idarenin genel saglig1 koruma gorev ve yetkisi Anayasada kisilerin
saglikli bir ¢evrede yasamlarini siirdiirebilme hakki kapsaminda yer
almaktadir. Anayasaya gore “Herkes, saglikli...bir cevrede yasama
hakkina  sahiptir” (m.56/1). Bu hak karsisinda idare, kanuni
diizenlemeler cercevesinde toplum sagligini temin etmeye, yani genel
sagligi korumaya yonelik kolluk faaliyetlerinde bulunmalidir.

Genel sagligin korunmasina yonelik kanuni diizenlemeler igerisinde
en Once bakilmasi gereken “saglikli yasamak i¢in alinmasi gerekli
onlemlerin  biitiinii”0  anlanmina  gelen hifzissihhaya  (sagligin
korunmasina) iliskin olan ve toplumun geneline yonelik saglik
tedbirlerinin alinmasini iceren faaliyetleri diizenleyen 1593 sayili
Umumi Hifzisihha Kanunu, yani “Genel Saglik Kanunu”dur.

Umumi Hifzisithha Kanununun 1’inci maddesinde “memleketin sihhi
sartlarini 1slah ve milletin sithhatine zarar veren biitiin hastaliklar veya
sair muzir amillerle miicadele etmek ve miistakbel neslin sithhatli olarak
yetigsmesini temin ve halki tibbi ve ictimai muavenete mazhar eylemek
umumi Devlet hizmetlerindendir” denilerek Devletin bu alana iliskin
yiikiimliiliikleri gosterilmistir. Diizenlemeyle Devletin iilkenin saglik
kosullarini iyilestirmek ve kisilerin sagligina zarar veren hastaliklarla
veya diger baska etkenlerle miicadele etmek ve gelecek neslin saglikli
olarak yetismesini ve halkin saglik hizmetlerinden yararlanmasini
saglamakla gorevli oldugu ortaya konulmustur.

Anayasanin 13’{incli maddesinde temel hak ve Ozgiirlikleri smirlamanin sinirt
olarak ongoriilen “Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak
sinirlama”  koguluna aykirilik teskil etmemektedir. Zira Anayasanin 17’nci
maddesinde “tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut
biitiinligiine dokunulamaz” denilmek suretiyle bu hakka yonelik miidahalelerin ya
tibbi zorunluluk halinde ya da ilgili kanunlarda yazili sebep ya da sebeplere
dayanilarak gerceklestirilebilecegi belirtilmis, ilgili kanunlarda da “kisilerin
sagliginin korunmasit” , “bulasict ve salgin hastaliklarin 6nlenmesi” gibi sebeplerle
idarenin yetkisini kullanacagi gosterilmistir.

40 Tirk Dil Kurumu Sozligi, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts
&arama=gts&guid=TDK.GTS.5a808fbb0a4331.90197175 , e.t: 11.02.2018.


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts%20&arama=gts&guid=TDK.GTS.5a808fbb0a4331.90197175
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Devletin saglik alanindaki gorevlerini yerine getirmek iizere kurulan
Saglik Bakanligimmin bu alandaki faaliyetlerinin neler oldugu Umumi
Hifzisthha Kanununun 3’lincli maddesinde sayilmigtir.  Saghk
Bakanlhiginin gorevleri igerisinde; sik goriilen, yani yayginlik kazanan
veya bulasict nitelikte bulunan hastaliklarin yayilmasini 6nlemeye
yonelik olarak kolluk yetkisi kullanilarak gergeklestirilebilecek
faaliyetlere yer verilmistir. Bu faaliyetler arasinda “memlekete sari ve
salgin hastaliklarin huliiline miimanaat”, iilkede bulasici ve salgin
hastaliklarin ortaya ¢ikmasina engel olmak; “dahilde her nevi intani, sari
ve salgin hastaliklarla veya ¢ok miktarda vefiati intag ettigi goriilen sair
muzir amillerle miicadele” ise iilke simrlart igerisinde mikroplarla
meydana gelen, bulasici ve salgin hastaliklarla veya ¢ok sayida Gliime
neden olan diger zararl etkenlerle miicadele etmek demek olup, bunlar
genellik arz eden, iilkenin tamaminda veya belli bir boélgede yerine
getirilecek, genel sagligi korumaya yonelik kolluk faaliyetleriyle yerine
getirilebilecek; bu kapsamda as1 uygulama yoluna gidilebilecektir.

Umumi Hifzisithha Kanunuyla “umumi hifzissthha meclislerine” de
genel sagligi koruma gorev ve yetkisi verilmistir. Umumi Hifzisihha
Kanunu (m.23, m.24) geregince ilde valinin veya il saglik miidiiriiniin,
ilcede ise kaymakamin baskanliginda toplanan umumi hifzissthha
meclisleri i¢in Kanunda (m.27) “umumi hifzissihha meclisleri mahallin
sthhi ahvalini daima nazart dikkat oniinde bulundurarak sehir ve kasaba
ve kéyler sihhi vaziyetinin islahina ve mevcut mahzurlarin izalesine
yarayan tedbirleri alirlar” denilerek bu meclislerin “genel sagligin
korunmasina yonelik kolluk yetkisine sahip olduklari” diizenlenmistir.
27°’nci maddede ayrica “sari ve salgin hastaliklar hakkinda istihbarati
tanzim, sari ve ictimai hastaliklardan korunmak careleri ve sihhi hayatin
faideleri hakkinda halki tenvir ve bir sari hastalik zuhurunda hastaligin
izalesi i¢in alinan tedbirlerin ifasina muavenet eylerler” denilmek
suretiyle “meclislerin bulasict ve salgin hastaliklardan korunmaya
yonelik bilgileri halkla paylasacagi ve bulasici bir hastaliin yok
edilmesi i¢cin alinan tedbirlerin yerine getirilmesine yardim edecegi”
ortaya konulmustur. Umumi hifzissthha meclislerinin sagligi korumak
icin kullanabilecegi yetkiler agikca gosterilmese de bu meclislerin
gorevli oldugu yerlerde saglik kosullarinin iyilestirilmesi veya bozulan
kosullarin diizeltilmesi icin kigilere as1 uygulanmasini gerektirecek
tedbirlere bagvurulmasi gerekli olabilecektir.

Umumi Hifzisihha Kanununda umumi hifzissihha meclislerinin
tedbirler alacagi, bulasict bir hastaligin yok edilmesi i¢in alinan
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tedbirlerin yerine getirilmesine yardim edecegi diizenlenmekle birlikte,
tedbirlerin neler oldugu ve yapilacak yardimin kapsamina hangi
faaliyetlerin girecegi gosterilmemistir. Bu hiikiimle umumi hifzissihha
meclislerinin kisilere zorla ag1 yapma yetkisine kavusmadigi, hiikmiin
saglikla ilgili tedbirlerin alinmasi, bulasict hastaliklarla ilgili olarak
bilgilendirme ve basvurulan tedbirlerin yerine getirilmesine yardimci
olma yetkilerini diizenledigi ifade edilmektedir.4!

663 sayili Saglik Bakanligi ve Baghh Kuruluglarmin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede Saglik
Bakanliginin gérev ve yetkilerinin neler oldugu gosterilmistir. KHK’da
genel sagligin korunmasina iliskin kolluk faaliyetleri bakimindan Saglik
Bakanliginin gorevinin herkesin bedeni, zihni ve sosyal bakimdan tam
bir iyilik hali i¢inde hayatini siirdiirmesini saglamak oldugu (m.2/1), bu
kapsamda Bakanligin halk sagligimin korunmasi ve gelistirilmesi,
hastalik risklerinin azaltilmasi ve 6nlenmesi (m.2/2-a), teshis, tedavi ve
rehabilite edici saglik hizmetlerinin yiiriitiilmesi (m.2/2-b), uluslararasi
onemi haiz halk saglig: risklerinin iilkeye girmesinin 6énlenmesi (m.2/2-
c) ile ilgili olarak saglk sistemini ydnetecegi ve politikalari
belirleyecegi, Bakanligin bu amagla gorevin ve hizmetin gerektirdigi her
tiirli tedbiri alacagl (m.2/3-f) dngoriilmiistiir.

663 sayili Saghik Bakanligi ve Bagli Kuruluslarinin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 14/A maddesiyle
Halk Saglig1 Genel Miidiirligii, Saglik Bakanliginin bir hizmet birimi
olarak diizenlenmistir. Genel Miidiirliiglin gorevleri arasinda halk
sagligimi koruma ve gelistirme ile saglik icin risk olusturan faktoérlerle
miicadeleye (m.14/A/1-a) ve bulasici, bulasici olmayan, kronik
hastaliklar ile ilgili olarak bagisiklama ve kontrol calismalar1 yapmaya
(m.14/AJ1-c) yer verilmistir.

663 sayili Saghik Bakanligt ve Baglhh Kuruluslarinin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararmmamenin 28’inci
maddesiyle Tiirkiye Hudut ve Sahiller Saglik Genel Mudiirliigi
kurulmus, Genel Miidiirliige genel sagligin korunmasina yonelik gorev
ve yetkiler verilmistir. KHK’da Genel Midiirliigliniin uluslararas1 énemi
haiz halk saghg risklerinin iilkemize girmesini onlemek amaciyla,
uluslararasi giris noktalar1 ve bunlarm giimriiklii alanlarinda gerekli her
tirli saglik tedbirini alma veya aldirma (m.28/2-a), uluslararasi girig

41 Bkz. Hakeri, s. 300.
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noktalarinda hac, go¢ veya seyahat gibi toplu niifus hareketlerinde
gerekli saglik tedbirlerini alma veya aldirma (m. 28/2-b) ve uluslararasi
giris noktalarinda yapilmasi1 gereken tiim saglik hizmetleri, saglik
denetimleri ve g¢evre sagligi islemlerini yiiriitme, usil ve esaslarini
belirleme (Mm.28/2-g) gorev ve yetkilerine sahip oldugu diizenlenmistir.

Medeni Kanunun 24’iinci maddesinin ikinci fikrasinda stiin
nitelikte kamusal yarari gerceklestirmek amaciyla kisilik haklarina
miidahale edilebilecegi diizenlenmekle, idarenin {istiin nitelikte kamusal
yarar teskil eden kamu diizenini korumaya yonelik faaliyetlerde
bulunabilmesine izin verilmistir. Idarenin kamu diizenini korumak
amaciyla kisilik haklarina miidahale edebilecek olmasi kamu diizeninin
bir unsuru olan genel saghigi korumaya yonelik yetkileri
kullanabilmesini miimkiin kilmustir.

B. Idarenin As1i Uygulama Yetkisinin Kanunda Acikca
Diizenlenmesi

Idareye acikca as1 uygulama yetkisi veren diizenlemeler Umumi
Hifzisthha Kanununda yer almaktadir. Memleket dahilinde sari (bulasici)
ve salgin hastaliklarla miicadele kapsaminda, Umumi Hifzisthha
Kanununun 72’inci maddesinde idarenin as1 uygulama yetkisi agikga
diizenlenmistir. Umumi Hifzisthha Kanununun 72’inci maddesinde bu
Kanunun 57’inci maddesinde sayili bulunan hastaliklardan birisinin yani,
kolera, veba (Biibon veya zatiirree sekli), lekeli humma, karahumma
(hummayi tiroidi) daimi surette basil ¢ikaran mikrop hamilleri dahi -
paratifoit hummas1 veya her nevi gida maddeleri tesemmiimati, gigek42,
difteri (Kuspalazi) - biitiin tevkiati dahi sari beyin hummas1 (iltihabi
sahayai dimagii sevkii miistevli), uyku hastaligi (iltihab1 dimagii sari),
dizanteri (Basilli ve amipli), lohusa hummasi (Hummai nifasi) ruam,
kizil, sarbon, felci tifli (iltihabi nuhai kuddamii sincabii hadd: tifli),
kizamik, ciizam (Miskin), hummai racia ve malta hummasi
hastaliklarindan birisinin goriilmesi veya goriildiigiinden siiphe edilmesi
halinde idarenin uygulayacagi tedbirlere yer verilmistir. Diizenlemede
“hastalara veya hastaliga maruz bulunanlara...ast tatbiki” uygulanacak
tedbirler arasinda gosterilerek, idareye as1 uygulama yetkisi verilmistir.

42 Asinin ¢icek hastaligina kargt uygulanabilecegi Umumi Hifizsithha Kanununun 88,
89, 90, 92 ve 93’iincii maddelerinde ayrica gosterilmistir.
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Umumi Hifzisthha Kanununun 72’inci  maddesi geregince
uygulanacak tedbirler ve bu tedbirler arasinda as1 uygulamasi 57’inci
maddede sayilan hastaliklara iliskin olanlarla sinirh tutulmustur. Idarenin
her hastalikta bu tedbirlere bagvurabilecegi, dolayisiyla kisilere biitiin
hastaliklar bakimindan ag1 uygulayabilecegi ongoriilmemistir. Bagka bir
anlatimla genel as1 zorunlulugu getirilmemistir.*®

Umumi Hifzisthha Kanununun 57’inci maddesinde sayilan
hastaliklarin yan1 sira bagka bazi hastaliklara karsi da idarenin kisilere as1
uygulayacagi ongoriilmiistiir. Bunlardan birisi ¢igek hastaligidir. Kisiler
birden fazla kez ¢icek asis1 yaptirmaya mecbur tutulmusglardir. Umumi
Hifzisthha Kanununa gore “Tiirkiye dahilinde her fert cicek asisi ile
miikerreren astlanmaga mecburdur...” (m.88). Bu mecburiyet karsisinda
idare kisilere as1 uygulama yetkisini kullanacaktir.

Umumi Hifzisihha Kanununda, hangi as1 oldugu madde metninde
gosterilmese de diizenlenis yeri itibariyle ¢igek asist oldugu anlasilan
asmin yeni doganlara belli bir siire zarfinda yapilacagi ongoriilmiistiir.
Kanuna gore “Tiirkive hudutlart dahilinde dogan her ¢ocuk dogumu
takip eden ilk dort ay zarfinda agilamr...” (m.89). O halde idare dort
aylik veya dort aydan daha kii¢iikk cocuklara asi uygulama yetkisine
sahiptir. Bu yetkinin kullanimina iliskin olarak Yargitay, daha sonraki
tarihlerde 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununun birinci fikrasinin (d)
bendinde yer alan diizenlemeyle ilgili verdigi kararlardan verdigi
kararlarin aksi yonde karar almis ve “Umumi Hifzisthha Kanununda yer
alan "her ¢ocugun dogumu takip eden ilk dort ay zarfinda asilanmasinin
zorunlu olduguna" iliskin hiikiim (m.89), miidahaleye ilgili kisinin
muvafakat etmesi zorunlulugunu ortadan kaldwmaz...”** demek
suretiyle as1 icin ¢ocuklarin yasal temsilcilerinin rizalarinin aranacagini
ifade etmistir.

Asinin  kanunlarda kisiler icin yiikiimliiliik olarak diizenlendigi
hallerde idare as1 uygulama yetkisine sahip olacaktir. Ornek olarak
gosterdigimiz diizenlemelerden UHK m.88 ve m.89 asmin ylkiimliilik
olarak Ongoriildiigii hallerdendir. Bu Kanunda ayni nitelikte bagka

43 Hakeri s. 300.

44 Y.2.HD, 03.03.2014, E. 2013/21336, K. 2014/4508, Lexpera Ictihat Bankasi;
Y.2.H.D, 07.04.2014, E. 2014/33, K. 2014/8131, Lexpera Ictihat Bankas1; Y.2.H.D,
14.4.2014, E. 2014/149, K. 2014/8841, Lexpera Ictihat Bankas;; Y.2.H.D,
12.05.2014, E. 2014/3539, K. 2014/10796, Lexpera Ictihat Bankasi; Y.2.H.D,
04.11.2014, E. 2014/8392, K. 2014/21580, Lexpera Ictihat Bankas:.
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diizenlemeler de bulunmaktadir. Nitekim Umumi Hifzisthha Kanunu
geregince otuz yasina kadar her sahsin ¢icek agisini bes senede bir tekrar
ettirmeye mecbur olmasi (m.90), ¢icek salgininin goriilmesi halinde
saglik memurlar: tarafindan gerekli goriilecek biitiin kisilere cigcek asisi
uygulanmasimin mecburi olmast (m.90), askeri makamlarin askeri
hizmetlerini ifas1 sirasinda ve kanunen belli edilen siirelerde askerlerin
cicek asilarmi diizenli sekilde yapmaya mecbur tutulmalart (m.92) ve
ticari ve sinai biitiin miiesseselerin sahiplerinin ¢alistirdiklar1 kimselere
kendi araglariyla (imkanlariyla), kanunda dngoriilen siirelerde ¢icek asisi
ile agilamaya mecbur olmalar1 (m.93) karsisinda idare yiikiimliiliiklerini
yerine getirmemeleri halinde kisileri a1 yaptirmaya zorlayacak, asi
uygulama yetkisini kullanacaktir.

Umumi Hifzissthha Kanununda yabanci {ilkelerde gorilen
hastaliklarin yayilmasina engel olmak amaciyla limanlarda basvurulacak
tedbirler ayrica diizenlenmis ve bu tedbirler arasinda as1 uygulamasina
da yer verilmistir. Diizenlemede hangi hastaliklara karsi bu tedbirin
almacagindan s6z edilmeksizin Tirkiye limanlarina bulasici ve salgin
hastaliklarin girmesine engel olmak amaciyla yolcu ve miirettebata asi
uygulanabilecegi ongoriilerek as1 uygulanacak hastaliklar1 tayin etme
yetkisi idareye verilmistir.

Umumi Hifzissthha Kanununun 54°iincii maddesinde komsu
tilkelerden birinde 37°nci maddede zikredilen hastaliklarmn, yani kolera,
veba, sarthiimma, lekelihiimma ve c¢igek hastaliklar1 ile Saglk
Bakanliginca tayin ve ilan edilecek diger tehlikeli salgin hastaliklarin
ortaya cikmasi halinde kara sinirlarinda, yani sinir kapilarinda Saglik
Bakanligi  tarafindan  gelen yolculara as1  uygulanabilecegi
diizenlenmistir. Boylece Kanunda sayilan hastaliklarin yani sira Saglik
Bakanligina kanunda sayilanlardan bagka hastaliklar1 da as1 uygulama
yetkisi kapsaminda degerlendirme yetkisi verilmistir.

VI- Kisilere Rizalar1 Olmadan As1 Yapilip Yapilamayacagi
Hususu

As1 uygulamasi ile goriigler aynm1 yonde degildir. Asilama ile ilgili
olumlu goriislerin®® yami swra olumsuz yonde goriisler’® de

45 Murat Akova — Bertil Emrah Oder— Onder Ergonill — Sevket Ruacan — Kemal
Tiirker; “Bilim Akademisinin Astlama fle flgili Gériisii,” Bilim Akademisi Dernegi-
34 — 179/148, www.bilimakademisi.org , Temmuz 2015; Giil Ergor, “Asinin Halk
Saghgr Igin Onemi”, Anayasa Mahkemesinin Zorunlu As1 Karari, Izmir Tabip
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bulunmaktadir. Dolayisiyla kisilerin her zaman kendilerine veya
cocuklarma as1 uygulanmasma karsi ¢ikma ihtimali bulunmaktadir.
Boyle bir ihtimalle karst karsiya kalindiginda idarenin kisilere veya
cocuklarma onlarin rizalar1 bulunmasa bile as1 yapma yetkisinin var olup
olmadig1 agikliga kavusturulmalidir.

Kisinin kendisine veya ¢ocuguna asi uygulanmadan once rizasmin
saglanmasi, a1 uygulanacagmmin kendisine Onceden bildirilmesi ve
kisinin kendi istegiyle bu miidahaleye karsi koymamasi, miisaade
gbstermesi anlamina gelmektedir.4’ Hasta Haklar1 Yonetmeligine gore
riza “kisinin tbbi miidahaleyi serbest iradesiyle ve bilgilendirilmig
olarak kabul etmesini ifade eder” (m.4/h).

Hasta Haklar1 Yonetmeliginin 31’inci maddesinin birinci fikrasinda
riza alimirken hastanin veya kanuni temsilcisinin tibbi miidahalenin
konusu ve sonuglar1 hakkinda bilgilendirilip aydinlatilmasinin esas
oldugu gosterilmistir. Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesinin 5’inci
maddesinin birinci fikrasinda da saglik alaninda herhangi bir
miidahalenin, ilgili kisinin bu miidahaleye 6zgiirce ve bilgilendirilmis
olarak muvafakat vermesinden sonra yapilabilecegi ifade edildikten
sonra ikinci fikrada bu kisiye, miidahalenin amaci ve niteligi ile

Odas1, Nisan 2017, s. 13; Ekin Ozgiir Aktas, “Anayasa Mahkemesinin 2013/1789
Bagvuru Nolu Karar1 Agisindan Zorunlu Asilama”, Anayasa Mahkemesinin Zorunlu
As1 Karari, [zmir Tabip Odasi, Nisan 2017, s. 7.

46 Alisan Yildiran, Zorunlu Asi, http://ahmetrasimkucukusta.com/2014/02/12/etibba-
diyor-ki/zorunlu-asi/ , e.t: 30.07.2017; Alisan Yildiran, Sihirli Degnek “Asi
Efsanesi”, http://ahmetrasimkucukusta.com/2015/04/23/misafir-yazar/sihirli-degnek-
asi-efsanesi/, e.t: 30.07.2017; Alisan Yildiran, Alternatif Bilimler Akademisi!,
http://ahmetrasimkucukusta.com/2015/08/04/hakkimda/alternatif-bilimlerakademisi,
e.t: 30.07.2017; Alisan Yildiran, Cocuklara Hangi Asilar Neden Yapilmali,
Hangileri Neden Yapilmamali, http://ahmetrasimkucukusta.com /2015/07/04
/misafir-yazar/cocuklara-hangi-asilar-neden-yapilmali-hangileri-neden-yapilmamali,
e.t: 30.07.2017; Alisan Yildiran, Cocukluk Cagi Asilari Mecburi Degil Tavsiye
Niteliginde Olmalidir, http://ahmetrasimkucukusta.com /2014/12/07/etibba-diyor-
ki/cocukluk-cagi-asilari-mecburi-degil-tavsiye-nitelignde-olmalidir/, e.t: 30.07.2017;
Hatice Betiil Gemici — Ozlem Evrim Géksoy— Ahmet Dogan— Murat Dogan, Gida
Giivenligi Hareketi, Tiirkiye’nin Saglik ve Asit Mevzuati, http://www.gidahareketi.
org/files/asi-mevzuati.pdf.

47 Tibbi miidahalede riza ile ilgili agiklamalar i¢in bkz. Ayan, s. 11 v.d., Hakeri, s. 266

v.d; Yenerer Cakmut, s. 193 v.d; Kahraman, s. 484 v.d., Kicalioglu, s. 112 v.d;
Kiirsat Ersoz, “Tibbi Miidahale Kavrami ve Tibbi Miidahalenin Hukuka
Uygunlugunun Sartlan”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Y. 5, S. 45, Mayis 2010, s.
110 v.d.


http://ahmetrasimkucukusta.com/2015/04/23/misafir-yazar/sihirli-degnek-asi-efsanesi/
http://ahmetrasimkucukusta.com/2015/04/23/misafir-yazar/sihirli-degnek-asi-efsanesi/
http://ahmetrasimkucukusta.com/
http://ahmetrasimkucukusta.com/
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sonuglar1 ve tehlikeleri hakkinda 6nceden uygun bilgiler verilmesinin
gerektigi belirtilmistir.48

As1 uygulayacagi kiginin rizasini almasi idarenin tek tarafli iradesiyle
hareket edemeyecegi anlamima gelecektir.49 Esasinda idarenin bir kolluk
faaliyeti olan asiyr uygulamadan once ilgilinin rizasini almasi bu
faaliyetler i¢in aranilan bir 6zellik degildir. Zira as1 uygulamasi idari
eylem olup®0, idari eylemlerde kars1 tarafin rizasim aranmaz. Idari
eylemler tek tarafli olma 6zelligine sahiptir.1

48 Tibbi miidahale icin hastanin rizasinin alinmasina iliskin diizenlemeler icin bkz.
1219 sayili Insan Haklari ve Biyotip Sozlesmesi m.6, Tababet ve Suabati
San'atlarin Tarzi Icrasina Dair Kanun m.70/1, Hasta Haklar Yonetmeligi m.5/d,
m.22/1, m.24/1, m.28.

49 idarenin tek yanli islemlerde bulunma yetkisi onun ol¢iilii islemlerde bulunma

zorunlulugunu ortadan kaldirmayacagindan, yapilan islem Olgiiliiliik ilkesine
uygunlugu bakimindan denetlenecektir. Zira Anayasanin 13’{incli maddesi geregince
temel hak ve ozgiirliikklerinin simirlandirilmasinin 6lgiiliiliik ilkesine uygun olmast
zorunludur. Buna gore idarenin kanunla bu yetkinin kendisine verilip verilmedigini
tespit ederken as1 uygulamanin 6l¢iilii bir tedbir olup olmayacagini da gdzetmesi
gerekmektedir. O halde as1 tedbiri karsisinda daha hafif ve uygun tedbirler varsa
bunlara bagvurulmali (Gereklilik ilkesi icin bkz. Yiicel Ogurlu, Karsilastirmal: Idare
Hukukunda Olgiiliiliik Ilkesi, Ankara 2002 s. 37-38.), as1 genel sagligin korunmasia
kismen de olsa katkida bulunmali (Elverislilik ilkesi icin bkz. Ogurlu, s. 36) ve as1
genel sagligin korunmasi amaciyla orantisiz olmamalidir (Orantililik ilkesi igin bkz.
Yiiksel Metin, Olgiiliiliik Ilkesi-Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku Incelemesi,
Ankara, 2002, s. 36).

50 jdari eylemler maddi aleme etki ederek, onda degisiklik meydana getirmeye yonelen

faaliyetler olup, hukuki bir sonu¢ dogurmaya yonelmezler (Taner Ayanoglu,
Uyusmazlik Mahkemesi Kararlanina Gére Idari Eylemin Tammlanmas:, 2004, s.
81). Idare de as1 uygulamak suretiyle kisilerin hukuki durumlarmda degisiklik
yapmaya yonelmeksizin onlart hastaliklardan korumaya yonelik bir faaliyet
gerceklestirir.

51 Serdar Ozgiildiir, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kararlart Isiginda Tam Yarg:

Davalar, Ankara, 1996, s. 54; Emrah Ozcan, Fiili Yol (Danisman: Prof. Dr. Ali
Ulusoy), Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2009, s. 12. Idare idari
eylemde bulunmadan &nce herhangi bir kisiden ya da makamdan izin almak zorunda
degildir (Ayanoglu, s. 80). Idarenin eylemde bulunmasiyla birlikte onun bu faaliyeti
hukuki sonuglarii dogurmakta; tamamlanmis olmaktadir (Ozgiildiir, s. 54). idari
islemlerin de bir 6zelligi olan tek yanli olmanin sonucunda idarenin iradesini
agiklamasiyla birlikte o islem gerceklestirilir (Akyilmaz-Sezginer-Kaya, s. 381;
Giinday, s. 124). Islemin yapilmasinda sadece o islemi yapanin, yani idarenin
iradesini ortaya koymasi yeterlidir (Giritli-Bilgen-Akgiiner-Berk, s. 1279; Atay, s.
427; Caglayan, s. 295). Islemin meydana gelmesinde isleme konu olanin iradesi pay
sahibi degildir (Yildirim-Yasin-Kaman-Ozdemir-Ustiin-Okay Tekinsoy, s. 394).
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Idarenin islemlerinde kars: tarafin da goriisiinii almasi, rizasmi goz
oniinde bulundurmasi karsi tarafin da isleme katiliminin saglanmasi
bakimindan faydalidir. Ancak idarenin kisilerin kendilerine zarar verecek
davranmiglardan korunmasinda ve genel sagligin devam ettirilmesinde
karsi tarafin rizasim gézetmemesi, genel saglik gibi {istiin menfaatlerin
korunmas1 geregi karsisinda adeta bir zorunluluk olarak ortaya
cikmaktadir. Ornegin kisilere motosiklet kullanirken kask, arag
kullanirken emniyet kemeri takma zorunlulugu getirilmekte, boylece
kisiler kaza halinde 6liim ve yaralanmalara kars1 korunmaktadir. Idarenin
genel sagligi  korumak amaciyla kisilere rizalart hilafina asi
uygulamasinda da ayn1 amag¢ bulunmaktadir. Idare as1 yoluyla bulasic1 ve
salgin hastaliklarin yayilmasinin oniine geg¢mek, dolayisiyla toplumu
korumak  amaciyla  kisilere riza  gOstermeseler  bile  asi
uygulayabilmektedir.

Medeni Kanunun 24’incii maddesinin ikinci fikrasinda kisilik
hakkina miidahale edilebilecek haller kapsaminda “daha istiin nitelikte
kamusal yararm bulunmasiyla” idarenin kisilik hakkina ve bu kapsamda
viicut biitiinliigiine miidahale yetkisine kavusmasi Tlzerine as1
uygulayabilecek olmasi®? idari eylem olan as1 uygulamasmin tek tarafl
oldugunu, riza aranmaksizin uygulanabilecegini gostermektedir. Bu
diizenleme geregince as1 uygulanabilmesi kisilik hakkina miidahale
edilebilen hallerden olan ‘“daha {istiin nitelikte kamusal yarar” ve
“kanunun verdigi yetkinin kullanilmas1” kapsaminda yer almaktadir.53
Buna gore idare as1 uygulamakta iistiin nitelikte kamusal yararin
bulunmas1 sebebine dayanarak faaliyette bulunurken karsi tarafin rizasini
aramayacaktir. ~ Miidahale  yetkisi Medeni Kanunda acikca
diizenlendiginden idare kanunla kendisine verilen yetkiyi kullanmig
olacaktir. Ayrica idareye acikca asi uygulama yetkisi vermemekle
birlikte, saglig1 koruma yetkisi kapsaminda asi uygulama yetkisi veren
kanuni diizenlemelerde riza kosulu aranmadigindan, idare bu yetkisini
kendiliginden kullanabilecektir. Buradan anlagilacagi {izere as1

Zira idari iglemin gergeklestirilmesinde isleme konu olanin rizasi aranmaz (Giinday,
s. 124; Akyilmaz-Sezginer-Kaya, s. 381; Goziibiiyiik-Tan, s. 367; Caglayan, s. 295).
Dolayisiyla idare ile isleme konu olan kimsenin iradeleri arasinda esitlik bulunmaz
(Gozibiyiik-Tan, s. 367).

52 Ayrica bkz. Kara Kiligarslan, s. 119.
53 Ceker, s. 7.
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uygulamasinin riza olmaksizin gergeklestirilmesi kanunla 6ngoriilmiis
olmasina baglidir.>4

Asinin r1za olmaksizin uygulanabilecegi AIHM kararlarma da konu
olmustur. AIHM nin bir kararnda ifade edildigi iizere zorla asi, riza
olmaksizin tibbi miidahale anlamia gelmektedir.®® Ozellikle bulasic1 ve
salgin hastaliklarla miicadelede, kanunun uygulanmasi kapsaminda
kisilere rizalar1 olmadan as1 uygulanabilmektedir.56 Kamu sagligi olarak
da ifade edilen genel sagligi korumaya yonelik miidahaleler ilgili oldugu
kisinin rizasit olmadan gergeklestirilebilmekte olup, bu amagla yapilan
miidahaleler hukuka aykir1 degildir.5’

V1I- As1 Uygulamasi Karsisinda Yargi Yerlerinin Tutumu

As1  uygulamasina yonelik olarak Yargitay’in ve Anayasa
Mahkemesinin  kararlar1 dikkat ¢ekicidir. Verilen kararlar asi
uygulamasimin kanuniligine ve ¢ocuklara yasal temsilcilerinin rizalari
olmadan as1 uygulanip uygulanamayacagina iliskindir.

Yargitay as1 ile ilgili olarak baslarda yasal temsilcilerinin rizasi
olmasa da gerek ¢ocugun dustiin menfaatlerinin gerekse de toplum
sagligmin korunmasi i¢in ¢ocuklara as1 uygulanabilecegi yoniinde
kararlar vermistir.’® Ancak Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru
talepli dilekgeler karsinda verdigi, birazdan deginecegimiz kararlar
iizerine Yargitay bu tutumunu degistirmistir. Yargitay asinin zorunlu
tutulamayacagina iliskin sonraki kararlarinda Anayasa Mahkemesinin
astya yonelik bireysel basvuru talepli kararlar1 dogrultusunda karar
almustir.

54 Mithat Kara, “Anayasa Mahkemesi’'nin Zorunlu Asiya Yaklasimi”, Anayasa

Mahkemesinin Zorunlu Asi Karari, izmir Tabip Odas1, Nisan 2017, s. 44.

55 ECHR, Case of Solomakhin v. Ukraine, 24/09/2012, Application no. 24429/03,
HUDOC.

56 Kahraman, s. 496; Yenerer Cakmut, s 54.
57 Ceker, s. 7.

58 Y.2.H.D, 4.5.2015, E. 2014/22611, K. 2015/9162, Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi;
Y.2.H.D, 07.05.2015, E. 2015/1170, K. 2015/9552, Lexpera Ictihat Bankasi
Y.2.HD, 13.05.2015, E. 2015/637, K. 2015/10057, Lexpera Igtihat Bankasi;
Y.2.H.D, 26.5.2015, E. 2014/28082, K. 2015/10714, Lexpera Igtihat Bankasu.
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Yargitay 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununun 5’inci maddesinin
birinci fikrasinin (d) bendi kapsaminda korunmaya muhtag ¢cocuk sayilip,
bu Kanun geregince haklarinda koruma tedbirine hiikmedilerek asi
uygulanacak c¢ocuklara iligkin olarak anne ve babanin c¢ocuklarmin
menfaatlerini géz Oniinde tutmalar1 ve asiya karsi koyarken hakli bir
sebep gostermeleri gerektigini, ¢ocuga yapilacak miidahale ile ilgili
olarak aydinlatildiklar1 halde buna karsi ¢ikmalari halinde ¢ocugun iistiin
yararl esas almmarak miidahalenin gerekli olup olmadigina karar
verilecegini, asmin g¢ocugun istiin yararina olmasi halinde yasal
temsilcilerin buna riza gostermekten kaginamayacaklarini, aksi durumda
yasal temsilcilerin rizalarina hukuki sonu¢ baglanamayacagini, yani
rizalarimin aranmayacagini ortaya koymustur.®® Boylece Yargitay anne
ve babasi ¢ocuga asi uygulamasina karsi ¢iksa bile bu miidahalenin
gocugun saghigi bakimindan gerekli olup olmayacagmma Kkarar
verilebilecegini, bu karar alimirken c¢ocugun {istiin menfaatinin esas
aliacagini1 gostermistir.

Yargitay’in aksine anne ve babanin asiya riza géstermemelerinin riza
yetkilerini kotiiye kullandiklar1 anlamina gelmedigi, asimin koruyucu
etkisinin uzun vadeli oldugu, asinin sadece ¢ocugun sagligr bakimindan
acil bir zorunluluk icermesi halinde ebeveyn riza gostermese bile zorla
as1 yapilabilecegi ifade edilmistir.60 Boylece asimnin anne ve babasinin
rizast olmadan ¢ocuga miidahale edecek kadar onun sagligina etki eden
bir uygulama olmadigi, asinin bdyle bir etkiye sahip olup olmadiginin
ancak uzun vadede anlasilabilecegi, dolayisiyla g¢ocugun anne ve
babasinin rizas1 hilafina bir faaliyete girisecek kadar iistiin bir
menfaatinin bulunmadig dile getirilmistir.

Yargitay verdigi kararlarda asinin ¢ocugun iistiin menfaatinin yani
sira “toplum saglig1” i¢in gerekli olmasina da deginmistir. Mahkeme bu
gerekliligi ortaya koyarken uygulanmak istenen asinin Saghk
Bakanliginca belirlenen "genisletilmis bagisiklik programi" uyarinca

59 Y.2.H.D, 4.5.2015, E. 2014/22611, K. 2015/9162, Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi;
Y.2.H.D, 07.05.2015, E. 2015/1170, K. 2015/9552, Lexpera Ictihat Bankas1
Y.2.H.D, 13.05.2015, E. 2015/637, K. 2015/10057, Lexpera Ictihat Bankasi;
Y.2.H.D, 26.5.2015, E. 2014/28082, K. 2015/10714, Lexpera I¢tihat Bankasu.

60 Bkz Hakeri, s. 304-305. Yazar bu gorliginii kaymakamligin  sorusturma izni

vermeme karari iizerine yaptig1 degerlendirmede ortaya koymustur (Bkz. Hakeri, s.
303-305).
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yapilmasi zorunlu asilardan oldugunu ifade etmistir.61 Mahkeme boylece
agmin genel saghigin korunmasina yonelik bir faaliyet oldugunu, kolluk
faaliyetleri kapsaminda as1 uygulanabilecegini gostermistir.

Cocuklara yasal temsilcilerinin rizalar1 olmadan as1 uygulanmasi
bireysel bagvuru konusu da olmus, Anayasa Mahkemesi ihlal iddialar1
hakkinda iki 6nemli karar vermistir. Mahkeme, Anayasamin 17’nci
maddesiyle tibbi miidahaleyi ret hakkina ve kisinin kendi bedeni
tizerinde karar verme yetkisine deginmis, basvurular karsisinda her iki
kararinda da riza olmaksizin asi uygulanmakla Anayasa’nin 17.
maddesinde giivence altina alman “maddi ve manevi varligin korunmasi
ve gelistirilmesi” hakkimnin ihlal edildigine karar vermistir.62

Anayasa Mahkemesi kararlarinda®3 as1 uygulanmasina ebeveynleri
tarafindan kars1 konulan c¢ocuklarin 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanununun 5’inci maddesinin birinci fikrasimin (d) bendi kapsaminda
korunmaya muhta¢ c¢ocuk sayilip, bu Kanun geregince haklarinda
koruma tedbiri uygulanip uygulanamayacagmi degerlendirmistir.
Mahkeme 5395 sayili Kanunda yer alan bu diizenlemenin tibbi
miidahalenin tiirii ve kapsami hakkinda bir aciklamada bulunmaksizin
cocugun fiziksel ve ruhsal sagliginin korunmasi ve tedavisi igin gerekli
olan gecici veya siirekli tibbi bakim ve rehabilitasyonunu igerecek
sekilde, genel olarak saglik tedbirine hiikmedilecegine isaret ettigini
belirtmistir. Mahkeme s6z konusu diizenlemenin dogan her g¢ocuga
belirli bir yas periyoduna bagli olarak ve ebeveynin rizasi hilafina, ilgili
idarece belirlenecek olan her tiirlii asinin tatbiki yetkisi verildigi seklinde
anlagilmasinin olanakli olmadigini, aksinin kabulii halinde uygulanacak
tibbi miidahalenin tiir ve kapsami belirsiz olacak sekilde, riza verilmeyen
miidahale tiirlerinin giindeme gelmesinin muhtemel oldugunu ifade
etmistir. Mahkeme 5395 sayili Kanunda yer alan diizenlemeye
dayanilarak as1 uygulamanin kanuni temelinin ihtiva etmesi gereken
unsurlardan olan “Ongoriilebilirlik niteligini” tagimadigina, miidahalenin

61 Y.2.H.D, 4.5.2015, E. 2014/22611, K. 2015/9162, Kazanci Igtihat Bilgi Bankas.

62 A.Y.M; Halime Sare Aysal Bagvurusu, 11.11.2015, Bagvuru No: 2013/1789,
Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi; A.Y.M; Muhammed Ali Bayram
Bagvurusu, 29.6.2016, Bagvuru No: 2014/4077, Lexpera Igtihat Bilgi Bankasi.

63 A.Y.M; Halime Sare Aysal Basvurusu, 11.11.2015, Bagvuru No: 2013/1789,
Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi; A.Y.M; Muhammed Ali Bayram
Bagvurusu, 29.6.2016, Bagvuru No: 2014/4077, Lexpera I¢tihat Bilgi Bankast.
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Anayasa’nin 17. maddesi anlaminda mesruiyet unsurlarindan birisi olan
“kanunilik sartim saglamadigina” karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi as1 uygulamasinin  kanunilik ilkesine
uygunlugunu incelerken Saglik Bakanlhigmin yayimladigi 25/2/2008
tarihli ve 2008/4 sayili Genisletilmis Bagisiklama Programi konulu
Genelgede uygulanacak asilar1 gostermesini de bu ilkeye uygunluk
bakimindan degerlendirmistir. Mahkeme Umumi Hifzisihha Kanununda
acikca diizenlenmis olmasma bagli olarak yalnizca c¢icek asisinin
mecburi oldugunu, bunun digindaki as1 uygulamasinin Bakanligin ilgili
Genelgesi kapsaminda ve belirlenen program gercevesinde yapilmakla
birlikte “genel ve zorunlu as1 uygulamasina dayanak olusturacak bir
kanun hitkmiiniin mevcut olmadigin1” ifade etmistir. Mahkeme s6z
konusu Genelge kapsaminda yer verilen a1 tiirlerinin Umumi Hifzisthha
Kanununun 57°nci maddesinde tahdidi olarak sayilan hastaliklar igin
uygulanacagi  ongoriilenlerle  smirli  tutulmadigim, ~— basvurucuya
Uygulanacagina hiikmedilen asilarin 57°nci maddede tahdidi olarak sayilan
hastaliklar1 tam olarak karsilamadigin belirlemi$tir.64 Boylece mahkeme
idarenin kanunda agik¢a sayilanlar disinda as1 uygulama yetkisinin
bulunmadigini, uygulanacak asinin mutlaka kanunda sayilanlardan birisi
kapsamina girmesi gerektigini ifade etmistir.

Anayasa Mahkemesi verdigi kararlarla hukuk kurallarin belirli (agik)
ve Ongoriilebilir olma geregine deginmistir. Belirlilik (aciklik), hukuk
kurallarinin insanlarin davramglarini bigimlendirebilmesi igin yeterli
derecede acik olmasi gerektigini ifade etmektedir.65 Belirlilik ilkesi
geregince hukuk kurallari anlasilir olmalidir.86 Ne ifade ettigini
anlayamadig1 kurallar kisilerde giivensizlik olusturur; hatta igerigini
anlayamadiklari kurallarin kisilere tehlike sundugu ifade edilir.67

64 A.Y.M; Halime Sare Aysal Bagvurusu, 11.11.2015, Bagvuru No: 2013/1789,
Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi; A.Y.M; Muhammed Ali Bayram
Bagvurusu, 29.6.2016, Bagvuru No: 2014/4077, Lexpera Igtihat Bilgi Bankasi.

65 Sururi Aktas, Prosediirel Dogal Hukuk: Lon L. Fuller’in Hukuk Kavram:, Istanbul,
2011, s. 24.

66  jsmail Kokiisar1, Anayasa Hukukunda Hukuki Giivenlik Ilkesi, Ankara, 2015, s. 72.

67 Funda Basaran Yavaslar, “Hukuki Giivenlik ilkesinin Bir Alt Ilkesi Olarak Vergi
Hukukunda Yasallik Ilkesi”, Kamu Hukuk¢ular: Platformu-Hukuk Giivenligi (8-9
Kasim 2013), Hazirlayan Ece Goztepe, s. 191.
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Hukuk kurallarmmm 6ngdriilebilirligi  ise kisilerin  kendilerine
uygulanacak kurallarm neler oldugunu, bunlarmn uygulanmakla hangi
sonuglar1 dogurabilecegini kestirebilmesi ve davraniglarmi buna gore
diizenleyebilmesi demektir.68 Hukuki 6ngoriilebilirlikten s6z edebilmek
icin kurallarm makul diizeyde agik ve anlasilir olmasi yeterli olup,
aciklik ve anlagilirhgim kesinlik ihtiva etmesi olanakli degildir.69 Zira
kurallarin her zaman kapsam itibariyle farkli yorumlanmalarinin 6niine
gececek kadar acik ve anlasilir olmalarmi saglayacak bir 0lgiit
bulunmamaktadir.”0

Tekrar edecegimiz lizere Anayasa Mahkemesi 5395 sayili Kanunun
5’inci maddesinin birinci fikrasmin (d) bendi geregince gocugun fiziksel
ve ruhsal sagligiin korunmasi ve tedavisi igin gerekli gegici veya siirekli
tibbi bakimina karar verilebilmesi kapsaminda ebeveynin rizasi
olmaksizin as1 uygulamasina tabi tutulamayacagina karar vermistir. Biz
asiin kanuniligini degerlendirirken 5395 sayili Kanunda yer alan, bahsi
gecen  diizenlemeye — deginmemistik.  Zira  asinin  kanundan
kaynaklandigim1 ¢ok daha kuvvetli sekilde ortaya koymay1 saglayacak
bagka kanuni diizenlemeler bulunmaktadir.

Asinin kanunla agikga Ongoériildiigii hallerde idarenin as1 uygulama
yetkisinin apagik oldugunu, Umumi Hifzisithha Kanunu ve ilgili diger
kanunlarda ise idareye genel saglig1 koruma yetkisi verilmesiyle idarenin
as1 uygulama yetkisinin genel sagligi koruma yetkisi igerisinde sakli
bulundugunu, idarenin bu yetkisinin varliginin yeterli derecede agik
oldugunu ve yorum yoluyla c¢ikarilabilecegini ifade etmistik.
Kanaatimizce idarenin genel sagligt korumaya yonelik olarak
basvuracag tedbirlerden birinin as1 uygulamak olacagi yeterince agiktir.
Kigiler idarenin bu tedbiri rizalari1 olmasa da kendilerine
uygulayabilecegini ongorebilirler. Dolayisiyla as1 uygulamasi agiklik ve
ongoriilebilirlik ilkelerine aykirilik teskil etmemektedir.

Anayasa Mahkemesinin aginin kanunda acik¢a sayilan hallerde
uygulanabilecegine iliskin kararlarindan sonra Yargitay’in asi ile ilgili
kararlarinda degisiklik meydana gelmistir. Yargitay onceleri ¢cocugun

68 Kokiisari, s. 138.
69 Kokiisari, s. 138.

70 Selda Caglar, “Hukuk Devleti Agisindan Hukuki Belirlilik-Hukuk Giivenligi
Niskisi”, Kamu Hukukculari Platformu-Hukuk Giivenligi (8-9 Kasim 2013),
Hazirlayan Ece Goztepe, s. 32.
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istlin menfaati ve toplum sagligimin korunmasi geregince ¢ocuga yasal
temsilcilerinin rizast olmadan da asi yapilabilecegi goriisiindeyken,
bireysel bagvuru talepleri karsisinda Anayasa Mahkemesinin
kararlarindan sonra tersi yonde kararlar vermeye baglamistir.

Yargitay, Anayasa Mahkemesinin 2013/1789 numarali bagvuruda
verdigi ihlal kararimin devam etmekte olan davalara uygulanacagini ifade
ederek yasal temsilcilerin gocuga as1 yapilmasina riza gostermemesi
kargisinda 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununun 5’inci maddesinin
birinci fikrasinin (d) bendi kapsaminda yerel mahkemelerce verilen
“saglik tedbiri uygulanmas1” kararlarim bozmustur. 71

VIlI- Sonug

As1 uygulamast Tiirkiye’de son donemlerde ozellikle cocuklara
uygulanacak olan asilar bakimindan tartigmali bir konu haline gelmistir.
As1 uygulamast karst ¢ikanlar oldugu gibi, uygulanmasi gerektigini
savunanlar da olmustur. Konu yargi mercilerinin de Oniine gitmis,
Yargitay Onceki kararlarinda c¢ocuklara yasal temsilcilerinin rizalari
olmadan as1 uygulanabilecegine hiikmetmistir. Ancak bireysel bagvuru
hakkimin kullanimi  kapsaminda Oniine gelen basvurular karsisinda

1 Y.2.H.D, 03.02.2016, E. 2015/26231, K. 2016/1724, Lexpera Ictihat Bankasi.
Ayrica bkz. Y.2.H.D, 09.03.2016, E. 2016/141, K. 2016/4655, Lexpera Igtihat
Bankasi; Y.2.H.D, 24.03.2016, E. 2016/2367, K. 2016/5882, Lexpera Ictihat
Bankasi; Y.2.H.D, 7.4.2016, E. 2016/4997, K. 2016/7105, Lexpera Ictihat Bankasi;
Y.2.H.D, 7.4.2016, E.2016/6332, K. 2016/7104, Lexpera Igtihat Bankas1; Y.2.H.D,
14.04.2016, E. 2016/4989, K. 2016/7631, Lexpera Ictihat Bankasi; Y.2.H.D,
05.05.2016, E. 2016/6766, K. 2016/9249, Lexpera Ictihat Bankasi; Y.2.H.D,
22.12.2016, E.2016/19574, K. 2016/16369, Lexpera Ictihat Bankas1. Yargitay’in s6z
konusu kararlarina gore “...5395 sayili Yasanin 5. maddesinin (1.) fikrasimn (d)
bendine dayanan benzer uygulamalarda, bireysel bagvuru konusu yapilmasi halinde
Yiiksek Mahkemece, bundan sonra da hak ihlalinin tespit edilecegi ve ihlalin
sonuglarint ortadan kaldirmak ig¢in yeniden yargilama yolunun agilacagi da
muhakkak goziikmektedir. Anayasamn ve Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ile
Tiirkiye 'nin "taraf” oldugu eki protokollerin ortak koruma alaminda bulunan temel
hak ve ozgiirliiklerin ihlal edildigi iddialarmin, dncelikle genel yargt mercilerinde
olagan kanun yollarinda ¢oziime kavusturulmasi asildir. Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuru ikincil nitelikte bir yoldur. Bu husus, Anayasa Mahkemesinin
bireysel bagvuruya iliskin bircok kararinda ifade edilmistir. O halde, yargilamanin
yenilenmesi sebebi olabilecek bu hususun, derece mahkemelerinde yargilamast
devam eden davalarda da goz éniine alinmasi gerekir. Anayasa Mahkemesinin bu
husustaki bireysel bagvuru sonucu aldigi ihlal karar: karsisinda hak ihlaline yol
agmamak igin hiikmiin bozulmasi gerekmigtir...”
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Anayasa Mahkemesinin riza olmaksizin as1 uygulamasmi hak ihlali
goren kararlar1 lizerine Yargitay’in kararlar1 da bu yonde degigmistir.

Idarenin as1 uygulama yetkisini kullanabilmesi i¢in bu yetkinin
kanuna dayanmasi gerekmektedir. Idareye kanunla bu yetkinin verilmesi
ve ayrica rizanin kosul olarak &ngoriilmemesi halinde idarenin asi
uygulamak igin ilgilinin rizasim almasi gerekmemektedir. Idare bazi
hastaliklar bakimindan Umumi Hifzisthha Kanununda agikga
gosterilmekle birlikte ilgili kanunlarda ayrica gosterilmeyen haller ve
hastaliklar bakimindan da as1 uygulama yetkisine sahiptir.

Medeni Kanunun 24’iincii maddesinin ikinci fikrasi geregince “iistiin
nitelikte kamusal yararin bulunmasi” halinde kisilik hakkina miidahale
edilebilmesi, 1593 sayili Umumi Hifzisthha Kanununda ve 663 sayili
Saglik Bakanligi ve Bagli Kuruluslarinin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamede genel sagligin korunmasina yonelik
olarak verilen yetkiler idarenin as1 uygulama yetkisini de igeren
tedbirlere basvurabilecegini gostermektedir. Idarenin as1 uygulama
yetkisi, genel nitelikteki bu yetkilerinin igerisinde sakli olup, yorum
yoluyla varligi anlagilabilecek kadar agik bulunmaktadir. Dolayisiyla
idarenin genel sagligi korumak amaciyla as1 uygulama yetkisi kanuni
dayanaktan yoksun degildir. Ayrica ilgili kanunlarda as1 uygulanabilmesi
icin muhatabin rizasmin alinmasi kosulu da aranmamaktadir.

Ilgili kanunlarda her hastalik tiirii bakimindan agik¢a diizenlenmeyen
as1 uygulama yetkisinin kanunla ayrica diizenlenmesi idarenin as1
yetkisine yonelik tereddiitlerin oniine gecilmesi bakimindan gerekliliktir.
Zira Umumi Hifzisthha Kanunu bugiin i¢in anlasilmasi gii¢, eski bir
ifade yapisina sahip kanun olup, idarenin genel saglik alanindaki
yetkilerinin gilinlimiiz kosullarina uygun olarak kanunla yeniden
diizenlenmesi gerekmektedir.

As1 uygulamasi yalnizca bireysel nitelikte bir saglik uygulamasi
degildir. Asi, uygulanacag kisinin yani sira toplumu da korumayi
amaglayan bir kolluk faaliyetidir. Toplumun saglik kosullar1 igerisinde
yasantisini siirdiirebilmesi, genel sagligin ve dolayisiyla kamu diizeninin
korunmast i¢in idarenin bdyle bir faaliyette bulunmas: sarttir.”2 Idarenin
bir kolluk faaliyeti olarak as1 uygulama yetkisi kanundan
kaynaklanmakta olup, riza gerektirmemektedir. Dolayisiyla Anayasa

72 Aym yonde goris i¢in bkz. Akova- Oder- Ergoniil- Ruacan- Tirker, Bilim
Akademisi.
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Mahkemesinin bireysel basvuru talepleri karsisinda riza olmaksizin ast
uygulamada hak ihlali bulunduguna yonelik kararlarina katilmiyoruz.
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