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MAKALE BILGISI 0z

Makale Gegmisi: 21 Ocak 2017 tarihinde ¢ikarilan 6771 sayili Kanun’la yapilan Anayasa degisikligi, 16 Nisan 2017°de yapilan
referandum ile onaylanmistir. Anilan Anayasa degisikligi 9 Temmuz 2018 de bitiiniiyle yiiriirliige girmistir.
Bu degisiklik sonucu Tiirkiye’de uygulanmakta olan rasyonellestirilmis parlamenter sistem yerini
“Cumhurbaskanhg: hiikiimet sistemi” olarak isimlendirilen bagkanlik sistemine de benzeyen ancak kendine
Ozgili yeni bir sisteme birakmustir. Bu yeni sistemin getirmig oldugu en onemli degisikliklerden biri
Cumhurbagkanina dogrudan Anayasa ile Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarma yetkisinin verilmesi
olmustur. Verilen bu yetki ile yiiriitme organi giiclendirilerek “asli diizenleme yetkisine” kavusmus,
Cumhurbagkan1 “ilk elden” kararname ¢ikarabilir hale gelmistir. Bu yetki kapsaminda Cumhurbaskanligt
kararnamesi  ¢ikarilirken, Cumhurbagkanina yasama organinca verilecek “yetki kanununa” gerek
duyulmaksizin ve re’sen diizenleyici iglem niteliginde norm ihdas etme giicii verilmistir. Oysa anilan degisiklik
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ARTICLEINFO

oncesi, norm niteliginde kural koyma yetkisi sadece kolektif sorumlulugu olan ve tali yetki kapsaminda
Bakanlar Kurulu'na aitti. Ancak Bakanlar Kurulu’nun bu yetki kapsaminda ¢ikardigi kanun hiikkmiinde
kararnameler TBMM’den alinacak bir “yetki kanununa” bagl olarak ¢ikarilabilmekteydi. Anilan degisiklikle
kanun hiikmiinde kararname kaldirilmig olup, yerine Cumhurbagkanina genis haklar taniyan kararname
¢ikarma yetkisi verilmistir.

Caligmanin amaci 16 Nisan 2017 Anayasa degisikligi ile kaldirilmig olan kanun hiikmiinde kararnameler
(KHK) ile yeni donem Cumhurbaskanligi kararnamelerinin (CBK) kargilastiriimasidir. Bu baglamda CBK ile
KHK Kkarsilastirilmasi gergevesinde; CBK ve KHK ’y1 ¢ikaran organ, asli ve tali yetki ayrimi, CBK ve KHK ’nin
diizenleme alani, Olaganiistii Hal (OHAL) CBK- OHAL KHK ’larmin karsilagtirilmasi ve en nihayetinde hem
olagan dénem hem de OHAL CBK ve KHK larinin yargisal denetimleri ele alinacaktir.
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The Constitutional amendment, made with the Law No. 6771 enacted on 21 January 2017, was approved by
the referendum held on 16 April 2017. After the amendment the rationalized parliamentary system, which was
applied in Turkey, was replaced by the “Turkish Presidential System”. One of the most important changes is
Presidential Decree power given to President. With this given authority, the executive body has been
strengthened and attained the “primary regulatory power”. When a Presidency Decree is issued within this
authority, the need for “authorization law” to be given by Parliament is abolished and law-making power is
given as a self-regulatory process. Whereas before the amendment, law making power belonged only to the
Council of Ministers, which had collective responsibility and secondary authority. However, the power to issue
Statutory Decree held by the Council of Ministers was dependent on “authorization law” given by the
Parliament.

The purpose of this study is to compare the Statutory Decrees, which were abolished with the Constitutional
amendment of 16 April 2017, with the new Presidential Decrees. In this context, in the framework of comparing
Presidential Decree and Statutory Decree; The body that issues the Presidential Decree and the Statutory
Decree, the separation of primary and secondary authority, the regulatory area of the Presidential Decree and
the Statutory Decree, the comparison of Presidential Decree and Statutory Decree in the State of Emergency
and ultimately the judicial review of both the ordinary period and the State of Emergency for both decrees will
be discussed.
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EXTENDED ABSTRACT

Countries governed by democracy often have to make quick decisions to meet the needs of their people. At this point,
governments need to be equipped with certain powers in order to get effective results. Within the scope of meeting
these needs, it is an important factor whether the executive is single-headed or double-headed. In this context, the
choice of government system applied in countries can be decisive. Continuation of democracy and transition to
advanced democracy in a democratic country, ensuring the functioning of the social state of law and ensuring
economic stability are important principles. It can be stated that the separation of powers, the rule of law, economic
and political stability and the need for a functioning executive are the basis of the discussions on the government
system in Turkey. With the implementation of the presidential system on 9 July 2018, the executive power has been
vested in the President due to the monist structure of the executive. Therefore, there is no Council of Ministers in the
new system. On the other hand, all the powers of the Council of Ministers have passed to the Presidency, which has
an authorized and responsible status.

Considering the Turkish legal system and politics since the first Turkish Constitution, 1876 Kanun-1 Esasi, many
duties and powerful authorities have been given to the executive body in constitutions and other legislations in order
to prevent instabilities and negative situations of coalition governments. Due to these powers given to the executive
body, instabilities have been tried to be eliminated. However, although these changes on some matters were rightfully
made, they were the focus of negative criticism. In Turkey, there have been frequent discussions of the government
system from past to present, but no conclusion has been reached until the 2017 Constitutional Amendment. Problems
and debates from the past have been put forward, and as a result of the 2017 Constitutional amendments made by the
secondary founding power, a transition to the Presidential system was made, which is a new system and an ideal
system for Turkey that has Turkey-specific features. The new government system formed as a result of the
constitutional amendments increased the previous debates and caused disagreements in the doctrine.

Presidential decrees have been regulated to strengthen the President, who is the executive organ, in line with the aims
of the constitutional amendment. With the amendment brought by the Law No. 6771, the executive body in the
Republic of Turkey gained the primary regulatory authority, which is also valid for ordinary periods for the first time.
Although there are some risks that the executive body has a stronger position against other organs, the preference of
the people has been in this direction. Moreover, it should be taken into account that the legislature was strengthened
in the new system, since approximately 95% of the laws were drafted by the Council of Ministers in the old system,
and law proposals in the new system were given only by the congressman. This situation makes the separation of
powers principle more effective in the presidential system.

As one of the tools that serve to strengthen the executive body, Presidential decrees allow the President to take direct
action on matters related to the executive power. This makes it possible for the President to make the necessary
arrangements immediately in the face of the slow-moving legislative process based on the consensus of the
congressmen. The said opportunity will contribute to the dynamism of law and keeping up with the speed of
developing technology, as well as providing a strong and stable government. Presidential decrees provide the
executive body with an efficiency and speed that it did not have before, especially in the context of practical and
successful execution of public services within the scope of the social state understanding, which is the necessities of
the age. Therefore, Presidential decrees have become much faster, more effective and useful compared to the decree
laws, and the principles of the rule of law have been preserved by trying to keep the risks taken as low as possible.
Extraordinary regimes cannot be considered as ordinary regimes due to the difficult conditions they contain. In cases
of emergency, it may be necessary to take quick and drastic measures in order to preserve the constitutional order.
The existence of this situation can make the violation of human rights reasonable at a certain level. The existence of
the state of emergency in a state order where the state of emergency regime is not foreseen leaves two options for the
government; either the constitutional order will be protected by violating the constitution or the constitutional order
will be destroyed. Therefore, even if the emergency administration regime does not have the legal guarantees of the
ordinary period, its regulation in the constitution is an important guarantee in itself. While this need was met through
the extraordinary Decree Laws in the parliamentary system, these regulations were replaced by the extraordinary
Presidential Decrees in the new system. As discussed above, there is not much difference between these two
regulations.

The aim of this study is to compare the Decree Laws and the Presidential decrees, in terms of authority, purpose,
scope, duration and subject areas. In addition, an evaluation was made in terms of the principle of non-transferability
of legislative power within the scope of the comparison of the Presidential Decree and the Decree Law. Likewise, the
relationship between the bodies issuing the Presidential Decree and the Decree Law has been evaluated within the
scope of the separation of powers principle. Again, within the scope of the study, the comparison of the Presidential
Decree and Decree Laws in the State of Emergency and the judicial review of the ordinary and extraordinary period
Decree Laws and Presidential Decrees were examined. In line with this purpose, it will be to make an evaluation for
Turkey, which is in the process of making a civil and democratic constitution, by looking at the issue from a different
perspective.
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Giris

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin hiikimet sistemi, son Anayasa degisikligi ile Ikinci
Mesrutiyet’ten bugiine (arada kesintiler olmakla birlikte) uygulanmis olan parlamenter sistemi
geride birakmistir (Gozler, 2019a, s. 14-45). Cumhurbagkanligi sistemi olarak adlandirilan bu
sistem ile yeni ve Tiirkiye’ye 6zgi bir hiikkiimet sistemine gecilmistir. Bazi1 yazarlarca Tiirk tipi
bagkanlik sistemi olarak da adlandirilan bu sistemle yiiriitmenin yasama karsisinda
giiclendirilmesinin  tercih  edildigi goriilmektedir. Yeni sistemde yiiriitme orgam
Cumbhurbaskanlig1 blinyesinde teskilatlanmis ve yliriitme organinin ¢ift baslilig1 son bulmustur.
Buna bagli olarak da onceki sistemden farkli olarak Cumhurbaskanligi daha etkin ve sorumlu
bir yap1 haline gelmistir. Bu dogrultuda yiiritmenin gili¢lendirilmesinin “sacayagini” “asli
yetki” ile ¢ikarilacak Cumhurbagkanlig1 kararnameleri (CBK) olusturmustur.

CBK ad1 altinda yapilan diizenleme 1982 Anayasa’sinda daha once de yer almaktaydi.
Fakat ilk hali son derece sinirli bicimde ele alinirken, 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayili Kanun
ile yapilan ve halk oylamasi ile gerceklesen Anayasa degisikligi ile CBK’larin diizenlenme
alan1 oldukca genisletilmistir. Anayasa’nin 104. maddesinin 17. fikrasinda “Cumhurbaskant
yiirtitme yetkisine iliskin konularda kararname c¢ikarma yetkisine sahiptir” hiikmiine yer
verilerek kararnamelerinin konu alan1 genislemistir. CBK’larin konu sinirlamasina déhil olan
kisimlar; Anayasa’nin 2. kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi
haklar1 ve Odevleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve 6devlerdir. Konu
sinirlandirilmast yapilan bu hususlar CBK ile diizenlenemez. Diger sinirlandirma hususlari
kanuna “miinhasir” olan alanlarda CBK c¢ikarilamayacak olmasi ve kanunda “agik¢a”
diizenlenen konularda da CBK c¢ikarilamayacak olmasidir (Atar, 2017, s. 276; Gozler, 2019b,
s. 1419; Kiigiik, 2021, s. 278-320; Yiizbasioglu ve Tandr, 2019, s. 405).

Anayasa degisikligi, 16 Nisan 2017 tarihinde halk oylamasiyla kabul edilmistir. Yapilan
bu Anayasa degisikligi ile Bakanlar Kurulu kaldirilmis ve yiirlitmenin diizenleyici
islemlerinden olan kanun hiikmiinde kararname uygulamasina son verilmistir. Yapilan bu
degisiklikler 9 Temmuz 2018 tarihinde Cumhurbagkaninin goreve baslamasi ile yliriirliige
girmistir. Ancak kanun hitkmiinde kararnamelerin Tiirk hukuk sisteminden tamamen kalktigini
soylemek miimkiin degildir. $Soyle ki, 6771 sayili Kanun’la Anayasa’ya eklenen gegici 21.
maddenin F bendi geregince yliriirliikte olan mevcut kanun hiikmiinde kararnameler ayrica
yiirtirliikten kaldirilmadik¢a uygulanmaya devam edilecektir.

Kanun hiikmiinde kararname, ilk olarak devletin sosyal ve ekonomik alana miidahalesi
gereksinimlerine cevap vermek, ylriitmeyi giiclendirerek gelisen teknolojiye ayak uydurmak
ve kararlarin hizli alinip uygulanmasini saglamak amaciyla (Tan, 1995, s. 336), 1961
Anayasasi’nin 1971 yilinda yapilmis olan degisikligi ile 1488 sayili Kanun’la Tiirk hukuk
sistemine girmistir (Angin, 2020, s. 23; Kiigiik, 2013, s. 370). Bu kapsamda kanun hiikmiinde
kararnameler, yiiriitmenin parlamento karsisinda giiglendirilmesi saglayarak, 2017 Anayasa
degisikligine kadar yiiriitme orgam tarafindan uzun siire kullanilmistir!. Kanun hiikmiinde
kararname 6nemli, ivedi ve zorunlu hallerde basvurulan, yiiriitmenin giiglenmesini saglayan,
etkili ve yiirlitmeye genis diizenleme yetkisi veren bir diizenleyici islemdir (Yiizbasioglu ve
Tanor, 2019, s. 395). Kanun hiikmiinde kararnameler olagan donem kanun hiikmiinde
kararnameleri ve olaganiisti hal kanun hiilkmiinde kararnameleri olarak iki kisimdan

! Ik kanun hiikmiinde kararname 12 Eyliil 1972 yilinda -1 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname- 657 sayil devlet
memurlari1 kanunlar ile ilgili ¢ikarilip, kesintilere ugramakla birlikte belirli ay ve yil araliklariyla ¢ikarilarak 9
Temmuz 2018 yilinda 703 sayili kararname ile sona ermistir. Angin (2020, s. 23)
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olugsmaktadir. Olagan donem kanun hiikmiinde kararnameleri ¢ikarilirken “yetki kanununa”
ihtiyac¢ duyar ve bazi smirlandirilmalara tabi tutulur. Ancak olaganiistii hal kanun hiikmiinde
kararnameleri yetki kanununa ihtiya¢ duymaz ve konu smirlandirilmasi yapilmamistir. Olagan
donem kanun hiikmiinde kararnamelerin yargisal denetimi Anayasa Mahkemesi tarafindan
yapilmaktadir. Olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnameleri ise yargisal denetime tabi
degildir?.

Yapilan bu ¢alismada ilk olarak kanun hiikmiinde kararnameler ve Cumhurbaskanligi
kararnameleri, ayr1 ayr1 detayli sekilde incelenecektir. Daha sonra kanun hiikmiinde
kararnamelerin Cumhurbaskanlig1 kararnameleri ile karsilastirilmasi yapilacak, bu kapsamda
nitelikleri ve yargisal denetimi konular1 kiyaslanacak, benzerlikleri ve farklari ortaya
konulmaya calisilacaktir. Ancak bu incelemeye gecmeden Once belirtmek gerekir ki yeni
hiikGimet sistemi ile giiglendirilen yalnizca yiirlitme organi olmamuistir. Yeni sistemde bakanlar
kurulunun bulunmamasi neticesinde kanun dnerileri yalnizca milletvekilleri tarafindan verilir
hale gelmistir. Kanun tasaris1 uygulamasi son bulmus ve buna bagli olarak kanun ¢alismalari
yalnizca ve dogrudan Meclis’in iradesine dayanir hale gelmistir. Eski sistemde c¢ikarilan
kanunlarin yaklasik %95’inin Bakanlar Kurulu tasarisina dayandigi géz oniinde bulundurulursa
yeni sistemin yasama organini yiiriitme organi karsisinda daha bagimsiz bir konuma getirdigi
sOylenebilir.

Kanun Hiitkmiinde Kararnameler

Kanun hiikmiinde kararnameler (KHK) adindan da anlasildig1 izere kanun giiciine sahip
olan, yiiriitme organinin ¢ikardigi diizenleyici islemlerdir (Gozler, 2019b, s. 1419). Kanun
hilkmiinde kararnamelerin yiiriitme organi tarafindan c¢ikarilmasimin sebebi, degisen hayat
sartlarina gore mevzuat degisiminin de hizli bir sekilde gerceklesmesini saglamak olarak
aciklanabilir (Aydin, 2016, s. 4-8). 9 Temmuz 2018 tarihinden 6nce hukuk sistemimizde yer
alan KHK’lar Bakanlar Kurulu tarafindan, dogrudan dogruya Anayasa’dan alinan yetkiye veya
TBMM’nin ¢ikardigr yetki kanununa dayanarak ¢ikarilmakta ve sonrasinda yasama organinin
denetimine tabi olmaktaydi (Atar, 2017, s. 276; Gozler, 2019b, s. 1419).

KHK’lar Cumhuriyet doneminde ilk defa 20.09.1971 tarihinde 1961 Anayasasi’na 1488
say1l1 Kanun’la yapilan anayasa degisikligi ile girmistir (Angin, 2020, s. 23; Eren, 2020, s. 888;
Gozler, 2019b, s. 1419; Tan, 1995, s. 276; Kiiciik, 2013, s. 370). Ancak bundan 6ncesinde 1876
tarihli Kanun-i Esasi’nin 36. maddesinde yer alan “kanun-u muvakkat” isimli diizenleme de
kanun giiclinde olmasi sebebiyle KHK lar ile benzerlik arz etmektedir. (Aydin, 2016, s. 4). S6z
konusu diizenleme olaganiistii durumlara 6zgii olarak 6ngdriildiigiinden ve dayanagi dogrudan
Kanun-i Esasi (Anayasa) oldugundan olaganiistii hal KHK’lar1 (OHAL KHK) ile daha ¢ok
benzerlik gostermektedir (Eren, 2020, s. 887).

1982 Anayasas1 9 Temmuz 2018 degisikligi 6ncesinde 91. maddesinde olagan donemler
icin, 121 ve 122. maddelerinde olaganiistii hal ve sikiydonetim donemleri i¢in olmak iizere iki
farkli hukuki rejime tabi KHK 6ngdrmiistiir (Atar, 2017, s. 276; Gozler, 2019b, s. 1419; Tan,
1995, s. 335). Hukuki rejimlerinin farkli olmasi sebebiyle olagan donem KHK’lar1 ile OHAL
ve sikiyonetim KHK’lar1 genellikle ayr1 basliklar altinda incelemeye tabi tutulmaktadir. Olagan
donem KHK’lar1 KHK uygulamasinin standart sekli oldugundan g¢alismamizda KHK ile

2 Anayasanin 148. maddesine gore “olaganiistii hdllerde, sikiyonetim ve savas hdllerinde ¢ikarilan kanun
hiikmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligi iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava
actlamaz”.
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kastedilen ifade olagan donem KHK’laridir. Olaganiistii yonetim donemlerinde ¢ikartilan
KHK ’lar OHAL KHK ’s1® olarak ayrica belirtilecektir. Yeni diizenlemeyle getirilen CBK ’lar ile
kiyaslanmak iizere ¢alismamizda 1982 Anayasa’sinin 6ngordiigiic KHK yapist incelenecek
ancak tarihsel ilerleyis ve yonelimlerin daha iyi anlasilabilmesi adina bu diizenlemeler 1961
Anayasasi’nda yer alan diizenlemelerle de kiyaslanacaktir.

Olagan Donem Kanun Hiikmiinde Kararnameleri

1971 yilinda hukuk sistemimize giren KHK uygulamasi 9 Temmuz 2018 tarihinde, 6771
say1l1 Kanunla gerc¢eklestirilen anayasa degisiklikleri ile son bulmus, yerine CBK diizenlemesi
getirilmistir. Ancak unutulmamalidir ki 6771 sayil1 Kanun’la 1982 Anayasasi’na eklenen gegici
21. maddeye gore daha once ¢ikarilmis olan KHK’lar ayrica yiiriirliikkten kaldirilmadikga
yiiriirlilkte kalmaya devam etmektedir®.

Yiiriitme organinca ¢ikarilan KHK’lar, normlar hiyerarsisine gore, kanun giiciinde
oldugundan kanunlar1 degistirebilmekte, yeni bir diizenlemede bulunabilmekte ve yiirtirliikteki
kanunlar1 miilga edebilmektedirler (Atar, 2017, s. 276; Aydin, 2016, s. 12; Tezig, 2014, s. 256;
Kiiciik, 2013, s. 371). Bu agidan KHK’lar yiiriitme organinin tiiziik, yonetmelik gibi diger
diizenleyici islemlerinden ayrilirlar (Aydin, 2016, s. 6). Degisiklik 6ncesi 1982 Anayasasi’nin
91. maddesinde TBMM’nin Bakanlar Kurulu'na KHK ¢ikarma yetkisi verebilecegi
diizenlenmistir. Maddenin devaminda “Anayasa’nin ikinci kismumin  birinci ve ikinci
boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar: ve ddevleri ile dérdiincii boliimiinde yer alan
siyasi haklar ve odevler kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemez” hiikmii yer almig, bu
durumun istisnasi olarak sikiydnetim ve olaganiistii haller gosterilmistir (m. 91/f.1).

6771 sayili Kanun’la yapilan degisiklik oncesi 1982 Anayasasi’ndaki diizenlenis
bicimine gore “Yetki kanunu, ¢ikarilacak kanun hiikmiinde kararnamenin, amacini, kapsamini,
ilkelerini, kullanma siiresini ve siiresi icinde birden fazla kararname ¢ikarilip
¢tkarilamayacagint gosterir” (m. 91/f.2). Yetki verilen siire igerisinde yasama doneminin
bitmesi, Bakanlar Kurulu’nun istifas1 veya diisiiriilmesi hallerinde verilen yetki sona ermez (m.
91/£.3). Yetki siiresi igerisinde ¢ikarilan KHK’nin TBMM tarafindan onaylanmas1 halinde yetki
siiresinin devam edip etmeyecegi yani siire icerisinde baska KHK’lar da c¢ikarilip
cikarilamayacag1 yetki kanununda ayrica gosterilir (m.91/f.4). Cikarilan KHK’da yiiriirliik
tarithi belirtilmemigse KHK’lar Resmi Gazetede yayimlandiklar giin yiiriirliige girer ve ayni
gin TBMM’nin onayma sunulurlar (m.91/£.6, 7). Yayimmlandig1 giin TBMM nin onayina
sunulmayan KHK’lar ayni1 giin, onaya sunulup TBMM tarafindan reddedilen KHK’lar ise
TBMM’nin ret kararinin Resmi Gazetede yayimlandigr giin yiiriirlikten kalkar (m. 91/£.9).
Degistirilerek kabul edilen KHK’larin degistirilen hiikiimleri TBMM’ nin bu dogrultudaki
kararinin Resmi Gazetede yayimlandig: giin yiiriirliige girerler®. “Yetki kanunlart ve bunlara

3 OHAL KHK’s1 terimi ¢alismamizda hem olaganiistii hal hem de sikiydnetim ddnemleri igin ortak bir kavram
olarak kullanilmaktadir. Anayasa’da yer almig olmasina ragmen pratikte sikiydonetimin somut uygulamasinin
bulunmamasi ve olaganiistii hal rejimiyle ayn1 hukuki rejime tabi olmasi sebebiyle ¢aligmamizda sikiyonetim hali
olaganiistii hal kavramina tabi olarak degerlendirilmistir. Bu tercihin bir sebebi de ¢alisma igerisinde pratik bir
degeri bulunmayan sikiyonetim kavramiin sik tekerriirtinden kaginmaktir.

4 Anayasa gecici m. 21/F “Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte yiiriirliikte bulunan kanun hiikmiinde
kararnameler, tiiziikler, Basbakanlik ve Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilan yonetmelikler ile diger diizenleyici
islemler yiiriirliikten kaldirilmadikca gegerliligini siirdiiriir. Yiiriirliikte bulunan kanun hiikmiinde kararnameler
hakkinda 152 nci ve 153 iincii maddelerin uygulanmasina devam olunur.”; Gozler (2019b, s. 1418)

® Degistirilmeyen hiikiimler KHK nin Resmi Gazetede yayimlandig giin yiiriirliige girer ve TBMM nin onayiyla
da sekli ve organik anlamda kanun giiciinii kazanarak yiiriirliige devam ederler. Atar (2017, s. 276, 277)
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dayanan kanun hiikmiinde kararnameler, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi komisyonlar: ve Genel
Kurulu’nda oncelikle ve ivedilikle goriisiiliir” hitkmi geregi KHK konusu Meclis’in dncelikli
giindemini olusturur (m. 91/f.8). Sikiyonetimde’ ve olaganiistii hallerde ¢ikarilan KHK ’lar igin
Anayasa’nin 91. maddesi uygulanmaz, bu durumlarda Anayasa’nin devaminda yer alan
kendilerine iliskin hiikiimler uygulanir. Ayrica bu durumlarda KHK’lar Cumhurbagskani
baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilmaktaydi (miilga m. 91/£.5).

1982 Anayasasi’nin miilga 91. maddesine gére KHK c¢ikarma yetkisi Bakanlar
Kurulu’na aitti. Ancak bu yetki her zaman sahip olunan bir yetki degildir. Yetkinin mevcudiyeti
TBMM tarafindan yetki kanunu ¢ikarilarak bu yetkinin verilmesine baghdir (Ozbudun, 2019,
S. 249). Niteligi itibariyle kanun diizeyinde kural koyan KHK’lar yiirlitme organinin
gergeklestirdigi yasama islemi gibidirler. Bu sebeple yetki kanunun ¢ikarilmasi, TBMM’ye ait
yasama yetkisinin kismen Bakanlar Kurulu’na devri olarak kabul edilmistir (Atar, 2017, s. 277).

KHK c¢ikarilmasimin sartlar1 Anayasa’da acikg¢a belirtilmis olmasa da Anayasa
Mahkemesi’'nin ictihatlar1 dogrultusunda s6z konusu sartlar1 Hasan Tun¢ vd. su sekilde
siralamaktadir; kisa siireli olmalidir, 6nemli konular1 igcermelidir, ivedi sekilde ele alinip siirece
dahil edilmelidir, zorunlu olmalidir. (Tung vd., 2009, s. 276; Kii¢iik, 2013, s. 371):

Anayasa mahkemesi sonralar1 kanun hiikmiinde kararname ¢ikarmanin sartlari
icerisinde aradig1 ivedilik, 6nemlilik ve zorunluluk unsurlarini aramaktan vazge¢mistir (AYM,
E. 2011/60, K. 2011/147, KT: 27.10.2011; AYM, E. 2011/144, K. 2013/23, KT: 31.01.2013,
RG: 10.12.2013-28847). Anayasa mahkemesi bu igtihadini s6z konusu sartlarin Anayasa’da
yer almamasi sebebine baglamaktadir. Anayasa mahkemesinin giincel yaklasimina gore
ivedilik, zorunluluk ve Onemlilik sartlarinin aranmasi Anayasa mahkemesi denetiminin
kapsamin1 Anayasa’ya aykiri olarak genisletmektedir (AYM, E. 2011/141, K. 2013/10, KT:
10.01.2013; AYM, E. 2018/113, K. 2020/48, KT: 24.09.2020).

Kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi ve yetki kanunu

Yetki kanununun igerigi Anayasa’da ‘“kanun hiikmiinde kararnamenin amacini,
kapsamini, ilkelerini, kullanma siiresini ve siiresi iginde birden fazla kararname ¢ikarilip
¢tkarilamayacagim gosterir” seklinde diizenlenmistir (m.91/2) (Eren, 2019, s. 21). Bakanlar
Kurulu’nun istifa etmesi veya diisiiriilmesi ya da donemlerinin sona ermesiyle verilmis olan
yetki sona ermemekteydi. Dolayisiyla Meclis tarafindan verilen yetki, yetki kanunu siiresince
devam etmekteydi (Uslu, 2015, s. 161). Bakanlar Kurulu’na verilen yetki kanununda,
cikarilacak olan KHK’ nin amaci ve kapsaminin belirtilmesi zorunludur. Yetki kanununda yer
alan amag ve kapsamin agik, anlasilir ve net olmas1 gerekir. Amag ve kapsam muglak ifadelerle
belirtilmemelidir (Atar, 2017, s. 277; AYM., E. 1988/62 K. 1990/3, K.T. 06.02.1990, AMKD,
S. 26, s. 105; Kiigiik, 2013, s. 373). Yetki kanununda belirtilen, KHK ’nin ilkeleri de amag ve
kapsam kadar somut olmali, farkli sekillerde yorumlanamamalidir (Atar, 2017, s. 278; AYM.,
E. 1994/49 K. 1994/45-2, K.T. 07.07.1994, AMKD, C. 1, S. 30, s. 262). Yetki kanununda
verilen yetkinin siiresi ve bu yetki siiresi igerisinde birden fazla KHK c¢ikarilip ¢ikarilamayacagi
da acikca ifade edilmelidir. Yetkinin ne kadar siire ile verilebilecegine dair bir sinirlama
Anayasa’da yer almadigindan verilen yetkinin siiresi Meclis’in takdirine baglidir. Bununla

6 KHK’larin TBMM tarafindan ivedilikle goriisiilmesi her ne kadar anayasal bir kural olsa da bu kural siklikla
ihlal edilmistir. TAN 08.09.1993 tarihine kadar ¢ikarilmig olan 426 KHK’dan 238 tanesinin 1995 yilina
gelindiginde hala Meclis oniinde goriisilmeyi bekledigini belirtmistir. Tan (1995, 336, 342)

71982 Anayasasi’'nda 6771 sayili Kanunla yapilan degisiklikte sikiydnetim ydnetim usuliine son verilerek Tiirk
hukuk sisteminden ilga edilmistir.
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birlikte Anayasa Mahkemesi tarafindan yetki siiresinin ¢ok uzun olarak belirlenemeyecegi de
ifade edilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin bu konudaki gerekcesi ¢cok uzun siireli yetki
verilmesinin Anayasa’da dngdriilen “yetkinin belirli bir siire i¢in verilmesi” hiikkmiine aykirilik
olusturacagidir. Nihayetinde yasama yetkisinin devri anlamina gelen bu durumun Anayasa’nin
7. maddesine aykirt oldugu belirtilmistir (AYM., E. 1988/62 K. 1990/3, K.T. 06.02.1990,
AMKD, S. 26, s. 105).

KHK ¢ikarma yetkisi su sartlarda sona ermektedir (Tung vd., 2009, s. 276):
e Verilen yetki kanununun siiresi doldugunda,
e Yasama organi bagka bir yetki kanunu ¢ikararak eski yetki kanununu miilga
ettiginde,
e Yetki kanununca belirtilmis olan sayinin sinir1 doldugunda.

Anayasa Mahkemesi konunun 6nemine vurgu yaparken yetki kanununda belirtilmesi
gereken siirenin Ust sinirinin ne kadar olmasi gerektigini tespit etmemistir. Uygulamada ise
1971-2018 yillar1 arasinda ¢ikarilan KHK’lar i¢in verilen yetki siirelerinin alt1 ay ile iki yil
arasinda degisiklik arz ettigi goriilmektedir (Atar, 2017, s. 278).

Kanun hiikmiinde kararnamelerin c¢cikarilma usulii ve sekli

KHK uygulamasinin oldugu dénemde KHK ¢ikarilmasi usuliinde ilk asamay1 yetki
kanununun ¢ikarilmas olusturur®. Yetki kanunu ¢ikarildiktan sonra, yetki siiresi icerisinde
Bakanlar Kurulu’nun ¢ikaracagi KHK’lar i¢in diger kararnamelerin usulii uygulanir (Atar,
2017, s. 279; Kiigiik, 2013, s. 373). Bakanlar Kurulu’nun ¢ikardigt KHK Cumhurbaskani
tarafindan imzalandiktan sonra Resmi Gazete’de yayimlanir. Yiiriirliik tarihi daha ileri bir vakit
olarak belirlenmeyen KHK ’lar Resmi Gazete’de yayimlandiklart giin yiiriirlige girer (m.91/6).
Yayimlandig1 giin onaya sunulmayan KHK’lar ayn1 giin kendiliginden yiiriirliikten kalkar.
Reddedilen KHK’lar Meclis’in ret karar1 Resmi Gazete’de yayimlandig: tarihte yiiriirliikten
kalkar. Degistirilerek kabul edilen KHK ’larin degistirilen hiikiimleri de Meclis kararinin Resmi
Gazete’de yayimlandig: giin yiiriirliige girer (m. 91/9).

Kanun hiitkmiinde kararnamelerin konusu

Cikarilacak olan KHK’larin konusunun yetki kanununda belirtilmesi gerekir. Ancak
konunun, KHK nin amaci, kapsami ya da ilkeleri kadar net veya somut olmas1 aranmamuistir
(Atar, 2017, s. 278). Her ne kadar KHK ¢ikarma yetkisinin diizenlendigi Anayasa’nin 91.
maddesinde KHK’nin belirli konularda ¢ikarilabilecegi ifadesi yer almamigssa da TBMM’nin
gorev ve yetkilerini diizenleyen Anayasa’nin 87. maddesinde “Bakanlar Kuruluna belli
konularda kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi vermek” hikmii yer almustir.
Dolayistyla yetki kanununda KHK ¢ikarma yetkisi taninan konunun da belirli olacak kadar
somut gosterilmesi gerekir (Aydin, 2016, s. 18).

KHK ¢ikartilacak konunun yetki kanununda belirlenmesinin yan1 sira Anayasa’da da
KHK c¢ikarilabilecek konularda bir smirlama oOngoriilmistiir. Buna gore “sikiyonetim ve
olaganiistii hdller sakli kalmak iizere, Anayasa’nin ikinci kismuin birinci ve ikinci
boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar: ve 6devleri ile dordiincii béliimiinde yer alan
siyasi haklar ve édevler kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemez” (m. 91). Getirilen
sinirlama dogrultusunda Anayasa’nin 12 ila 40. maddeleri ve 66 ila 74. maddelerinde
diizenlenen konular KHK ile diizenleme alani disinda birakilmistir (Aydin, 2016, s. 22-25;

8 Yetki kanunu konusunda tekerriire diismemek igin burada yeniden agiklama yapilmayacaktir, gerekli goriilen
aciklamalar yukarida yapilmistir.
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Ozbudun, 2019, s. 249; AYM, E. 1989/4 K. 1989/23 T. 16.05.1989, AMKD, S. 25, s. 245).
Ancak bu konularin yalnizca “dogrudan” KHK ile diizenlenemeyecegi kabul edilmistir. Zira
Anayasa Mahkemesi’ne gore dolayli olarak temel haklarla, kisi hak ve 6devleriyle baglantili
olmayan bir konu diisiinmek neredeyse imkansizdir (AYM, E. 1986/15 K. 1987/1 T.
06.01.1987, AMKD, S. 23, s. 12). Bu sebeple, ¢ikarilan hemen her KHK dolayli olarak temel
haklar1 veya kisi hak ve 6devlerini etkilemistir.

Anayasa’da a¢ik¢a yazmamasina ragmen KHK’larla ilgili maddenin gerekg¢esinde bu
yapinin ivedi islemler icin getirildigi ifade edilmistir. Anayasa hiikmiiniin diizenlenme
amacindan hareketle Anayasa Mahkemesi KHK’larin ivedi konularda ¢ikarilmasi gerektigi
ictihad1 gelistirerek konu acisindan bir sinirlama daha getirmistir (Aydin, 2016, s. 14)°. Ancak
daha sonra vermis oldugu kararlarda bu kisitlamay1 Anayasa’ya aykir1 gormiistiir (AYM, E.
2011/141, K. 2013/10, KT: 10.01.2013; AYM, E. 2018/113, K. 2020/48, KT: 24.09.2020).

Kanun hiitkmiinde kararnamelerin yargisal denetimi

KHK’lar kanun giiciine sahip olduklarindan kanunlar1 miilga edebilir veya
degistirebilirler (Soyler, 2018, s. 180). Bu sebeple KHK’lar kanunlara uygun olmak zorunda
degillerdir. 1982 Anayasasi’na gore normlar hiyerarsisi agisindan KHK’larin tizerinde Anayasa
ve usuliine uygun olarak yiriirliige girmis olan uluslararasi antlagmalarin temel hak ve
ozgirliiklere iligkin hiikiimleri yer alir.

Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasina gore; usuliine uygun olarak yiiriirliige girmis
uluslararasi antlagsmalarin, temel hak ve ozgiirliiklere iligskin hiikiimleri kanunlarla catisirsa
antlasma hiikiimleri uygulanir. KHK’lar ile temel haklara iliskin uluslararasi antlasma
hiikiimleri ¢atistiginda da antlagma hiikiimlerinin uygulanacagi asikardir. Ancak bu durumda
KHK’larin uluslararas1 antlagmalarin ilgili hiikiimlerine uygun olup olmadiginin denetlenmesi
gerekmez. Clinkii KHK’ya dayali olarak gerceklestirilen bir islem uluslararasi antlagmayla
giivence altina alinmis hak ve o6zgiirliikleri zedelediginde ilgili islemin iptali idari yargidan
istenebilir. Boyle bir ¢atisma halinde uygulanmasi gereken prosediir KHK nin ilgili maddesinin
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi degildir. Yapilmasi gereken KHK’nin ilgili
hiikmiine dayanilarak gergeklestirilen igslemlerin idari yargida iptal edilmesidir. Kanunlar i¢in
de aym sekilde gerceklesen catisma kuralinin ¢6ziimii kanun veya KHK maddesinin iptali
seklinde degil, uygulanmamasi seklinde dngoriilmiistiir (Aybay, 2007, s. 208).

Anayasa Mahkemesi KHK’larin Anayasaya uygunlugunu sekil ve esas bakimindan
denetler (m. 148). Cikarllan KHK’ nin yetki kanununa aykir1 olmas1 Anayasa’da ongdriilen
sekle uygun olarak ¢ikarilmadigi anlamina geldiginden Anayasa Mahkemesi KHK larin yetki
kanununa uygunlugunu da denetler (Atar, 2017, s. 279, 280; AYM., E. 1988/62 K. 1990/3, K.T.
06.02.1990, AMKD, S. 26, s. 104, 105; Kiigiik, 2013, s. 375).

TBMM tarafindan kabul edilen KHK’lar kanuna dontigmektedir (Yiizbasioglu ve Tanor,
2019, s. 396400; Kiigiik, 2013, s. 374). Buna bagli olarak da TBMM ’nin onayladigi KHK ’larin
iptali Anayasa Mahkemesi’nden ayrica istenebilir (Atar, 2017, s. 280). TBMM’nin onayindan
gectikten sonra kanun haline geldiklerinden dolay1 onaydan gecen KHK’larin yetki kanununa

 “Anayasanin, goriisiilmesinde bile “Oncelik ve ivedililk” aradigi KHK ¢ikarma yetkisinin, Anayasanin yukarida
agiklanan kurallart dikkaye alinarak yetine geyirilmesinde zorunlu bulunan, belli usullere gore yasa ¢ikarmaya
zamanin elvermemesi gibi ivedi durumlarda kullanilmasi gerekir.”, “KHK lerin, ivedi ve zorunlu olmayan
durumlarda kullanilmasi, bu dogrultudaki uygulamaya siireklilik ve yayginlik kazandirilmasi, yasama yetkisinin
devri anlamina gelir ve Anayasa’ya aykirt diiser.” (AYM, E. 1988/64 K. 1990/2 T. 01.02.1990, AMKD, S. 26, s.
63, 68, 73).
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uygun olmamasi bir anlam ifade etmez. TBMM ’nin onayindan ge¢mis bir KHK yetki kanununa
aykirt olarak ¢ikarilmigsa dahi -ayrica Anayasa’ya aykirt olmadik¢a- Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmez. Keza, Anayasa Mahkemesi tarafindan yetki kanunu iptal edilirse de
iptal tarihine kadarki silirede c¢ikarilan KHK’lar gecerliligini siirdiirmeye devam eder.
Dayanaginda yer alan yetki kanununun sonradan iptal edilmis olmasi ilgili KHK nin da
yurlrlikten kalkmasi sonucunu dogurmaz. Anayasa Mahkemesi kararlari ge¢mise etkili
olmadigindan, KHK lar iptal edilse dahi yiiriirliikte olduklar1 siirede bu iptal edilen KHK’lara
dayanilarak yapilan idari islemler hukuka uygun olurlar (Atar, 2017, s. 280).

Yukarida belirttigimiz iizere daha dnce ¢ikarilan ve mevcut sistemimizde yiirtrligi
devam eden KHK’lar fiilen uygulanmaya devam etmektedir. Dolayisiyla bu KHK’lara
dayanilarak islem tesis edilmesi halinde somut norm denetimine basvurularak bu KHK’larin
iptali hala talep edilebilir (Yiizbasioglu ve Tanor, 2019, s. 402).

Kanun hiikmiinde kararnamelerin Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nin onayimna
sunulmasi

Anayasa’nin 91. maddesine gore Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilan KHK’larin
Resmi Gazete’de yayimlandiklari glin TBMM’nin onayina sunulmasi gerekir. Ayn1 giin onaya
sunulmayan KHK’lar bu tarihte yiiriirlikten kalkarlar. KHK’larin goriisiilmesi TBMM
giindeminin Oncelikli konularindandir (m.91/8). TBMM i¢ tiizigline gore de KHK’larin
goriigiilmesi esas komisyonlara gonderildikleri tarihten itibaren 45 giin igerisinde
sonuclandirilmalidir (Igtiiziik m. 37). Bu siire icerisinde KHK’lar hakkindaki goriismeler

sonuglandirilmazsa hiikkiimet goriismenin dogrudan Genel Kurul giindemine tasinmasini talep
edebilir (Atar, 2017, s. 280).

Anayasa’da KHK’larin ivedi olarak goriisiilmesi Ongoriilmiigse de Anayasa’nin
getirdigi bu kural siklikla ihlal edilmistir (Atar, 2017, s. 281). Anayasa degisikligi oncesi
sistemde TBMM nin onayina sunulan KHK’larin hangi siraya gore goriisiilecegini 6ngdren
herhangi bir kural bulunmamaktadir. TBMM nin onayina sunulmus birden fazla KHK’nin
varlig1 halinde bu KHK’larin goriisiilmesi onaya sunulduklari siraya gore yapilmak zorunda
degildir. Meclis onaya sunulan KHK lar1 istedigi sirada goriisebilme yetkisine sahiptir (Aydin,
2016, s. 12).

KHK’larin TBMM’de goriisiilmesi kanun bigiminde yapilir (Atar, 2017, s. 281).
Gorligme neticesinde reddedilen KHK ’lar yiiriirliikten kalkar, aynen ya da degistirilerek kabul
edilen KHK’lar kanuna doniislirler. Tekrar belirtmek gerekir ki degistirilerek onaylanan
KHK’larin degistirilen hiikiimleri Meclis kararinin Resmi Gazete’de yayimlandigi giin
yurtirliige girer (Aydin, 2016, s. 12; Kiiciik, 2013, s. 375). Ancak degisiklik yapilmayan
hiikiimlerle aynen onaylanan KHK’lar KHK olarak ilk kez Resmi Gazete’de yayimlandiklar
tarthte yiiriirlige girer ve Meclis onayindan sonra kanun olarak yiiriirliiglinti strdiriir
(Yiizbasioglu ve Tanor, 2019, s. 396-400).

1961 Anayasasi ile 1982 Anayasasi’nda kanun hiikmiinde kararnamelerin farklar

Olagan donem KHK'’lar1 1961 Anayasasi’nda 64. maddede diizenlenmistir. Olagan
donemde TBMM’nin verdigi yetki kanununa dayali olarak Bakanlar Kurulu’nun KHK
cikarabilmesi uygulamasi 1982 Anayasasi’nin 91. maddesinde de hemen hemen ayni
diizenleme ile yer alir. 1961 Anayasasi’ndan farkli olarak 1982 Anayasasi’nin 91. maddesine
gore TBMM’nin ¢ikardigr yetki kanununda ¢ikarilacak KHK lar ile yiiriirliikten kaldirilacak
olan kanun hiikiimlerinin belirtilmesi gerekmemektedir. Ancak 1982 Anayasasi’na gore yetki
kanununda verilen yetki siiresi igerisinde birden ¢cok KHK c¢ikartilabilip ¢ikartilamayacaginin
belirtilmesi gerekir (Tan, 1995, s. 335). Ayrica verilen yetki siiresi dolmadan once ¢ikarilan
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KHK’nin TBMM tarafindan onaylanmasi halinde yetkinin devam edip etmeyecegi de yetki
kanununda belirtilmelidir. 1961 Anayasa’sindaki diizenlemeden farkli olarak 1982
Anayasasi’nin 91. maddesinde “Bakanlar Kurulunun istifasi:, diisiiriilmesi veya yasama
doneminin bitmesi, belli siire icin verilmis olan yetkinin sona ermesine sebep olmaz” hilkkmii
yer alir.

1982 Anayasasi’nin 2017 degisikligi oncesi KHK diizenlemesinin 1961 Anayasasi
diizenlemesine gore yiiriitme organina daha genis bir serbestlik tanidig1 goriilmektedir. 1961
Anayasa’sina gore yetki kanunu ¢ikarilirken degisiklik yapilacak ya da yiirtirliikkten kaldirilacak
kanun hiikiimlerinin acikca belirtilmesi gerekir. Degisiklik yapilabilecek kanun hiikiimlerinin
yetki kanununda say1l1 olarak belirtilmesi diizenleme yapma konusunda yiiriitme organini 1982
Anayasasi’ndaki duruma gore olduk¢a simmirlandirmaktadir. Ayrica Bakanlar Kurulu’nun
gorevinin sona ermesinin verilen KHK ¢ikarma yetkisini kaldirmayacagi hilkkmii de yeni
olusturulan Bakanlar Kurulu'na KHK c¢ikarma yetkisini kullanma imka&ni tanimaktadir.
Dolayisiyla bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde yiiriitme organinin KHK ¢ikarma konusundaki
serbestligi arttirillmigtir. 1982 Anayasasi’nin diizenlemesinde, anayasa degisikligi sonrasi
ylriitme organinin diizenleyici islem yapma konusunda daha serbest ve giiclii olmasinin
hedeflendigini sdylemek miimkiindiir.

Olaganiistii Hal ve Sikiyonetim Kanun Hiikmiinde Kararnameleri

1982 Anayasa’simin 2017 degisikligi Oncesi diizenlemesinde olagan doénem
KHK’larinin disinda bir KHK rejimi daha diizenlenmistir. Olagan dis1 donemlerde uygulanacak
KHK rejimi tek olmakla birlikte Anayasa’da olaganiistii hal ve sikiydnetim (sikiyonetim miilga)
olmak iizere iki farkli olaganiistii yonetim bigimi 6ngdriilmiistiir. Anayasa’nin diizenlemesinde
her iki yonetim biciminde de ¢ikarilabilecek olan kanun hiikmiinde kararnamelerin hukuki
rejimi aynidir (Goren, 2019, s. 436; Goziibliyiik, 2011, s. 267). Bu sebeple olaganiistii hal ve
sikiyonetim durumlarinda ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnameler doktrinde “olaganiistii
kanun hiikmiinde kararnameler”, “olaganiistii hal ve sikiyonetim kanun hiikmiinde
kararnameleri”, “olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnameleri”, “bunalim kararnameleri”
gibi bagliklarla bir biitlin halinde incelenmistir (Ttirk, 2013, s. 84, 85). Olaganiistii hal (m. 121)
ve sikiyonetim, seferberlik ve savas hali, 122. maddenin varlig1 durumlarinda ¢ikarilabilecek
olan ve kendisine 6zgii hukuki rejime tabi olan bu KHK’lar ¢calismamizda her iki durum i¢in de
OHAL KHK’s1 olarak isimlendirilmektedir. Dolayisiyla OHAL KHK’s1 kavramiyla
kastettigimiz, olaganiistii héller ve sikiyonetim hallerinde ¢ikarilan ve olagan donem
KHK’larindan farkli bir hukuki rejime tabi olan kanun hiikmiinde kararnamelerdir.

Olaganiistii hil ya da sikiyonetim ilan edilmesi

1982 Anayasasi’nda OHAL KHK'’lar yalnizca olaganiistii haller (m. 119, 120) ve
sikiyonetim hallerinde (m. 122) ¢ikarilabilen KHK’lar olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla
OHAL KHK’larmin ¢ikarilabilmesi i¢in usuliine uygun olarak ilan edilmis olaganiistii hal ya
da sik1iyonetim halinin bulunmasi gerekir (Goziibiiyiik, 2011, s. 267; Kiigiik, 2013, s. 376). 2017
Anayasa degisikligi dncesinde toplum hayatinin olagan dis1 zor sartlarla karsilasmasi héalinde
devlet diizeninin siirdiiriilebilmesi ve ortaya ¢ikan bu zor durumun asilabilmesi i¢in gerekli olan
hukuki ihtiyact OHAL KHK ’lar1 karsilar. Yasamanin yavas isleyen siireci olaganiistii hal veya
sikiyonetimi gerektiren durumlarin ¢oziimlenmesi i¢in uygun goriilmemektedir. Bu sebeple
1982 Anayasasi ilk halinde OHAL KHK’larinin ¢ikarilabilecegi iki farkli durum -olaganiistii
hal ve sikiyonetim- diizenlemistir. Bu durumlarda uygulanacak hukuki rejim 6nceden Anayasa
ile 6ngoriilmiis ve diizenlenmis olan rejimdir. Olaganiisti hal ya da sikiyonetimin ilan edilmesi
mevcut hukuki rejime gecildigini ve bu 6ngoriilmiis rejimin somut duruma uygulandigini
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gosterir. Ilan edilen sikiydnetim veya olaganiistii hl ile yeni bir hukuki rejim olusturulus olmaz
(Can ve Simsek Aktas, 2017, s. 17).

Olaganiistii hal

Olaganiistii hal, yaygin siddet hareketleri, kalkisma, doga afet, salgin hastalik, ekonomik
kriz ve ayaklanma gibi devletin acil miidahalesini gerektiren ve olagan hukuk diizeni igerisinde
basarili bir bicimde yoOnetilmesi miimkiin olmayan durumlar ifade etmek icin kullanilir
(Tahtal1, 2019, s. 730). Olaganiistii hal rejimi ise mevcut hukuk kurallariyla ¢oziilemeyecek
olumsuz sartlarin olugmast halinde ihtiya¢ duyulan diizenlemelerin hizli bir sekilde yapilip
uygulanabilmesini saglayan yonetim bi¢imidir (Can ve Simsek Aktas, 2017, s. 15, 16).

1982 Anayasast’nin 2017 degisikligi dncesi diizenlemesinde 119. maddede “Tabii afet,
tehlikeli salgin hastaliklar veya agir ekonomik bunalim hallerinde, Cumhurbaskani
baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, yurdun bir veya birden fazla bélgesinde veya
biitiintinde stiresi alti ay1 gegmemek iizere olaganiistii hal ilan edebilir.” hiikmii yer alir.

120. maddede de

Anayasa ile kurulan hiir demokrasi diizenini veya temel hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya ydnelik
yaygin siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin ortaya ¢ikmasi veya siddet olaylari sebebiyle kamu
diizeninin ciddi sekilde bozulmasi hallerinde, Cumhurbagkan1 bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu,
Milli Giivenlik Kurulunun da goriisiinii aldiktan sonra yurdun bir veya birden fazla bolgesinde veya
biitiiniinde, stiresi alt1 ay1 gegmemek {izere olaganiistii hal ilan edebilir.

hiikmii yer alir.

Olaganiistii halin ilanindan sonra yiiriitiilecek yonetim bi¢iminin hukuki rejimi
Anayasa’nm 121. maddesinin ikinci fikras1 geregi'® Olaganiistii Hil Kanunu’nda (2935 sayili
Kanun, 27.10.1983 tarih 18204 sayili R.G.) diizenlenmistir. Olaganiistii Hal Kanunu’nun 3.
maddesinde de olaganiistii halin ilan edilmesi Anayasa’daki diizenlemesiyle ayni sekilde
diizenlenmistir.

Stkiyonetim

1982 Anayasasi’nin 2017 degisikligi oncesi diizenlemesinde 122. maddede sikiyonetim,
seferberlik ve savas héllerinde “sikiyonetim” ilan edilebilecegi hiikkmii yer alir. Madde
diizenlemesi

Anayasanin tanidigt hiir demokrasi diizenini veya temel hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yonelen
ve olaganiistli hal ilanin1 gerektiren héllerden daha vahim siddet hareketlerinin yayginlagsmasi veya savas
héli, savas1 gerektirecek bir durumun bas gostermesi, ayaklanma olmasi veya vatan veya Cumhuriyete
kars1 kuvvetli ve eylemli bir kalkismanin veya iilkenin ve milletin bélinmezligini igten veya distan
tehlikeye diigiiren siddet hareketlerinin yayginlagsmasi sebepleriyle, Cumhurbaskan1 baskanliginda
toplanan Bakanlar Kurulu, Milli Giivenlik Kurulunun da goriisiinii aldiktan sonra, siiresi alt1 ay1 asmamak
iizere yurdun bir veya birden fazla bolgesinde veya biitiiniinde sikiyonetim ilan edebilir.

seklindedir. Madde diizenlemesinde de goriildiigii lizere sikiyonetim ilan1 olaganiistii
hal ilaninin gerekli gorildiigli konulardan daha zor sartlarin ortaya c¢ikmasi hali ig¢in
Oongorilmiistiir.

Tabi afet ve agir ekonomik bunalim sebebiyle ilan edilecek olaganiistii hal durumunda
ilgili ilan Cumhurbagkanlig1 bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu tarafindan yapilir. Siddet

102017 Anayasa degisikligi ile 121. madde miilga edilip ilgili hilkme 119. maddenin besinci fikrasinda yer
verilmistir.
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olaylar1 ve kamu diizeninin bozulmasi sebebiyle olaganiistii hal ilan edilirken veya sikiyonetim
ilan edilirken ise Milli Giivenlik Kurulu’'nun goriigiiniin  alinmasi1  zorunludur.
Cumhurbaskanlig1 bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu’nun aldig1 karar Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiirtirliige girer ve ayn1 giin TBMM ’nin onayina sunulur.

Olaganiistii hal ya da sikiyonetimin yiiriirlige girmesi i¢in alinan kararin Resmi
Gazete’de ilan edilmis olmasi yeterlidir. TBMM’nin karar1 onaylamasi kararin yiiriirlige
girmesi i¢in gerekli degildir (Tiirk, 2013, s. 87, 88). Bunun sonucu olarak olaganiistii hal ya da
sikiyonetimin ilanindan itibaren OHAL KHK’s1 da ¢ikarilabilir. Tabii olarak TBMM nin
olaganiistii hal ya da sikiyonetim ilanin1 reddetmesi halinde bu ret kararinin ilanindan itibaren
olaganiistii yonetim bi¢imi son bulacagindan bu tarihten itibaren OHAL KHK’s1 da
cikarilmayacaktir.

Olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamesi ¢ikarma yetKisi

OHAL KHK’lar1 Cumhurbagkani baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu taratindan
cikarilir (m. 121/3). Olagan donem KHK’lar1 Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarildiktan sonra
Cumhurbaskani’nin imzasma sunulur ancak OHAL KHK’lar1 Bakanlar Kurulu ve
Cumbhurbagkan: tarafindan birlikte imzalanarak c¢ikarilir, sonradan Cumhurbagkani’nin
imzasma sunulmaz. Bunun sonucu olarak OHAL KHK’larinin c¢ikarilmasinda
Cumhurbagkani’nin iradesi etkin rol oynamistir. Olagan déonem KHK’larindan farkli olarak
OHAL KHK’larinda Cumhurbaskani’nin yetkisi yalnizca onaylama bicimindeki sekli bir yetki
degil, asli bir yetkidir (Turk, 2013, s. 86, 87). Ayrica Cumhurbaskani1 ¢ikarilacak OHAL
KHK’lar1 hakkinda Bakanlar Kurulu’nu yonlendirebilme imkanina da sahiptir. 2007 Anayasa
degisikligi ile birlikte Cumhurbagkani’nin halk tarafindan seg¢ilmesinin Cumhurbagkani’nin
OHAL KHK’s1 ¢ikarilmasi konusunda Bakanlar Kurulu’nu yonlendirme etkisinin arttig1 kabul
edilmigtir (Tiirk, 2013, s. 86, 87).

OHAL KHK’s1 ¢ikarma yetkisi asli bir diizenleme yetkisidir (Atar, 2017, s. 281; Tiirk,
2013, s. 87). Dayanagini dogrudan Anayasa olusturur ve ¢ikarilmasi i¢in yetki kanununa ihtiyag
duyulmaz. Ancak diizenleme yetkisinin asli olmasi yiirlitme organinin yasama yetkisi gibi genel
bir kural koyma giicii oldugu anlamina gelmez. OHAL KHK’s1 ¢ikarma yetkisi asli diizenleme
yetkisi oldugu gibi istisnai bir yetkidir (Atar, 2017, s. 281).

Olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamelerinin usulii ve sekli

OHAL KHK’lar1 yetki konusunda belirtildigi gibi Cumhurbaskan1 baskanliginda
toplanan Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikartilir. OHAL KHK’larmin ¢ikartilmasi Bakanlar
Kurulu’nun kararname islemleri bi¢iminde yapilir. Ancak yukarida belirtildigi gibi OHAL
KHK’lar1 sonradan Cumhurbaskaninin onay1 i¢in imzasina sunulmaz, dogrudan Bakanlar
Kurulu ve Cumhurbaskani tarafindan birlikte imzalanir.

Anayasa’nin 119 ve 120. maddelerinde olaganiistii hal ilaninin hangi durumlarda
yapilabilecegi yer alir. Siddet olaylarina bagli olarak olaganiistii hal ilan edilebilmesi i¢in Milli
Giivenlik Kurulu’nun goriisiiniin alinmasi zorunlu tutulmustur. Olaganiistii hal ilan edilmesinin
yolu Anayasa’nin 121. maddesinde diizenlenmistir. Maddenin yiiriirliikte oldugu siiregte 119.
ve 120. maddelerde belirtilen durumlarin varligi hélinde Cumhurbaskanligi baskanliginda
toplanan Bakanlar Kurulu’nun karari Resmi Gazete’de yayimlanip derhdl TBMM nin onayina
sunulmasiyla olaganiistii hal ilan edilmekteydi. Bu durumda Meclis tatildeyse dahi derhal
toplantiya cagrilir (m. 121). Meclis’in olaganiistii halin siiresini degistirme, Bakanlar
Kurulu’nun talebi iizerine her defasinda dort aya kadar uzatma ve olaganiistii hali kaldirma
yetkisi bulunmaktadir (m. 121).
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Olaganiistii hal kanun hiitkmiinde kararnamelerinin konusu

Olaganiistli yonetim rejimlerinde yiirlitme organi ¢ok genis yetkilerle donatilmaktadir.
2017 Anayasa degisikligi oncesinde de Anayasa’da da OHAL KHK ’lar1 yiiriitme organina ¢ok
genis bir alanda diizenleme yapma yetkisi vermistir. 2017 degisikligi 6ncesi Anayasa’nin 121.
ve 122. maddelerine gore OHAL KHK’lar1 yalnizca olaganiistii hal veya sikiyonetim halinin
gerekli kildig1 konularda ¢ikarilabili. OHAL KHK’larinin konu sinirlamasinin genel
cercevesini bu hiikiimler olusturmaktadir. Ancak olaganiisti hal veya sikiyonetimin
gerektirdigi konularin neler oldugu yiiriitme organi tarafindan belirlenip Meclis’in denetimine
tabi tutulmustur. Bu sebeple Anayasa’nin 121 ve 122. maddesi OHAL KHK’larinin konu sinir1
icin ¢ok net bir ¢erceve ¢izmemistir. Ayrica yetkinin genigligine ragmen OHAL KHK’larinin
Anayasa’nin 121 ve 122. maddelerindeki simirlandirmay1 ihlal ederek c¢ikarildigi da
gdzlemlenmistir'?,

Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi, nasil durdurulacagi, alinabilecek tedbirler,
kamu gorevlilerine verilebilecek yetkiler Anayasa’nin 121. maddesinin diizenlemesi ve 15.
maddeye yaptig1 atif lizerine Anayasa’nin 15. maddesine ve Olaganiistii Hal Kanunu’na uygun
olmak zorundadir. Anayasa’nin 15. maddesi OHAL KHK’larinin hangi konularda
cikarilamayacagini belirlemek suretiyle OHAL KHK’lar1 i¢in konu sinirlandirmasi getiren bir
madde niteligindedir 12 . Olaganiistii yonetim rejimlerinde temek hak ve &zgiirliiklerin
sinirlandirilmasina veya durdurulmasina cevaz veren madde bu kisitlamalarin milletlerarasi
hukuktan dogan yiikiimliiliiklere aykir1 olmamasi1 ve Olgiiliiliik kuralina uymasi1 gerektigini
belirterek OHAL KHK’lar1 i¢in konu smirlandirmas: getirmektedir. Bu maddeye gore
olaganiistii hali gerekli kilan durumun bertaraf edilmesi i¢in asiriya kacgan tedbirler alinamaz.
15. maddenin ikinci fikrasinda ise hicbir durumda kisitlanamayacak c¢ekirdek haklar
diizenlenmistir (Can ve Simsek Aktas, 2017, s. 17; Tiirk, 2013, s. 89). S6z konusu haklar
olagantistii durumlarda dahi kisitlanamadigindan dolayt OHAL KHK’larinin dogal olarak konu
siirini olusturmaktadir.

Maddeye gore:

Savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen dliimler disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve
manevi varligmin biitiinliigiine dokunulamaz; kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamaz ve bunlardan dolay1 suglanamaz; su¢ ve cezalar ge¢mise yliriitilemez, su¢lulugu mahkeme
karar1 ile saptanincaya kadar kimse su¢lu sayilamaz.

15. maddenin c¢izdigi genel cercevenin sinirlart icerisinde hak ve ozgiirliiklerin nasil
sinirlandirilabilecegi, gereken tedbirlerin nasil alinabilecegi, kamu gorevlilerine verilebilecek
yetkilerin neler oldugu Olaganiistii Hal Kanunu’nda diizenlenmistir (m. 121). Olaganiistii Hal
Kanunu’nu alinacak tedbirler ve temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi noktasinda dar

11 Bu duruma &rnek olarak sebep unsurunu 15 Temmuz darbe girisiminin olusturdugu 2016 yili OHAL siirecinde
cikarilan bazi OHAL KHK’lar1 gosterilebilir. 674 sayili KHK ile OYP’li arastirma gorevlilerinin giivenceli
Yiiksekogretim Kanunu’nun 33/a kadrosundan giivencesiz 50/d kadrosuna gegirilmesi, 676 sayili KHK ile rektor
secim usuliiniin degistirilmesi, 680 sayili KHK ile Yargitay Kanunu, Ceza Muhakemesi Kanunu, Hakimler ve
Savcilar Kanunu gibi kanunlarda degisiklik yapilmasi, 684 sayili KHK ile Tiirkiye Varlik Fonu’nun kurulmasi,
687 sayilit KHK ile kis lastigi takma zorunlulugunun getirilmesi diizenlemelerinin 15 Temmuz darbe girisimiyle
baglantilarin1 anlamak pek miimkiin degildir. Bu OHAL KHK’larinin olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda
¢ikarilmadigi gayet agiktir. Gozler (2017, s. 51-54)

12 Maddenin diizenlenisi OHAL KHK larina 6zgii olmadigindan dolay1 2017 degisikliginden sonra CBK ’lar1 igin
gegerliligini devam ettirmektedir. Ancak sistem degisikligiyle sikiyonetim hali Anayasa’dan g¢ikartilmis olup
Anayasa’nin 15. maddesi de bu dogrultuda giincellenmistir.
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yorumlamak gerektiginden (Can ve Simsek Aktas, 2017, s. 16) OHAL KHK’s1 ¢ikarilarak ek
sinirlandirmalar getirilmesi miimkiin degildir. S6z konusu sinirlandirmalar diginda OHAL
KHK’lar1 “olaganiistii halin gerekli kildig1” biitlin konularda ¢ikarilabilmektedir.

OHAL KHK’larinin bir diger sinirlandirmasit zaman ve mekan siirlandirmasidir.
Anayasa’nin diizenleyis bi¢cimine gore OHAL KHK’lar1 olaganiistii hal veya sikiyonetim
siiresince ¢ikarilabilir (m. 121/3, 122/2). Ilgili maddeler Cumhurbaskanligi baskanliginda
toplanan Bakanlar Kurulu’nun olaganiistii yonetimin ilanindan itibaren OHAL KHK’larim
cikarmaya kendiliginden yetkili oldugu ve olaganiistii yonetimin siiresinin dolmasiyla birlikte
bu yetkinin kendiliginden sona erdigi anlamina gelmektedir. Ancak Anayasa’da OHAL
KHK’lariyla yapilacak diizenlemelerin olaganiistii yonetimin siiresiyle sinirli olmasi veya
olaganiistii halin ilan edildigi mekanlarla sinirli olmasi1 hakkinda agik bir diizenleme yer
almamaktadir. Lafzi yorumla olaganiistii hal siiresi igerisinde ¢ikarilan OHAL KHK’sinin
olaganiistii halin siiresini asan diizenlemeler getirmesini savunmak miimkiindiir. Ayn1 sekilde
Anayasa’nin 119, 120 ve 122. maddelerinde olaganiistii yonetimin cografi olarak sinirli bicimde
ilan edilebilecegi diizenlemesi yer almaktadir. Ancak OHAL KHK’lariyla yapilacak
diizenlemelerin de ayni cografi smirlar igerisinde hiikiim ifade etmesi gerektigi agikca
diizenlenmemistir. Bununla birlikte OHAL KHK’larinin yalnizca olaganiistii durumun gerekli
kildig1 konularda ¢ikarilabilmesi bu kararnamelerin getirdigi diizenlemelerin zaman ve mekan
olarak olaganiistii durumun sinirlar igerisinde kalmasini gerektirir (Boztepe, 2018b, s. 388;
Tiirk, 2013, s. 91, 92). Anayasa Mahkemesi de ayn1 goriisii benimsemis (AYM, E. 1990/25 K.
1991/1, T. 10.01.1991 AMKD, S. 27, C. 1, s. 100-101; AYM E. 1991/6 K. 1991/20, T.
03.07.1991 AMKOD, S. 27, C.1, s. 398-399) olmakla birlikte kanaatimizce bu kisitlama ¢ok
somut ve kati degildir. Soyle ki olaganiisti durumun gerektirdigi konularda diizenleme
yapilmasi sarti, dogal olarak, yapilacak diizenlemeleri biiyiik 6l¢iide olaganiistii durumun
zaman1 ve mekan ile de siirlandirmaktadir. Ancak olaganiistii durumun gerektirdigi bir
konuda diizenleme yapilirken yapilan bu diizenlemenin olaganiistii halin siiresini agmas1 veya
olagantistii hal ilan edilmemis bdlgelerde de etki gdsterebilmesi kanaatimizce miimkiindiir.
Farazi bir ornekle agiklayacak olursak, siddet olaylarina bagl olarak yurdun bir kesiminde
olagantistii hal ilan edilmesi durumunda s6z konusu siddetin engellenebilmesi i¢in civar illerde
tedbirler alinmasi ihtiyaci bulunabilir. Bdyle bir durumda kanaatimizce olaganiistii halin gerekli
kildig1 bir konu oldugundan dolay: civar illerde tedbir alinabilmesi i¢in bu bolgelerde de ayrica
olaganiistii hal ilan edilmesi gerekmemektedir.

Olaganiistii hial kanun hiikmiinde kararnamelerinin yargisal denetimi

2017 degisikligi oncesi Anayasa’nin 148. maddesinde “... olaganiistii hallerde,
stkryonetim ve savas hdllerinde ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin sekil ve esas
bakimindan Anayasaya aykiriligy iddiasiyla, Anayasa Mahkemesi’'nde dava a¢ilamaz’” hitkmii
yer alir. Bu hiikiim sebebiyle OHAL KHK’larmin Anayasa’ya aykirilig1 iddiasiyla Anayasa
Mahkemesi’ne dava agilamaz. Anayasa’nin bu hilkmii OHAL KHK’larinm1 yargi denetimine
kapatmigtir. Anayasa’nin 148. maddesi hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugu diislincesiyle
elestirilmis olsa da bu durumun hiikmiin gegerliligini degistirmedigi kabul edilir (Boztepe,
2018b, s. 389; Gozler, 2019b, s. 1372). Aym1 zamanda OHAL KHK’larinin Anayasa
Mahkemesi’nin denetimine kapatilmasini olumlu karsilayan goriisler de mevcuttur (Boztepe,
2018b, s. 389; Gozler, 2019b, s. 1372). Buna gore hukuk devleti ilkesi anayasal diizenin bir
unsurudur ve anayasal diizen tehlikede iken bu tehlikenin Onlenmesinin saglanmasindaki
menfaat hukuk devleti ilkesinin ihlal edilmesinden daha {istiin kabul edilmektedir (Boztepe,
2018b, s. 389; Gozler, 2019Db, s. 1372).

OHAL KHK’lart i¢in Anayasa Mahkemesi’'ne getirilen denetim yasagi Anayasa
Mahkemesi’nin 1991 yilinda gelistirdigi igtihatla kismen asilmistir (AYM, E. 1990/25 K.
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1991/1,T.10.01.1991 AMKD, S. 27, C. 1, s. 65-129.; Tiirk, 2013, s. 150). Anayasa Mahkemesi,
1991 yilinda gelistirdigi ictihadinda, iptali i¢in kendisine dava agilan normun hukuki
nitelemesini yapmakla bizzat yiikiimli oldugunu ifade etmistir. Bu degerlendirmeye gore
Anayasa Mahkemesi Oniline gelen normun OHAL KHK’s1 olarak isimlendirilmis olmasina
bagh kalmamaktadir (Boztepe, 2018b, s. 390)**. Bu durumda oncelikle normun hukuki
nitelemesini yapan mahkeme eger iptali istenen diizenlemenin OHAL KHK’s1 olmadigina karar
verirse yargi denetimine de tabi tutabilecektir.

1991 yilinda ortaya koydugu i¢tihadinda Anayasa Mahkemesi bir diizenlemenin OHAL
KHK’s1 olarak nitelendirilebilip nitelendirilemeyecegini tespit etmek icin maddi kriteri
benimseyip konu, zaman ve mekan olmak iizere incelenecek ii¢ kriter belirlemistir. OHAL
KHK’lar1 Anayasa’nin 121. maddesi geregi yalnizca olagantistii halin gerekli kildigi konularda
cikarilabilir. Dolayisiyla olaganiistii durumun gerekli kildigi konularla iligkili olmayan
diizenlemeler OHAL KHK’s1 niteliginde degerlendirilemez. Anayasa’nin 119, 120, 122.
maddelerine gore de olaganiistli yonetim rejimi yurdun tamaminda veya bir kisminda ve sinirlt
stireli olarak ilan edilebilir. Bu hiikiimlerle birlikte 121. madde degerlendirildiginde, olagantistii
yonetim rejiminin ilan edildigi siireyi veya cografi siirlar1 asan diizenlemeler de olaganiistii
durumun gerekli kildig1 konularda ¢ikarilmis olarak degerlendirilemeyecektir (AYM, E. 1991/6
K. 1991/20, T. 03.07.1991; Gozler, 2019b, s. 1373). Anayasa Mahkemesi’ne gore, konu, zaman
ve mekan kriterlerine gore incelendiginde olaganiistii halin gerekleriyle iligkili olmadig tespit
edilen diizenleme olagan donem KHK’s1 olarak nitelendirilecek ve bu kapsamda yargi
denetimine tabi tutulacaktir. Tabi ki bu durumda OHAL KHK’s1 usulii ile ¢ikarilan bir
diizenlemenin hukuki nitelendirilmesi Anayasa Mahkemesi tarafindan olagan donem KHK’s1
olarak tespit edildiginde 1ilgili diizenlemenin dayanagini olusturan bir yetki kanunu
bulunmadigindan diizenleme Anayasa’ya aykiri olarak degerlendirilmek ve iptal edilmek
sonucuyla karsilagir. Maddi kriter Anayasa’nin 148. maddesinde yer alan “olaganiistii hallerde,
stkiyonetim ve savas hallerinde c¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin gekil ve esas
bakimindan Anayasaya aykirihgr iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava acgilamaz.”
hiikmiiniin pratik olarak anlamsiz hale gelmesine sebebiyet vermektedir. Ozetle maddi kriter
uygulandiginda oncelikle OHAL KHK’lar1 sekil ve esas yoniinden Anayasaya uygunluk
denetimine tabi tutulmakta, sonrasinda anayasaya aykirilik tespit edilirse olagan donem KHK’s1
olarak kabul edilerek iptal edilmektedir. Sayet anayasaya aykirilik tespit edilmezse de “OHAL
KHK’larinin anayasaya uygunlugunun denetlenemeyecegi’nden bahisle yetkisizlik karari
verilmektedir. Yani Anayasa’da 6ngoriilmiis denetim yasagi tamamen ihlal edildikten sonra
eger bir aykirilik goriilmezse ancak o zaman “denetlenemeyecegine” karar verilmektedir.
Kanaatimizce bu yaklagimin dogru ve mantikli kabul edilmesi miimkiin degildir.

2016 yilina gelindiginde Anayasa Mahkemesi igtihat degisikligine giderek 1991
yilindaki ig¢tihadinda ortaya koydugu goriisiinden vazgecmistir. Soyle ki; “Anayasa’min 148.
maddesinin lafzi, Anayasa koyucunun amact ve ilgili yasama belgeleri géz oniinde
bulunduruldugunda, olaganiistii donem KHK 'larinin herhangi bir ad altinda yargisal denetime

B “Anayasa Mahkemesi Anayasaya uygunluk denetimi icin oniine getirilen ve yasama veya yiiriitme organi
tarafindan yiiriirliige konulan diizenleyici islemin hukuksal nitelemesini yapmak zorundadw. Ciinkii Anayasa
Mahkemesi, denetlenmesi istenilen metine verilen adla kendisini bagh sayamaz. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi
‘Olaganiistii Hal KHK'si’ adi altinda yapilan diizenlemelerin, Anayasa’'nin 6ngérdiigii ve Anayasa’ya uygunluk
denetimine bagli tutmadigi gergekten bir ‘olaganiistii hal KHK'si’ niteliginde olup olmadiklarint incelemek ve bu
nitelikte gormedigi diizenlemeler yéniinden Anayasa’yva uygunluk denetimi yapmak zorundadir” (AYM, E.
1990/25 K. 1991/1 T. 10.01.1991)
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tabi tutulamayacagr agiktnr” (AYM, E. 2016/166 K. 2016/159, T. 12.10.2016; AYM, E.
2016/167 K. 2016/160, T. 12.10.2016) ifadeleriyle Anayasa Mahkemesi OHAL KHK’larimin
daha Once sayilan unsurlar1 tasimamasi sebebiyle olagan donem KHK’s1 olarak
degerlendirilemeyecegine karar vermistir. Bu kararda OHAL KHK’s1 olarak isimlendirilen
metinlerin hukuken OHAL KHK’s1 olup olmadiginin belirlenmesinde Anayasa Mahkemesi
1991 yilinda benimsedigi maddi kriterin yerine sekli kriteri benimsemistir (Ozlii, 2018, s. 626-
629). Sekli kritere gore olaganiistii hal doneminde Cumhurbaskan1 baskanliginda toplanan
Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikartilan KHK’lar OHAL KHK’sidir. Netice olarak Anayasa’nin
148. maddesi uygulanabilir hale gelmistir. Anayasa Mahkemesi’nin de ifade ettigi lizere sekli
kriterin benimsenmesi yoluyla OHAL KHK’larinin yargisal denetiminin yapilmamasi
Anayasa’nin amacina da uygundur. OHAL KHK’larimin Anayasa Mahkemesi’nin denetimine
tabi tutulmamasini insan haklarinin giivencesiz kalmasi ve hukuk devleti ilkesinin ihlal edilmesi
gibi gerekcelerle elestirebilsek dahi mevcut karar cari anayasa agisindan da uygundur. OHAL
KHK’larinin Anayasa Mahkemesi’nin denetimine kapali olmasmin biitiin sakincalarinin
giderilmesinin yolu yorum yoluyla Anayasa Mahkemesi’nin bizzat Anayasa hiikiimlerini
dolanmasi / ihlal etmesi degil, Anayasa koyucunun iradesini bu yonde gostererek OHAL
KHK’larin1 Anayasa Mahkemesi’nin denetimine acik hale getirmesidir.

Olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamelerinin Tiirkiye Biiyiilk Millet
Meclisi’nin onayina sunulmasi

OHAL KHK’lar1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girer. Resmi Gazete’de
yayimlandiklart giin Meclis’in onayina sunulmayan OHAL KHK’lar1 ayn1 giin kendiliginden
yurtrlikten kalkar. Olagan donem KHK’larindan farkli olarak OHAL KHK’larinin yargi
denetimine kapali olmasi bu diizenlemeler iizerinde Meclis denetiminin Onemini de
arttirmaktadir. OHAL KHK’larina karsi insan haklarinin korunmasi, alinan tedbirlerde asiriya
kacilmamasi ve hukuki cer¢evede hareket edilmesi i¢in dngoriilen tek denetim mekanizmasi
Meclis denetimidir. Bu sebeple Meclis I¢ Tiiziigii’'nde OHAL KHK ’larinin komisyonlarda ve
Genel Kurul’da diger KHK’lar, kanun tasarilar1 ve tekliflerinden once goriisiilmesi
ongoriilmiistiir. I¢ tiizilk OHAL KHK ’larmn gériisiilmesi icin 30 giinliik siire diizenlemistir.
Bu otuz giinliik stire {ist limiti belirler ancak Anayasa’da goriismelerin ivedilikle yapilmasi
ongoriildiigiinden kural olan en kisa zamanda (30 giinii asmadan) goriismelerin karara
baglanmasidir. Komisyon goriismeleri 20 giin icerisinde tamamlanmayan OHAL KHK’larinin
Meclis Bagkanligi’nca dogrudan Genel Kurul giindemine taginmasi gerekir.

OHAL KHK’lar1 hakkinda da Meclisin kabul, ret veya degistirerek kabul yetkileri
bulunur (Goren, 2019, s. 438; Kiigiik, 2013, s. 379). Bu agidan olagan dénem KHK’lar1 ile
arasinda bir fark bulunmamaktadir. Gorlismeler tamamlandiktan sonra onaylanan veya
degistirilerek onaylanan OHAL KHK’lar1 da olagan donem KHK’lar1 gibi kanun niteligi
kazandigindan dolay1 bu tarihten itibaren Anayasa Mahkemesi’'nin denetimine ve dolayisiyla
yargl denetimine acik hale gelirler (Tung vd., 2009, s. 277; Kiiciik, 2013, s. 379).

Cumhurbaskanhg Kararnameleri

16 Nisan 2017 referandumu ile yapilan Anayasa degisikligiyle uzun yillar
uygulanmakta olan rasyonellestirilmis parlamenter sistem yerini baskanlik sistemi temelleri
iizerine yiikselen Cumhurbagkanligi hiikimet sistemine birakmistir. Devletin temel erkleri
arasinda koklii bir degisime sebep olan hiiklimet sistemi degisikliginin sonucu olarak yiiriitme
erki giiglendirilmistir (Akinci, 2019, s. 3, 4). Bu giiclendirilme ile Cumhurbagkani’na asli bir
diizenleme yetkisi olarak CBK c¢ikarma yetkisi verilmistir. Bu kapsamda Cumhurbagkani
kararname ¢ikarirken dogrudan Anayasa’ya dayanmaktadir ve higbir kanuni yetkilendirmeye
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ihtiyaci yoktur (Anayurt, 2020, s. 329; Ardigoglu, 2017, s. 28-31; Atar, 2019a, s. 242; Kiiciik,
2021, s. 287).

Parlamenter sistemde, yiiriitmenin iki basindan birisi olan basbakanlik teskilat1 yeni
hiilkimet sistemiyle birlikte kaldirilmistir. Bu koklii degisiklikle birlikte yiirtitme yetkisi
Cumhurbaskanligt makamina verilerek ylriitmenin tek ve sorumlu kanadi Cumhurbaskani
olmustur (Azakli, 2019, s. 73-89). Bu kapsamda Cumhurbaskaninin yetkilerine yenileri
eklenerek yetki ve gorev alanlarinda diizenlemeye gidilmistir. Eklenen/diizenlenen bu
yetkilerden en dnemlisinin CBK ¢ikarma yetkisi oldugu kabul edilmektedir (Keskinsoy vd.,
2020, s. 1385).

Tiirkiye’ye 6zgii Cumhurbaskanlig: sistemi; yiiriitme erkini bir organlar toplulugu veya
kurul olmaktan ¢ikarmus, yiiritme yetkisini tek basina Cumhurbaskanina devretmistir (Dogan,
2020, s. 966-967; Kiigiik, 2021, s. 225). Su halde CBK’larin tanimini sdyle yapabiliriz:
Cumbhurbagkani tarafindan ¢ikarilan ve diizenleyici islem olan CBK; genel kapsamda ¢ikarilan,
soyut, objektif ve tek uygulamayla tiikenmeyecek nitelikte bir diizenleyici islemdir. CBK ’lar,
yasalarda acik hiikiim igermeyen konularda ve yalnizca yiiriitme erkine yonelik alanlarda,
Anayasa tarafindan taniman asli yetki kapsaminda kural koyan ve kanuna dayanmak zorunda
olmayan (intra legem)!* diizenleyici islemlerdir (Dogan, 2020, s. 972)%°.

CBK’lar kanunla diizenlenmemis ve kanunla diizenlenmesinin gerekliligine
Anayasa’da yer verilmemis olan, yliriitme yetkisine iligkin konularda ¢ikarilabilir. CBK’larin
diger diizenleyici islemlerden farki kanuna dayanma zorunlulugunun bulunmamasidir. Bu
islemlerin hukuka uygun olmast i¢in kanuna aykirilik teskil etmemesi yeterlidir. Yiiriitme
organi ve yargl organt CBK’larin normlarina uymak zorundadirlar. Yani nasil kanuna aykir
olarak gergeklestirilen idari islemler hukuka aykiri oluyorsa ayni sekilde CBK lara aykir1 olarak
gergeklestirilen idari islemler de hukuka aykirt olurlar. Aymi sekilde mahkemeler de karar
verirken kanunlara dayandiklar1 gibi CBK’lara da dayanmak zorundadirlar. Fakat bir konuda
kanunun hiikiimleri ile CBK’lar ¢atisacak olursa kanun hiikiimleri uygulanir (Atar, 2019a, s.
242, 243, 2019b, s. 279, 280).

CBK Tiirk hukukunda 2017 Anayasa degisikliginden 6nce de bulunmaktaydi. Ancak
yeni CBK sistemine gore kapsam ve sinir alan1 bakimindan ¢ok daha dar bir alan1 kapstyordu.
Bu alan yalnizca “Cumhurbaskanligi Genel Sekreterligi” ile ilgili olan; “genel sekreterligin
kurulugunu, teskilat yapisini, calisma esaslarini ve personelin atama islemlerini” icermekteydi.
18.08.1983 yilinda ¢ikarilmis ve 2017 Anayasa degisikligine kadar ilk ve tek CBK olmustur.
Degisiklik sonras1 CBK’larin kapsami genisletilip, Cumhurbaskanligi Genel Sekreterligi de
kaldirilmistir (Dogan, 2020, s. 971, 972; Giil, 2019, 379; Tasddgen, 2016, s. 941; Kiictik, 2021,

¥ Intra Legem: kanuna aykir1 olmama, idare tarafindan yapilan islemler kanuna uygun olmalidir. Ciinkii idarenin
diizenleyici islemleri (CBK-KHK hari¢) normlar hiyerarsisinde daima kanunun altinda yer almaktadir. Intra legem
niteligi 1982 Anayasasinin 2017 degisikligi oncesi hélinde soyle ifade edilmistir: “Yiiriitme yetkisi ve gérevi,
Cumhurbaskant ve Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine
getirilir.” 2017 yilinda yapilan 6771 sayili Anayasa degisikliginde intra legem niteligi ile ilgili bir husus
bulunmamaktadir. Degisiklikte yiiriitme yetkisinin kimin tarafindan kullanilacagi degistirilmis ancak yiirlitme
yetkisinin “Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilacagi”, yani intra legem 6zelligi sabit kalmistir. Kiiglik
ve Dogan (2019, s. 9)

152017 Anayasa degisikligi sonrasi ilk ¢ikarilan CBK, 30474 sayili Resmi Gazetede 10.07.2018 tarihinde
yayimlanan 539 maddeden ve 1 gegici maddeden olusan 1 sayili “Cumhurbaskanhgr Teskilati Hakkinda
Cumhurbagkanligi Kararnamesi” olmustur.
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s. 283). Giiniimiiz itibariyle’® en son CBK 30.09.2021 tarihinde ¢ikarilmis olup, toplamda 84
tane CBK bulunmaktadir?’.

Degisiklige ugrayan yeni donem CBK’lar1 nitelik ve hukuki a¢idan hukuk diizeninde
birgok degisiklik meydana getirmistir. Gerek hukuki nitelik bakimindan gerek asli yetki
bakimindan gerekse yasamanin yetki alanlarina miidahalesi bakimindan yapilmis olan
degisiklikler doktrinde tartismaya neden olmustur (Dogan, 2020, s. 972); Tasdogen, 2016, s.
938). Bu tartismaya neden olan ve bizim konumuzu ilgilendiren hususlar1 soyle ele alabiliriz;
asli yetkiye dayanmasi, herhangi bir yetki kanununa ihtiya¢ duymamasi ve Cumhurbagkanina
verilen diizenleme alaninin genis olmasidir.

Cumhurbaskanhg Kararnamelerinin Hukuki Niteligi

Hukuki islemler organik kritere gore degerlendirildiginde niteligi de islemi
gerceklestiren organa gore belirlenir. Bu ¢ergevede yliriitme organi tarafindan gergeklestirilen
islemler yliriitme, yasama organi tarafindan gerceklestirilen islemler yasama ve yargi organi
tarafindan gergeklestirilen islemler yargi islemidir. Maddi islem kriterine gore ise, islemin
cikarildig1 organa degil de niteligine bakilir. Maddi kriter kapsaminda genel, soyut,
uygulanmakla etkisi tiikenmeyen, norm niteliginde kural koyucu islemler yasama islemidir.
Dolayistyla CBK’lar organik agidan yiiriitme islemidir fakat maddi agidan yasama islemi
niteligindedir (Dogan, 2019, s. 276; Fendoglu, 2019, s. 668).

Cumhurbaskanmin yapmis oldugu islemler idari islem niteligindedir. Idari islem,
idarenin gergeklestirmis oldugu icrai, hukuki sonu¢ doguran irade agiklamasidir. Idari islem,
tek yanli idari islem ve iki yanli idari islem (idari s6zlesme) olarak iki kategoriye ayrilmaktadir.
Tek yanli idari islemler de kendi arasinda bireysel idari islemler (idari kararlar) ve diizenleyici
idari islemler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir (Kalabalik, 2021, s. 33). CBK’larin hukuki
niteligi tek yanli idari islem ¢esitlerinden olan diizenleyici idari islemdir. Diizenleyici idari
islem; belirli kisi ve durumlara iliskin olmayan genel, soyut, objektif kurallar koyan, kisilik dis1,
hukuki ve siirekli bir islemdir (Giindiiz, 2007, s. 756).

Olagan Donem Cumhurbaskanh@ Kararnameleri
Cumhurbaskanhgi kararnamelerinin unsurlari

Bu baglik altinda diizenleyici islem tiirlerinden biri olan CBK’larin idari islemin
unsurlari olan yetki, sekil, usul, sebep ve konu kapsaminda degerlendirilmesi yapilacaktir.

Yetki unsuru

CBK ¢ikarma yetkisi Cumhurbagkani’na aittir (m. 104/17). Cumhurbagskani bu yetkisini
tek basina kullanir, yani CBK’lar yalnizca Cumhurbagkani tarafindan imzalanarak ¢ikarilirlar.

CBK ¢ikarma yetkisinin kaynagi dogrudan Anayasa’dir. Kaynagini Anayasa’dan almasi
CBK c¢ikarma yetkisinin asli yetki olmasini saglamaktadir (Acil, 2018, s. 731; Soyler, 2018, s.
78; Ulusoy, 2020, s. 33; Kiigiik, 2021, s. 287-288). Yeni sistemde getirilen CBK’larin en 6nemli
ozelliklerinden birisi de budur. Kuvvetler ayrilig1 sistemlerinde genel ve soyut diizenleyici
islemler yasama organi tarafindan yapilirken getirilen bu diizenlemelerin somut durumlara
uygulanmasi yiiriitme organi tarafindan yapilir. Bu sebeple yiiriitme organina diizenleyici islem

16 Makalenin yazildig tarih esas alinmaktadir.

1" En son cikarilan, 84 sayili “Cumhurbaskanligi Teskilati Haklkinda Cumhurbaskanhigi Kararnamesinde
Degisiklik Yapimasina Dair Cumhurbaskanhgr Kararnamesi” 30.09.2021 tarihinde 31614 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmistir.
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yapma yetkisi verilirken genellikle bu yetkinin ¢er¢evesi yasama organi tarafindan cizilir.
Ancak mevcut Tirk hukuk sisteminde CBK’larin ¢ikarilmasi i¢in Meclis’in yetki vermesi
gerekmemektedir. Bunun sonucu olarak Cumhurbagkani kararname c¢ikartirken Meclis’in
iradesini yansitmak zorunda degildir (Kii¢iik ve Dogan, 2019, s. 11-12). Tamamen kendi iradesi
dogrultusunda kural koyma yetkisine sahiptir. Bu 6zelligi CBK’lar1 idarenin diger diizenleyici
islemlerinden ayiran en dnemli unsurdur (Atar, 2019b, s. 279).

CBK’lar asli diizenleme yetkisi olmalarinin bir sonucu olarak kanuna dayanmak
(secundum legem) zorunda degildir, fakat kanuna aykir1 (intra legem) da olmamalidir (Acil,
2018, s. 731, 732). Bu nedenle Cumhurbaskani, CBK’lar1 ¢ikarirken yasamadan alacagi yetki
kanununa ihtiya¢ duymamaktadir (Gozler, 2019c, s. 366).

Cumhurbagkani’nin  kararname ¢ikarma yetkisi kuvvetler ayriliginin temel
ozelliklerinden olan, “kural koyanlarla uygulayanlarin farkli kisiler olmas1” anlayisiyla ters
diismektedir. Ayrica yasamanin asliligi ve genelligi ilkeleri Cumhurbagkanlig sisteminde de
gegerliligini siirdiirmektedir. Bu sebeplerle Anayasa’da ¢ergevesi ¢izilmis olan CBK ¢ikarma
yetkisinin dar yorumlanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Usul ve sekil unsuru

CBK’lar, idari islem bakimindan, tek tarafli ve basit islem olarak degerlendirilmektedir.
CBK’lar, Cumhurbagkani tarafindan imzalanir. Anayasa’nin m.104/19. fikrasina gére CBK’lar
Resmi Gazetede yaymlanmalidir. Daha ileri bir tarih kararnamede belirtilmemisse Resmi
Gazete’de yayimlandigi tarih yirtrliik tarihidir (Atar, 2019a, s. 249; Gozler, 2019b, s. 375).

CBK’larin ¢ikarilmasi i¢in yetki kanununa gerek yoktur, dogrudan Anayasa’nin vermis
oldugu yetkiyle ¢ikarilirlar. Ayrica CBK’larin Meclis onayina sunulmasi da gerekmemektedir.
Sekil sartlar1 agisindan CBK’larin Cumhurbaskani tarafindan imzalanmasi1 ve Resmi Gazetede
yayimlanmasi yeterlidir (Anayurt, 2020, s. 333; Atar, 2019b, s. 286).

Sebep unsuru

Idareyi bir islemi gerceklestirmeye sevk eden hukuki etkenlere idari islemin sebep
unsuru denir (Boztepe, 20183, s. 15). Anayasada olagan donemlerde CBK’larin ¢ikarilabilmesi
icin 6zel bir sebep belirtilmemistir. Cumhurbaskani’nin kararname ¢ikaracagi konuda ihtiyag
gormesi ve iradesini bu dogrultuda ortaya koymasi ¢ikarilan CBK’larin sebebini olusturur.
Cumhurbagskan ¢ikardigi kararname i¢in 6zel bir sebep belirleme ve gosterme konusunda da
serbesttir.

Konu unsuru

Idarenin konu unsuru, yapilan diizenleyici islem ile bir hukuki sonucun ortaya
¢cikmasidir. Dolayisiyla hukuki islemin konusu hukuki alanda meydana getirdigi degisikliktir.
Idari islemler idarenin gergeklestirmis oldugu, hukuki sonu¢ dogurmaya yénelik irade
aciklamalar1 olduklarindan dolay1 agiklanan iradenin esasi da idari islemin konu unsurunu
olusturmaktadir. Yani CBK’larin konusu hukuk diinyasina getirdigi diizenleyici hiikiimlerdir.
CBK’larda getirilen hiikiimler yiiritme ve yargi mercileri igin baglayicidir (Atar, 2019a, s. 242,
243). Dolayisiyla gercgeklestirilen islemler ve verilen mahkeme kararlart CBK’lardaki
hiikiimlere uygun olmalidir. Yiiriitme organina genis bir diizenleme yetkisi veren CBK’larin
hangi diizenlemeleri getirebilecegi, yani konu sinir1 Anayasa’da belirlenmistir. Anayasa’nin m.
104/17. fikrasina gore:

Cumhurbagkani, yiriitme yetkisine iligkin konularda Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarabilir.
Anayasanin ikinci kismmin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve
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ddevleriyle®® dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve 6devler!® Cumhurbagkanhgi kararnamesiyle
diizenlenemez. Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda Cumhurbaskanlig
kararnamesi ¢ikarilamaz. Kanunda agik¢a diizenlenen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi
cikarilamaz. Cumhurbaskanligi kararnamesi ile kanunlarda farkli hiikiimler bulunmasi halinde, kanun
hiikiimleri uygulanir. Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisinin ayni konuda kanun ¢ikarmasi durumunda,
Cumhurbagkanligi kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir.

Anayasa’nin 104/17 hiikmiinde belirtilen konu smirin en temel ve genis cercevesi
CBK’larin “yiiriitme yetkisine iliskin konularda” ¢ikarilabilmesidir (Anayurt, 2020, s. 332, 333;
Atar, 2019a, s. 247; Boztepe, 2018a, s. 15; Kiiciik ve Dogan, 2019, s. 19, 20).

Anayasa’nin 104/17-2. ciimlesinde goriildigii lizere “Anayasanin ikinci kisminin birinci
ve ikinci boliimiinde yer alan temel haklar, kigi hak ve ddevleriyle dordiincii béliimde yer alan
siyasi haklar ve odevier” de CBK’larin konusu olamazlar. Bu alanlarda diizenleme yapilmasi
Anayasa tarafindan agikga yasaklanmigtir (Anayurt, 2020, s. 333; Atar, 20193, s. 248). Ancak
Anayasa’nin ikinci kismiin {gilincii bolimiinde yer alan sosyal ve ekonomik haklar yasak
kapsamina alinmamaistir. Dolayisiyla bu alanlarda CBK’lar ile diizenleme yapilabilir. Sosyal ve
ekonomik haklar konusunda diizenleme yapilabilmesi i¢cin bu konularin kanunla
diizenlenmemis olmasi gerekmektedir. Ayrica CBK’lar bu haklar tizerinde diizenleme yaparken
tamamen serbest degildir. Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan “temel hak ve hiirriyetler ancak
kanunla sinirlanabilir” hiikmii geregi CBK’lar ile sosyal ve ekonomik haklar sinirlandirilamaz.
Ancak kanunda mevcut sinirlandirmalarin somutlastirilmasi, kanunda diizenlenmeyen ve
hakkin kullanilmasini kolaylastiran diizenlemelerin yapilmas1 miimkiindiir (Atar, 2019a, s. 248;
Kiiciik ve Dogan, 2019, s. 20, 21).

Diizenlemede goriildiigli lizere s6z konusu sinirlandirmalardan birisi de Anayasa’da
miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konulardir® (Anayurt, 2020, s. 334; Atar, 20193,
s. 248, 249; Zarph, 2020, s. 4588; Kiigiik, 2021, s. 289-291). Buna gore Anayasa’da kanunla
diizenlenmesi 6ngoriilmiis bir konuda CBK ¢ikarilamayacaktir (Atar, 2019a, s. 243; Kiigiik ve
Dogan, 2019, s. 21). Ayrica kanunda agik¢a diizenlenen konularda da CBK’lar ile diizenleme
yapilamaz (Anayurt, 2020, s. 334; Atar, 2019a, 243, 249; Kiiciik ve Dogan, 2019, s. 22; Kiigiik,
2021, s. 291). Bu kapsamda kanunda agikga diizenlenen bir konuda tamamlayici nitelikte, daha
somutlagtirict ve kanuna uygun diizenleme yapilmasi miimkiindiir. Ancak Anayasa’da
miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda tamamlayici norm niteliginde de CBK
¢ikarilamaz (Atar, 2019a, s. 243). CBK’lar ile kanunlar iizerinde bir degisiklik yapilmasi da
miimkiin degildir (Atar, 2019b, s. 280).

Anayasa’da CBK’larin konusunun simirlandigr bir diger hiikiim ise 161. maddedir.
Maddenin 7. fikrasina gore “Merkezi yonetim biitcesiyle verilen odenek, harcanabilecek tutarin

18 Kisi hak ve ddevleri: kisi dokunulmazlig1 (md.17), zorla ¢alistirma yasag1 (md.18), kisi hiirriyeti ve giivenligi
(m.19), 6zel hayatin korunmasi (m.20-22), yerlesme ve seyahat hiirriyeti (m.23), din ve vicdan hiirriyeti (m.24),
diistince ve ifade 6zgiirliigli (m.25-26), bilim ve sanat hiirriyeti (m.27), kitlesel iletisim 6zgurlikleri (m. 28-32),
dernek kurma hiirriyeti (m.33), toplant1 ve gosteri yuriyiisii hakki (m.34). bkz.: Goren (2019, s. 459-633);
Yiizbasioglu ve Tanor (2019, s. 176-206)

19 Siyasi hak ve dzgiirliikler: vatandaslik hakki (m.66); se¢me, segilme ve siyasi faaliyette bulunma hakki (m.67);
parti faaliyetleri (m. 68-69). bkz.: Goren (2019, s. 486); Yiizbasioglu ve Tanor (2019, s. 176-206)

2 Ornegin; Anayasa m. 42: “...Ogrenim hakkinin kapsam: kanunla tespit edilir ve diizenlenir. ... Ozel ilk ve orta
dereceli okullarin bagh oldugu esaslar, Deviet okullart ile erisilmek istenen seviyeye uygun olarak, kanunla
diizenlenir ... Egitim ve dgretim kurumlarinda okutulacak yabanci diller ile yabanci dille egitim ve 6gretim yapan
okullarin tabi olacag esaslar kanunla diizenlenir...”.; Anayasa m. 43: “...Kiyilarla sahil seritlerinin, kullanilig
amaglarina gére derinligi ve kigilerin bu yerlerden yararlanma imkdn ve sartlar: kanunla diizenlenir.”
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stmwrint gosterir. Harcanabilecek tutarin Cumhurbaskanligi kararnamesiyle agsilabilecegine
dair biit¢ce kanununa hiikiim konulamaz.”. Bu hiikkme gore harcanabilecek tutar biitge kanunu
ile diizenlenir ve kanunda belirlenen miktar CBK’lar ile asilamaz. Anayasa “biitce kanununa
hiikiim konulamaz” ifadesiyle yalnizca harcanabilecek tutarin CBK’lar ile asilmasini
yasaklamamis, ayn1 zamanda Meclis’in bu dogrultuda yetki vermesini de acikca yasaklamistir
(Kiigiik ve Dogan, 2019, s. 25).

Anayasa’da CBK’lar ile diizenlenece§i oOngorilen “mahfuz alan” olarak
isimlendirecegimiz bir diizenleme alam1 da mevcuttur >t . Anayasa diizenleyis bi¢iminde
CBK ’lar ile ilgili konular i¢in “diizenlenebilir” ifadesini kullanmaktadir. Ancak dort konu icin
“diizenlenir” ifadesi tercih edilmistir. Bu durum s6z konusu dort alan i¢cin CBK’larin niteligini
tartismali duruma getirmis ve doktrinde farkli goriisler ortaya atilmistir (Anayurt, 2020, s. 329-
332; Can, 2020, 150-157). S6z konusu goriislerden birisi yasama yetkisinin genelligine
dayanarak s6z konusu dort alanda kanunla diizenleme yapilabilecegini 6ne silirmektedir
(Anayurt, 2020, s. 331; Ulusoy, 2020, s. 54-57). Bu goriise gore yasama yetkisi geneldir ve
anayasa koyucu eger s6z konusu dort alanin kanunla diizenlenememesini istiyorsa bunu agikca
belirtmelidir (Anayurt, 2020, s. 331). Dolayisiyla Anayasa’nin diizenlenisinde “bu konuda
kanunla diizenleme yapilamaz” ifadesinin yer almadigi konular kanunla diizenlenebilecektir
(Kiigtik ve Dogan, 2019, s. 33). Mevcut durumda CBKlar ile diizenlenecek konular i¢in boyle
bir ifade de getirilmediginden dolay1 bu goriis Anayasa’da CBK’lar i¢in 6ngdriilmiis miinhasir
yetkinin bulunmadigin1 savunmaktadir (Can, 2020, s. 153, 154; Ulusoy, 2020, 34, 39, 54-57).
Anayasa Mahkemesi de 2019 yilinda vermis oldugu kararinda, acik bir bicimde ifade etmese
de, CBK’lar i¢in 6ngoriilmiis mahfuz bir diizenleme alani olmadigini belirtmistir (Kiigiik, 2021,
s. 311; Ulusoy, 2020, s. 56, 57; AYM, E. 2019/31 K. 2020/5, T. 23.01.2020). Kararda goriigiin
bir dayanagi olarak Anayasa’nin 104/17 fikras1 hiikiimlerinin diger maddelerde CBK’lar ile
diizenlenecegi 6ngoriilen konular i¢in de gecerli oldugu ifade edilmektedir. S6z konusu dort
alana, kanunlarla CBK’lar arasindaki catisma kurallar1 i¢in istisna taninmamis olmasi bu
alanlarda kanun ¢ikarilabilecegi yoniinde yorumlanmaigtir.

Ikinci goriis ise Anayasa’da CBK’lar igin “diizenlenir” ifadesinin yer aldigi dort
konunun CBK’lar igin mahfuz alan (miinhasir yetki) oldugunu savunmaktadir (Atar, 2019a,
S. 247, 2019b, s. 284; Can, 2020, s. 151; Kiigiik, 2021, s. 312-314). Bu goriise gore Anayasa
“diizenlenir” ifadesiyle hiikmiin diizenlenis bi¢imini acik¢a ifade etmektedir ve Anayasa’da
ongoriilen bicimden yani CBK’lardan baska bicimde bu konularda diizenleme
yapilamayacaktir. Anayasa koyucu CBK’lar ile ilgili hiikiimleri ifade ederken genel olarak
“diizenlenebilir” ifadesini kullanmis, ancak dort konuda bilingli bir tercih olarak “diizenlenir”
demistir. Dolayistyla bu konularda kanunla diizenleme yapilmasi miimkiin degildir (Boztepe,
2018a, s. 12). Bizim de katildigimiz ikinci goriis 2017 degisikligi oncesi sistemde yer alan
Cumhurbagkanlig1 Genel Sekreterligi Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin miinhasir
yetki olmasiyla da biitiinliik saglamaktadir (Atar, 2019a, s. 248; Kiigiik ve Dogan, 2019, s. 32).
Ayn1 zamanda Anayasa koyucunun yliriitme organinin gii¢lendirilmesi yoniindeki tercihiyle ve
anayasa degisikliklerinin amaciyla da daha uyumludur. S6z konusu alanlarda kanunla
diizenleme yapilabilmesi yasama organiyla yiirlitme organi arasinda g¢atigmaya sebebiyet
verebileceginden dolayr mahfuz alan goriisii faydaci yorumla da daha sagliklidir. Bu muhtemel
catigmanin Onlenmesi Anayasa degisikliginin hedeflerinden olan istikrar i¢in de elzemdir. Bu
sebeplerle su konularda yalnizca CBK’lar ile diizenleme yapilabilir (Atar, 2019a, s. 247);

21 Bu konuda daha detayh bilgi igin bkz. Kiigiik ve Dogan (2019, s. 30-54)
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Bakanliklarin kurulmas:, kaldiriimasi, gorvevleri ve yetkileri, teskilat yapist ile
merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasi (m. 106/11)

Devlet Denetleme Kurulu'nun isleyisi, tiyelerinin siiresi ve diger ozliik isleri (m.
108)

Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin teskilati ve gorevleri (m. 118/6)

Ust kademe yoneticilerin atanmalarina iliskin usul ve esaslar (m. 104/9)

VV VYV V¥V

Cumhurbaskanhgi kararnamelerinin normlar hiyerarsisindeki yeri

Anayasa’nin 104. maddesindeki diizenlemeler kanunlara CBK’lar karsisinda {istiinliik
tanimaktadir. Kanunda agikc¢a diizenlenen bir konuda CBK ¢ikartilamamasi, ayni konuda kanun
cikarildigi zaman CBK’nin yiiriirliikten kalkmasi ve kanunlarla CBK’lar arasinda farklh
hiikiimler bulunmasi halinde kanunlarin uygulanmasi kurallar1 CBK’lar1 normlar hiyerarsisinde
kanunlarin altinda bir konuma koymaktadir (Anayurt, 2020, s. 333; Boztepe, 2018a, s. 11;
Dogan, 2020, s. 972; V. Eren ve Akinci, 2018, s. 56; Ulusoy, 2020, 34, s. 40-48). Ayrica s6z
konusu hiikiimler geregi CBK’lar ile kanunlar tizerinde degisiklik yapilmas1 miimkiin degildir.
Bu durum da CBK’larin normlar hiyerarsisinde kanunlarin altinda bir konumda bulundugunun
gostergesidir (Can, 2020, s. 160).

Doktrinde yer alan bazi goriislere gore ise CBK’lar kanun giiciindedir (Atar, 20193, s.
242, 243; Kiigiik, 2021, s. 314-319). Bu goriisiin dayanaginda Anayasa’da ongoriilmiis olan
kanunlarla CBK’lar arasinda uygulanacak olan ¢atisma kurallarinin es degerdeki diizenlemeler
icin ongoriilecek bir kural oldugu yer almaktadir. Bu goriisii kabul edenlere gore eger CBK’lar
normlar hiyerarsisinde kanunlarin altinda yer alsaydi Anayasa’da kanunlarla CBK’lar arasinda
farkl hiikiimler bulunmas1 halinde kanun hiikiimlerinin uygulanacagi diizenlemesi yer almazdi
(Atar, 2019a, s. 243). Yani bu diizenlemenin yapilmasini gerekli kilan problem kanunlarla
CBK’larin esit glicte olmasidir. Ayni giicte olmayan normlar i¢in ¢atisma kurali diizenlemeye
gerek yoktur. Dolayisiyla Anayasa’da ¢atisma kuralinin 6ngoriilmiis olmasi CBK’larin kanun
giiclinde oldugunu gostermektedir. Bu goriisiin gerekcelerinden bir digeri ise CBK’larin
yargisal denetiminin Anayasa Mahkemesi tarafindan yapiliyor olmasidir (Can, 2020, s. 160,
161). Anayasa Mahkemesi CBK’larin Anayasaya uygunlugunu denetlemektedir. CBK’larin
kanunlara uygunlugunun denetimi s6z konusu degildir (Atar, 2019a, s. 243; Kiiciik, 2021, s.
314). CBK’lar ile kanunla agikga diizenlenmeyen alanlarda kanunla diizenlenebilecek konular
diizenlenebilmektedir. Eger bir diizenleyici islem, mevcut kanun hiikiimlerini degistirebiliyor
veya yiiriirlikten kaldirabiliyorsa, bu islemin kanun niteliginde ve giiclinde oldugunda kusku
yoktur. Bir diizenleyici islem, mevcut kanun hiikiimlerini degistirmemek ve ortadan
kaldirmamakla birlikte, hakkinda hicbir kanuni diizenleme bulunmayan bir alanda, asli yani ilk
elden ya da dogrudan diizenleme yapiyorsa, boyle bir islemin de kanun niteliginde sayilmasi
gerekir (Kiigiik, 2021, s. 316-317). Kanunlar1 ve kanun giiclinde islemleri alt normlardan ayirt
etme ol¢iitlerinden biri de, yetkinin kaynagidir. Sayet bir normun kaynagi dogrudan anayasal
yetkiler ise yani asli bir diizenleme yetkisine istinat ediyorsa; belli bir kanuna dayanmak
zorunda degilse, kanunlarla es diizeyde sonuglar dogurabiliyorsa, bu islemlerin kanun giiclinde
oldugu sdylenebilir (Kiigiik, 2021, s. 317). Ayrica CBK’larin kanuna dayanmak zorunda
olmamasi ve yonetmelik ¢ikarilmasinin CBK’lar hakkinda da ongoriilmiis olmas1 CBK’larin
kanun diizeyinde olduklar1 yoniindeki sebepler olarak sayilmaktadir (Atar, 20193, s. 243, 244).

Bizim katildigimiz goériis CBK’larin normlar hiyerarsisinde kanun alti bir yeri
oldugudur. CBK’lar, idarenin diger diizenleyici islemlerine kars1 baglayici nitelikte olmalar1 ve
Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi tutulmalar1 sebebiyle normlar hiyerarsisinde
yonetmeliklerin ve diger diizenleyici islemlerin {izerinde yer alirlar. Anayasa’nin 119.
maddesinde olaganiistii hal CBK ’larin kanun giiciinde oldugu ag¢ikga ifade edilmistir. Bu durum
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tersine bir yorumla olagan donem CBK’larin kanun giiclinde olmadigim1 agik¢a ortaya
koymaktadir. Ayrica uygulama konusunda kars1 karsiya geldikleri her durumda birinin digerine
istiin geldigi iki farkli diizenleme ¢esidinin esit glicte olduklarini iddia etmek pek mantikli
degildir. Bu acgiklamalar disinda, olagan donem CBK'’lar1 agisindan mahfuz alana 6zgii bir
degerlendirme yapmak gerektigi kanaatindeyiz. Mahfuz alanda kanunla diizenleme
yapilamayacaktir ve bu konularda dogrudan CBK ile diizenleme yapilmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla Anayasa’nin 6ngordiigii hukuki sistemde mahfuz alana iliskin CBK’lar dogrudan
Anayasa’nin altinda yer alir. Mahfuz alanda kanun ¢ikarilmasi Anayasa’ya aykiridir. Ancak
Anayasa’ya aykir1 da olsa bu konularda kanun ¢ikarilirsa s6z konusu kanunlar iptal edilinceye
kadar gegerliligini koruyacagindan dolayr CBK’lar i¢in de baglayici olacaktir. Dolayisiyla
kanaatimizce sistemsel olarak mahfuz alana iliskin CBK’larin {izerinde kanuni diizenleme
bulunmamasi 6ngoriilmiigse de ¢ikarilan kanunlar hiyerarsik olarak CBK’larin iizerinde yer
alir.

Cumhurbaskanhgi kararnamelerinin yargisal denetimi

CBK’larin Anayasaya uygunluklarimin denetimi Anayasa Mahkemesi tarafindan
gerceklestirilmektedir (m. 148)??. Normal sartlarda idari islemlerin yargisal denetimi idare
mahkemelerince yapilmaktadir. Ancak CBK’lar birer idari iglem olmalarina ragmen Anayasa
tarafindan yargi denetimi agisindan Anayasa Mahkemesi’'nin denetimine tabi tutulmustur
(Anayurt, 2020, s. 333; Dogan, 2019, s. 277; Kiigiik, 2021, s. 320-321). Anayasa’nin bu
diizenlemesinden dolayr CBK’lar idari islem olduklarindan bahisle ayrica idari yargi
denetimine tabi tutulamaz (Atar, 2019b, s. 286).

Dogrudan CBK’larin yargisal denetimi konusunda girmemekle birlikte konu yakinligi
itibariyle bu baslikta incelenmesi gerektigini diisiindiigliimiiz bir diger husus mahfuz alan olarak
tanimladigimiz konularda kanun ¢ikarilmasi halinde gerceklestirilecek olan yargisal
denetimdir. Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlarimin geriye yiiriimezligi kararnameler
acisindan gegerli oldugu kadar kanunlar agisindan da gegerlidir. Dolayisiyla her ne kadar
mahfuz alanda kanunla diizenleme yapilmasinin Anayasa’ya aykir1 oldugunu diislinsek de bu
konularda c¢ikarilan kanunlar Anayasa Mahkemesi’'nce iptal edilinceye kadar gecerliligini
korur. Boyle bir durumda kanun hiikiimleri ile kararname hiikiimleri arasinda c¢ikacak
catigsmalarda Anayasa’nin 104/17. maddesi gegerliligini siirdiirmeye devam edeceginden dolay1
kanun hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir (Atar, 2019b, s. 286; Kiiciik, 2021, s. 313; Kiiciik ve
Dogan, 2019, s. 24).

Sorunlu olan bir diger husus mahfuz alanda kanun ¢ikarilmasi halinde CBK’nin
yiirlirliikten kalkmasi meselesidir (Kiigiik, 2021, s. 313). Anayasa’nin 104/17 maddesinde yer
alan “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin aym konuda kanun ¢ikarmasi durumunda, CBK
hiikiimsiiz hdle gelir” hilkkmii CBK’lar1 i¢in mahfuz alan olan konularda kanun ¢ikarilmasi
halinde de gegerliligini siirdirmektedir (AYM. E. 2019/31 K. 2020/5, T. 23.01.2020; Anayurt,
2020, s. 331). Bu sebeple s6z konusu alanda ¢ikarilan kanunlar sonradan Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilse dahi ¢ikarilmis olan CBK Anayasa hiikmii geregi yiiriirliikten kalkmis
olacagi i¢in Cumhurbagkanliginin, Anayasa Mahkemesi kararina miiteakip, ayn1 konuda tekrar
kararname ¢ikarmasi gerekir. Bu konuda Anayasa degisikliginin istikrarli bir yiirlitme saglama,
yuriitme organini giiclendirme gibi amacglart goz Oniline alinabilir. Degisiklik sonrasi
Anayasa’nin ylriitme organina asli diizenleme yetkisi tanimasi, CBK’lar1 i¢in mahfuz alan
ongdrmesi gibi hususlar da dikkate alindiginda Anayasa’nin amaci ve ruhuna uygun

22 CBK larin yargisal denetimi konusunda daha ayrmtih bilgi igin bkz. Dogan (2019, s. 273-298)
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olmayacagindan dolayr mahfuz alanda kanun ¢ikarilsa dahi bu konulardaki CBK’larin
yiriirliikten kalkmayacagi yorumu yapilabilir. Bu yoruma bagli olarak kanun iptal edilmeden
once Anayasa Mahkemesi’nin denetimine tabi tutulan mahfuz alana iliskin CBK’nin kanunla
ayni konuda diizenleme yapmasi1 gerekgesiyle iptal edilmemesi gerekir. Sonug olarak bdyle bir
catigma ortaminda c¢ikarilan kanun iptal edilinceye kadar kanun uygulanir. Ancak kanun
uygulandigr siire de dahil olmak tizere CBK varligini siirdiiriir. Anayasa Mahkemesi de
Anayasa’ya aykirilik sebebiyle kanunu iptal etmeli, kanun iptal edilinceye kadar gegerli olsa
dahi kanuna aykiriliktan dolayt CBK’y1 iptal etmemelidir. Devlet yoOnetiminde
karsilagilabilecek ciddi problemlerin ¢6ziimii i¢in acgikladigimiz sekilde bir yol izlenebilecek
olsa dahi s6z konusu yorumlarimiz Anayasa hiikiimlerinin gegerlili§ini azaltmamaktadir.
Dolayisiyla problemin asil ¢6ziimii mahfuz alan diizenlemelerinin Anayasa’da daha acgik bir
sekilde ifade edilmesi ve bu konuda kanun ¢ikarilmasi halinde izlenilecek yola dair de
aciklayict hiikiimler getirilmesidir. Bu dogrultuda kanaatimizce mahfuz alanda kanunla
diizenleme yapilamayacaginin acik¢a ifade edilmesi ve diizenleme yapilmasi halinde de
CBK’larin gecerli olacaginin Anayasada yer almast uygun olacaktir. Boyle bir diizenleme
Anayasa’nin 104/17. maddesi hiikiimlerine gore 6zel hiikiim niteliginde olacagindan olasi
problemleri ortadan kaldiracaktir.

Olaganiistii Hil Cumhurbaskanhgi Kararnameleri

2017 Anayasa degisikligi sonrasinda olaganiistii hal rejimi Anayasa’nin 119.

maddesinde diizenlenmistir. Maddeye gore olaganiistii hal ilan edilmesinin sebepleri;
Savas, savasi gerektirecek bir durumun basgdstermesi, seferberlik, ayaklanma, vatan veya Cumhuriyete
karg1 kuvvetli ve eylemli bir kalkigma, iilkenin ve milletin bélinmezligini igten veya distan tehlikeye
diisiiren siddet hareketlerinin yayginlagsmasi, anayasal diizeni veya temel hak ve hiirriyetleri ortadan
kaldirmaya yonelik yaygin siddet hareketlerinin ortaya ¢ikmasi, siddet olaylar1 nedeniyle kamu diizeninin
ciddi sekilde bozulmasi, tabii afet veya tehlikeli salgin hastalik ya da agir ekonomik bunalimin ortaya
¢ikmasi

halleridir.

Bu durumlardan herhangi biri veya birka¢inin meydana geldigini tespit etmek ve buna
bagli olarak yurdun bir kesiminde veya tamaminda stiresi alt1 ay1 gegmemek iizere olaganiistii
hal ilan etmek yetkisi Cumhurbagkani’na aittir (m. 119/1).

Cumbhurbagkani tarafindan alinan olaganiistii hal karar1 Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiirlirliige girer ve ayni giin TBMM’nin onayina sunulur (m. 119/2). Bu tarihte Meclis tatilde
ise derhal toplantiya ¢agrilir. Ilan edilen olaganiistii halin denetimi TBMM tarafindan yapilir,
bu kapsamda TBMM olaganiistii hali onaylayabilir, kaldirabilir, siiresini kisaltabilir veya
uzatabilir (m. 119/3). Olaganiistii halin uzatilmast TBMM nin yetkisindedir ancak siirenin
uzatilabilmesi i¢in Cumhurbagkani’nin talebi gerekir (m. 119/4). TBMM savas halleri harig¢
olaganiistii hali her defasinda en fazla dort ay uzatabilir (m. 119/4). Savas hallerinde bu dort
aylik sinirlandirma uygulanmaz (m. 119/4).

Anayasa’nin 119. maddesinde belirlenen kurallar ¢ergevesinde olaganiistii hal ilan
edilmesi olaganiistii durumlara 6zgii hukuki bir yonetim rejimi olan olaganiistii hal rejimine
gecilmesine sebep olur. Olaganiistii halin ilaniyla beraber Cumhurbaskani’nin olaganiistii
héllere 6zgii CBK ¢ikarma yetkisi aktif hale gelir. Bu kapsamda Cumhurbagkan1 olaganiistii
halin gerektirdigi konularda CBK ¢ikarabilir (m. 119/6). Olaganiistii hal CBK’lar1 (OHAL
CBK) olagan donemde c¢ikarilan CBK’larin tabi oldugu, Anayasa’nin 104. maddesinde
ongoriilen kisitlamalara tabi degildir (m. 119/6) (Zarpli, 2020, s. 4589). OHAL CBK’lar1 Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girer ve ayni giin TBMM nin onayina sunulur (m. 119/6).
OHAL CBK’lar1 kanun hiikmiinde olduklarindan dolay1r (m. 119/6) normlar hiyerarsisinde
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kanunlarla ayni seviyede yer alirlar. OHAL CBK’larinin kanunlarla esit diizeyde oldugu
Anayasa’da agikca diizenlendigi i¢in bu konuda normlar hiyerarsisi acisindan olagan dénem
CBK’larinda ortaya c¢ikan tartigmalar gegerli degildir. Daha once de belirttigimiz iizere
kanaatimizce OHAL CBK’larinin kanun giiclinde oldugunun diizenlenmesi olagan donem
CBK’larin kanun giiciinde olmadigini da gostermektedir. Normlar hiyerarsisine iliskin tartisma
OHAL CBK’lar i¢in gegerli olmadigindan ¢alismamizda bu konu ayri bir baslik altinda
degerlendirilmeyecektir.

OHAL CBK’larinin ¢ikarildiklar: tarihten itibaren ii¢ ay icerisinde TBMM tarafindan
gorlstliip karara baglanmasi gerekmektedir (m. 119/7). Bu siire igerisinde karara baglanmayan
OHAL CBK’lar1 kendiliginden yiirtirliikkten kalkar (m. 119/7). Ancak savas veya miicbir sebep
dolayisiyla TBMM’nin toplanamamasi halleri bu kuralin istisnasidir. TBMM’nin savas veya
miicbir sebep dolayisiyla toplanamamasi hélinde {i¢ aym dolmasindan sonra da OHAL
CBK’lar1 karara baglanabilir, karar verilmeyen siire zarfinda da s6z konusu OHAL CBK’lar1
gecerliligini korur (m. 119/7).

Olaganiistii hal Cumhurbaskanhg kararnamelerinin unsurlari
Olaganiistii hal Cumhurbaskanligi kararnamelerinin yetki unsuru

6771 sayili Kanun ile Anayasa’da yapilan degisiklik neticesinde OHAL CBK’si
cikarma yetkisi Anayasa’nin 119. maddesinde diizenlenmistir. Anilan maddeye gore olaganiistii
halin gerekli kildig1 konularda CBK c¢ikarma yetkisi Cumhurbagkani’na aittir.
Cumbhurbagkani’nin bu yetkisi dogrudan Anayasa’dan kaynaklanmaktadir ve TBMM
tarafindan c¢ikarllacak bir yetki kanununa ihtiya¢ yoktur (Dogan, 2019, s. 275).
Cumbhurbagkani’nin olagan donemlerde CBK ¢ikarma yetkisi Anayasa’nin 104. maddesine
dayanmaktadir. Olaganiistii halin ilaniyla birlikte Cumhurbagkani’nin Anayasa’nin 119.
maddesine goére CBK ¢ikarma yetkisi devreye girer. OHAL CBK’s1 ¢ikarma yetkisinin
kullanilabilmesi i¢in ilan edilmis olan olaganiistii halin TBMM tarafindan onaylanmis olmasi
da gerekmemektedir. Cumhurbaskant bu yetkisini TBMM’nin onaymi beklemeden
kullanabilir. Olaganiistii halin hizli miidahale gerektiren sartlari da bu durumu zorunlu
kilmaktadir. Bu sartlarda ¢ikarilacak CBK’lar 104. maddede belirtilen kisitlamalara tabi
degildir.

6771 sayili kanunla getirilen s6z konusu degisiklikler degerlendirildiginde yiiriitme
organinin basi olan Cumhurbagkani’nin asli yetki niteliginde “kural koyma” yetkisinin
gliclendirildigi goriilmektedir. OHAL KHK’lar1 ile kiyaslandiginda OHAL CBK’larinin yetki
kanununa dayanmamasi agisindan bir fark bulunmasa da yeni hiiklimet sisteminde yiiriitme
organinin  ¢ift bashiligt ortadan kaldirildigindan OHAL CBK’larmin  dogrudan
Cumbhurbaskani’nin iradesine dayali olarak c¢ikarilmast Cumhurbaskani’nin bu konudaki
yetkisini olduk¢a kuvvetlendirmektedir.

Olaganiistii hal Cumhurbaskanlig kararnamelerinin sekil ve usul unsuru

Yetki unsurunda deginilmis olan, OHAL CBK’larmin Cumhurbaskani tarafindan
¢ikarilmasi hususu sekil unsurunun da bir boliimiinii olusturmaktadir. Yeni hitkkimet sisteminde
Bakanlar Kurulu’nun kaldirilmis olmasma bagli olarak OHAL CBK’lar1 yalnizca
Cumhurbagkan1’nin imzasiyla ¢ikarilmaktadir. OHAL CBK’lar1 olagan donemlerdeki CBK’lar
biciminde ¢ikarilir. Ancak uygulanacak usul olagan donem CBK’larindan farklidir. Soyle ki;
Anayasa’nin 119. maddesi geregi, ¢cikarilan OHAL CBK’larinin ayni giin TBMM ’nin onayina
sunulmasi zorunludur. TBMM nin onayina sunulmayan OHAL CBK’lar1 ayn1 giin yiiriirliikkten
kalkar. TBMM onayma sunulan OHAL CBK’larin1 onaylayabilir, reddedebilir veya
degistirerek onaylayabilir. Degistirilerek onaylanan OHAL CBK’larinin degistirilen hiikiimleri
TBMM’nin kararinin Resmi Gazete’de yayimlandigi tarihte yiiriirliige girer.
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OHAL CBK’larinin TBMM tarafindan goriisiilme siiresi 6771 sayili Kanun’un getirdigi
degisiklikle dogrudan Anayasa’da yer almistir. Anayasa hilkkmiine gore kendisinin onayina
sunulan OHAL CBK’larim1i TBMM tarafindan ii¢ ay igerisinde goriisiilerek karara
baglanmalidir (m. 119). Savas ve miicbir sebeplerle TBMM  nin toplanamamasi halleri {i¢ aylik
goriisme siiresinin istisnasidir.

Olaganiistii hal Cumhurbaskanlig kararnamelerinin sebep unsuru

OHAL CBK’larinin sebep unsuru olaganiistii halin gerekleridir. Bu kapsamda
olaganiistii hal ilan edilmis olmasi ¢ikarilan OHAL CBK’s1 i¢in sebep unsurudur (Atar, 2019a,
s. 253). Olaganiistii halin ilan edilmesini gerektiren somut durum da OHAL CBK’larmin sebep
unsurunu olusturmaktadir. Anayasa’nin 119. maddesine gore

Savas, savagi gerektirecek bir durumun bag gostermesi, seferberlik, ayaklanma, vatan veya Cumhuriyete
kars1 kuvvetli ve eylemli bir kalkigma, iilkenin ve milletin bélinmezligini igten veya distan tehlikeye
diisiiren siddet hareketlerinin yayginlasmasi, anayasal diizeni veya temel hak ve hiirriyetleri ortadan
kaldirmaya yonelik yaygin siddet hareketlerinin ortaya ¢ikmasi, siddet olaylari nedeniyle kamu diizeninin
ciddi sekilde bozulmasi, tabii afet veya tehlikeli salgin hastalik ya da agir ekonomik bunalimin ortaya
¢ikmasi

halleri olaganiistii hal ilan edilebilmesinin sebepleridir. Dolayisiyla s6z konusu olumsuz
sartlarin giderilebilmesi i¢in alinan tedbirlerin de sebebi ayn1 olumsuz sartlarin mevcudiyetidir.

Olaganiistii hal Cumhurbaskanligi kararnamelerinin konu unsuru

OHAL CBK’larinin konusu kararname iceriginde diizenlenen ve olaganiistii halin
ortadan kalmasini saglayacak olan tedbirlerdir (Boztepe, 2018b, s. 7-9). Anayasa’nin 119.
maddesine gore OHAL CBK’lar1 ancak “olaganiistii halin gerektirdigi” konularda
cikarilabilecektir (Kiiciik ve Dogan, 2019, s. 28). Dolayisiyla Cumhurbaskan: ¢ikaracagi
OHAL CBK’sinin igerigi konusunda tamamen serbest degildir. Sebep unsuru ile de baglantili
bir durum olarak OHAL CBK’lar1 ancak olaganiistii hale sebep olan mevcut olumsuz kosullari
onleme sonucu doguracak diizenlemeler yapabilir.

Cumhurbagskani OHAL CBK’larinin konusu agisindan tamamen serbest olmamakla
birlikte olduk¢a genis bir diizenleme alanina sahiptir. Olaganiistii donemlerde ¢ikarilacak olan
CBK’lar olagan donemlerde ¢ikarilan kararnamelerin tabi oldugu sinirlandirmalara tabi degildir
(Kiigiik ve Dogan, 2019, s. 26). Bu durum Anayasa’nin 119. maddesinde “104 iincii maddenin
onyedinci fikrasinn ikinci ciimlesinde belirtilen sinirlamalara tabi olmaksizin” ifadesiyle
acike¢a belirtilmistir. Bu durumda OHAL CBK’larinin konu sinirint aynt maddede belirtilen
“olagantistii halin gerekli kildig1 konular” ve Anayasa’nin 15. maddesinde diizenlenen ¢ekirdek
haklara iliskin konular olusturmaktadir. Mevcut diizenlemeler dikkate alindiginda 6771 sayili
Kanun’la gergeklestirilen Anayasa degisikliginde OHAL KHK’larinin konu siirlarinin OHAL
CBK’lar1 i¢in de ayni sekilde benimsendigi goriilmektedir.

Olaganiistii hal Cumhurbaskanhg: kararnamelerinin yargisal denetimi

OHAL CBK’larinin Anayasa’ya aykir1 oldugu iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne dava
acilamaz (m. 148). Anayasa CBK’lar1 i¢in yargisal denetimi Anayasa Mahkemesi’'nin gérevine
vermistir. Ancak OHAL CBK’lar1 bu denetimin disinda tutmustur (Dogan, 2019, s. 294, 295).
OHAL CBK’lar1 her ne kadar Anayasa’nin 104. maddesinde yer alan kisitlamalara tabi olmasa
da hala birer CBK dirlar. Dolayistyla bu diizenlemelerin hukuka aykirilig1 veya unsurlarindaki
sakatliklardan hareketle idare mahkemelerinde dava acilmasi da miimkiin degildir. Anayasa’nin
diizenleyis bicimi OHAL CBK’larin1 yargt denetimine kapatmaktadir (Anayurt, 2020, s. 333).

OHAL CBK’larmin yargisal denetimine iliskin Anayasal diizenleme 6771 sayili
Kanun’un getirdigi degisikliklerden oncesi ile ayni sekilde korunmustur. Dolayisi ile Anayasa
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Mahkemesi’nin i¢tithadi ve OHAL CBK’larinin yargisal denetimi ile ilgili tartismalar OHAL
KHK ’larmin déneminde oldugu gibi gegerliligini siirdiirmektedir (Dogan, 2019, s. 294; Ozlij,
2018, 635). Kanaatimizce OHAL CBK’larinin sekli agidan Anayasa Mahkemesi’nin
denetimine tabi tutulmasi gereklidir. Ancak bu sekilde bir diizenleme Anayasa’da yer
almadigindan bu denetimin igtihat yoluyla Anayasa Mahkemesi’'nce benimsenmesi dogru
degildir. Denetim yasagi elestiriye agik oldugu kadar gecerlilige de sahiptir. Bu sebeple mevcut
diizenlenis biciminde OHAL CBK’larinin denetimi ancak TBMM tarafindan
gerceklestirilebilir. Kanaatimizce Anayasa Mahkemesi’nin OHAL KHK’lar1 hakkinda 1991
yilinda verdigi smirli denetim igtihadindan donerek 2017 yilinda verdigi denetime kapali
oldugu ictihadt OHAL CBK’lar1 acisindan da uygulanabilir ve hukuken daha dogru nitelikte
bir degerlendirmedir.

TBMM tarafindan onaylanan OHAL CBK’lar1 kanun niteligi kazanacagindan bu
tarihten itibaren Anayasa Mahkemesi’nin denetimine de agik hale gelecektir (Atar, 20193, s.
254-255).

Olaganiistiic h4l Cumhurbaskanhg kararnamelerinin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nin onayina sunulmasi

Anayasa’nin 119. maddesine gére Resmi Gazete’de yaymlandiklar1 giin TBMM nin
onayma sunulmayan OHAL CBK’lar1 aym giin yirirlikten kalkarlar. TBMM, OHAL
CBK’larin1 onaylayabilir, reddedebilir veya degistirerek onaylayabilir (Atar, 2019a, s. 255).
Degistirerek onaylanan OHAL CBK’lariin degistirilen hiikiimleri TBMM ’nin kararinin Resm1
Gazete’de yaymmlandigi giin yiirlirliige girerler. Reddedilen OHAL CBK’lari bu tarihte
yirirliikten kalkar. Onaylanan OHAL CBK’lar1 da ilk ilan tarihinden itibaren ytirtirliigiini
stirdiiriir. Ancak onay tarihinden itibaren OHAL CBK’lar1 kanun niteligi kazanacaklarindan
dolayr bu tarihten itibaren Anayasa Mahkemesi’nin denetimine de acik hale gelirler (Atar,
2019a, s. 255; Dogan, 2019, s. 295). Anayasa’nin 119/7 hilkkmiinde

Savas ve miicbir sebeplerle Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisinin toplanamamasi hali hari¢ olmak iizere;
olaganiistil hal sirasinda ¢ikarilan Cumhurbagkanligi kararnameleri ii¢ ay iginde Tiirkiye Bilyiik Millet
Meclisinde goriisiiliir ve karara baglanir. Aksi halde olaganiistii hallerde ¢ikarilan Cumhurbaskanligi
kararnameleri kendiliginden yiiriirliikten kalkar.

diizenlemesi yer almaktadir. Hiikiimde goriildiigii iizere yeni hiikiimet sisteminde
OHAL CBK’larmin TBMM tarafindan goriisiilme siiresinin dogrudan Anayasa’da
diizenlenmesi tercih edilmistir. Bu tercih goriisme siiresinin éneminin arttirilmasi agisindan
yerindedir. Ancak TBMM’ nin goriisme siiresi OHAL KHK’lar1 déneminde I¢ Tiiziik’le
belirlenmis olan bir aylik siire yerine {i¢ aylik siire seklinde belirlenmistir. Her ne kadar siirenin
uzatilmis olmasit OHAL CBK’larmin tek denetim yolu Meclis denetimi oldugundan dolay1
bireysel haklar1 zedeleyebilecek nitelikte olsa da (Ozlii, 2018, s. 636) kagit iizerinde kalip hi¢
uygulanmayacak bir aylik siire yerine li¢ aylik uygulanan bir siirenin varligi daha faydali
olacaktir (Dogan, 2019, s. 294). Bir aylik siirenin {i¢ aya uzatilmas1 uygulanabilirligini dogal
olarak arttirmaktadir. Ancak silirenin nasil uygulanacagini zaman gosterecektir, umariz ki
Anayasal diizenlemeye sahip ii¢ aylik siire TBMM tarafindan da ihlal edilmeden uygulanur.

Anayasa degisikliginin getirdigi 6nemli degisikliklerden birisi de OHAL CBK’larinin
TBMM tarafindan {i¢ ay icerisinde goriisiilerek karara baglanmamas1 hélinde kendiliginden
yiriirliikten kalkacaginin diizenlenmesidir. S6z konusu hiikiim onceki hiikimet sisteminde,
onaya sunulan OHAL KHK’larinin TBMM tarafindan ivedi olarak goriisiilmemesi problemine
bireysel haklar1 koruyacak yonde ¢oziim getirmektedir (Dogan, 2019, s. 294). Kanaatimizce bu
durumlarda OHAL CBK’sinin yiiriirlikten kalktigim1  gosteren ayr1  bir  belge
bulunmayacagindan uygulayicilar tarafindan CBK hiikiimlerinin gegersiz olduguna dikkat
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edilmesi pratik anlamda 6nem tasimaktadir. Tabi ki kendiliginden ytriirliikten kalkmis olan
OHAL CBK’sina dayanilarak gerceklestirilen idari islemler hukuki dayanaktan yoksun
olduklarindan idari yargida iptal edilmeye mahkimdur. Buna karsin s6z konusu OHAL
CBK’larmin kendiliginden yiiriirliikten kalkacagi tarihe kadarki siiregte yapilan iglemlerin
gecerli oldugu unutulmamalidir.

TBMM’nin onaymna sunulan OHAL CBK’larmin goriisiilmemesi Cumhurbaskani’nin
olaganiistii halin gerektirdigi tedbirleri uygulamasina mani degildir. Cumhurbaskani aymi
konuda yeni bir OHAL CBK’st ¢ikararak gerekli tedbirleri uygulamaya devam edebilir.
Kanaatimizce siiresinde goriisiilmedigi icin yeni bir OHAL CBK’s1 ¢ikarilmasi gerekliligi
isabetlidir. {lanindan itibaren ii¢ ay boyunca uygulanmis olan OHAL CBK’larmn ortaya
cikardigi veriler cer¢evesinde yeniden degerlendirilerek tekrar ¢ikarilmasi ve bu yapilirken de
bireysel haklarin azami 6l¢lide korunmaya ¢alisiilmas: Meclis denetiminin gerceklestirilmemis
olmasinin sakincalarini azaltabilecek 6nemli bir tedbirdir.

Kanun Hiikmiinde Kararnameler ile Cumhurbaskanh@ Kararnamelerinin
Karsilastirnlmasi

Daha once agiklandigi tizere KHK’lar ile CBK’lar kendi aralarinda, farkli hukuki
rejimlere tabi olduklari i¢in olagan donem ve olaganiistii donem kararnameleri olmak {izere
ikiser grupta incelenmektedir. Olaganiistii donemlerin fiziki sartlar1 olagan donem hukuki
rejimiyle yonetilmeye imkan tanimadigindan dolayr KHK’lar ile CBK’lar kiyaslanirken de
olagan donem veya olaganiisti donem kararnameleri olmalarina gore ayrilarak
karsilastirilmalidir. Bu sebeple ¢alismamizin bu baslig altinda olagan donem KHK’lar1 olagan
donem CBK'’lariyla, OHAL KHK’lar1 da OHAL CBK’lariyla kiyaslanacaktir.

Olagan Donem Kanun Hiikmiinde Kararnameleri ile Cumhurbaskanhg
Kararnamelerinin Kiyaslanmasi

Olagan donem kanun hiikkmiinde kararnameleri ile Cumhurbaskanhg:
kararnamelerinin benzerlikleri

Oncelikle belirtmek gerekir ki KHK lar da CBK’lar da organik agidan yiiriitme islemi
iken maddi agidan yasama islemidirler. Yiirlitme organimmin gergeklestirdigi, maddi agidan
yasama islemi niteliginde olan bu islemler s6z konusu 6zellikleri sebebiyle kuvvetler ayriliginin
benimsendigi hiiklimet sistemlerinde 6zel bir yere sahiptir. Calismamizda bu iki diizenleyici
islem tiiriiniin kiyaslanmasinin tercih edilmis olma sebebi de budur. Yiiriitme organinin
gergeklestirdigi en kuvvetli diizenleyici islem bi¢imleri olduklarindan devlet isleyisinde 6nemli
etkiler doguran bu islemlerin ortak 6zelliklerinin ve farklarinin ortaya konulmasi kanaatimizce
hukuk sistemi ve devlet diizeni igerisindeki pek ¢ok sorunun ¢éziimiine 151k tutabilecektir.

Ozellikle CBK ’lar i¢in ayrilmis mahfuz alan dikkate alindiginda her iki islem tiirii de
yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesinin istisnasi niteligindedir (Dogan, 2020, s. 967).
Mahfuz alana iliskin CBK’larin kanun giiciinde oldugu nitelendirmesi yapilabileceginden?
dolay1r bu konularda KHK’lar ve CBK’lar ayni diizeyde degerlendirilebilir. KHK’lar da

23 Kanaatimizce mahfuz alana iliskin CBK’lar da normlar hiyerarsisinde kanunlarin altinda yer almaktadir. Bu
husus CBK’larin yargisal denetimi baglig1 altinda kanunlarla ¢atisma kurallarinin degerlendirilmesi sirasinda
belirtilmigtir. Burada ifade etmek istedigimiz, CBK’lara taninmis mahfuz alana iliskin konularda kanunla
diizenleme yapilamamasi gerektiginden bu CBK’larin dogrudan Anayasa’dan sonra gelecek olmasidir. Burada
pratik agidan kanunlarla ayni nitelikte sonuglar doguracak olan bu CBK’larin kanun diizeyinde degerlendirilmesin
miimkiin oldugu ifade edilmek istenmektedir.
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CBK’lar da “Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar,
kisi haklari ve odevleri ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve édevier” konularinda
diizenleme yapamazlar (Atar, 20193, s. 244).

Her iki islem de Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girerler. Diizenlemelerde ileri
bir tarih belirtilmedikg¢e her iki islem de Resmi Gazete’de yayimlandiklar: tarihte yiiriirliige
girerler. KHK’larin da CBK’larin da yargisal denetimi Anayasa Mahkemesi tarafindan
gerceklestirilir (Atar, 2019a, s. 244; Zarpli, 2020, s. 4593). Buna bagli olarak her iki islemin de
idari yargida agilacak bir davaya konu olmast s6z konusu degildir. Bu diizenlemelerin iptali
idare mahkemelerinden veya Danistay’dan istenemez.

Olagan donem kanun hiikmiinde kararnameleri ile Cumhurbaskanhg:
kararnamelerinin farklar

CBK’larin KHK’lardan en o©nemli farki asli diizenleme yetkisine dayanilarak
cikarilmalaridir (Zarpli, 2020, s. 4590, 4591). KHK’lar Meclis’in vermis oldugu yetki
kanununa dayanilarak c¢ikarilir ancak CBK ¢ikarma yetkisi dogrudan Anayasa’dan
kaynaklanmaktadir (Atar, 20193, s. 244). Dolayisiyla KHK ¢ikarma yetkisi stirekli sahip olunan
bir yetki degildir, ancak TBMM 'nin yetki vermesi ile aktif hale gelir, CBK ¢ikarma yetkisi ise
Cumbhurbaskani’nin her zaman kullanabilecegi ve TBMM’nin iradesini yansitma ihtiyaci
duymayacagi bir diizenleme bi¢imidir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan, yetki kanununa bagli olarak ¢ikarilmasi sebebiyle
KHK ¢ikarma yetkisinin ivedi islemler hakkinda verilebilecegi ictihad1 gelistirilmistir. Daha
once agiklandigi tizere bu igtihadin temelinde uzun siireli yetki verilmesinin veya yetkinin ivedi
olmayan konularda verilmesinin yasama yetkisinin devri niteliginde oldugu ve bu nedenle de
Anayasa’nin 7. maddesine aykirt oldugu yer almaktadir (AYM., E. 1988/62 K. 1990/3, K.T.
06.02.1990, AMKOD, S. 26, s. 105). Bu degerlendirmede asli ve genel diizenleme yetkisi yasama
organinda oldugu i¢cin TBMM nin bir yasama doneminden uzun siireli olarak yetki verilmemesi
gerektigi veya ivedi olmayan konularin dogrudan kanunla diizenlenmesi gerektigi ifade
edilmektedir. CBK ¢ikarma yetkisi ise her zaman sahip olunan bir yetki olmasi nedeniyle dogast
geregi bu tartismalara konu olamayacaktir. Cumhurbagkan1 Anayasa tarafindan CBK ¢ikarma
yetkisi verilmis konularin tamaminda lizum goérdigii vakit CBK ¢ikarabilecektir. Yetki
kanununa bagl olarak ¢ikarilmanin bir sonucu olarak KHK’lar i¢in mahfuz alan s6z konusu
degildir. Ancak CBK’lar i¢in Anayasa’nin dogrudan CBK ile diizenlenecegini dngordiigii
konularda mahfuz alan vardir (Kii¢iik ve Dogan, 2019, s. 28; Atar, 2019a, s. 244).

KHK’lar hem ad1 iizerinde hem de Anayasa’nin agik diizenlemesi sebebiyle kanun
hiikmiindedirler ve normlar hiyerarsisinde kanunlarla esit seviyede yer alirlar. Istisnai bir
baglilik ongoériildiigiinden KHK’lar ancak kanunlardan kendisi hakkindaki yetki kanununa
baglhdirlar ve aykir1 olamazlar. Bunun disinda KHK’lar herhangi bir kanuna aykir1 diizenleme
getirebilecegi gibi dogrudan kanunlar iizerinde degisiklik yapabilir veya kanunlart miilga
edebilirler. Kanunlara aykir1 diizenleme getirip de ilgili kanunu degistirmemesi veya miilga
etmemesi halinde ise Oncelik sonralik iligkisi sebebiyle ¢ikarilan KHK hiikkmii uygulanir.
CBK’lar ise Anayasa’da agik¢a belirtilmis ¢atisma kurallar1 geregi normlar hiyerarsisinde
kanun alt1 diizenlemelerdir. CBK ¢ikarilmasi yoluyla kanunlarda degisiklik yapilamaz,
kanunlar miilga edilemez (Atar, 2019a, s. 244). Kanuna aykirt bir diizenleme
getirilememesinden de 6te CBK ile kanunda agik¢a diizenlenmis bir konuda diizenleme
yapilamaz. Dolayisiyla kanunla ayn1 yonde bir diizenleme dahi getirse kanunla diizenlenmis bir
konuda CBK ile diizenleme yapilmasi Anayasa’ya aykiridir. Kanun alt1 diizenleme olmalari
sebebiyle siiresiz olarak sahip olunmas1 yasama yetkisinin devri niteliginde degildir. Ancak
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mahfuz alanda kanun ¢ikarilmasi Anayasa’ya aykir1 olacagi i¢in bu kismin yasama yetkisinin
devri ve genelliginin istisnas1 olarak degerlendirilmesi gerekmektedir (Dogan, 2020, s. 997)%4,

Anayasa degisikligi Oncesinde KHK’lar Bakanlar Kurulu tarafindan c¢ikarilip
Cumhurbagkani’nin onayimna sunulmaktadir. Yeni sistemde Bakanlar Kurulu’nun kaldirilip
yluriitme organinin Cumhurbagkanlig1 merkezinde teskilatlanmasiyla beraber CBK’lar1 de tek
basmma Cumhurbaskani’nin yaptigir islemlerden biri olarak diizenlenmistir. Eski sistemde
Cumhurbagskani’nin tek basina yaptigi islemlere kars1 yargi yolu kapaliydi ancak yeni sistemde
boyle bir durum yoktur. CBK’lar tek elden ¢ikarildiklari igcin KHK ’lara kiyasla istikrari, hizi ve
etkinligi arttirmaktadir (Zarph, 2020, s. 4595). Yargi yolu da agikca Anayasa’da
diizenlendiginden dolayr CBK’larin tek basina Cumhurbaskani tarafindan ¢ikarilmasinin
hukuki giivenlik agisindan sakincasi bulunmamaktadir. Cumhurbaskani’nin bu islemleri tek
basia yapmast hizliligi getirmektedir ancak bu durumun dezavantaji hata yapma ihtimalinin
artmasidir. 10.07.2018 tarihli 1 sayili CBK’dan bugiine (06.02.2021 tarihi baz alinmaktadir)
cikarilan CBK’lardan pek ¢cogunun 6nceki kararnamelerde degisiklik yapmak tizere ¢gikarilmis
olmas1 s6z konusu calismalarin en bastan yeterince iyi planlanmadigini gostermektedir?®.
06.02.2021 tarihinde ¢ikarllan 70 sayili “Cumhurbagkanligi  Teskilati Hakkinda
Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile Bazi Cumhurbaskanligi Kararnamelerinde Degisiklik
Yapilmasina Dair Cumhurbagkanligi Kararnamesi”nin ismi bile s6z konusu diizenlemelerin ne
kadar acele, diizensiz, plansiz ve dikkatsizce ¢ikarildiginin gostergesidir.

KHK TBMM tarafindan yetki kanununda belirtilen konularda ¢ikarilabilirken CBK ’lar1
diger anayasal sinirlamalarla birlikte yalnizca yiiriitme yetkisine iliskin konularda ¢ikarilabilir.
Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriillen konularda KHK ¢ikarilabilirken
CBK c¢ikarilamaz.

KHK’lar Resmi Gazete’de yayimlandiklar1 giin TBMM’nin onayma sunulurlar.
KHK’larin getirdigi diizenlemeler hakkinda nihai karar yetkisi TBMM’dedir. TBMM nin
onayindan sonra KHK’lar kanuna doniistiiklerinden dolay:1 tekrar Anayasa Mahkemesi’nin
denetimine tabi olurlar. CBK’lar ise dogrudan Cumhurbaskani tarafindan ¢ikarilir ve
TBMM’nin onayina sunulmazlar. CBK’larin getirdigi diizenlemeler lizerinde TBMM ’nin s6z
hakki yoktur (Atar, 2019a, s. 244; Zarpli, 2020, s. 4591). Buna karsin TBMM nin eli de
tamamiyla gilicsiiz veya yetkisiz degildir. Zira TBMM asli ve genel diizenleme yetkisine
dayanarak siyasi olarak benimsemedigi CBK’lar ile ayni konuda kanun ¢ikarmak suretiyle ilgili
diizenlemeyi hiikiimsiiz hale getirebilir. Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki mevcut
Cumhurbagkanlig1 hiikkiimet sisteminde CBK’larin kanun ¢ikarilmasi yoluyla miilga edilmesi
pratik anlamda ¢ok miimkiin degildir. Yeni hiikkiimet sistemi Cumhurbaskani’na vermis oldugu
genis yetkilerle yiiriitme organinin giiclendirilmesi amaci giitmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda
Cumbhurbagskanlig1 se¢imleri ile genel se¢imlerin ayni giin yapilmasi benimsenmis, keza
Cumhurbagkani’nin siyasi parti iiyesi ve buna bagl olarak genel baskani olabilmesinin onii

2 Konu ile ilgili ayrintih bilgi i¢in bkz. Dogan, B. (2020). Cumhurbagkanligi Hiik(imet Sisteminde
Cumhurbaskanhg Kararnamelerinin Yasama Yetkisinin Devredilmezligi ilkesi Baglaminda Degerlendirilmesi.
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 28(3), 965-1003.

%5 Makalenin yazim tarihine kadar ¢ikarilmis olan 73 adet CBK’nin 45 adeti daha énce ¢ikarilmis CBK’larda
degisiklik yapilmasi hakkindadir. 7 tane CBK’nin ismi “Bazi Cumhurbagkanligi Kararnamelerinde Degisiklik
Yapilmas:1 Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi”dir. 22 tane CBK “Cumhurbaskanligi Teskilati Hakkinda
Cumbhurbaskanlig1 kararnamesi’nde degisiklik yapmakta ve bunlardan 10 tanesi “Cumhurbaskanligi Teskilati
Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesinde Degisiklik Yapilmasina Dair Cumhurbagkanligi Kararnamesi”
ismini tagimaktadir. (https://www.resmigazete.gov.tr/)
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acilmistir. Dolayis1 ile siyasi goriis olarak yasama orgami ile ylriitme organinin uyumlu
caligmasimin amaglandigi aciktir. Bu dogrultuda yasama organinda siyasi ¢ogunlugu elinde
bulunduran partinin se¢imlerde destekledigi Cumhurbaskani’nin ¢ikarmis oldugu CBK’larin
kanun yoluyla degistirilmesi veya miilga edilmesi Anayasal olarak miimkiin olsa dahi hayatin
gergekligi karsisinda ihtimali oldukga diisiiktiir. Ancak kanun ¢ikarilmasi i¢in gerekli olan yeter
sayilar dikkate alindiginda muhalefet partisinin organizasyonuyla c¢ikarilacak kanunlarin
CBK’lar1 miilga etmesi uygulama kabiliyetine sahiptir.

Olaganiistii Hil Kanun Hiitkmiinde Kararnameleri ile Olaganiistii Hil Cumhurbaskanhg
Kararnamelerinin Kiyaslanmasi

Olaganiistii. hal kanun hiikmiinde Kkararnameleri ile olaganiistii hal
Cumhurbaskanhg1 kararnamelerinin benzerlikleri

OHAL KHK’lar1 da OHAL CBK’lar1 da olagan dénem diizenlemelerinin de oldugu
gibi, yiirlitme organinin yaptig1 maddi agidan yasama niteligindeki diizenleyici islemlerdir.
Calismamizin konu biitiinliiglinii olusturan gerceve de zaten budur. Ancak olaganiistii hale 6zgii
bu diizenlemeler olagan donem i¢in dngdriilmiis ¢esitlerinden oldukea farklidir.

OHAL KHK’larimin da OHAL CBK’larinin da ayri baglik altinda incelenmesinin ve
bizim ¢aligmamizda da kendi aralarinda kiyaslanmasinin temel sebebi olaganiistii halin ilaniyla
birlikte Anayasa’da Onceden tanimlanmis olaganiistii yonetim rejiminin yliriirlige girmesi
sonucu aktif hale gelen diizenlemeler olmalaridir. Her iki diizenleme bi¢iminin de hayata
gegcirilebilmesi i¢in Anayasa’da tanimlanmis olaganiistii yonetim rejiminin devreye girmis
olmasi gerekir. Yeni hiikkiimet sisteminde de eski hiikimet sisteminde de olaganiistii yonetim
rejiminin yiriirliige girmesi hilinde TBMM tatilde ise rejimin ilanina yonelik kararin
degerlendirilmesi icin toplantiya c¢agrilir. Her iki diizenleme bi¢iminin de temel amaci
olaganiistii yonetim rejimine sebep olan olumsuz sartlar1 gidermektir. Bu diizenlemelerin
dayanagi dogrudan Anayasa olup her ikisi de asli diizenleme yetkisidir.

OHAL KHK’larmin da OHAL CBK’larinin da sebep unsuru aynidir. 6771 sayili
Kanun’la gergeklestirilen Anayasa degisikliginden 6nce 119, 120 ve 122. maddede yer alan
sebep unsurlar1 degisiklik sonrasi 119. maddede diizenlenmistir (Zarpli, 2020, s. 4592, 4593).
Yeni diizenlemeyle eski 119, 120 ve 122. ayni maddede birlestirilmistir. Ancak icerigi
incelendiginde OHAL KHK’lar1 ve OHAL CBK’larinin sebeplerinin ayni olduklar
goriilmektedir. Daha 6nce de incelemis oldugumuz bu sebep unsurlari; ayaklanma, kalkisma,
savas, savast gerektirecek bir durumun meydana gelmesi, siddet olaylarinin yayginlagmasi,
dogal afet, salgin hastalik veya agir ekonomik bunalim gibi sebeplerdir. Her iki diizenleme de
olaganiistii hali gerekli kilan bu sebepler OHAL KHK’lar1 veya OHAL CBK’larinin konu
siirlarini olusturur (Zarpli, 2020, s. 4593). Ayrica Anayasa’nin 15. maddesi her iki diizenleme
icin de konu sinir1 olusturmaktadir.

OHAL KHK’lar1 da OHAL CBK’lar1 da Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige
girerler ve ayn1 giin TBMM nin onayina sunulurlar. TBMM’nin bu diizenlemeler iizerindeki
yetkisi daha once agiklandigi {izere onaylama, reddetme veya degistirerek onaylama
bi¢imindedir. Her iki diizenleme de normlar hiyerarsisinde kanunlarla aym diizeyde yer alir.
OHAL KHK’larin TBMM’nin onayimdan sonra kanuna doniistiigli anlayis1 anayasal agidan
aralarinda bir fark bulunmamasi sebebiyle OHAL CBK’lar1 igin de gecerlidir.

OHAL KHK’lar1 i¢in de OHAL CBK’lar1 i¢in de yargi denetimi kapalidir (Zarpli, 2020,
S. 4594). Anayasal diizenleme her iki mevzuat i¢in de aynmi olmalari nedeniyle Anayasa
Mahkemesi’nin OHAL KHK’lar1 hakkindaki igtihatlar1 kanaatimizce OHAL CBK ’lar1 igin de
gecerlidir. Daha once de belirttigimiz ilizere, Anayasa Mahkemesi’nin OHAL KHK’larin
denetleyemeyecegi yoniinde vermis oldugu son igtihadi isabetlidir. TBMM onayindan sonra
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her iki diizenleme de kanun niteligi kazandiklarindan dolay1 bu tarihten itibaren Anayasa
Mahkemesi’nin denetimine tabidirler.

Olaganiistii hal kanun hiikmiinde Kkararnameleri ile olaganiistii hal
Cumhurbaskanhgi kararnamelerinin farklar

OHAL KHK’lar1 ile OHAL CBK’larn arasinda olagan donem KHK’lar1 ile olagan
donem CBK’lar1 arasindaki kadar biiyiik farklar mevcut degildir ancak hiikkiimet sistemindeki
degisiklik olaganiistii hal rejimini de dogal olarak etkilemistir. OHAL KHK’lar
Cumbhurbagkan1 baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilirken yeni sistemde
Bakanlar Kurulu'nun kaldirilmis olmasinin bir sonucu olarak OHAL CBK’lar1 yalnizca
Cumbhurbaskani tarafindan ¢ikarilir. Bunun yani sira sistem degisikligi sirasinda olaganiistii hal
ve sikiyonetim durumlariin birlestirilerek tek maddede toplanmasi ve basitlestirilmesi
sistematik agidan dogru bir karardir.

Kanaatimizce OHAL CBK’larmin OHAL KHK'’larindan en biiyiik farki Meclis
denetimine iliskin olan degisikliktir. TBMM nin OHAL KHK ’larin1 denetlemesi igin Ictiiziikte
yer alan bir aylik siirenin OHAL CBK’lar i¢in Anayasa’da diizenlenmis olmas1 denetimin
Oonemini ve etkinligini arttirmaktadir. Siirenin {i¢ aya ¢ikarilmasi her ne kadar bireysel haklar
icin tehdit olusturabilse de bir aylik siirenin uygulanmadigi gercegiyle degerlendirildiginde
makul goriilebilecektir. Ancak bu husustaki asil 6nemli mesele OHAL CBK’larinin bu ii¢ aylik
stire igerisinde TBMM tarafindan karara baglanmamasi halinde kendiliginden yiiriirliikten
kalkacak olmasidir. Eski sistemde yargi denetimine de kapali olan OHAL KHK’lar1t TBMM
tarafindan her ne kadar Anayasa ve Ictiiziige aykir1 da olsa denetlenmedigi takdirde biitiin
risklerine ragmen yiiriirlikte kaliyordu. Yeni sistemde ise OHAL CBK’larinin TBMM
tarafindan goriisiilmemesi halinde kendiliginden yiiriirliikten kalkacak olmasi bireysel haklar
korumaya yonelik bir katman bariyer gorevi gorecektir. OHAL CBK’sinin {i¢ aylik siireden
sonra uygulanmaya devam edilebilmesi i¢in yeniden ¢ikarilmasi gerekmesi, bu sebeple tekrar
degerlendirilebilecek olmasi, yeniden TBMM nin onayina sunulmasi ve TBMM ’nin anayasal
olarak denetimle yilikiimlii oldugunun bir kere daha glindeme gelmesi bireysel haklarin ihlal
edilmesinde zorlastirici rol oynayacaktir.

Sonuc¢

Tirkiye’de 16.04.2017 tarihli halk oylamasi ile kabul edilen 6771 sayili Kanun’un
Anayasa’da gerceklestirdigi degisiklikler izerine Cumhurbaskanligi sistemine gegilmis ve halk
tarafindan segilen Cumhurbagkani’nin 09.07.2018 tarihinde goreve baslamasiyla Anayasa
degisikliklerinin tamamu yiirtirlige girmistir. Hiikimet sistemini degistiren 6771 sayili Kanun
ozellikle yliriitme organinin yapisinda pek ¢ok esasl degisiklik yapmistir. Bu degisikliklerin en
onemlilerinden birisi de hig siiphesiz ki kanun hiikmiinde kararname uygulamasinin kaldirilip
yerine CBK’nin diizenlenmesidir.

CBK’lar1 Anayasa degisikliginin amaglarina uygun sekilde, yliriitme organini
giiclendirmek tizere tasarlanmistir. 6771 sayili Kanun’un getirdigi degisiklikle birlikte Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti’nde yiiriitme organi ilk defa olagan donemler i¢in de gegerli olan asli
diizenleme yetkisine kavusmustur. Her ne kadar yiiriitme organinin diger organlar karsisinda
daha giiclii konuma gelmesinin kendi igerisinde barindirdig1 baz riskler olsa da?® halkin tercihi
bu dogrultuda olmustur. Kaldi ki eski sistemde kanunlarin yaklasik %95°i Bakanlar Kurulu
tasaris1 olmasi yeni sistemde kanun tekliflerinin sadece milletvekilleri tarafindan veriliyor

% Bu konuda daha detayh bilgi igin bkz. Dogan ve Geyik (2020, s. 19-46)
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olmasit nedeniyle yeni sistemde yasama organmin giiclendirildigini de goéz Onilinde
bulundurmak gerekir. Bu durum ise Cumhurbaskanligi sisteminde kuvvetler ayrilig: ilkesinin
daha etkin olmasini saglamaktadir.

Yiiriitme organinin giiclenmesine hizmet eden araclardan biri olarak CBK’lar1 yiiriitme
yetkisine iliskin konularda Cumhurbaskani’nin dogrudan islem yapabilmesine imkan
tanimaktadir. Bu durum milletvekillerinin uzlagsmasina dayanan ve yavas isleyen yasama siireci
karsisinda Cumhurbagkani’na ihtiya¢ duydugu diizenlemeleri hemen gergeklestirmesini
olanakli kilmaktadir. S6z konusu imkan giiclii ve istikrarli hiilkiimet anlayisina hizmet ettigi
kadar ¢agin ve teknolojinin hizina bir nebze de olsa uyum saglanmasina da hizmet etmektedir.
Ozellikle kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi agisindan CBK’lar1 yiiriitme organina daha once
sahip olmadigi bir etkinlik ve hiz saglamaktadir.

Gorevi onceden konulmus kurallart uygulamak olan yiiriitme organinin CBK’lar1 gibi
dogrudan kural koyma yetkisinin olmasi, getirdigi etkinlik ve hizin karsisinda bireysel haklar
riske atma tehlikesini de barindirmaktadir. Ancak bu ifadeyi yiirlitme organi istikrar icin
bireysel haklar1 ihlal ediyor veya ortadan kaldiriyor seklinde algilamamak gerekir. Ciinki
CBK’lar1, kanun hilkkmiinde kararnameler gibi Meclis’in iradesinin ¢er¢evesinde ¢ikarilmasalar
da yiirlitme organini1 genel kural koyucu haline getirmemektedir. Yiiriitme yetkisine iligkin
olarak sinirlandirilmis olmast ve insan haklarinin biiyiik ¢ogunlugunun Anayasa tarafindan
konu dis1 tutulmus olmas1 CBK’larin insan haklarina karst olusturdugu riskleri 6nemli dl¢lide
azaltmaktadir. CBK’larin kanunlar karsisinda giigsiiz konumda dizayn edilmis olmasi ise insan
haklarinin giivence altina alinmasindaki en 6nemli unsurdur. Kanun hiikmiinde kararnamelerin
aksine CBK’lar1 kanunlar karsisinda tamamen etkisizdir. Mahfuz alan bu durumun istisnasidir
ancak mahfuz alanin tanindig1 konulara bakildiginda da tamamen idari yonii agir basan konular
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla insan haklarinin ihlaline sebep olacak bir diizenleme CBK
ile ¢ikarilirsa bile TBMM s6z konusu hiikmiin uygulanmasina engel olacak sekilde gerekli
gordiigii kanunu cikararak bu durumun 6niine gegebilir. Ozet olarak, yeni sisteminde getirilen
CBK’lar1 kanun hiikmiinde kararnamelere kiyasla ¢ok daha hizli, etkili ve kullanigh bir hale
gelmis ve bu yapilirken de alinan riskler olabildigince diisiik tutulmaya calisilarak hukuk devleti
ilkeleri gozetilmistir.

Olaganiistli yonetim rejimleri barindirdig1 zorlu sartlar sebebiyle olagan rejimler gibi
degerlendirilemezler. Olaganiistii hallerde anayasal diizenin korunabilmesi i¢in hizli ve sert
onlemler alinabilmesi gerekebilmekte ve bu durumun varligi insan haklarinin ihlalini belirli
seviyede makul kilabilmektedir. Olaganiistii hal rejiminin 6ngoriilmedigi bir devlet diizeninde
olaganiistii halin varlig1 hilkkimete iki se¢enek birakmaktadir; ya anayasa ihlal edilerek anayasal
diizen korunacaktir ya da anayasal diizen yikilacaktir. Dolayisiyla olaganiistii yonetim rejiminin
olagan donem hukuki glivencelerine sahip olmasa bile anayasada diizenlenmesi basli bagina
onemli bir giivencedir. Bu ihtiya¢ parlamenter sisteminde OHAL KHK’lar1 aracilifiyla
giderilirken yeni sistemde bu diizenlemelerin yerini OHAL CBK’lar1 almistir. Yukarida
incelendigi ilizere bu iki diizenleme arasinda ¢ok biiylik farklar bulunmamaktadir. Ancak
Anayasa degisikligi sirasinda OHAL KHK’lar1 ihmal edilmemis, yeni sisteme uyumlu hale
getirilirken sorunlu goriilen bazi hususlar iyilestirilmistir.
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