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Ozet

Bu ¢alismanin amaci Fen ve Teknoloji 6gretiminde dgrencilerin daha anlamli ve kalici
o6grenmelerini saglayacak, web ortaminda probleme dayali Ggretim ile desteklenmis bir Ggretim
tasariminin égrencilerin fen ve teknoloji dersi asit baz konusundaki akademik basarilarina etkisini ortaya
koymak ve égrencilerin baskin 6grenme stillerini belirlemek ve égrenme stilleri ile 6grencilerin akademik
basarisi lzerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen materyalde
6grencilerin etkilesimli animasyonlar ve simiilasyonlarla asit baz konusunu 6grenmeleri hedeflenmistir.
On test son test kontrol gruplu arastirma modeli ile gerceklestirilen arastirmanin érneklemini istanbul ili
Bahgelievler ilgesindeki bir devlet ilkégretim okulunda G6grenim géren 8.sinif 6grencisi olusturmustur.
Arastirmada iki veri toplama araci kullanilmistir. Ogrencilerin édrenme  stilleri Grasha-Riechmann
Ogrenme Stili Envanteri, akademik basarilar asit baz konusu akademik basari testi ile belirlenmistir.
Arastirmanin verileri frekans, yiizde dagilimi, t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilarak
analiz edilmistir.

Yapilan analizler sonucunda égrencilerin fen ve teknoloji dersine ydnelik son test akademik
basarilarina ait kontrol ve deney grubu arasinda anlamli farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Ogrencilerinin
yariya yakinin isbirlik¢i, geriye kalaninin da rekabet¢i ve badimsiz égrenme stiline sahip oldugu,
gorilmdstiir. Ayrica 6grencilerin 6grenme stillerinin akademik basarilari iizerinde etkili oldugu sonucuna
ulasiimstir.

Anahtar Kelimeler: Web Ortami, Probleme Dayali Ogretim, Odrenme Stili, Akademik Basari.

THE EFFECT OF PROBLEM-BASED LEARNING IN A WEB ENVIRONMENT ON THE
ACADEMIC ACHIEVEMENT OF STUDENTS WITH DIFFERENT LEARNING STYLES

Abstract

This study aims to design a learning environment supported with problem-based learning in a
web-environment, with the purpose of providing a more meaningful and permanent learning
experience for the students, and to examine the effects of this learning environment on students’
academic achievement and, it is aimed to carry out students’ learning styles and discuss the correlation
between learning style and student’ success in science and technology. The study uses a pretest posttest
control group experimental design. A total of 56 eighth grade students attending a public primary
education school in Istanbul, Turkey participated in the study. Grasha Riechmann Learning Style
Inventory and “The Acid Base Success Test”” was applied to determine in order their learning styles and
academic achievement. Frequency, percent distribution, t_test and one-way ANOVA were used to
analyze data. As a result it was found that nearly half of the students have collaborative learning style, It
was also found that students’ learning styles are efficient on academic achievement.

Key Words: Web Environment, Problem Based Learning, Learning Style, Academic Achievement.
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Giris

insanin 6grenme yetenegine sahip olmasi onu diger canlilardan ayiran ve
toplumsal bir varlik yapan en &nemli 6zelliklerden biridir. insan; yasamasi igin
gerekli olan davranislari, dogustan sahip oldugu 6zellikler ve gevre etkisiyle 6grenir.
Degisik bicimlerde tanimlanmasina karsin, psikologlarin cogu 6grenmenin, bireyin
cevresi ile etkilesimi sonucu olustugu ve bireyin davranislarinda uzun sureli
degisiklik meydana getirdigi gorisiinde birlesmektedirler (Fidan ve Erden, 1991).

Ogrenme bireysel bir sirectir. Okullardaki égrenmelerin en etkili sekilde
gerceklesmesini  saglamak igin, 0©grenenin belirli  6zelliklerinin  bilinmesi
gerekmektedir.

Yapilan arastirmalara dayal olarak, 6grenme Uzerinde etkili oldugu genel
olarak kabul edilen 6grenci ozelliklerini ¢ grupta toplamak mimkiindir (Heinich,
Molenda, Russel ve Smaldino, 1996; akt. Simsek, 2002). Bunlar;

Grupsal Ozellikler: Ogrencinin yasi, 6grenim diizeyi, deneyimleri, geldigi
gevre, sosyo-kiiltiirel dzellikleri, ekonomik diizeyi vb. dgelerdir. Ogretim tasarimi
hazirlanirken, bu 6zeliklerin analiz edilmesi ve tasarimin buna gére planlanmasi,
tasarimda kullanilan yontem ve materyallerin seciminde vyol gosterici
olabilmektedir.

Giris Yeterlilikleri: Ogrencilerin, 6gretimi yapilacak icerige iliskin ne bildikleri
ya da yapabildikleri, onlarin giris vyeterlilikleridir. Ogrenciler, sunulanlari
anlayabilmeleri icin gerekli temel yeterliliklere sahip olmadiklari bir 6grenme
ortaminda basarisiz olabilirler. Ogrencilerin giris yeterliliklerine uygun olmayan bir
o6gretim ortami, hem 6grenci hem de 6gretmen acgisindan zaman kaybina neden
olabilir.

Ogrenme Stilleri: Ogrenme stilleri bilgiyi nasil 6grendigimiz, nasil problem
¢6zdugumiz, nasil ¢alistigimiz, farkli aktivitelerde nasil rol aldigimiz, grup icinde
nasil tepki verdigimiz, diger bireylerle nasil iletisim kurudugumuza etki eden
bireysel tercihlerdir (Renzulli ve Reis, 1997).

Ogrenme stilleri 6grencilerin bilgiyi etkili bir sekilde yapilandirabilmelerinde
onemli rol oynamaktadir (She, 2005). Spoon ve Schell’e (1998) gore 6grenme stili
bireyin verileri anlamli bilgiye donustirirken verileri toplama, diizenleme ve
degistirmede kullandiklar yollardir. Doganay ve Karip (2006) 6grenme stilini,
Ogrencilerin 6grenmede, problem ¢dzmede ve bilgiyi islemede uyguladiklari farkh
yaklasimlar olarak tarif etmislerdir.

Grasha (1990) 6grenme stillerini, 6grencilerin digerleriyle, sinif ortamlariyla
ve sinif deneyimleriyle ilgili dustnceleri hakkinda sahip olduklari tercihler olarak
tanimlamaktadir.

Bireysel 6grenme stillerini anlamak ve degerlendirmek amaciyla pek ok
model gelistirilmistir. Literatirde 6grenme stillerinin ¢alsiimasi ile ilgili (¢ yaklagim
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vardir: psikolojik, bilissel ve sosyal/interaktif yaklasim (Lang, Stinson, Kavanagh, Liu
& Basile, 1999).

Grasha-Riechmann Ogrenme Stili Modeli sosyal etkilesim modeline
dayanmaktadir. Bu 6grenme stili modelinde, siniftaki sosyal etkilesimle ilgili tg¢
boyut yer almaktadir: &grencilerin  6grenmeye karsi tutumlari/kararlari,
o6gretmenleri hakkindaki gorusleri ve siniftaki siireglere tepkileri (Grasha, 1990). Bu
model 6grenme stilleri modellerinden farklilik gosterir, ¢linku 6grencilerin kisisel ve
biligsel ozelliklerini degerlendirmekten ¢ok, 6grencilerin sinif aktivitelerine nasil
karsilik verdiklerine dayanir (Lang et al.,,1999; Kumar, Kumar & Smart, 2004).
Grasha-Riechmann Ogrenme Stilleri Envanteri 6gretmenlere bir sonug 6l¢iimii
(6grenme stili puani) imkani vermektedir; bu 6l¢ciim sonuglari 6gretmenleri 6grenim
sirecini gelistirme veya belirli 6gretim stratejilerini gelistirmeleri konusunda
cesaretlendirebilir.

Tablo 1: Grasha-Riechmann OGgrenme Stilleri

Ogrenme Stilleri Ozellikler
Bagimsiz Bireysel 6grenme hizina uygun egitimi ve yalniz calismayi tercih
Ogrenme Stili ederler.  Yeteneklerine  glvenirler.  Seceneklerin  ¢ok

olmasindan, esneklikten ve planlamanin mimkin oldugunca az
olmasindan, bagimsiz yapacaklari 6devlerden hoslanirlar.

Bagimh Ogrenme Ana hatlarin ¢ikartilmasini, agik ve anlasilir talimatlari,
Stili rehberligi ve 6gretmen merkezli aktiviteleri tercih ederler, ¢ok
az entelektiiel merak gosterir ve sadece gerekeni 6grenirler.

Rekabetgi Akranlarindan daha iyi performans gosterebilmek icin
Ogrenme Stili ogrenirler. Digerlerinden daha yiksek not almak, ilgi odagi
olmak ve akademik basarilari dolayisiyla taninmak isterler.

isbirlikci Ogrenme Paylasarak, arkadaslari ve 6gretmenleri ile isbirligi yaparak
Stili Ogrenirler. Kiiglk grup tartismalari ve grup projelerinin yapildig
dersleri tercih ederler.

Cekingen Derslere katihm konusunda fazla istekli degildirler. Siniftaki

Ogrenme Stili aktiviteler katilmayr sevmezler ve bazen de sinif
aktivitelerinden bunalirlar.

Katilimci Sinif aktiviteleri ve tartismalariyla ilgilidirler. Derslere gelmeyi

Ogrenme Stili ve sinif aktivitelerine katilmayi severler. Derste islenen konulari

tartisabilecekleri firsatlardan hoslanirlar.

Grasha-Riechmann 6grenme stili modelinde yer alan alti 6grenme stili ve bu
stili tercih eden Ogrencilerin 6zellikleri Tablo 1'de goriilmektedir (Kumar et al.,
2004; Novak, Shah, Wilson, Kenneth, Lawson & Salzman, 2006).

Kisiler arasindaki bireysel farkliliklarin ©6grenme sirecine yansimasi
incelendiginde, bazi 6grencilerin 6grenmede gerceklere ve bilgilere odaklandigi,
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bazilarinin ise teoriler ve modellerle 6grendigi gorilmektedir. Ayni sekilde bazi
bireyler bireysel olarak bazilari ise baskalariyla birlikte 6grenmede basarili
olabilmektedirler. Tim bu farkhliklar da bireyin 6grenmede stil farkhliklarini ortaya
koymaktadir (Felder, 1996).

Her bireyin farkli sekilde 6grenmesi, 6grenme stilini dikkate alan modellerin
gelistirilmesine neden olmaktadir. Bu ¢alismada kullanilan 6grenme stili 6lgegi ise
sosyal etkilesim modelleri igerisinde yer alan ve Grasha tarafindan 1998 yilinda
gelistirilen 6grenme stili 6lgegi siniflamasidir. Bu siniflamada, 6grenmenin akademik
bir baglamda gergeklestigi dislincesinden hareket edilmektedir. Bu arastirmada
kullanilan ve alti boyutlu olan olgekte (isbirlikli, bagimli, bagimsiz, katilimci,
yarismaci, kaginan), 6grencilerin cesitli sinif dizenlemelerinde 6gretmenleri,
arkadaslari ve ortamlarla olasi etkilesim bicimleri temel alinmaktadir (Grasha,
2002).

Son yillarda egitim alaninda yapilan c¢alismalar incelendiginde egitim
programlarini ilgilendiren ve etkileyen yaklasimlardan biri olan yapilandirmacihk
karsimiza c¢ikmaktadir. Glinimizde o6grencilerin aktif olarak derse katildig
yontemler tercih edilmektedir. Bu yontemlerden en c¢ok kullanilanlardan biri
yapilandirmaci yaklasima dayali 6gretim yéntemidir. Probleme Dayali Ogrenme,
yapilandirmaciligi esas alan yaklasimlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Probleme dayali 6grenme ortamlari 6grencilere, 6grendiklerini pratige aktarma
firsati vererek, Ogrencilerin problemin ¢6zimiu i¢in bilgi ve materyalleri
diizenlemesi ve bunlari sunmasi, onlara geleneksel 6grenme ortamlarina gére Ust
seviye disiinme becerilerini daha fazla kullanma imkani vermektedir.

Egitim teknolojilerinin kullaniminin yayginlasmasi ile birlikte web ortaminda
PDO ile ilgili arastirmalar hiz kazanmistir. Cevrimici 6grenme ortami ile 6grencilerin
6grenmelerinin ve problem ¢6zmelerinin daha etkili oldugu (Oliver ve Omari, 1999),
elektronik posta, sohbet odalari, tartisma gruplar gibi iletisim ve isbirligi igin
hazirlanmis araglar ile Ogrenciler arasindaki fikir alis-verisinin 6grenmeyi
kolaylastirdigi cesitli arastirmalarda ifade edilmektedir. (Taradi, Taradi, Radic ve
Pokrajac, 2004). Web, 6grencinin farkli bilgi kaynaklarina erisimini kolaylastiran bir
ara¢ olarak kullaniimaktadir. Web araciligiyla 6grenci kaynaklari etkin olarak
arastirabilir, problemleri 6zgirce ¢ozer ve kendi bilgisini yapilandirir (Huang, 2000).

Calismanin Amaci

Bu calismanin amaci, web ortaminda probleme dayali Ogretim ile
desteklenmis Fen ve Teknoloji 6gretiminin, farkli 6grenme stiline sahip 6grencilerin
akademik basarilarina etkisini ortaya koymaktir. Bu amag cercevesinde asagidaki
sorulara cevap aranmistir.

1. Web ortaminda probleme dayali 6gretim ile desteklenmis 6grenme
ortaminin yapildigl deney grubu ile geleneksel yontemin kullanildigi kontrol grubu
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arasinda uygulama 6ncesi, akademik basari dlzeyleri agisindan anlamli bir farklilik
var midir?

2. Web ortaminda probleme dayali 6gretim ile desteklenmis 6grenme
ortaminin yapildigi deney grubu ile geleneksel yontemin kullanildigi kontrol grubu
arasinda uygulama sonrasi, akademik basari diizeyleri agisindan anlamli bir farklilik
var midir?

3. Geleneksel 6gretimin yapildigi kontrol grubu 6grencilerinin, uygulama
oncesi ve sonrasinda, akademik basari 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli
bir farklhlik var midir?

4. Web ortaminda problem dayal o6gretim ile desteklenmis 6grenme
ortaminin yapildig1 deney grubu 6grencilerinin deneysel islem 6ncesi ve sonrasinda,
akademik basari 6n test ve son test puanlari arasinda anlaml bir farkhlik var midir?

5. Web ortaminda probleme dayali 6gretim ile desteklenmis 6grenme
ortaminin yapildig deney grubu 6grencilerinin akademik basarisi, 6grenme stiline
gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Yontem
Arastirma Deseni

Yapilan arastirmada “6n test-son test kontrol gruplu model” kullanilmistir.
Bu modelde var olan 8. Sinif subeleri arasindan yansiz atama ile iki grup
olusturulmustur. Bunlardan biri deney, digeri kontrol grubu olarak atanmistir. Her
iki grupta da calisma oncesi ve ¢alisma sonrasi 6lgmeler yapilmistir. Model, 2009-
2010 o6gretim yilinda, bilgisayar laboratuvari bulunan MEB’na bagl devlet
ilkégretim okulunda sekizinci sinifta uygulanmistir. Calisma 28 deney, 28 kontrol
grubu 6grencisi Gzerinde yuritilmustir.

Kontrol grubuna geleneksel 6grenme ortami, deney grubuna ise web
ortaminda probleme dayali 6gretim ile hazirlanmis 6gretim materyali ile 6grenme
ortami saglanmistir.

Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada veriler, sekizinci sinif Fen ve Teknoloji dersinde islenen
“Maddenin Yapisi ve Ozellikleri” Unitesi icinde yer alan “Asitler Bazlar” konusunu
kapsayacak sekilde hazirlanan bir basari testi ve 6grencilerin 6grenme stillerini
belirlemek amaciyla Grasha- Riechmann (1994) tarafindan gelistirilen “Grasha-
Riechmann Ogrenci Ogrenme Stili Olcegi” kullaniimistir.

1-Asit Baz Konusu Basari Testi (ABKBT)

Asit Baz konusu basari testi, 6grencilerin bu konu ile ilgili 6n bilgilerini agiga
cikarmak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Testin olusturulmasinda
farkh kaynaklardan (ders kitaplari, soru bankalari, gegmis yillarda sinavlarda ¢ikmis
sorular) yararlaniimistir.
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Bu testi gelistirmek icin Asit Baz konular ile ilgili yapilan c¢alismalar
incelenmistir. M.E.B. tarafindan hazirlanan sekizinci sinif Fen ve Teknoloji 6gretim
programindaki 6grenci kazanimlari ve alanla ilgili literatiirde saptanan kavram
yanilgilari dikkate alinarak test hazirlanmistir. Daha sonra Fen Bilgisi 6gretmeni ve
alan uzmanlariyla gorismeler yapilarak incelenmis ve gerekli diizeltmeler
yapilmistir. Gelistirilen testin pilot uygulamasi yapilarak, gliclik derecesi ve ayirt
edicilik endeksine bakilmis, testin son hali 30 soruyu kapsayacak sekilde
olusmustur. Sonug olarak givenirlik degeri .916 olan 30 soruluk bir basari testi elde
edilmistir.

2-Grasha-Riechmann Ogrenci Ogrenme Stili Olgedi:

Ogrencilerin dgrenme stillerinin belirlenmesi amaciyla Grasha- Riechmann
(1994) tarafindan gelistirilen “Grasha-Riechmann Ogrenci Ogrenme Stili Olcegi”
kullanilmistir. Olgekte yer alan 60 madde, toplam alti 6grenme stilini 10’ar madde
ile 6lgmektedir. Olcekte bagimsiz, pasif, isbirlikci, bagiml, rekabetci ve katilimci
olmak lizere toplam alti stil bulunmaktadir.

Olgegin degerlendiriimesinde kesinlikle katilmiyorum, az katiliyorum,
kararsizim, coguna katiliyorum, kesinlikle katiliyorum olmak tzere 5’li likert
kullanilmistir. Olcekte ters uglu madde bulunmamaktadir.

Grasha her 6grenme stili icin dlslk, orta ve yiksek olmak lzere 3 farkh
diizey belirlemistir. Bu degerler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Her Ogrenme Stili igin Standart OSO Ortalama Degerleri

Ogrenme Stili Disiik Orta Yiksek

Bagimsiz [1.0-2.7] [2.8-3.8] [3.9-5.0]
Pasif [1.0-1.8] [1.9-3.1] [3.2-5.0]
isbirlikgi [1.0-2.7] [2.8-3.4] [3.5-5.0]
Bagimli [1.0-2.9] [3.0-4.0] [4.1-5.0]
Rekabetgi [1.0-1.7] [1.8-2.8] [2.9-5.0]
Katilimci [1.0-3.0] [3.1-4.1] [4.2-5.0]

Grasha-Riechmann Ogrenci Ogrenme Stili dlgegi, deney grubundaki
dgrencilerin dgrenme stillerini belirlemek amaci ile uygulanmistir. Ogrencilerin
O0grenme stili belirlenirken her stile ait toplam 10 sorudan almis oldugu puanlar
soru sayisina boliinerek ortalama puani hesaplanmistir. Tablo 2’de gériilen, Grasha
Reichmann Ogrenci Ogrenme Stilleri Olgegi degerlendirme kilavuzundaki standart
degerlere gore, her 6grenme stiline gore farkli ortalamalar iceren dusik, orta ve
yiiksek 6grenme stili kriterine gore en yiiksek ortalama puan hangi 6grenme stiline
ait ise 6grencinin 6grenme stiline karar verilmistir. Calismaya katilan 6grencilerin
sahip oldugu 6grenme stillerine bagli frekans dagilimi Tablo 3’de sunulmustur.
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Tablo 3: Ogrencilerin Sahip Olduklar OGrenme Stiline Bagh Frekans Analizi

Ogrenme Stili N f

Bagimsiz 5 17,85
isbirlikgi 13 46,43
Rekabetgi 10 35,72
TOPLAM 28 100,00

Orneklem grubundaki 28 &grencinin % 17,85’inin dgrenme stili bagimsiz, %
46,43’'UnGn 6grenme stili isbirlikgi, % 35,72’sinin 6grenme stili rekabetgi olarak
bulunmustur. Degerlendirme sonuglarina gore pasif, bagimli ve katiimci 6grenme
stiline sahip 6grencilere rastlanmamaistir.

Ogretim Materyali

Bu arastirmada o&grencilerin  PDO etkinliklerini gerceklestirmek igin
arastirmaci tarafindan web Uzerinde sunulan bir 68retim materyali gelistirilmistir.
Bu materyalde 6grencilere asit baz konusuyla ilgili 5 problem durumu Adobe Flash
CS4 yazihmi kullanilarak bilgisayar ortaminda senaryolastirilmis ve canlandirma
(animasyon) gergeklestirilmistir. 5 hafta siiren uygulama asamasinda, her hafta 1
problem durumu ile ilgili olan dongt aktif kihnmustir.

Arastirmaci tarafindan web ortaminda hiper ortam araglari kullanilarak
gelistirilen yazilimda, 6grencilerin etkilesimli animasyonlar ve simulasyonlarla asit
baz konusunu dgrenmeleri hedeflenmistir. isbirligi icinde ¢alisan dgrenciler, grup
arkadaslariyla  etkilesebilecekleri, bilgi paylasabilecekleri imkanlara sahip
olmuslardir.

Ogretim materyalini gelistirme asamasinda; Harper-Marinick (2001) modeli
esas alinmistir. Harper-Marinick (2001) modeli, asagidaki 6grenme siralamasini esas
almaktadir:

1. Tanitici Bilgi Sunulmasi: Yeni 6§renme ortaminin tanitilmasi, 6grencilerin
gorevlerinin belirtiimesi, 6grenmeyi basarmak icin nelere ihtiya¢ oldugunun
belirtilmesi.

2. lyi Yapilandirimamis Bir Problemin Sunulmasi: PTO ye uygun problem
ozelliklerine sahip bir problemin en dogru bicimde sunulmasi. Problem sunumu,
ogrencide merak uyandiracak, ilgisini cekecek ve onu gidileyecek sekilde
gerceklestirilmelidir.

3. Cevrimici isbirligi: Sohbet araci sayesinde gruplar kendi igcinde problemi
analiz ederler. On bilgilerini, hangi bilgilere ihtiya¢ duyduklarini, problemin ¢dziimii
ici nelerin bilinmesi gerektigini belirlerler. Bu isbirligi stiresince 6gretmen, rehber,
kolaylastirici ve olanak taniyan kisi olarak gérev yapar. Ogretmen tiim siireci gozler
ve yoOnetir.

4. Web Uzerinden Kaynaklara Erisim: Her &grencinin bireysel arastirma
gorevi vardir. Yazilimda gerekli kaynaklara baglantilar verilir. Ogrenciler kendileri bu
kaynaklari tarayarak aradiklari bilgileri ¢ikarirlar. Bu c¢alisma problem tabanli
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o6grenmenin dnemli bir pargasi olan “6grenmeyi 6grenme” kabiliyetini kazanmalari
acisindan 6nemlidir.

5. Cevrimici Isbirliginin Devami: Bagimsiz ve bireysel arastirmadan sonra
gruplar web ortaminda tartismaya devam etmek icin harekete gecerler. Bu
bélimde her grup lyesi 6grendiklerini ve bunlarin problemi ¢6zmeye nasil katki
saglayacagini ortaya koyar. Hipotez yeni bilgiler isiginda yeniden incelenir.

6. Problemin Céziimii: 4 ve 5 numarali siiregler, grup probleme cevaplar
bulundugu konusunda tatmin oluncaya kadar bir déngi gibi tekrarlanir. Grup
Uyeleri ortaya koyduklari ¢6zimi kendilerine verilen imkanlardan faydalanarak
nasil sunacaklarini kararlastirirlar.

Ozdemir (2005) tarafindan; Savery ve Duffy (1996) ile Jonassen’in (2000)
problem temelli 6grenme tasarimlari géz oOnilinde bulundurularak hazirlanan
“Problem Temelli Ogrenme Ortami Tasarimi Uygunluk Formu” kullanilarak
hazirlanan 6gretim materyalinin, PTO’ye uygunlugu hakkinda uzman gériisiine
basvurulmustur. Uzmanlardan gelen donitler dogrultusunda gerekli degisiklikler
yapilmistir.

Olusturulan problem durumlari, Harper-Marinick (2001) modelindeki 6
O6grenme siralamalarini igeren, bir dongl (Sekil 1) vasitasiyla 6grencilere
sunulmusgtur.

Sekil 1: Ogrenme Déngdisii

Galigmay

dejerlendirme cendl fikirlerim

Hedi sarumy
cozelin

2009-2010 &gretim yili bahar doneminde 5 hafta siiren uygulama siiresince,
her hafta bir problem durumu aktif olacak sekilde problem durumlari basitten
karmasiga sunulmustur.

Uygulamada kullanilan g¢evrimigi ortam Microsoft .NET (DotNet) teknolojisi
tzerinde C# dili kullanilarak gelistirilmistir. Ogrencilerin uygulamayi kullanacaklari
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siirece yapacaklari her etkinlik (mentler arasi gezinme, kendi fikirlerini yazma, grup
arkadaslari ile mesajlasma ve bilgi paylasma v.b.) SQL (Structured Query Language —
Yapilandirilmis Sorgulama Dili) komutlari ile veritabanina kaydedilmistir. Bu sayede
arastirmaci gevrimigi ortam yoneticisi igin yazilmis olan ydnetim paneli tzerinden
her bir 6grencinin hangi konuyu ne kadar galistigini, problem ¢ézme siirecinde ne
Urettigini ve nasil Urettigini izleyebilmistir. (Sekil 2)

Sekil 2: Yonetim Paneli

<= Admin Paneli >>

Girls yaptimz. Sol mendyi kullanarak istediginiz islenier yopabilirsiniz.

CopyRight 2008

Yonetim panelinde menl icerisinde yer alan sekmeler yardimiyla,
ogrencilerin sisteme kayitlari yapilmis, dersin Ogretmeni tarafindan secilen
ogrencilerle heterojen gruplar olusturulmus ve o6grencilerin gruplara atamalari
yapilmistir.

“Hafta aktif et” sekmesiyle, calismada yer alan 5 problem durumu, her hafta
bir problem durumu aktif olacak sekilde sistemde segilmistir.

Ogrencilerin problem durumu ile ilgili kendi fikirleri ve isbirliginde bulunarak
yaptiklari  grup konusmalari; “égrenci  fikirleri” ve “toplu  konusmalar”
sekmelerinden kayit altina alinmistir.

Calismayl degerlendirme basamaginda, 06grencilerin kendileri ve grup
arkadaslari ile ilgili yaptiklari degerlendirme de “Odrenci degerlendirmeleri”
sekmesinden kontrol edilmistir.

“Céziimler” sekmesinde, Ogrencilerin bireysel olarak yaptiklari ¢ézimler
gorlulmustar.

“Sifre dedistirme” sekmesi, yonetim (admin) paneline giris icin gerekli olan
kullanici adi ve sifresini degistirmek icin kullaniimigtir.

Uygulama

Uygulama, 2009-2010 Ogretim yilinda bes hafta sirmistiir. Uygulama
siiresince her 6grenci her haftanin iki saatini bu uygulamaya ayirarak en az on saat
calismistir. Uygulamaya baslamadan oOnce arastirmaci tarafindan o6grencilere
ogrenme araci ile ilgili bilgi verilerek, menileri nasil kullanacaklari gosterilmistir.
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Uygulama siresince kullaniimak Gzere ve 6grencilerin ¢dziim Uretmeleri istenilen
bes adet problem olusturulmustur. Harper-Marinick (2001) modelindeki 6 6grenme
siralamalarini icerecek sekilde gelistirilen déngl (Sekil 1) vasitasiyla problem
durumlari ¢ozlilmeye gahsiimistir.

Dongi vasitasiyla her hafta bir problem durumu aktif kilinarak, bes haftalik
bir uygulama gergeklestirilmistir.

Ogrenciler, MS Internet Explorer programini kullanarak uygulamaya
erismisler ve Sekil 1’ de gorilen ilk ekran olan 06grenme donglsiyle
karsilagsmislardir. Kullanilan déngiide yer alan basamaklar su sekildedir.

Basamak: Bir Sorun Var
Basamak: Kendi Fikirlerim
Basamak: is Birligi Zamani
Basamak: Kaynaklar

Basamak: Hadi Sorunu Cozelim

o Uk wnN R

Basamak: Calismayi Degerlendirme

“Bir Sorun Var” basamaginda 6grenciler problem durumu ile karsi karsiya
gelmislerdir.

Ogrenciler daha sonra, problemle ilgili kendi diisiincelerini yazmak amaciyla,
“Kendi Fikirlerim” basamagini se¢gmisler ve ekrana g¢ikan metin kutusu igine konu ile
ilgili distincelerini yazmuslardir.

Ogrenciler kendi fikirlerini de yazdiktan sonra, grup arkadaslar ile bilgi
paylasimi yapmak icin, “is Birligi Zamani” basamagini secmislerdir. Gruplar, her
grupta 5’er Ogrenci olacak sekilde dersin 6gretmeni tarafindan heterojen bir
dagilm go6sterecek sekilde olusturulmustur. “is Birligi Zamani” basamaginda,
ogrenciler, ekrana ¢ikan pencereye konu ile ilgili kendi diisiincelerini yazmiglar ve
birbiri ile fikir alisverisinde bulunmuslardir.

Ogrenciler, grup olarak aralarinda bilgi paylasimi yaptiktan sonra, 4.
Basamak olan “Kaynaklar” basamagina gecmislerdir. Bu basamak; 3 alt kategoriyi
icermektedir. ilkinde; “Oyunlar”, ikincisinde; “Genel Kaynaklar” digerinde; “Ek
Calismalar” yer almaktadir. “Genel Kaynaklar” ve “Ek Cahsmalar” 5 problem
durumu igin ortaktir. “Genel Kaynaklar” alt basamaginda, “Toprak Dedektifi” ve “pH
Skalasi” adli calismalar ve 4 adet galisma yapragi yer almaktadir. “Ek Calismalar” alt
basamaginda asit-baz konusu ile ilgili internette yer alan oyunlar yer almaktadir.
“Oyunlar” alt basamagi ise, her problem durumu igin farkl icerikte, o problem
durumu ile ilgili animasyon ve simiilasyonlar yer almaktadir.

Ogrenciler, problem durumu ile ilgili kaynaklara erisip, calistiktan sonra, 5.
Basamak olan “Hadi Sorunu Co6zelim” basamagini se¢mislerdir. Bu basamakta,
o6grenciler karsilastiklari problem durumunu bireysel olarak ¢6zmeye calismislardir.
Arkadaslariyla yaptiklari isbirligi ve bilgi alisverisi sayesinde ve konu ile ilgili
calistiklari kaynaklar yardimiyla problemin ¢6zimiini gerceklestirmislerdir.
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Son basamak olan “Calismayi Degerlendirme” basamaginda, 6grenciler hem
kendilerine hem de grup arkadaslarina puan vererek ¢alismayi degerlendirmiglerdir.

Calismanin kontrol grubunda dersler mevcut 6gretim programina gore ayni
zaman dilimi iginde islenmistir. Kontrol ve deney grubuna da ayni fen ve teknoloji
dersi 6gretmeni girmistir.

Bulgular

Calisma sonucunda elde edilen veriler igin hangi analizin (parametrik ya da
parametrik olmayan hipotez testleri) kullanilacagina karar verebilmek igin, test
puanlarinin dagihminin, normal ya da normale yakin olmasi gerektigi varsayiminin
karsilanip karsilanmadigini belirlemek amaciyla, uygulanan akademik basari testine
ait Kolmogorov-Smirnov kat sayisi hesaplanmis ve kontrol ve deney grubuna ait veri
sonuglari Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4: Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin ABKBT Puanlarinin Kolmogorov
Smirnov Testi Sonuglari

O-ABKBT  S-ABKBT 0O-ABKBT  S-ABKBT
N 28 28 28 28
Ortalama 11,60 13,78 10,46 19,10
Std. Sapma 5,07 6,45 5,59 6,80
Kolmogorov-Smirnov- Z ,819 1,170 ,931 ,728
Asymp.Sig (2-tailed) ,514 ,130 ,351 ,665

Tablo 4 incelendiginde Kolmogorov Smirnov Z degerleri ile, bitiin testlere ait
tim verilerin normal dagilm gosterdigi (p>.05), bundan dolayr da verilerin
analizinde parametrik analiz tekniklerinin  kullanilabilecegi gorilmektedir.
Arastirmanin tim alt problemleri 0.05 anlamlilik diizeyinde test edilmistir.

1. Web ortaminda probleme dayali 6gretim ile desteklenmis Ggrenme
ortaminin yapildigi deney grubu ile geleneksel yéntemin kullanildigi kontrol
grubu arasinda uygulama éncesi, akademik basari diizeyleri agcisindan anlamli bir
farklilik olup olmadidi ile ilgili arastirma sorusuna ait bulgular:

Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin akademik basari 6n test puan
ortalamalari arasinda anlaml bir fark olup olmadigini belirlemek icin bagimsiz grup
t-testi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5: On Test Akademik Basari Puanlarinin Kontrol-Deney Gruplarina Gére t-
Testi Sonuglari

Grup N X s sd t p
Kontrol 28 11,60 5,07
Deney 28 10,46 5,59 >4 0,800 427

Tablo 5 incelendiginde arastirma oncesinde deney grubunda yer alan
ogrencilerin akademik basari 6n test puan ortalamalarinin 10,46 kontrol
gruplarinda yer alan 6grencilerin bilimsel basari 6n test puan ortalamalarinin ise
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11,60 oldugu gorilmustir. Boylece deney ve kontrol gruplarinda yer alan
ogrencilerin bilimsel basari 6n test puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik
olmadig gorilmektedir [ts4= 0,800 p> ,05 ]. Bu sonugla birlikte arastirma oncesi
deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin 6n bilgilerinin esit olmasi sarti
yerine getirilmis olmaktadir.

2. Web ortaminda probleme dayali égretim ile desteklenmis égrenme
ortaminin yapildigi deney grubu ile geleneksel yéntemin kullanildigi kontrol
grubu arasinda uygulama sonrasi, akademik bagari diizeyleri agisindan anlamli
bir farkhlik olup olmadigi ile ilgili arastirma sorusuna ait bulgular:

Kontrol-deney gruplarinin son test basari puanlarinin gore t testi sonuglari
Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Son Test Basari Puanlarinin Kontrol-Deney Gruplarina Goére t-Testi
Sonuglari

Grup N X S sd t p
Kontrol 28 13,78 6,45
Deney 28 19,10 6,80 >4 3,001,004

Tablo 6 incelendiginde arastirma sonrasinda deney grubunda yer alan
ogrencilerin akademik basari son test puan ortalamalarinin 19.10 kontrol
gruplarinda yer alan 6grencilerin akademik basari son test puan ortalamalarinin ise
13,78 oldugu gorilmistir. Boylece deney ve kontrol gruplarinda yer alan
ogrencilerin akademik basari son test puan ortalamalari arasinda deney grubu
lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmastir [ts,= 3,001 p<,05 ].

3. Geleneksel 6gretim ortaminin yapildigi kontrol grubu ddrencilerinin
uygulama o6ncesi ve sonrasi, akademik basari diizeyleri agisindan anlamli bir
farklilik olup olmadidi ile ilgili arastirma sorusuna ait bulgular:

Kontrol Grubuna ait 6n test, son test akademik basari puanlari arasindaki
farkin olup olmadigini belirlemek igin, bagimh gruplarda t-testi yapiimistir. Kontrol
grubuna ait; 6n test son test akademik basari puanlarina ait t-testi sonugclari Tablo
7’de verilmistir.

Tablo 7: Kontrol Grubuna Ait On Test- Son Test Basari Puanlarina Gére t-Testi
Sonuglari

N X S sd t p
On Test 28 11,60 5,07
Son Test 28 13,78 6,45 27 2,53 017

Tablo 7 incelendiginde kontrol grubunda yer alan 6grencilerin akademik
basari son test puan ortalamalarinin 13,78 6n test puan ortalamalarinin ise 11,60
oldugu goérulmistir. Bu sonuglar kontrol grubunda yer alan 6grencilerin akademik
basari 6n test son test puan ortalamalari arasinda anlamh bir farkhlik oldugunu
gostermistir [t,;= 2,53 p<,05].
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4. Web ortaminda probleme dayali 6gretim ile desteklenmis 6grenme
ortaminin yapildigi deney grubu dgrencilerinin uygulama éncesi ve sonrasi,
akademik basari diizeyleri agisindan anlamh bir farkhlik olup olmadigi ile ilgili
arastirma sorusuna ait bulgular:

Deney Grubuna ait 6n test, son test akademik basari puanlari arasindaki
farkin olup olmadigini belirlemek igin, bagimli gruplarda t-testi yapilmigtir.

Deney grubuna ait; 6n test son test akademik basari puanlarina ait t-testi
sonuglari Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8: Deney Grubuna Ait On Test- Son Test Basari Puanlarina Gére t-Testi
Sonuglari

N X s sd t p
On Test 28 10,46 5,59
Son Test 28 19,10 6,80 27 7,056 /001

Tablo 8 incelendiginde deney grubunda yer alan Ogrencilerin akademik
basari son test puan ortalamalarinin 19,10 6n test puan ortalamalarinin ise 10,46
oldugu goriilmistir. Bu sonuglar deney grubunda yer alan 6grencilerin akademik
basari 0n test son test puan ortalamalari arasinda anlamh bir farkhlik oldugunu
gostermistir [t,;= 7,056 p<,05] .

5. Web ortaminda probleme dayali égretim ile desteklenmis Ggrenme
ortaminin yapildigi deney grubu 6grencilerinin akademik basarisinin, 6grenme
stiline gére anlaml bir farkhilik olup olmadigi ile ilgili arastirma sorusuna ait
bulgular:

Web ortaminda probleme dayali 6gretim ile desteklenmis 6grenme
ortaminin yapildigi deney grubu 6grencilerinin akademik basarisinin, 6grenme
stiline goére anlaml bir farklilik olup olmadiginin test edilmesi igin varyans analizi
yapilmis, coklu karsilastirmalarda ise Scheffe testi kullaniimistir.

Ogrenme stili tercihlerine gére gruplara ayrilmis olan 6grencilerin fen ve
teknoloji dersinde gosterdikleri performans ortalamalari arasinda bir fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlu varyans analizi kullanilmistir. Tek yonli
varyans analizi (one way ANOVA), iliskisiz iki veya daha fazla sayida 6rneklemin
ortalamalari arasindaki farkin sifirdan anlamh bir sekilde farklh olup olmadigini test
etmek amaciyla kullanilan bir analiz yontemi (Blylikoztirk, 2004) oldugundan,
calismadaki verilerin analizi i¢in uygun olacagi distntlmustir.

Tek yonli varyans analizi'nde iki temel varsayim vardir (Kalayci, 2006): Her
bir grup normal dagihm gosterir ve goreli olarak gruplarin varyanslari homojendir.
Eger varyanslar homojense, varsayimlarin saglandigi kabul edilir (Kalayci, 2006).
Ogrencilerin 6grenme stilleri tercihlerine gdre son test akademik basari puanlarinin
farkhhk gosterip gostermedigini test etmek icin uygulanan tek yonli varyans analizi
(one way anova) sonuglari Tablo 9 ve Tablo 10’da gorilmektedir.
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Tablo 9: Test of Homogeneity of Variances
Levene istatistigi dfl df2 p

1.534 2 25 .235

Tablo 9’da Tek Yonli Varyans Analizi'nin temel varsayimi olan varyanslarin
homojenligi testinin sonucu goriilmektedir. Buradaki p degeri 0.05'ten buyik
oldugu i¢in (p=0,235) varyanslarin homojen oldugu soylenir.

Tablo 10: Ogrencilerin Son Test Akademik Basari Puanlarinin Ogrenme Stillerine
Gore Karsilastirilmasinda Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Serbestlik  Ortalama

Toplami derecesi Kare F p
Gruplar arasi 344.771 2 172.385 4.757 .018
Grup ici 905.908 25 36.236
Toplam 1250.679 27

Analiz sonuglarn, 6grencilerin 6grenme stili tercihlerine goére son test
akademik basari puanlarinin anlamli farkhlik gésterdigini ortaya koymaktadir (F(2-
25)=4,757, p<.05).

Ogrencilerin son test akademik basari puanlarinin hangi égrenme stilinin
ortalama puanlari arasindaki farka bagh oldugunun belirlenmesi igin Scheffe testi
yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11: Scheffe Testi Sonuglari

Ortalamalar Farki

(1) stilno (J) stilno (1-)) Std. Hata Sig.
1.00 3.00 -.16923 3.16775 .999
5.00 7.20000 3.29710 113
3.00 1.00 .16923 3.16775 .999
5.00 7.36923(*) 2.53200 .026*
5.00 1.00 -7.20000 3.29710 113
3.00 -7.36923(*) 2.53200 .026*

*p<0,05. Grup numaralari: 1:bagimsiz 3:isbirlikci, 5: rekabetgi

Tablo 11 incelendiginde, isbirlik¢ci 6grenme stiline sahip 6grenciler ile
rekabetci 6grenme stili tercihlerine sahip 6grencilerin son test akademik basari
ortalamalarinin, isbirlikgi 6grenme stiline sahip 6grenciler lehine anlamli farklilik
gosterdigi goriilmektedir. Ogrenme stili tercihlerine gére dgretmen adaylarinin
basarisi incelendiginde, en disik basariya “Rekabetci” 6grenme stili tercihi olan
o6gretmen adaylarinin sahip olduklari gérilmektedir (X=14,40). En yilksek basariyi
ise “Isbirlik¢i” (X=21,76) ve “Bagimsiz” (X= 21,60) 6grenme stili tercihi olan
6grenciler gostermislerdir.
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Tartisma ve Sonug
Arastirmanin sonuglari agagidaki gibi 6zetlenmistir.

Ogrencilerin fen ve teknoloji dersine yonelik 6n test akademik basarilarina
ait kontrol ve deney grubu arasinda anlamli farklilik olmadigi géralmustir (tss,=
0,800 p>,05). Bu sonug yapilan karsilastirmalarin giivenilir olmasini saglamistir.

Kontrol grubu oOgrencilerin; 6n test-son test akademik basari arasinda
anlamli farkhhk oldugu ortaya ¢ikmistir. (t,;= 2,53 p<,05)

Ayni sekilde, deney grubu 6grencilerinin; 6n test-son test akademik basari
arasinda da anlamh farkhhk oldugu ortaya ¢ikmistir. (t,;= 7,056 p<,05)

Kontrol ve deney grubu 6grencilerinin son test akademik basari puanlari
arasinda anlamli bir farklilik oldugu gorilmistir (ts,= 3,001 p<,05).

Ulasilan bu sonug, yapilan diger arastirmalarla uyum igindedir. Web
ortaminda probleme dayali 6grenme yonteminin 6grencilerin basarilarini artirmada
etkili oldugu yoniinde gesitli arastirmalar bulunmaktadir. Taradi et al. (2004);
ogrencilerin son test puanlarn karsilastirildiginda web ortaminda problem tabanh
o6grenme ve isbirlikli 6grenme yontemlerini birlikte kullandiklari arastirmalarinda,
yontemin 6grencilerin akademik basarilari izerinde olumlu bir etkisinin oldugunu
ortaya cikarmislardir. Oliver ve Omari (1999)'nin arastirmalarinin sonucunda,
Ogrenci performansinin arttigi gézlemlenmistir. Alper (2003), web ortamli problem
tabanli 6grenme uygulamasi sonucunda o6grencilerin 6n test-son test ve on
test-kalicilik testi puanlari arasinda anlamh bir farklilasma oldugunu belirtmistir.
Ortiz (2006) c¢alismasinda; online isbirlikli probleme dayali 6grenme sireglerinin
o6grenme hedeflerine ulasmada faydali sonuglar verdigini ortaya c¢ikarmistir.
Sulaiman, Atan, Idrus ve Dzakiria (2004) problem tabanli 6grenme yaklasimina gore
hazirladiklari Harper- Marinick modeline gore tasarladiklari web temelli 6grenme
ortaminda isbirliginin bircok olumlu sonug dogurdugunu ortaya koymustur. Dennen
(2000) arastirmasinda, web temelli problem tabanl 6grenme ortaminda isbirlikli
olarak galisan 6grencilerde basarinin arttigini ortaya g¢ikarmistir. Murphy, Ness ve
Pelletier (2001)'nin arastirmasinda; web ortaminda online tartisma yoluyla problem
tabanli aktivitelerle 6grenim gercgeklestirilmis, 6grenim sonunda; deney grubu
ogrencilerin basarilarinda artis gézlenmistir. Chanlin ve Chan (2004, 2007); web
ortaminda problem tabanli 6gretim ile web tabanli 6gretimi kiyasladiklarinda, web
ortaminda problem tabanli 6gretimin Ogrenci performanslarini  artirdigini
bulmuslardir. Own ve dig. (2010); web ortaminda problem tabanli 6gretim ile
organik kimyayi 6grenen 6grencilerin 6grenci basarilarinin arttigini bulmuslardir.
Chen (2010), web ortaminda yari yapilandiriimis problem durumlari ile yapilan
o6gretimin basarlyl ve problem ¢6zme becerisini olumlu yénde etkiledigini tespit
etmislerdir. Karal, Cebi ve Peksen (2010) web ortaminda sunulan similasyonlarla
problem durumlari olusturmuslar ve arastirma sonunda 6grenci performanlarinin
arttigini bulmuslardir.
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Probleme Dayali Ogrenmede 6grencilerin, probleme ¢ziim arama siirecinde
grup icerisinde, gruplar arasinda ve genel anlamda bilgi paylasmalarina olanak
saglayacak iletisim araglarinin &grencilere sunulmasinda da web teknolojisini
kullanilmasi 6grencilerin performanslarinin artmasina neden olmustur. Bu sonug,
diger arastirma sonuglari ile de uyum icindedir (Taradi et al., 2004; Ortiz, 2006;
Sulaiman et al.,, 2004; Dennen, 2000). Ayrica; web ortaminda problem tabanh
o6grenme ortaminda Harper- Marinick modelinin kullanilmasi; 6grenme ortaminda
ogrenci-0gretmen ve Ogrenci-6grenci arasindaki isbirliginin 6grenme agisindan
bircok olumlu sonu¢ dogurdugunu ortaya koymustur. Ogrenci-6gretmen isbirligi,
O0gretmenin rehberligi ve 6grenme sirecinin dogru islemesi agisindan yararli
olmustur. Ogrenci-dgrenci ishirligi ise odgrencilerin fikir alis-verisi yapmalarina
olanak tanimasi ve giidiilenmeyi arttirmasi agisindan yararh olmustur.

Deney grubu 6grencilerin 6grenme stili tercihlerine gére son test akademik
basari puanlarinin anlamh farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmistir (F(2-25)= 4,757,
p<.05). Isbirlikgi 6grenme stiline sahip &grenciler ile rekabetgi 6grenme stili
tercihlerine sahip 6grencilerin son test akademik basari ortalamalarinin anlamli
farkhhk gosterdigi gorilmektedir. Bagimsiz 6grenme stiline sahip 6grenciler ile
ishbirlikci ve rekabetci 6grenme stiline sahip 6grencilerin son test akademik basari
ortalamalarinda anlamli bir farklilik bulunmamistir.

Literatlirde, 6grencilerin 6grenme stili tercihleri ile genel akademik basarilari
veya bir dersteki basarilari arasindaki iliskiyi arastiran gesitli calismalar (Matthews,
1996; Woolhouse ve Blaire, 2003; Lang ve diger., 1999; Boatman, Courtney & Lee,
2008; Chiou, 2008), 6grencilerin 6grenme stili tercihleri ile basarilar arasinda bir
iliskinin oldugunu ortaya koymaktadirlar. Bu ¢alismada elde edilen bulgular da
ogrencilerin 6grenme stili tercihleri ile dersteki performanslari arasinda anlamli bir
iliskinin oldugunu géstermektedir.

Kilig (2002), Zywno ve Wallen (2002), Chuang (1999) tarafindan yapilan
arastirmalarin  bulgularinda ortaya g¢ikan farkli 6gretim ydntemlerinin farkh
ogrenme stillerine hitap ederek basariyi olumlu ydnde etkiledigini destekler
niteliktedir.

Literatlirde, teknoloji destekli 6gretim ile 6grenme stillerinin arasindaki
iliskiyi arastiran gesitli arastirmalara da rastlaniimaktadir. Lua, Yua ve Liub(2003)
Web tabanli bir derste 6grencilerin akademik basarilarinin 6grenme stillerine ve
demografik 6zelliklerine gore farkhlasip farklilasmadigini arastirmistir. Terrell (2002)
web tabanli bir 6grenme ortaminda tamamlanmis doktora dersinde 6grenme
stilinin akademik basariya ve 6grenmenin kaliciigina olan etkisinin incelemistir.
Patterson (2002) online bir 6gretimin 6grencilerin 6grenme stilleri Gzerindeki
etkisinin belirlenmesi amaciyla arastirma yapmistir. Cohen (1997) teknolojiyle
zenginlestirilmis bir ©6grenme ortaminda olusturmaci 6grenme vyaklagiminin
0grenme stillerine etkisinin olup olmadigini belirlemeye ¢alismistir.
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Oneriler

1- Bu ¢alisma bilgi teknoloji siniflarinda bilgisayar destekli 6grenme ortami
olusturularak ve uzaktan egitim kullanilarak islenmistir. Farkh arastirmalarda degisik
yas ve gruplarda, BDO ydnteminin uygulandigi bilgi teknoloji siniflari ve uzaktan
egitim kullanilarak yapilan uygulamalar karsilastirilabilir.

2- Web ortaminda vyapilacak Ogretim tasarimlarinda, farkli 6grenme
stillerine hitap edebilecek etkinliklerin de hazirlanmasi, yapilan tasarimlarin
degerlendiriimesinde akademik basarinin yani sira 6grenme kalicihginin da bir
degisken olarak ele alinmasi 6nerilmektedir.

3- Benzer arastirmalar, fen ve teknoloji dersinin baska konularinda
yapilabilir.

4- Web ortaminda vyapilan problem tabanli 06gretim uygulamasinin
ogrencilerin 6grenme stillerini degistirip degistirmedigi incelenebilir.

5- Fen ve Teknoloji dersinin igerdigi konular incelendiginde dogrudan veya
dolayli olarak gilinlik yasamla iliskili oldugu goértlmektedir. Bu nedenle verilen
bilgilerin kalici olmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Ogrencilerin 6gretim etkinliginin
icine katilmasi, verilen bilgileri giinlik hayatinda kullanabilmesi, farkli durumlara
uygulamasi icin caba harcanmalidir.
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