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Ozet

Bu ¢alismanin amaci, ilkégretim 7.sinif 6grencilerinin (stbilissel farkindaliklari ile
Seviye Belirleme Sinavi (SBS) ve Yilsonu Basari Puanlari (YSBP) arasindaki iliskiyi incelemektir.
Arastirmanin evrenini 2009 yilinda Osmaniye merkez ilkégretim okullarinda 7.sinifta okuyan
ve SBS sinavina giren 6grenciler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise 2008—2009
egitim égdretim akademik yilinda Osmaniye merkez Atatiirk llké§retim okulunda 7. sinifta
6grenim géren toplam 194 dédgrenci olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda &grencilerin
istbilissel farkindaliklarini belirlemek amaciyla onlara Tiirk¢e gegerlik ve glivenirlik ¢calismasi
Akin, Abaci ve Cetin (2007) tarafindan yapilmis Ustbilissel Farkindalik Envanteri (UFE)
uygulanmustir. Elde edilen sonuglara gére; 1. Odgrencilerin iistbilissel farkindaliklari ile SBS
basarilari arasinda pozitif yénde anlaml bir iliski (B =313; p=,000) bulunmustur. 2.
Ogrencilerin (stbilissel farkindaliklari ile yilsonu basari puanlari arasinda pozitif yénde
anlamli iliski bulunmustur (B =,349; p=,000). Arastirma sonucuna gére Ustbilissel farkindalik
akademik basarinin pozitif bir yordayicisidir denilebilir. Bu baglamda 6grencilere (stbilissel
farkindalik stratejilerinin égretilmesinin ve 6gretmenlerin derslerinde 6grencilerin (stbilissel
farkindaliklarini gelistirecek etkinlikler yapmasi tavsiye edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Ustbilis, Ustbilissel Farkindalik, SBS puan, Yilsonu Basari Puani

AN ANALYSIS OF METACOGNITIVE AWARENESS LEVELS AND ACADEMIC
ACHIEVEMENT OF PRIMARY SCHOOL STUDENTS
Abstract

The aim of this study is to investigate the relationship between 7.grade students
metacognitive awareness and their GPA (Grade Point Avarage) and SBS (High School
Placement Exam) scores. The research is conducted in Atatiirk Primary School in the city
center of Osmaniye with 194 students in 2008-2009 education year. The data were collected
through Turkish version of Metacognitive Awareness Inventory (Schraw & Dennison, 1994),
which is validated by Abaci, Cetin and Akin (2007). The results showed that (1). There is a
significant relationship between metacognitive awareness and SBS scores (B =,313; p=,000).
(2). There is a significant relationship between metacognitive awareness and GPA scores (B
=,349; p=,000). According to the result metacognitive awareness was the positive predictor
of academic success. In this context we can recommend to teachers and educators to teach
or develop their student’s metacognitive awareness strategies.

Key Words: Metacognition, Metacognitive Awareness, SBS Scores, GPA Scores
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Giris

Ustbilis (Metacognition); bilissel psikoloji ve egitim alaninda 1970’lerden
beri popiilerligini koruyan énemli bir kavramdir. Ustbilis kavramini egitim alaninda
ilk kez John Flavell kullanmistir. Flavell (1979) Ustbilisi su sekilde agiklamaktadir;
Ustbilis bireyin, bilissel islemleri ve ciktilari veya onlarla ilgili herhangi bir sey
hakkindaki bilgisini ifade eder. Dunslosky ve Thiede (1998)’e gore Ustbilis, kisinin
0grenmek igin plan yapmasi, bir problemi ¢ézmek igin uygun strateji ve becerileri
kullanmasi, performansina yonelik tahminlerde bulunmasi ve 6grenme boyutlarini
ayarlamasi gibi Ust dizey zihinsel islemleri 6grenme amagh kullanmasidir.
Ustbilissel farkindalik kisaca bireyin neyi bilip bilmediginin farkinda olmasi, kendi
zihinsel siireglerini kontrol etmesi, 6§renme sorumlulugunu almasi, kendi 6grenme
stratejilerinin farkinda olmasi, kendi 6grenmesini degerlendirmesi, planlamasi,
izlemesi ve bilgisini yonetme stratejilerini kullanmasini igermektedir.

Ustbilis’in 6grenme igin dnemli oldugu goriisi genis sekilde kabul gérmiistiir.
Cogu Ogretmen ve arastirmaciya gore 6grencilerin kendi 6grenme stratejileri ve
zihinsel siiregleri ile ilgili dlisinmeleri onlari daha basarili hale getirmektedir. Ayrica
Ustbilisin  kisinin 6zdlzenleme becerilerini gelistirmede, problem ¢ézmede ve
elestirel disinmede 6nemli rol oynadigi belirtiimektedir (Akt. Akin, 2006).

Ustbilis kavrami ile ilgili olarak gegen 25 yildan giinimiize bircok calisma
yapilmistir (Hangrove, 2007). Ulkemizde ise konuyla ilgili olarak yeterli sayida
¢alisma olmadigl, kavramin isimlendirilmesi konusunda dahi heniuiz bir goris
birligine varilamadigi sdylenebilir. Ulkemizde bilissel farkindalik kavrami literatiire
degisik ifadelerle kazandiriimistir. Erden & Akman (1996) ve Akdur (1996) orijinal
adiyla “metacognition” kavramini “bilis bilgisi” olarak, Demirel (2003), Acikgoz
(1996) ve Giral (2000) “bilis 6tesi”, Aral (1999) “metakognitif bilgi”, Senemoglu
(2001) “yuritiici bilis”, Kigiik- Ozcan (2000) ve Demir- Giilsen (2000) “bilis tisti”,
Bedir (1996) “bilgiyi kullanma yolu”, Doganay (1997) “bilissel farkindalik” olarak
dilimize gevirmislerdir (Gelen, 2004)

Ustbilis ile bilis arasindaki fark ise alanin diger énemli bir konusudur.
Brown’a goére (1980) Ustbilisin bilisten farki, Ustbiliste bilisin farkinda olunmasi ve
durumlara uygun bigimde kullanilabilmesidir. Garner (1987) ise bilis ile Ustbilis
arasindaki farki soyle agiklamistir. Bilis bir problemi veya gorevi yapmak igin gerekli
olan bilgi, Ustbilis ise bir problem veya goérevin nasil yapildiginin anlasiimasi icin
gereken bilgidir (Schraw, 2001). Flavell (1979) ve Baker (2002) ise ustbilisi genis
manada kisinin sahip oldugu bilissel strecler olarak tanimlamislardir.

Literatlirdeki bircok farkli tanima ragmen birgok arastirmaciya gore Ustbilis
iki ana bilesenden olusur (Mazzoni ve Nelson, 1998; Metcalfe & Shimmura, 1994;
Nelson ve Narens, 1990; Everson ve Tobias, 1998; Flavell, 1987; Schraw ve
Dennison, 1994). Bunlar bilissel bilgi ve bilissel diizenleme becerileridir. Bilissel bilgi
bilissel siireclerle elde edilen bilgi ve bilissel slregleri kontrol edebilme bilgisi ile
ilgili iken, bilissel stratejiler, bilissel etkinliklerin kontrol edilme sireci ve biligsel
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hedeflerin gergeklestirilip gerceklestiriimedigi ile ilgilidir (Hangrove, 2007). Bilissel
bilgi bir kisinin 6grenme yollarini ve hafizasini nasil bildigi ve anlamlandirdigi ile ilgili
iken biligssel dizenleme becerileri bir kisinin 6grenme yollarini ve hafizasini nasil
dizenledigi, ayarladig ile ilgilidir (Brown, 1987). Bilissel bilgi kendi iginde Ug¢ gruba
ayrilir. Bunlar Agiklayici Bilgi (Declarative Knowledge), Prosediirel Bilgi (Procedural
Knowledge) ve Durumsal Bilgi (Conditional Knowledge)'dir. Aciklayici bilgi nasil
ogrendigimiz ve nasil 6grendigimizi etkileyen nedenler ile ilgili bilgimizdir.
Prosedirel bilgi ise, bizim icin en iyi 6grenme ve hafiza teknikleri ile ilgili bilgimizdir.
Durumsal bilgi ise, degisik bilissel stratejileri hangi durumlarda kullanabilecegimiz
bilgisidir. Genel olarak degerlendirmek gerekirse bilis bilgisi nasil 6grendigimiz ile
ilgili bilgimiz, 6grenmemizde hangi stratejilerin ve yollarin etkili oldugunu ile ilgili
bilgimiz ve hangi durumlarda bilissel aktivitelerin bizim igin en etkili oldugu ile ilgili
bilgimizdir (Schraw & Moshman, 1995). Bilissel diizenleme becerileri ise bilissel
bilginin aksine kisinin 6grenmesini ve hafizasini gliclendirecek gercek aktivitelerdir.
Bilissel dizenleme becerileri kendi icinde bes gruba ayrilir. Bunlar; Planlama
Stratejileri (Planning Strategies), izleme Stratejileri (Monitoring Strategies),
Degerlendirme Stratejileri (Evaluation Strategies), Hata Ayiklama Stratejileri
(Debugging Strategies) ve Bilgiyi Yonetme (Information Management Strategies)
Stratejileridir (Schraw & Dennison, 1994).

Eger Ogrenciler biligsel bilgilerini ve bilissel dizenleme becerilerini
gelistirmiglerse, onlar Ustbilislerini kullaniyor demektir ve akademik olarak tstiinler
demektir. Bu nedenle 6grencilerin Ustbiligsel bilgi ve becerilerinin akademik
basarilari ile iligkisinin arastirilmasi gok 6nemlidir (Young & Fry, 2008).

Bazl arastirmalarda basari dizeyi ile bilissel diizenleme becerileri arasinda
anlamli iliski bulundugu ortaya ¢ikmistir (Deseote & Roeyers, 2002; Case, Harris &
Graham, 1992). Sperling vd (2004) ise Ustbilisin bilesenlerinden bilissel bilgi ve
biligsel diizenleme becerileri ile akademik basari arasinda pozitif yonde anlaml bir
iliski bulmuslardir. Kruger ve Dunning (1999) ise Ustbilisin akademik basarinin glicli
bir yordayicisi oldugu icin 6grenmede 6nemine dikkat cekmektedir. Ustbilissel
farkindaliklari giicli olan 6grenciler akademik agidan Ustbilissel farkindaliklari zayif
olan o6grencilere gore daha ylksek performans gdstermekte ve daha stratejik
distinmektedirler (Coutinho, 2008; Garner & Alexander, 1989). Yine Everson ve
Tobias (1998) Ustbilisin 6grencileri 6grenmede daha stratejik hale getirdigini ifade
etmektedir. Ustbiligsel farkindalik &grencilere kendi 6grenmelerini planlamalarini,
izlemelerini ve degerlendirmelerini saglar, boylece 6grenme sirecinin tim
kisimlarinda kendi sorumlulugunu alan 6grenci bildiklerini karsilastigi problemlere
daha rahat uygular ve basarili olur (Schraw & Dennison, 1994). Basarili 6grenciler,
ne zaman stratejik davrandiklarinin ya da davranmadiklarinin farkinda olanlardir.
Clinkii 6grenmenin etkili olmasi, bilingli olarak yapilmasi ile ilgilidir (Ozsoy, 2008).
Bazi arastirmalarda ise Ustbiligsel bilgi ile akademik basari arasinda pozitif iliski
bulunurken, bilissel diizenleme becerileri ile pozitif bir iliski bulunamamistir (Young
& Fry, 2008).
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Aragtirmanin Amaci

Bu arastirma ilkégretim oOgrencilerinin Ustbilissel farkindaligi ile akademik
basarisi arasindaki iliskinin yoni ve dizeyini ortaya ¢cikarmak amaciyla yapilmistir.

Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorular yanit aranmistir.

1. Cinsiyet degiskeni agisindan Ustbiligsel farkindalik diizeyi ile YSBP ve SBS
puani arasindaki iliski degismekte midir?

2. Ustbilissel farkindahk diizeyi ile SBS puani arasindaki iliskinin yéni ve
diizeyi nedir? Ustbilissel farkindalik SBS puanini yordamakta midir?

3. Ustbilissel farkindalik diizeyi ile YSBP arasindaki iliskinin yoni ve diizeyi
nedir? Ustbilissel farkindalik YSBP puanini yordamakta midir?

Yontem

Bu arastirmada, genel tarama modellerinden iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. “iliskisel tarama modelleri; iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda
birlikte degisim varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma
modelleridir” (Karasar, 1998).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2009 yilinda Osmaniye’de bulunan devlet okullarinda
7.sinifta okuyan ve SBS sinavina giren 7893 6grenci olusturmaktadir. Arastirma
drneklemini 2008-2009 egitim-dgretim yilinda Osmaniye merkez Atatiirk ilkégretim
Okulu 7.sinifinda okuyan toplam 204 6grenci olusturmustur. Arastirmaya katilan
204 6grenciye olcek uygulanmis, olcegi eksik veya yanhs dolduran yedi 6grencinin
olcegi calismadan cgikarildiginda, kalan 194 6grenci tesadlfi olarak 97 erkek, 97 kiz
ogrenci olarak dagilmistir. Kalan 194 olgek Uzerinden verilerin ¢ézimlenmesi
gerceklestirilmistir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada 6grencilerin Ustbilissel Farkindaliklarini 6lgmek amaciyla Tiirkce
gecerlik ve givenirlik calismasi Akin vd (2007) tarafindan yapilan Ustbilissel
Farkindalik Envanteri (UFE) kullanilmistir. Bu envanter ilkégretim 7.sinif
ogrencilerine arastirmacilar tarafindan uygulanmistir.

UFE iki ana bilesenden olusmaktadir. Birinci bilesen Bilis Bilgisi, ikinci bilesen
ise Bilissel Diizenleme Becerileridir. Birinci bilesenin {i¢ boyutu, ikinci bilesenin ise
bes boyutu bulunmaktadir. Birinci bilesen olan Bilis Bilgisinin boyutlari “Agiklayici
Bilgi”, “Prosedurel Bilgi” ve “Durumsal Bilgi”dir. Birinci altboyut olan “aciklayici
bilgi” bireylerin 6grenme gorevlerinin yapilarina, bilissel amaclarina ve Kkisisel
yeteneklerine iliskin (Ornek madde: “Zihinsel anlamda giiclii ve zayif yénlerimin
farkindayim”) inanclarini icerir ve 7 maddeden olusur. ikinci altboyut “Posediirel

554



ilkégretim Ogrencilerinin Ustbilissel Farkindalik Diizeyleri ile
Akademik Basarisi Arasindaki iliskinin incelenmesi

Bilgi” problemi ¢dzmek icin stratejilerin nasil kullanilacagi hakkindaki bilgiyi ve
bireye bilgi ve becerileri kullanma ve diizenleme diizeylerini (Ornek madde:
Calisirken ne tiir stratejiler kullandigimin farkinda olurum) igerir ve 4 maddeden
olusur. Ugiincii altboyut “Durumsal Bilgi” bireyin aciklayici ve prosediirel bilgiyi ne
zaman ve nigin kullanacagini (Ornek madde: Duruma badh olarak farklh é§renme
stratejileri kullanirim) 6lgmektedir ve 6 maddeden olusmaktadir. ikinci bilesen olan
Bilissel Diizenleme Becerileri “Planlama”, “izleme”, “Degerlendirme”, “Hata
Ayiklama” ve “Bilgiyi Yonetme” boyutlarindan olusmaktadir. Birinci alt boyut
“planlama” bireyin uygun 6grenme stratejilerini segmesini ve etkili performans igin
bilissel kaynaklarini ise kosmasini (Grnek madde: Bir géreve baslamadan énce onu
6grenmem icin nelere ihtiyacim oldugunu diisiiniiriim) igerir ve 7 maddeden
olusmaktadir. ikinci altboyut “izleme” bireyin performansini analiz etmesini,
gelecekteki performansi  hakkinda  kestirimlerde bulunmasini, 6grenme
stratejilerinin verimliligini degerlendirmesini ve performans hatalarini saptamasini
(Ornek madde: Amaglarima ulasip ulasamadi§imi diizenli olarak kontrol ederim)
yansitmaktadir ve 8 maddeden olusmaktadir. Ugiincii alt boyut “degerlendirme”
bireyin 6grenme ¢iktilarini ve verimliligini degerlendirmesini (Ornek madde:
Calismami tamamladiktan sonra 6grendiklerimi dzetlerim) 6lgmektedir ve 6
maddeden olusmaktadir. Dérdiinci alt boyut “hata ayiklama” bireyin performans
ve kavramasindaki hatalari dizeltmesini (Ornek madde: Kafam karisti§inda
varsayimlarimi tekrar degerlendiririm) icermektedir ve 5 maddeden olusmaktadir.
Besinci alt boyut “bilgiyi yonetme” bilgiyi daha verimli islemek icin organize etme,
detaylandirma, ozetleme gibi becerileri (Ornek madde: Yeni bilgileri
anlayabilecedim sekle déniistiirmeye ¢alisirim) icermektedir ve 9 maddeden
olusmaktadir. Olgegin Tirkce gegerlik ve giivenirlik calismasinda i¢c tutarlik
givenirlik katsayisi envanterin bitiini igin ,95 olarak bulunmustur (Akin vd. 2007).
Olgegin bu arastirmadaki giivenirlik katsayisi ise ,94 olarak bulunmustur. Olcegin
Tirkge orijinal halinde yapi gecerliligi icin agimlayici faktor analizi yapilmis ve uyum
gecerliligi de ,95 olarak bulunmustur (Akin vd. 2007).

Verilerin Analizi

Bu arastirmada ilkdgretim 7.sinif grencilerinin Ustbilissel Farkindaliklari ile
yilsonu basari puanlari ve SBS sinavi basari puanlari arasindaki iliskiye bakilmistir.
Ustbilissel farkindaliklarin yilsonu basari puani ve SBS sinavi basari puanini yordayip
yordamadigini anlamak igin regresyon analizi ydnteminden faydalaniimistir.
Regresyon analizi SPSS 17.0 programi ile yapilmistir. Ogrencilerin sinif seviyeleri
ayni, yaslari birbirine ¢ok yakin oldugu igin demografik 6zellik olarak sadece cinsiyet
degiskeni ele alinmistir. UFE 6lgegi, 6grenciler SBS sinavina girmeden &nce 2010
Subat ayinda uygulanmistir. Daha sonra yilsonu basari puanlari ve SBS basari
puanlari elde edildikten sonra analizler yapilmistir.
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Bulgular

Bu kisimda arastirma sorularina yanit aranmistir. ilk olarak asagidaki
sorunun yaniti aranmistir.

1. Cinsiyet degiskeni agisindan (stbilissel farkindalik diizeyi ile YSBP ve SBS
puani arasindaki iliski degismekte midir?

UFE envanterinin sekiz alt boyutunun cinsiyete gére degisip degismedigini
anlamak igin SPSS programi kullanilarak istatistiksel tekniklerden t-Testi
uygulanmistir.

Tablo 1: Cinsiyete Gére T-Testi Sonuglari

Degiskenler Cinsiyet N Ortalama S.Sapma t P
SBS Puani Kiz 97 335,09 50,51
Erkek 97 335,01 65,07 /009 993
Yilsonu Bagari Puani Kiz 97 78,28 10,77 1,202 231
Erkek 97 76,26 12,59
Aciklayici Bilgi Kiz 97 4,23 ,52 2521 013*
Erkek 97 4,02 ,63
U ilgi K 7 71
Prosediirel Bilgi 1z 9 3,93 ) 057 955
Erkek 97 3,94 ,70
Durumsal Bilgi Kiz 97 4,15 ,56
1,100 273
Erkek 97 4,05 ,64 ! !
Planlama Kiz 97 4,11 ,54 2496 013*
Erkek 97 3,89 ,66
Bilgi Yonetimi Kiz 97 4,15 ,50 3535  001**
Erkek 97 3,85 ,66
Izleme Kiz 97 4,03 ,58 1482 140
Erkek 97 3,89 ,65
Hata Ayiklama Kz 97 432 ,62 2812 005+
Erkek 97 4,05 ,67
Degerlendirme Kiz 97 4,14 ,54 2035 043*
Erkek 97 3,96 ,67
Ustbilis Bilgisi Kiz 97 4,10 ,52 1,187
,237
Erkek 97 4,08 ,58 1,187
Ustbilissel Diizenleme Kiz 97 4,15 ,46 2,894 004*+
Becerileri Erkek 97 3,93 ,57 2,894
Ustbili Kiz 97 4,13 ,46
Ustbilis Toplam 2322 021
Erkek 97 3,9 ,55

* p<,05 **p<,01
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Tablo 1’den gériildigii gibi cinsiyete gore dgrencilerin Ustbilissel Farkindalhk
duzeyleri arasinda anlamh bir farkhlk vardir (p=,021). Buna gore kiz 6grencilerin
Ustbilissel Farkindaliklari (X=4.1334) erkeklerden (X=3,9622) daha yiiksek ¢ikmistir.
Ustbilissel Farkindaligin iki bileseninden Bilis Bilgisinde cinsiyete gére anlamli bir
farklilik yoktur. Ancak Biligsel Diizenleme Becerilerinde cinsiyete gore anlaml bir
farkhhk vardir (p=,004). Buna gore kiz 6grencilerin Bilissel Diizenleme Becerileri
(X=4,1522) erkek &grencilerden(X=3,9353) daha yiiksektir. Ozsoy & Giinindi (2011)
ve Ozsoy vd. (2010) liniversite &grencileri (izerinde yaptiklari arastirmada Ustbilissel
farkindalikta ve altboyutlarinda cinsiyete gére anlamli bir fark bulamamislardir. Bu
¢alismada ise cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmustur. Bunun nedeni bu
calismanin ilkdgretim yedinci sinif diizeyinde yapilmasi olabilir.

Yine t-Testi sonuclarina baktigimizda cinsiyete gére dgrencilerin Ustbilissel
farkindahgin  Agiklayici  Bilgi, Planlama, Bilgi Yonetimi, Hata Ayiklama,
Degerlendirme alt boyutlarinda anlamli farkhliklar vardir. Ancak Prosedirel Bilgi,
Durumsal Bilgi ve izleme stratejileri alt boyutlarinda cinsiyete gére anlaml farklilik
yoktur. Bunun yaninda 6grencilerin SBS sinavlarindan aldiklari puanlarda ve yilsonu
basari puanlarinda cinsiyete gore anlamli fark bulunmamaktadir.

Arastirmada daha sonra asagidaki soruya yanit aranmistir.

2. Ustbilissel farkindalik diizeyi ile SBS puani arasindaki iliskinin yénii ve
diizeyi nedir? Ustbilissel farkindalik SBS puanini yordamakta midir?

Arastirmada bagimli degisken olan SBS puani ile bagimsiz degisken olan
Ustbilissel farkindalik arasinda herhangi bir iliski olup olmadigini anlamak amaciyla
korelasyon analizi yapilmistir. Yapilan analizde degiskenler arasinda anlamli bir
farkhhk oldugu tespit edilmistir (Tablo 2).

Tablo 2: Ustbilissel Farkindalik ile SBS Puani Arasindaki iliski

SBS Puani Ustbilissel
Farkindahk
SBS Puani Pearson Correlation 1 ,313%*
Sig. (2-tailed) ,000
N 194 194
Ustbilissel Pearson Correlation ,313%* 1
Farkindahk Sig. (2-tailed) ,000
N 194 194

**Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 2’ye gore Ustbilissel farkindalik ile SBS puani arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir iliski vardir. Ogrencilerin Ustbilissel Farkindaliklarinin SBS
basarisini yordama giiclinii belirlemek icin basit dogrusal regresyon analizi
yapilmistir.
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Tablo 3: SBS Basarisi Basit Dogrusal Regresyon Analizi

Model 1 Tahmin edilen degisken : SBS basarisi

Pearson Kismi
Degiskenler B ShB B t p korelasyon korelasyon
Sabit 193,69 31,23 6,20 ,000
Ustbilissel Farkindalk 34,92 7,65 ,313 4,56 ,000 ,313 ,313

Tablo 3’den goriilduigi gibi dgrencilerin Ustbilissel farkindalik diizeylerinin
SBS basarilari Gzerinde anlamli (F (1, 193)=20,830, p= ,000) bir etkisi vardir. Bu
modele goére oOgrencilerin Ustbilissel farkindahk dizeyleri SBS basarilarindaki
varyansin % 9,8’ini agiklamaktadir (R=,313, R’=,098). Ustbiligsel farkindaligin genel
olarak SBS basarisini etkiledigi Tablo 3’den gérilmekle birlikte Ustbilissel
Farkindahgin altboyutlarindan Bilis Bilgisi ve Bilissel Dizenleme Becerilerinden
hangisinin SBS basarisini tam olarak acikladigini anlamak i¢in ¢oklu regresyon analizi
(enter metodu) yapilmistir. Bunun yaninda cinsiyet de kukla degisken olarak ele
alinarak SBS basarisini agiklayip agiklamadigi incelenmistir.

Tablo 4: SBS Basarisi Coklu Regresyon Analizi (Enter Metodu)

Model 2 Tahmin edilen degisken : SBS basarisi

.. Pearson Kismi
Degiskenler B She B t P korelasyon korelasyon
Sabit 192,19 30,79 6,24 ,000
Bilis Bilgisi 51,21 12,85 ,49 3,98 ,000 ,36 ,27
B|I|§se'l Dl'JzenIeme 15,85 13,63 14 1,16 24 126 -,08
Becerileri
Cinsiyet (dummy) -1,84 8,06 -,01 ,22 ,82 ,001 -,01

Tablo 4’e gore Ustbilissel Farkindaligin iki ana bileseni olan Bilis bilgisi ve
Bilissel diizenleme becerilerinden sadece Bilis bilgisi ile SBS basarisi arasinda
anlamli bir iliski vardir (F (2, 192)=10,440 ; p=,000). Bu modele goére 6grencilerin
biligsel bilgi diizeyleri SBS basarisindaki varyansin yaklasik % 14’tGnl agiklamaktadir
(R= ,377; R’=,142). Tablo 4'den goralduga gibi bilissel dizenleme becerileri ve
cinsiyet ile SBS basarisi arasinda istatisiksel agidan anlamli bir iliski yoktur (p=,246).
Bu sonug¢ Schraw ve Dennison (1994)’un calismalari ile benzerlik géstermektedir.
Yaptiklari calismaya gore bilis bilgisi bilissel diizenleme becerilerine gore
okudugunu anlama testlerinde daha iyi bir yordayicidir.

Ustbilissel farkindaligin birinci bileseni Bilis bilgisinin ii¢ alt boyutu vardir.
Bunlar Aciklayici Bilgi, Prosediirel Bilgi ve Durumsal Bilgi’dir. Ustbilis bilgisi ile SBS
puani arasinda anlaml bir iliski oldugu Tablo 4’de goriilmektedir. SBS puani ile bilis
bilgisinin alt boyutlarindan hangisi ile anlamli bir iliski oldugunu belirlemek igin
adimsal (stepwise) regresyon analizi yapilmistir. Bu regresyon denklemine cinsiyet
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dummy degisken olarak girilmis ve ortak etkisine bakilmistir. Analiz sonucu
cinsiyetin SBS basarisi Gzerinde agiklayici bir etkisi bulunamamustir.

Tablo 5: SBS Puani Adimsal (Stepwise) Regresyon Analizi

Model 3 Tahmin edilen degisken : SBS basarisi

Pearson Kismi
Degiskenler B ShB B t p korelasyon korelasyon
Sabit 180,20 28,00 6,43 ,000
Aciklayici Bilgi 37,45 6,70 ,37 5,58 ,000 ,375 ,375

Tablo 5’den goériildugu gibi bilis bilgisinin alt boyutlarindan sadece Agiklayici
Bilgi boyutu ile SBS basarisi arasinda anlaml bir iliski vardir (F (1, 193)=31,172 ;
p=,000). Bu modele gore 6grencilerin Ustbilissel farkindaliklarinin altboyutu olan
Aciklayici Bilgi boyutu SBS basarisindaki varyansin yaklasik % 14’Gni agiklamaktadir
(R=,375; R’=,140).

Arastirmanin Uglnci sorusuna ait bulgular asagida belirtilmistir.

3. Ustbilissel farkindalk diizeyi ile YSBP arasindaki iliskinin yoni ve
diizeyi nedir? Ustbilissel farkindalik YSBP puanini yordamakta
midir?

Arastirmada bagimli degisken olan Yilsonu puani ile bagimsiz degisken olan
Ustbilissel farkindalik arasinda herhangi bir iliski olup olmadigini anlamak amaciyla
korelasyon analizi yapilmistir. Yapilan analizde degiskenler arasinda anlamh bir
farkhhk oldugu tespit edilmistir (Tablo 6).

Tablo 6: Ustbilissel Farkindalik ile Yilsonu Puani Arasindaki iliski

Yilsonu Puani Ustbiligsel Farkindalk
Yilsonu Pearson Correlation 1 ,142%
Puani Sig. (2-tailed) ,049
N 194 194
Ustbilissel Pearson Correlation ,142% 1
Farkindalik Sig. (2-tailed) ,049
N 194 194

*Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Ogrencilerin (sthilissel farkindaliklarinin yilsonu basari puanini yordayip
yordamadigini anlamak icin regresyon analizi yapilmistir.
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Tablo 7: YSBP Basit Dogrusal Regresyon Analizi

Model 4 Tahmin edilen degisken: Yilsonu Bagari Puani

Degiskenler B ShB B t p Pearson Kismi
korelasyon korelasyon

Sabit 45,34 6,23 7,27 ,000

Ustbilissel 7,88 1,52 ,349 5,16 ,000 ,349 ,349

Farkindalik

Tablo 7’ye gore Ustbilissel Farkindalik ile Yilsonu Basari Puani arasinda
anlamli bir iliski vardir (F (1, 193)=26,656 ; p=,000). Bu modele gore 7.sinif
dgrencilerinin  Ustbilissel Farkindalik diizeyleri &grencilerin  yilsonu  basari
puanlarindaki varyansin %12’sini agiklamaktadir (R= ,349 ; R’=,122). Ustbilissel
farkindahgin hangi bilesenleri ve alt boyutlarinin yilsonu basari puanini etkiledigini
anlamak icin ¢oklu regresyon analizi ve adimsal regresyon analizi yapilmistir. Coklu
regresyon analizinde (enter metodu) cinsiyet de dummy degisken olarak ele alinmis
YSBP’ni1 agiklayip agiklamadigina bakilmistir.

Tablo 8: YSBP Coklu Regresyon Analizi (Enter Metodu)

Model 5 Tahmin edilen degisken : Yilsonu Basari Puani

Pearson Kismi
Degiskenler B ShB B t p korelasyon korelasyon
Sabit 45,44 6,13 7,408 ,000
Bilis Bilgisi 9,54 2,49 ,454 3,824 ,000 ,391 ,267
Bilissel Diizenleme -1,696 2,62 -,07 -,647 ,518 ,299 -,047
Becerileri
Cinsiyet (dummy) -,409 1,79 -01 -229 ,819 001 -,017

Tablo 8’e gére Ustbilissel Farkindahigin sadece bilis bilgisi bileseni ile YSBP
puani arasinda anlamli bir iliski vardir vardir (F (2, 192)=17,435 ; p=,000). Bu
modele gére Ustbilissel farkindalik YSBP’indaki varyansin %15’ini agiklamaktadir (R=
,393 ; R’=,154). Tablo 8’ye gore bilissel diizenleme becerileri ve cinsiyet ile YSBP
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Bilis bilgisinin hangi
altboyutu ile YSBP arasinda iliski oldugunu belirlemek i¢in adimsal regresyon analizi
yapilmistir.

Tablo 9: YSBP Puani Adimsal (Stepwise) Regresyon Analizi

Model 6 Tahmin edilen degisken : Yilsonu Basari Puani

Pearson  Kismi
Degiskenler B ShB B t p korelasyon korelasyon
Sabit 41,99 5,422 7,746 ,000
Aciklayici Bilgi 8,548 1,301 ,429 6,572 ,000 ,429 ,429
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Tablo 9’a gore YSBP'In Ustbilissel farkindaligin bilis bilgisi bileseninin alt
boyutlarindan sadece Agiklayici Bilgi ile anlamli bir iliskisi vardir (F (1, 193)=43,186;
p=,000). Bu modele gore Aciklayici bilgi alt boyutu YSBP’daki varyansin %18’ini
aciklamaktadir (R=,429 ; R2=,184). Ayrica cinsiyet regresyon denklemine kukla
degisken (Dummy variable) olarak girilmis ve ortak etkisine bakilmistir. Buna goére
cinsiyetin YSBP Uzerinde agiklayici bir etkisi bulunmamistir.

Sonug ve Tartisma

Arastirmada ilkégretim yedinci sinif 6grencilerinin Ustbiligsel farkindaliklar
ile SBS basari puanlari ve YSBP arasindaki iliski cinsiyet degiskeni de ele alinarak
incelenmistir. Arastirmanin sonuglarina gore 7.sinif 6grencilerinin yilsonu basari
puanlari ve SBS sinavi puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir farkhlik gostermedigi
bulunmustur. SBS ve yilsonu basari puanlarinin aksine, Ustbilissel farkindaligin iki
bileseninden biri olan biligsel diizenleme becerilerinin cinsiyete gére anlamli farklilik
gosterdigi ortaya c¢ikmistir. Buna gore kiz 6grencilerin bilissel diizenleme becerileri
daha yiiksektir. Bilissel diizenleme becerileri bileseninin alt boyutlarindan izleme
disindaki alt boyutlari cinsiyete gore kizlar lehine anlamh bir farklilik
gostermektedir. Buradan kizlarin planlama, amag¢ belirleme, bilgi kaynaklarini
belirleme, organize etme, 6zetleme, hatalar diizeltme ve performans analizi gibi
stratejilerde erkeklere gore bilissel yonden daha becerikli olduklari yorumu
¢ikarilabilir.

Arastirma sonuglarina gore ilkogretim 7. Sinif 6grencilerinin  Ustbilissel
farkindalklari ile SBS basarilari arasinda anlamli iliski bulunmustur. Regresyon
analizi sonuglarina gore Ustbilissel farkindahk butin olarak o6grencilerin SBS
basarisinin %10’unu agiklamaktadir. Coklu ve adimsal regresyon sonuglarina gére
ise Ustbilissel farkindaligin alt boyutlarindan sadece Agiklayici Bilgi boyutu SBS
basarisini acgiklamaktadir. Aciklayici bilgi alt boyutu 6grencilerin SBS basarisinin
%16’sin1 yordamaktadir. Buna gére Ustbilissel farkindahg: yiiksek olan 6grencilerin
SBS basarisi da yliksektir denilebilir.

Arastirmanin bir diger bulgusu ise Ustbilissel farkindalik ile Yilsonu basari
puanlari arasindaki anlamli iliskidir. Regresyon analizi sonuglarina gore Ustbilissel
farkindalk butiin olarak 6grencilerin Yilsonu basarisinin %12’sini yordamaktadir.
Coklu ve adimsal regresyon sonuglarina gore ise Ustbilissel farkindaligin alt
boyutlarindan sadece Aciklayici Bilgi boyutu Yilsonu basarisini agiklamaktadir.
Aciklayici bilgi altboyutu 6grencilerin Yilsonu basarisinin % 18’ini yordamaktadir.
Buna gore Ustbilissel farkindahg yiiksek olan dgrencilerin Yilsonu basari puanlarinin
da yiiksek oldugu séylenebilir.

Arastirma sonuglarina gore ilkogretim 7. Sinif 6grencilerinin  Ustbilissel
farkindalklari ile SBS ve yilsonu basari puanlari arasinda pozitif yonde anlamli iligki
bulunmustur. Diger bir ifadeyle Ustbilissel farkindaliklari yiksek olan 6grencilerin
akademik agidan daha basarili oldugu soéylenebilir. Alanyazindaki diger ¢alismalar
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bu arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir. Karatay (2010) tarafindan
ilkogretim 6, 7 ve 8. sinif 68rencileriyle yapilan ¢alismada, okudugunu kavrama ile
ilgili biligsel farkindalik duzeyleri yuksek olan 6grencilerin akademik olarak daha
basarili oldugu belirtilmistir. Tok, Ozgan & Dos (2010) tarafindan Universite
ogrencilerine yonelik yapilan arastirmada ise Ustbilissel farkindalik ile akademik
basari arasinda anlamh bir iliski bulunmustur. Bu arastirmada Ustbilissel
farkindahgin alt boyutlarindan sadece Aciklayici bilgi alt boyutu ile akademik basari
arasinda anlaml bir iliski bulunurken, Tok vd. (2010) Ustbilissel farkindaligin alt
boyutlarindan degerlendirme stratejisi ile akademik basari arasinda anlamli bir iligki
bulmustur.

Glrsimsek, Cetingoz ve Yoleri (2009) tarafindan yapilan ¢alismada Ustbilissel
farkindahk dizeyi yiksek olan 6grencilerin Ustbiligsel farkindalik diizeyi dusik olan
ogrencilere gore daha olumlu bir problem ¢6zme yaklasimina sahip oldugu
belirtilmistir. Bilindigi gibi problem ¢dzme yetenegi st dizey bilissel becerilerden
olup &grenmede ¢ok 6nemlidir. Ustbilissel farkindahk seviyesi yiiksek olan
ogrencilerin daha olumlu bir problem ¢6zme yaklasimina sahip oldugu distndlirse
akademik agidan daha basarili olabilecekleri séylenebilir.

Bir diger arastirma Gelen (2004) tarafindan Hatay merkez ilgesinde
ilkogretim 7.sinif 6grencileriyle yapilan deneysel bir arastirmadir. Calismada Bilissel
Farkindalk Okudugunu Anlama (BFOA) stratejisi gelistiriimis ve deney grubunda
BFOA stratejisinin kullanildigi bir 6gretim yapilmis, kontrol grubunda geleneksel
Tirkce 6gretimi yapilmistir. Calismada yapilan bu 6gretimlerin 6grencilerin biligsel
farkindalk becerilerinin gelisimine, okudugunu anlama basarilarina ve derse iligkin
tutumlarina etkisi ve kaliciligi arastinimistir. Arastirmanin sonuglarina gore deney
grubunda uygulanan Bilissel Farkindalik stratejisi Turkce dersinde 6grencilerin
bilissel farkindalik becerilerini, okudugunu anlama basarisini ve 6grencilerin derse
yonelik tutumlarini olumlu yénde artirmistir. Yine ayni sekilde bilissel farkindalik
becerileri ve okudugunu anlama basarilari agisindan kalicihgr sagladigi belirtilmistir.
Yukarida sayilan beceriler 6grencilerin hem okul puanlarini hem de SBS basari
puanlarini etkileyen becerilerdir. Bu ¢alismada da Ustbiligssel farkindalik ile yilsonu
basari puani ve SBS puani arasinda anlamli iliskiler bulunmustur.

Balci (2007) tarafindan yapilan tez calismasinda ilkégretim besinci sinif
Ogrencilerinin  Ustbilissel farkindalik beceri dlzeyleriyle sézel matematik
problemlerini ¢dzme beceri diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmanin
bulgulari Ustbilissel farkindalik diizeyi ile problem ¢ézme becerisi arasinda yiiksek
diizeyde, olumlu ve anlamli bir iliski oldugu seklindedir. Ustbilissel farkindalik ile
Problem ¢6zme becerisi arasindaki yiiksek dizeyde, olumlu ve anlamli iliski ile
birlikte problem ¢6zme becerisinin 6grenme icin ¢ok 6nemli bir beceri oldugu
disunullrse Ustbilissel farkindaligin akademik basariyi etkiledigi soylenebilir.

Emrahoglu ve Oztirk (2010), Egitim fakiiltesi Fen ve Teknoloji
o6gretmenligine devam eden 104 6gretmen adayi ile yaptiklari ¢calismalarinda, Fen
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ve Teknoloji 6gretmen adaylarinin akademik basarilari ile Ustbilissel farkindalk
diizeyleri arasinda yuksek diizeyde pozitif iliski bulmuslardir. Rezvan, Ahmadi &
Abedi (2006) tarafindan iran-isfahan Universitesinde yapilan arastirmada Ustbilissel
Egitim seanslarinin akademik basari ortalamasini artirdigi bulunmustur.

SBS sinavi ile yilsonu basari puani ve Ustbilissel farkindalik arasindaki iliskiyi
inceleyen bir arastirmaya literatiirde rastlanmamistir. Bu c¢alisma bu boslugu
doldurmak amaciyla yapilmis ve SBS basari puani ve yilsonu basari puani ile
Ustbilissel farkindalik arasinda anlamli iliski bulunmustur. Ustbilissel farkindalik
becerilerinin ve stratejilerinin SBS ve yilsonu basari puanlari arasinda pozitif bir iligki
ve yordama giict oldugu tespit edilmistir.

Bu arastirmanin ve yapilan diger arastirmalarin bulgulari isiginda Ustbiligsel
farkindahgin akademik basari ile iligkili dnemli bir kavram oldugunu séyleyebiliriz.
Bu baglamda 06grencilere Ustbilissel farkindalik stratejilerinin 6gretilmesinin ve
ogretmenlerin derslerinde 06grencilerin Gstbilissel farkindaliklarini  gelistirecek
etkinlikler yapmasi tavsiye edilebilir. Bu anlamda 6grenciler i¢in asagidaki
etkinlikler vyapilabilir: 1.0grencinin becerilerini, entelektiiel kaynaklarini ve
yeteneklerini ortaya cikaran, 2. Ogrenme stratejilerinin nasil ise koyulacagini
dgreten, 3. Ogrenme stratejilerini ne zaman ve nigin kullanmak gerektigini
aciklayan, 4. Ogrenmeden 6nce planlama, amag belirleme ve kaynak olusturma
becerilerini 6greten, 5. Ogrenme siirecini daha verimli kilan (organize etme,
dzetleme, ayrintilandirma, odaklanma vb.), 6.0grenme siirecini izlemeye olanak
veren, 7. Hatalari belirlemeye ve dilizeltmeye firsat veren, 8. Performansin ve
kullanilan 6grenme stratejilerinin etkililigini analiz etmeye firsat veren etkinliklerin
kullanilmasi 6grencilerin Ustbilissel farkindaliklarini gelistirebilir ve dolayisiyla
akademik basarilarina katki saglayabilir.
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