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Ozet

Giiniimiizde &gretmen egitiminde &nemli konulardan birisi égretmen adaylarinin
niteliklerin dogru bir sekilde ortaya konmasidir. Odretmenlerin kisilik 6zellikleri ve diisiinme stilleri
birgok arastirmaci tarafindan son zamanlarda incelenmeye baslanmstir. Bu iki ézelligin birbiriyle
iliskili olup olmadigi sorunu da oldukg¢a 6nemlidir. Arastirmanin amaci 6gretmen adaylarinin sahip
oldugu kisilik ézellikleri ile kullandiklari distinme stili arasindaki iliskiyi belirlemektir. Nicel bir
calisma olan bu ¢alisma, iliskisel tarama modelindedir. Veri toplama araci olarak 94 maddelik
Siinbiil (2004) tarafindan uyarlanan 5’li likert tipte Diisiinme Stilleri Olcedi (DSO) ve 42 maddelik 5
Ii likert tipte 5 faktérlii Kisilik Olgegi (KO) kullanilmstir. Veriler, 2011-2012 giiz déneminde Biilent
Ecevit Universitesi Eredli Egitim Fakiiltesi, ilkégretim Matematik, Okul Oncesi, Sinif, Fen ve
Teknoloji Ogretmenligi bélimiinde &drenim géren 120 &drenciden elde edilmistir. Verilerin
analizinde SPSS programi kullanilmistir. istatistik hesaplamalarda yiizde, frekans, t-testi, ANOVA ve
Pearson Momentler Carpimi kullanilmistir. Arastirma sonucunda diisiinme stilleri ve kisilik alt
boyutlarinin cinsiyet ve yasa gére farklilasmadigi goriilmustiir. Ancak diistiinme stilleri ve kisilik alt
boyutlarindan bazilarinda iliski belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Diisiinme Stilleri, Kisilik, iliski, Odretmen Adaylari

DETERMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN CANDIDATE TEACHERS’

THINKING STYLES AND PERSONALITIES
Abstract

Nowadays, one of the important issues is that exhibition of prospective teacher
characteristics truly in teacher education. Recently, teachers personalities traits and thinking styles
has been started to investigate from lots of researchers. It is also important issue whether these
characteristics of teachers are relate with or not. The aim of the research to determine the
relationship between teachers’ personality and thinking style. This study is quantitative study
which correlational survey model. Data tools are Thinking Style Inventory (TSI) which consists of 94
items were prepared base of five type likert scale adapted from Siinbiil (2004) and Five Factor
Personality Inventory (Pl) which consists of 42 items were prepared base of five type likert scale.
The data obtained from 120 student teachers Bulent Ecevit University Eregli Faculty of Education,
deparment of primary education mathematic, preschool, class and science and technology teacher
at autumn term 2011-2012. SPSS- statistical program was used to data analysis. The collected
data were evaluated by frequency, percentage, t-test, ANOVA and Pearson moments
multiplication correlation analysis. As a result of the research to determine that students teachers’
thinking styles and personality traits did not differ from for age, gender and deparment. However,
it was found out relationship between student teachers’ thinking styles and personality several
subdimensions .

Key Words: Thinking Styles, Personality, Relationship, Student Teachers
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Giris

GunUmuzde o6gretmen egitimi Uzerine arastirma yapan arastirmacilar,
O0gretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin birgcok o6zellik yoniinden profillerinin
¢ikarilmasinin ve bu ozelliklerin degisik faktorlere gore farkhlagmalarinin ve
iliskilerinin belirlenmesinin yararli olacagina inanmaktadirlar. Ogretmenlerin ve
ogretmen adaylarinin kisilik 6zellikleri ve distinme stillerinin de belirlenmesi ile ilgili
bircok calismayl gérmekteyiz (Bulus, 2000,2006; Zhang and Stenberg, 2002;
Demirci, 2003; Eksi, 2004; Cubukcu, 2004; Fer, 2005; Mete, 2006; Betoret, 2007;
Kopliman, 2007; Oktay, 2007; Ozel, 2007; Saracoglu vd., 2008; Sayili, 2010; Seving
ve Palut, 2010; Yildizlar, 2011).

Bir bireyi baskalarindan ayiran bedensel ve zihinsel 6zellikleri Koknel (1985)
diye de tanimlanabilecek olan kisilik kavraminin birgok tanimina rastlamak
mimkindar (Yavuzer, 1996; Ciceloglu, 1998; Basaran, 1991). Bircok psikolog
kisilige farkli yaklasimlarla bakmistir (Cliceloglu, 1998). Kisiligin temel boyutlari ile
ilgili bircok arastirmaci ¢alisma yapmistir. Glinimuzde kisiligin bes boyutu genel
kabul gérmektedir (Goldberg, 1993; Paunonen ve Ashton, 2001; Eksi, 2004). Bu bes
boyut, disa donik olma, gegimlilik, sorumluluk, duygusal dengesizlik, aciklik olarak
actklanmaktadir (Goldberg, 1993; Somer, 1998; Eksi, 2004). Kisilik olusumuna etki
eden birgok faktoriin, 6gretmenlerin kisiligin bazi alt boyutlarini sergilemelerinde
etkili oldugu arastirmalarda belirtilmistir (Demirci, 2003; Eksi, 2004; Mete, 2006;
Ozel, 2007). Ogretmen adaylarinin kisilik &zelliklerinin belirlenmesi gelecegin
O0gretmenleri olmasi dolayisiyla oldukga 6nemlidir.

Stil kavraminin bireyin yeteneklerini kullanmada tercih ettigi yol ve
dislinmeyi de bir amaca yonelik gerceklestirilen zihinsel siiregler olarak tanimlayan
arastirmacilar, insanin nasil disindigini ve disinmesi sonucundaki egilimlerini
ortaya koymaya calisan bir¢ok disiinme stil teorisinin de gelismesini saglamislardir
(Holland, 1973; Entwistle, 1978; Renzulli ve Smith, 1978; Stenberg, 1994; Zhang and
Stenberg, 2002; Cubukcu, 2004). Sternberg (1994) de onlg distinme stilini,
bicimler, islevler, seviyeler, icerik ve egilimler olmak Uzere bes sinifta altinda
toplamistir. Bilissel olarak kendini yonetme tilrlerine bagl olarak distiinme
stillerinin Siinbiil (2004) islevsel agidan; 6zerk diisiinenler, kuralci diisiinenler ve
yargisal dusinenler. Bigcimsel agidan; Tekilci diisinenler, asamal duslnenler,
esdegerci dlstnenler, kuralsiz dusinme stili. Diizey agisindan; butincil
diisiinenler, ayrintici dislinenler. Kapsam agisindan; ic donik dislnenler, disa
doniik distinenler. Egilim agisindan; yenilikgi dislinenler, gelenekgi disinenler
sekilde siniflandinldigini belirtmektedir. Dislinmenin tim yonlerinin degil sadece
dislinme stillerinin boyutlarinin {izerinde duran bu yaklasim bireylerin dislinme
stillerinin alt boyutlarinin belirlenmesi, alt boyutlardaki farklilasmanin incelenmesi
acisindan onemlidir (Stnbdl, 2004).

Ogretmen adaylarinin  kisilik  6zelliklerinin  ve disiinme stillerinin
belirlenmesi, degisik faktorlere gore farklilasmasinin incelenmesi bu ozelliklerin
olusumundaki nedenlerin irdelenmesini agisindan gereklidir. Daha 6nce de
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belirtildigi 6gretmen ya da 6gretmen adaylarinin kisilikleri ve dislinme stilleri
Uzerine galismalar bulunmaktadir. Ancak kisilik 6zellikleri ve diigiinme stillerinin
iliskisel olarak incelendigi calismaya rastlanamamistir.

Arastirma problemimiz, 6gretmen adaylarinin kisilik 6zellikleri ve disinme
stillerinin cinsiyet, yas, ©Ogrenim gorillen bolime goére farklilagmakta midir?
Ogretmen adaylarinin kisilik 6zelliklerini ile diisinme stilleri arasinda bir iliski var
midir? seklindedir.

Yontem

Ogretmen adaylarinin kisilik &zellikleri ve dusiinme stillerinin degisik
faktorlere gore incelenmesi ve alt boyutlar arasindaki iliskinin arastirilmasi
seklindeki arastirmamiz iliskisel tarama modelindedir (BlUyukozturk vd., 2011).
Tarama modelleri, yapilan bir arastirma esnasindaki hali hazirdaki durumu ya da
bireyleri kendi sartlari iginde oldugu gibi betimlemeye ¢alisir (Karasar, 1991).

2.1. Evren ve Orneklem

Arastirmamizda, evrenimiz Turkiye’de egitim fakultelerinde 6grenim géren
tiim dgretmen adaylaridir. Ulasilabilir evren olarak Biilent Ecevit Universitesi Eregli
Egitim Fakultesi belirlenirken, 6rneklem belirlemesinde segkisiz 6rnekleme metodu
kullanilarak, Eregli Egitim Fakiiltesi ilkégretim Matematik, Okul Oncesi, Sinif ve Fen
Bilgisi 6gretmenligi bolimlerinden toplam 120 kisi belirlenmistir.

2.2. Veri Toplama Araglari

Diisiinme Stilleri Olgegi (DSO): Siinbil (2004) tarafindan 5'li likert tipiyle
adaptasyonu yapilan 94 maddelik DSO 6gretmen adaylarinin diisiinme stillerinin

belirlenmesinde kullaniimistir. DSO’nin cronbach alfa giivenilirlik katsayisi 0.95
olarak bulunmustur.

Kisilik Olgegi (KO): Bes faktorli KO o6gretmen adaylarinin kisiliklerinin
belirlenmesinde kullaniimistir. Bes alt boyuttan olusan KO 42 maddelik 5'li likert tipi
bir yapiya sahiptir (Tomrukcu, 2008). KO’nin cronbach alfa giivenilirlik katsayisi 0.74
olarak belirlenmistir.

Demografik Bilgi Formu: Ogretmen adaylarinin demografik &zelliklerinin
belirlenmesinde kullanilmistir.

2.3. Veri Analizi

Veriler SPSS programiyla analiz edilmistir. istatistik hesaplamalarda yiizde,
frekans, t-testi, ANOVA ve Pearson Momentler Carpimi kullanilmistir.

Bulgular

Arastirmanin bu boliminde, kisilik 6zellikleri ile distiinme stilleri arasindaki
iliskiyi belirleme amacina donlik olarak veri toplama araglariyla elde edilen verilerin
bulgulari ve bunlarin yorumlari verilmistir.
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Tablo 1: Ogretmen Adaylarinin Demografik Ozellikleri

Degisken f %
Cinsiyet Erkek 28 23,3
Kiz 92 76,7
Yas 17-21 yas 96 80,0
21-25 yas 24 20,0
Sinif 6gretmenligi 30 25.0
Ogrenim goriilen Fen ve Teknoloji 6gretmenligi 30 25.0
bolim Matematik 6gretmenligi 30 25.0
Okul 6ncesi 6gretmenligi 30 25.0
0-750TL 16 13,3
Alle gelir diizeyi 750-1500 TL 73 60,8
1500-3000 TL 30 25,0
3000 TL Usti 1 0,8
ilkdgretim 97 80,9
Anne egitim diizeyi  Lise 20 16,7
Lisans 3 2,5
ilkégretim 64 53,3
Lise 39 32,5
Baba egitim diizeyi  Onlisans 8 6,7
Lisans 8 6,7
Lisansisti 1 0,8

Tablo 1’de gériildiigii Gzere biyiik cogunlugu kizdir (% 76.7). Ogrencilerin
biyik kisminin (% 80.0) 17-21 yasa araliginda oldugu goériilmektedir. Ogrencilerin
ailelerinin gelir diizeyi bliylik oranda (% 60.8) 705-1500 TL arasindadir. Anne ve
babalarinin egitim dizeylerinin bliyiik oranda ilkégretim oldugu goriilmektedir.

Tablo 2: Ogretmen Adaylarinin Diisiinme Stilleri Olcedi Alt Boyutlari Puanlari

DSO Alt Boyutlan N Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma
Oznel 120 21,00 40,00 33,28 4,21
Kuralci 120 35,00 56,00 45,23 4,59
Yargilaci 120 14,00 35,00 25,13 4,42
Tekil 120 17,00 35,00 24,70 3,87
Asamali 119 14,00 35,00 25,93 4,46
Es degerci 120 10,00 35,00 23,48 4,76
Kuralsiz 120 9,00 35,00 20,87 5,37
Butuincul 120 14,00 35,00 24,53 4,66
Ayrintici 120 11,00 35,00 23,44 5,07
ice déniik 120 10,00 33,00 23,65 4,65
Disa donik 120 13,00 30,00 22,24 4,22
Yenilikgi 120 10,00 35,00 25,91 4,82
Gelenekgi 120 7,00 35,00 21,65 6,33

Tablo 2'de goéruldigl Gizere 6gretmen adaylarinin diistinme stilleri olgegi al
boyutlarin ortalama puanlarina bakildiginda, en yiiksek puan (X=45.23) kuralci
diisinme stili seklindedir. En disiik ortalama puan (X=20.87) kuralsiz diisiinme
stilidir.
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Tablo 3: Ogretmen Adaylarinin Kisilik Alt Boyutlari Puaniari

KO Alt Boyutlari N Minimum Maksimum Ortalama  Standart Sapma
Diga donuk 120 11,00 35,00 22,85 5,30
Gegimlilik 120 15,00 35,00 26,13 4,31
Duygusal dengesizlik 120 11,00 35,00 19,52 4,01
Sorumluluk 120 20,00 43,00 30,77 5,13
Acikhk 120 24,00 47,00 33,45 4,41

Tablo 3 incelendiginde 6gretmen adaylarinin kisilik olgeginin alt boyutlari
puanlarinin en vyiiksegi (X=33.45) aciklik boyutu, en disiik puan ise (X=19.52)
duygusal dengesizlik boyutudur. Duygusal dengesizlik boyutunun diisik olmasi
olumlu olacagindan, en diisiik diger boyut ise disa doniikliik boyutudur (X=22.85).

Tablo 4: Odretmen Adaylarinin Diisiinme Stilleri Alt Boyutlarinin Cinsiyete Gére t-
testi Sonuglari

DSO Alt Boyutlari  Cinsiyet N X S sd t p

Oznel Erkek 28 31,96 4,25 118 -1,91 ,058
Kiz 92 33,68 4,14

Kuralci Erkek 28 45,10 4,68 118 -,16 ,869
Kiz 92 45,27 4,59

Yargilayici Erkek 28 25,32 4,36 118 ,25 ,798
Kiz 92 25,07 4,46

Tekil Erkek 28 25,39 4,28 118 1,06 ,287
Kiz 92 24,50 3,73

Asamali Erkek 28 26,32 4,25 118 ,52 ,601
Kiz 91 25,81 4,54

Es degerci Erkek 28 24,46 4,06 118 1,24 ,215
Kiz 92 23,18 4,93

Kuralsiz Erkek 28 21,92 5,09 118 1,18 ,238
Kiz 92 20,55 5,44

Biitiincil Erkek 28 23,42 5,23 118 1,43 ,153
Kiz 92 24,86 4,45

Ayrintici Erkek 28 24,78 5,32 118 1,611 ,110
Kiz 92 23,03 4,95

ice doniik Erkek 28 24,50 5,26 118 1,09 ,276
Kiz 92 23,40 4,45

Disa donuk Erkek 28 21,92 4,18 118 -,44 ,656
Kiz 92 22,33 4,25

Yenilikgi Erkek 28 26,17 4,79 118 ,32 ,744
Kiz 92 25,83 4,85

Gelenekgi Erkek 28 22,42 5,78 118 ,73 ,465
Kiz 92 21,42 6,50

Tablo 4’deki bulgular incelendiginde arastirma kapsamindaki 6gretmen
adaylarinin dusinme stilleri 6lgegi alt boyutlarinin puanlarinin cinsiyete gore
anlamli bir farkhlik géstermedigi gérilmektedir (p>0.05).
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Tablo 5: Ogretmen Adaylarinin Kisilik Olcegi Alt Boyutlarinin Cinsiyete Gére t-testi

Sonuglari

KO Alt Boyutlari Cinsiyet N X S sd t p

Disa donukluk Erkek 28 22,64 5,60 118 -,23 ,815
Kiz 92 22,91 5,24

Gegimlilik Erkek 28 25,03 5,30 118 -1,54 ,125
Kiz 92 26,46 3,94

Duygusal dengesizlik Erkek 28 19,32 4,24 118 -,30 ,761
Kiz 92 19,58 3,97

Sorumluluk Erkek 28 28,89 4,29 118 -2,25 ,026*
Kiz 92 31,34 5,25

Acikhk Erkek 28 34,32 4,70 118 1,19 ,235
Kiz 91 33,18 4,31

Tablo 5 incelendiginde 6gretmen adaylarinin kisiligin sorumluluk boyutu
cinsiyete gore anlamli bir farkhhk gosterdigi gorilmektedir (p<0.05). Sorumluluk
boyutunda erkeklerin puanlari X=28.89 iken, kizlarin puanlari X=31.34 seklinde
erkeklerden daha fazladir. Diger boyutlarinda anlamli bir farkliliga rastlanamamistir

(p>0.05).

Tablo 6: Ogretmen Adaylaninin Diisiinme Stillerinin Alt Boyutlarinin Yasa Gére t-

testi Sonuclari

DSO Alt Boyutlan Cinsiyet N X S sd t p

Oznel 17-21 96 23,68 4,63 118 ,13 ,892
21-25 24 23,54 4,82

Kuralci 17-21 96 22,36 4,13 118 ,63 ,526
21-25 24 21,75 4,61

Yargilayici 17-21 96 26,16 4,66 118 1,13 ,258
21-25 24 24,91 5,42

Tekil 17-21 96 24,38 4,64 118 -,69 ,489
21-25 24 25,12 4,76

Asamali 17-21 96 33,21 4,44 118 -,33 ,739
21-25 24 33,54 3,18

Es degerci 17-21 96 45,17 4,77 118 -,26 ,790
21-25 24 45,45 3,86

Kuralsiz 17-21 96 24,89 4,45 118 -1,17 ,241
21-25 24 26,08 4,23

Buttincul 17-21 96 24,70 3,89 118 ,00 1,000
21-25 24 24,70 3,86

Ayrintici 17-21 96 26,11 4,46 118 ,88 ,376
21-25 24 25,20 4,50

ice dénik 17-21 96 23,61 4,83 118 ,60 ,548
21-25 24 22,95 4,53

Disa doniik 17-21 96 21,04 5,70 118 ,67 ,499
21-25 24 20,20 3,79

Yenilikgi 17-21 96 23,79 4,95 118 1,51 ,131
21-25 24 22,04 5,40

Gelenekgi 17-21 96 21,32 6,02 118 1,16 ,248
21-25 24 23,00 7,43
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Tablo 6 incelendiginde disinme stillerinin yasa gore anlamh bir farklihk
olmadigi gérilmektedir (p>0.05). Duslinme stilleri alt boyutlarinin ortalamalarina
gore; 17-21 yas grubu, daha cok ice ve disa donik, yenilikgi, asamali, es deger,
kuralsiz ve ayrintici diisinme stiline sahip oldugu alt boyut puan ortalamalarinda
gorilmektedir. 21-25 yas grubu daha ¢ok, batuncil, 6zerk, kuralci, yargilayici ve
gelenekgi dusiinme stiline sahip oldugu alt boyut puan ortalamalarinda
gorulmektedir.

Tablo 7: Kisilik Olcedi Alt Boyutlarinin Yasa Gére t-testi Sonuglari

KO Alt Boyutlari Yas N X S sd t p

Disa donuklik 17-21 28 22,56 5,16 118 -1,18 ,237
21-25 92 24,00 5,83

Gegimlilik 17-21 28 26,33 4,38 118 1,01 ,312
21-25 92 25,33 4,01

Duygusal 17-21 28 19,32 3,83 118 -1,10 ,272

Dengesizlik 21-25 92 20,33 4,69

Sorumluluk 17-21 28 30,92 5,26 118 ,64 ,519
21-25 92 30,16 4,65

Acikhk 17-21 28 33,22 4,33 118 -1,09 ,275
21-25 91 34,33 4,70

Tablo 7 incelendiginde 6gretmen adaylarinin kisilik alt boyutlari puanlarinin
dagihmlarinda yasa gore anlamli bir farkliik bulunmamaktadir (p>0.05). Kisiligin alt
boyutlarina gore; 17-21 yas grubu daha ge¢imli ve sorumluluk sahibi, 21-25 yas
grubu ise daha disa dénik, duygusal dengesiz ve agik oldugu kisilik alt boyutu puan
ortalamalarinda goriilmektedir.

Tablo 8: Diisiinme Stilleri Olcedi Alt Boyutlarinin Béliime Gére ANOVA Sonuclari

DSO Alt Boyutlari Kareler Toplami df Kareler ort. F p

Oznel Gruplar arasi 17,967 3 5,989 ,331 ,803
Gruplar igi 2098,400 116 18,090
Toplam 2116,367 119

Kuralci Gruplar arasi 29,600 3 9,867 ,460 ,710
Gruplar igi 2485,867 116 21,430
Toplam 2515,467 119

Yargilayici Gruplar arasi 54,067 3 18,022 ,919 ,434
Gruplar igi 2273,800 116 19,602
Toplam 2327,867 119

Asamali Gruplar arasi 20,596 3 6,865 ,338 ,798
Gruplar igi 2332,867 115 20,286
Toplam 2353,462 118

Es degerci Gruplar arasi 15,900 3 5,300 ,229 ,876
Gruplar igi 2684,067 116 23,139
Toplam 2699,967 119

Kuralsiz Gruplar arasi 24,692 3 8,231 ,280 ,840
Gruplar igi 3410,433 116 29,400
Toplam 3435,125 119

Bltuncul Gruplar arasi 146,933 3 48,978 2,329 ,078
Gruplar igi 2438,933 116 21,025
Toplam 2585,867 119
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Tablo 8: Diisiinme Stilleri Olcegi Alt Boyutlarinin Béliime Gére ANOVA Sonuglari

(devam)

DSO Alt Boyutlari Kareler Toplami df Kareler ort. F p

Ayrintici Gruplar arasi 39,225 3 13,075 ,501 ,682
Gruplar igi 3026,367 116 26,089
Toplam 3065,592 119

ice doniik Gruplar arasi 92,892 3 30,964 1,445 ,233
Gruplar igi 2486,100 116 21,432
Toplam 2578,992 119

Disa doniik Gruplar arasi 43,092 3 14,364 ,801 ,495
Gruplar igi 2078,900 116 17,922
Toplam 2121,992 119

Yenilikgi Gruplar arasi 104,833 3 34,944 1,521 ,213
Gruplar igi 2664,333 116 22,968
Toplam 2769,167 119

Gelenekgi Gruplar arasi 68,358 3 22,786 ,562 ,641
Gruplar igi 4704,633 116 40,557
Toplam 4772,992 119

Tablo 8'de gorilduglu lzere 6gretmen adaylarinin disiinme stillerinin alt
boyutlari puanlarinda bélime goére anlamh bir farkhlik bulunmamaktadir (p>0.05).
Buna gore 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri béliime gore disiinme stilleri
degisiklik gostermemektedir denilebilir.

Tablo 9: Kisilik Olcegi Alt Boyutlarinin Béliime Gére ANOVA Sonuglari

KO Alt Boyutlari Kareler toplami df  Kareler ort. F p.
Gruplar arasi 34,167 3 11,389 ,398 ,75
Disa donuk Gruplar igi 3317,133 116 28,596
Toplam 3351,300 119
Gruplar arasi 43,533 3 14,511 ,773 ,511
Gegimlilik Gruplar igi 2176,333 116 18,761
Toplam 2219,867 119
Gruplar arasi 12,892 3 4,297 ,261 ,853
Duygusal dengesizlik ~ Gruplar igi 1909,033 116 16,457
Toplam 1921,925 119
Sorumluluk Gruplar arasi 43,558 3 14,519 ,544 ,653
Gruplar igi 3095,367 116 26,684
Toplam 3138,925 119
Acikhk Gruplar arasi 20,833 3 6,944 ,350 ,789
Gruplar igi 2298,867 116 19,818
Toplam 2319,700 119

Tablo 9’da goruldigl lizere 6gretmen adaylarinin dusiinme stilleri alt
boyutlari puanlarinin bélime gore anlamh bir farkhlik géostermemektedir (p>0.05).
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Tablo 10: Diisiinme Stilleri Ve Kisilik Alt Boyutlari Arasindaki Korelasyon Testi

Disa doniik  Gegimlilik Duygusal dengesizlik Sorumluluk Agiklik
Oznel 260" 405" -,126 304" ,035
Kuralci 181" 243" -,043 ,195 181
Yargilayici ,2437 257" -115 ,153 ,134
Tekilci ,280" 2107 -,018 ,150 ,165
Asamali ,2397 3747 -218 ,208" ,185"
Es degerci 267 ,165 -,063 ,040 112
Kuralsiz ,167 -,040 ,076 -,072 ,020
Buitiinciil ,232 ,162 -,065 ,082 ,176
Ayrintici ,2527 ,166 -,091 ,169 ,184°
ice doniik ,189" ,006 ,063 ,047 ,188°
Disa déniik ,240" ,253" -,058 ,146 ,188"
Yenilikci ,454" 2377 -,022 ,169 264"
Gelenekgi ,093 ,153 -,071 ,049 ,085

*0.05*%*0.01

Tablo 10 da goruldiigi Gizere dislinme stilleri alt boyutlari ile kisilik 6lcegi alt
boyutlari arasinda iliskiler gériilmustir. En yiiksek iliski DSO yenilik¢i alt boyutu ile
KO disa doniikliik alt boyutu arasindadir (r=.454, p<0.01). Ardindan DSO 6zerklik alt
boyutu ile KO gecimlilik alt boyutu arasindadir (r=.405, p<0.01). DSO asamalilik alt
boyutu ile KO gegimlilik alt boyutu arasinda yine orta diizeyde iliski belirlenmistir
(r=.374, p<0.01). DSO 6zerlik alt boyutu ile KO sorumluluk alt boyutu ile de orta
diizeyde iliski belirlenmistir (r=.304, p<0.01). DSO ve KO alt boyutlarinin bazilarinda
da zayif diizeyde iliski belirlenmistir (p<0.05).

Tartisma ve Sonug

Ogretmen adaylarinin kisiliklerinin ve disiinme stillerinin degisik faktérlere
gore farklilagip farklilagsmadigini inceledigimiz bu arastirmamizda; 06gretmen
adaylarinin distinme stilleri 6lgegi alt boyutlari puanlari incelendiginde kuralci
diisinme stili puaninin en yiiksek olmasi (X=45.23), kuralsiz diisiinme stili puaninin
en diisiik puan olmasi (X=20.87) seklindeki bulgu oldukca distindiiriictdiir. Kuralci
dislinen bireyler kendisine denileni yapmayi, yonergeleri izlemekten hoslanan
bireylerdir (Sinbul, 2004). Kuralsiz diisiinme stili ise sistemlerden ve rehberlikten
hoslanmayan bireylerin disinme stili oldugu belirtiimektedir (Stinbiil, 2004). Su an
oldukga giindemde olan 21. yy becerilerinin 6grencilerde gergeklestirilmesi icin, bu
beceriler elestiren, sorgulayan, kendi kendini yoneten, tartisan, iletisime gecen ve
katkida bulunan bireylerdir (Bell, 2010), bu bireyleri yetistiren 6gretmenlerin de
benzer oOzellikte model olmalari ve dlisinme stillerine sahip olmasi olduk¢a
onemlidir.
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Ogretmen adaylarinin kisilik élgeginin alt boyutlarinin ortalama puanlarina
bakildiginda aciklik boyutu puani (X=33.45) ile en yiksek ¢ikmistir. Bu boyutu
yaraticilhik, merak, orijinal fikirlerin pesinde kosmayla ilgili kisilik 6zelligi oldugu icin
olumludur. En disik puanin (22.85) ise disa doniklik boyutunda olmasi sasirticidir.
GCunku konusgkanlik, aktif olma ve ortami harekete gegirme gibi 6zellikleri barindan
bu boyutun 6gretmen adaylarinda disiik seviye olmamasi 6gretmenin liderlik rold
acisindan da oldukga 6nemlidir (Beycioglu ve Aslan, 2010).

Ogretmen adaylarinin disiinme stilleri 8lgegi alt boyutlarinin puanlarinin
cinsiyete gore anlamli bir farkhhk gostermedigi goérilmektedir (p>0.05). Bu bulgu
Stnbll (2004) bulgusuyla uyusmamaktadir. Ancak Gubukgu (2004) yaptigi calisma
ile uyusmaktadir. Ogretmen adaylarinin kisiligin sorumluluk boyutu cinsiyete gore
anlamli bir farklilk gosterdigi goériilmektedir (p<0.05). Sorumluluk boyutunda
erkeklerin puanlari 28.89 iken, kizlarin puanlari 31.34 seklinde erkeklerden daha
fazladir. Diger boyutlarinda anlamh bir farkhihiga rastlanamamistir (p>0.05). Bu
bulgu Tomrukgu (2004) bulgulariyla uyusmaktadir.

Ogretmen adaylarinin disiinme stillerinin ve kisilik alt boyutlarinda yasa
gore anlamli bir farklilik olmadigi gérilmektedir (p>0.05). Bu bulgu Saragoglu vd.,
(2008) ve Zhang (2002) yaptiklari calismayla paralelliktedir.

Ogretmen adaylarinin disiinme stillerinin ve kisilik alt boyutlari puanlarinin
bélime gore anlamh bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05). Siinbll (2004) yaptigl
calismada 6gretmen adaylarinin 6grenim goérdukleri bazi bolimlerde anlamh bir
farklilasmaya rastlamaktadir. Saragoglu vd., (2008) yaptiklari ¢alismada sadece bir
alt boyutta farkhlasma bulmuslar digerlerinde bulamamislardir.

Ogretmen adaylarinin disiinme stilleri alt boyutlari ile kisilik 6lcegi alt
boyutlari arasinda pozitif yénde iliskiler gériilmiistiir. En yiiksek iliski DSO yenilikgi
diisinme stili alt boyutu ile KO disa déniiklik alt boyutu arasindadir (r=.454,
p<0.01). Arastirmacilar disadontkligin daha g¢ok sosyal uyaranlarin miktar ile
yumusak bashligin ise iliskilerin niteligi ile baglantil oldugu dikkati ¢ekmektedir
(Smith vd., 2001). Disadonuklik boyutu sosyal etkilesimlerin yogunlugunu,
hareketliligi, 6zglveni, rekabeti ve harekete gecirilme ihtiyacini ortaya koymaktadir.
Arastirmamizda, aciklik kisilik alt boyutu ile iliskinin daha fazla olmasi beklenirdi.
Ancak yine de yenilik¢i diistinme stiline sahip bireylerin, bulundugu ortami harekete
geciren kisilik 6zelliklerine sahip olmasi ya da bu o6zelliklerin iliski olmasi bulgusu
oldukga 6nemlidir.

Ardindan DSO 6znel diisiinme stili alt boyutu ile KO gecimlilik alt boyutu
arasindadir (r=.405, p<0.01). DSO asamali diisiinme stili alt boyutu ile KO gecimlilik
alt boyutu arasinda yine orta dizeyde iliski belirlenmistir (r=.374, p<0.01). Kisilik
dlgeginin gecimlilik boyutu kisiler arasi sosyal iliskilerle ilgili bir boyuttur. Oznel ve
asamali dusinmede bireyin kendi kendini yonetmesi, islerini planlamasi gibi
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distinme egilimleri s6z konusudur (Stinbil, 2004; Tomrukgu, 2004). Buradan 6znel
ve asamali dusunen bireylerin, gegimlilik kisilik yapisini gdstermeleri bulgusunun
O0gretmen adaylari ve 6gretmenler agisindan 6nemli oldugu gorilmektedir.

DSO 6znel diisiinme stili alt boyutu ile KO sorumluluk alt boyutu ile de orta diizeyde
iliski belirlenmistir (r=.304, p<0.01). Smith vd., (2001)'ne goére bu boyut, amaca
yonelmis davranista motivasyon, sebatkarlik, kendini sinirlama ve diizeni ifade
eder. Costa ve McCrae (1992) sorumluluk ile ilgili kisilik o6zelliklerinin hem
givenilirligi hem de iradeyi ortaya koydugunu belirtmektedir. Oznel disiinme
stiline sahip, kendi islerini takip etmeyi, kendi metotlariyla yapmayi, dizayn etmeyi
seven bireylerin (SUnbul, 2004), sorumluluk kisilik alt boyutuna ait ozellikleri
gostermesi dnemli bir bulgudur.

DSO ve KO alt boyutlarinin bazilarinda da zayif diizeyde iliski belirlenmistir
(p<0.05). Bu bulgular daha biyiik 6rneklemde farkli 6gretmen yetistiren bolimlere
uygulanarak tekrar gbzden gegirilebilir.

Yarinin 6gretmenleri olacak olan 6gretmen adaylarinin kisilik 6zelliklerinin ve
distinme stillerinin belirlenmesi, ayrica kisiligin ve distinme stillerinin alt boyutlar
arasindaki iligkilerin ortaya konmasi, 6grencilerde 21. vyy. becerilerini
gerceklestirecek Ogretmenlerin niteliklerinin  belirginlesmesi adina bir ufuk
olusturacaktir. Yapilmasi gerekenler arzu edilen nitelikteki 6gretmenlerin
yetistirilmesi icin egitim fakultelerinin egitim programlarini, ders iceriklerini ve
etkinliklerini yeniden dizayn etmesidir.
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