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Ozet

Bu arastirmanin amaci Mann, Harmoni ve Power (1989) tarafindan gelistirilen, 13-15
yas arasi 6n ergenler icin Colakkadioglu ve Gligray (2007) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan
Ergenlerde Karar Verme Olgedi'nin (EKVO) ortabdretim 6drencileri icin gecerlik ve
glivenirligini incelemektir. Arastirmanin drneklemini Adana’da égrenimine devam eden 616
ortadgretim 6drencisi olusturmaktadir. Arastirmada EKVO’niin yapi gecerligi, alt élgeklerin
birbirleriyle korelasyonlari, él¢iit bagintili gegerligi, Cronbach alfa i¢ tutarlilik, madde toplam
puan korelasyonu ve test tekrar test giivenirlik katsayilari incelenmistir. Olcedin yapi gecerligi
icin yapilan dogrulayici faktér analizi sonucunda EKVO’niin orijinal 6lcekte (Friedmann ve
Mann, 1993) ve Tiirkce’ye uyarlanan 13-15 yas arasindaki popiildsyonda (Colakkadioglu ve
Giigray, 2007) oldugu gibi bes alt boyutta uyum gdsterdigi ve tiim maddelerin ilgili alt 6lcede
yerlestigi goriilmiistiir. Ayrica EKVO’niin Cronbach alfa katsayisi 6z saygi, ihtiyath-segicilik,
panik, sorumluluktan kagma ve umursamazlik alt éicekleri icin sirasiyla .84, .85, .83, .76 ve
.77; test-tekrar test tutarliigi ise yine ayni siraya gére .85, .79, .85, .67 ve .78 olarak
bulunmustur. EKVO ile ilgili yapilan istatiksel analizler, EKVO’niin ortaddretim 6grencilerinin
karar vermede 6z saygi diizeyini ve karar verme stillerini belirlemede kullanilabilecek gegerli
ve glivenilir bir 6lgek oldugunu géstermistir.

Anahtar Kelimeler: Ergenlerde karar verme, karar verme, karar verme stilleri, karar
verme 6lgekleri

THE RELIABILITY AND VALIDITY STUDY OF ADOLESCENT DECISION MAKING
QUESTIONNAIRE FOR THE HIGH SCHOOL STUDENTS
Abstract

The purpose of this study is to investigate the reliability and validity of ‘Adolescent
Decision-Making Questionnaire’ that was developed by Mann, Harmoni and Power (1989)
and adapted to Turkish by Colakkadioglu and Giligray (2007) to be used with pre-adolescents
at the ages of 13-15. The sample of the study consisted of 616 students attending high
school in Adana. The research examined the construct validity of ADMQ, the correlations of
the subscales with each other, criterion-related validity, Cronbach Alpha internal consistency,
item-total correlations and test-retest reliability for the scale. According to the results of the
confirmatory factor analysis for the construct validity measurement, the inventory showed
consistency in five subscales and all items corresponded to the related subscale as in the
original inventory (Friedmann and Mann, 1993) and Turkish adaptation (Colakkadioglu and
Giigray, 2007). Cronbach Alpha coefficient for self-esteem, vigilance, panic, cop out and
complacency subscales was respectively found as .84, .85, .83, .76 and .77 and test retest
reliability coefficient was found as .85, .79, .85, .67 and .78 for the same subscale order.
These statistical analyses indicate ADMQ as a reliable and valid measurement to detect self-
esteem and decisions making styles of pre-adolescents.

Key Words: Decision making in adolescents, decision making, decision making style,
decision making scales.
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1. Giris

insanlar giinliik yasaminda cok sayida karar vermektedir. Bu kararlar icerik
ve 6nemi bakimindan farkl olmasina ragmen ortak bir yapiya sahiptir. Bu ortak yapi
bireyin her durumda segeneklerini belirlemesi ve hangi segenegin istenen sonucu
Uretmede en iyi yol olduguna karar vermesidir. Birey bunu basardiginda
yasamindan aldigi doyum artmaktadir. Byrnes da (1998), hayatta basarili olmanin
yolunun faydali sonuglar liretmesi olasi segenekler ile faydal sonuglar Gretmesi
olasi olmayan segenekler arasindaki farki bilmekten gectigini belirtmektedir. Ayrica
etkili karar verme becerisine sahip olmayan bireylerin yasamlarinda olumsuz
durumlarla karsilasma olasiligl daha fazla oldugunu ifade etmektedir.

Karar verme konusunda galismis olan arastirmacilar genel olarak karar
vermeyi, olmasi muhtemel olasiliklardan birini segme islemi olarak tanimlamakta
(Nelson, 1984; Von Winterfeldt ve Edwards, 1986; Beyt-Marom, Fischoff, Jacobs-
Quadrel ve Furby, 1991; Furby ve Beyt-Marom, 1992; Zunker, 1998; Miller ve
Byrnes, 2001) ve karar verme sirecini sezgi, bagimlilik, aile, akran baskisi, bellek,
onyargl, bilgiyi kodlama, duygu, motivasyon, stres, psikoaktif maddeler, kisilik
ozellikleri ve problem ¢6zme gibi degiskenlerin etkiledigini belirtmektedirler
(Sinangil, 1993; Byrnes, 1998; Klaczynski, Byrnes ve Jacobs, 2001).

Arastirmacilar cocuklarin, genglerin ve yetiskinlerin karar verme becerileriyle
yakindan ilgilenmekte, karar verme beceri dlzeylerini belirlemek igin 6lgme
arastirmalari gelistirmektedirler (Lipsitt ve Mitnick, 1991). Ozellikle ergenlik
déneminde karar verme ergenin kimlik gelisimi agisindan kritik bir Gneme sahiptir.
Etkili karar verebilen ergenler saglkli bir kimlik olusturmada zorlanmazken; etkili
karar veremeyenler ise ergenligin sonunda kimlikleri ve rolleriyle ilgili ne
yapacaklari konusunda bunalim yasayabilmektedirler (Mann, Harmoni ve Power,
1989; Kiligcl, 1992; Naftel ve Driscoll, 1993; Gander ve Gandiner, 1995; Atkinson,
Atkinson, Smith ve Bem, 1999; Sel¢uk, 2000). Blustein ve Philips’e gore (1990)
ergenlik doneminde, ergenlerin kimlikle ilgili karmasalarini ¢éziimlemelerinin yolu,
etkili karar verme stratejilerini kullanmalarina baglidir. Bunun igin de ergenin karar
verme stillerini belirlemeye yonelik 6lgme araglari gelistirmek 6nemlidir.

Ergenlerde Karar Verme Olgegi (EKVQO), Mann, Harmoni ve Power (1989)
tarafindan karar vermede 06z-saygl dizeyini ve karar verme stillerini belirlemek
amaciyla Flinders Karar Verme Olgegi’nden (Flinders Decision Making Questionnaire,
1982) uyarlanarak gelistirilmistir. Olcek Janis ve Mann’in Catisma Teorisine
dayanmaktadir. Catisma teorisi, bes tip karar verme stilini ve bu stillerin stresle olan
iliskilerini aciklamaktadir. Catisma teorisinde psikolojik stres; tehdit edici, endise
veren cevresel olaylarin ya da uyaricilarin sebep oldugu hos olmayan duygusal
durumlari ifade eden genel bir terim anlaminda kullanilir. Janis ve Mann’a (1977)
gore, glnliik hayatta verdigimiz siradan kararlarla, acil durum kararlar arasinda iki
onemli fark vardir. Bunlardan birincisi, acil durum séz konusu oldugunda verilen
kararlarin genellikle ya karar veren bireyin ya da onun ¢ok deger verdigi insanlarin
hayatlariyla ilgili olmasidir. Digeri ise o hayati karari vermeden 6nce disliinmek igin
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elinde olan sirenin miktaridir. Acil durum uyarilarinin sebep oldugu yiiksek diizeyli
duygusal gerilimden dolayi, acil durum kararlarini verirken yasadigimiz bilissel
suregler, siradan kararlar verirken yasadiklarimizdan daha siddetlidir.

Ergenlerde Karar Verme Olgegi (EKVO) iki bélimden olusmaktadir. Birinci
bolim karar vermede 0Ozsaygl dizeyini belirlemektedir. Karar vermede 0zsaygi;
bireyin karar verme durumunda kendine glivenmesi ve yapacaklarindan emin
olmasidir (6rn., ‘Karar verme yetenegime giivenirim.’). ikinci b&lim karar verme
stillerini belirlemektedir. EKVQ’de dért tane karar verme stili bulunmaktadir. Bunlar:
1. ihtiyath-Segicilik (vigilance): Bireyin karar vermesi gereken durumlarda bir dizi
alternatifi dikkatlice arastirmasi ve alternatiflerin olumlu ve olumsuz vyanlarini
degerlendirmesidir. Birey, sorunu ¢ézmek igin gtivenli bir yol bulacagina ve bunun igin
yeterli zamaninin olduguna inandigi slrece, ihtiyath segicilik durumu ortaya gikacaktir
(6rn., “Bir se¢im yapmadan 6nce ¢ok dikkat ederim.”). 2. Panik (panic): Bireyin karar
vermesi gereken durumlarda yeterli zamani yoksa kendisini stresten ve gatismadan
kurtarmaya yoénelik verdigi kararlari belirtmektedir. Cok kisa bir durum arastirmasi
yapar ve verilebilecek en dogru karari verir. Tabi bu karar, genellikle ¢evresindeki
insanlarin ne yapmaya calistigindan oldukca etkilenir. Panik durumunda birey, dogru
karari veremez. Clink( boyle bir durumda birgok karmasik yapiyr géz 6niine almasi
gerektiginden birey bunu basaramaz. Cok sayida insanin, tek bir yoldan kurtulmaya
calistiginda yolun kapanmasina neden olmalari bu duruma bir érnektir. “insanlar ne
yapiyorlarsa sen de onu yap” gibi dogru olmayan kararlar verebilirler. Sectigi yolun
acikga tehlikeli oldugunun ve dolambacl da olsa kendi sececegi yolun daha giivenli
olacaginin farkina varamaz (6rn., “Acele karar vermem gerekirse, panige kapilirm.”).
3. Sorumluluktan Kagma (cop-out): Bireyin karar vermesi gereken durumlarda karar
vermeyi erteleme veya sorumlulugu baskasina yiiklemesidir. Mevcut durumda
degisme ve degismemede riskler cok yiksekse, birey kaytararak, sorumlulugu
baskasina atarak veya olma olasiligi en az olan koti alternatifi desteklemek igin akil
yurtutmeler olusturarak uyusmazliktan kagar. Bu durumda birey vyiksek stres
yasamakta ve ayni zamanda zaman baskisi altinda karar vermek zorundadir (6rn.,
“Kararlari baskalarina birakmayi tercih ediyorum.”). 4. Umursamazhik (complacency):
Bireyin karar vermesi gereken durumlarda sanki verilecek bir karar yokmus gibi
davranmasidir. Mevcut durumda bir tehdit olmadigi algilaniyorsa verilen karara bagh
kalinir. Bu durumda birey stres yasamayabilir veya stres az diizeyde ortaya cikabilir
(6rn., “Karar verirken ilk aklima gelen dusiinceyi segcmeye egilimliyim.”) (Janis ve
Mann, 1977; Friedman ve Mann, 1993).

Olgek Tiirkce, Almanca ve ibranice’ye cevrilerek bu kiiltirler icin gegerlik ve
guvenirlik calismalari yapilmistir (Friedman ve Mann, 1993; Tuinstra, Sonderen,
Groothoff, Hervel ve Post, 2000; Colakkadioglu ve Giigray, 2007). EKVO, diinya
literatlriinde ergenlerin karar verme stillerini belirlemede oldukga sik kullanilan bir
dlgektir. Ulkemizde karar verme stratejilerini ve stillerini belirlemeye ydnelik gesitli
dlgme araclari gelistirilmis ve uyarlanmistir. Bu lcekler: 1. Karar Stratejileri Olgedi:
Kuzgun (1993) tarafindan gelistirilmistir. Ortadgretim ve Universite 6grencilerinin
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karar verme stratejilerini 6lgmektedir. 2. Karar Verme Davranislari Olgedi: Radford,
Mann, Ohta ve Nekane (1993) tarafindan gelistirilmistir. Olgegi Giicray (1995)
Tirkge’ye uyarlamistir. Ortadgretim 6grencilerinin karar vermede 0z-saygl, stres
diizeyi ve karar verme stillerini belirlemektedir. 3.Karar Verme Becerisi Olgedi:
Karakas (1999) tarafindan gelistirilmistir. ilkégretim 4. ve 5. sinif 6grencilerinin
karar verme becerilerini 6lgmektedir. 4. Kararsizlik Olcedi: Bacanh (2000) tarafindan
kararsizlik sorunu olan Universite 6grencilerinin karar verme siirecinde gosterdikleri
davranislar ve yasadiklari duygular arasindaki farklari ya da benzerlikleri belirlemek
amaciyla gelistirilmistir. 5. Karar Verme Stilleri Olcegi: Scott ve Bruce (1995)
tarafindan gelistirilmistir. Olgegi Tasdelen (2001) Tiirkge’ye uyarlamistir. Olgek
Universite 6grencilerinin karar verme siirecinde sorunlara yaklasirken kullandiklari
karar verme stillerindeki bireysel farkliliklari 6l¢mektedir. 6. Ergenlerde Karar
Verme Olgedi: Mann, Harmoni ve Power (1989) tarafindan gelistirilmistir.
Colakkadioglu ve Gigray (2007), Olgegin 13-15 yas arasindaki ergenlere yonelik
gegerlik ve giivenirlik galismalarini yapmistir. Olgek karar vermede 6z-saygi diizeyi
ve karar verme stillerini belirlemektedir. 7. Melbourne Karar Verme Olcedi: Mann,
Burnett, Radford ve Ford (1997) tarafindan gelistirilmistir. Olcegi Deniz (2004)
Tiirkge’ye uyarlamistir. Universite dgrencilerinin karar vermede 6z-saygi diizeyi ve
karar verme stillerini belirlemektedir.

Ulkemizde var olan karar verme ile ilgili 6lgme araglari incelendiginde
ortadgretim 6grencilerinin karar verme stillerini belirlemeye yonelik Kuzgun (1993)
tarafindan gelistirilen Karar Stratejileri Olcegi ve Radford, Mann, Ohta ve Nekane
(1993) tarafindan gelistirilen ve Glgray (1995) tarafindan Tlrkge’ye uyarlanan Karar
Verme Davranislari Olgegi (KDO) disinda bir élcek bulunmamaktadir. Kuzgun (1995)
tarafindan gelistirilen 6lgcek karar verme stratejilerini 6lgmekte, bagimli, kararsizlik
alt odlgekleriyle ve kuramsal temeli ile Ergenlerde Karar Verme Olgegi’nden
farklilasmaktadir. Giigray (1995) tarafindan uyarlanan Karar Davranislari Olgegi
karar verme de 6z-saygl, stres ve karar verme stillerini belirlemektedir. Gegerlik ve
glivenirlik calismasi yapilacak olan Ergenlerde Karar Verme Olgegi'nde stres alt
dlcegi yer almamakta ve bu agidan KDO’den farklilasmaktadir. Bu gereksinimlerden
hareketle ¢alismanin amaci Mann ve diger., (1989) tarafindan gelistirilen, 13-15 yas
arasi 6n ergenler icin Tlrkge'ye uyarlanan (Colakkadioglu ve Gigray, 2007)
Ergenlerde Karar Verme Olgegi'nin ortadgretim ogrencileri icin gecerlik ve
glvenirligini incelemektir.

2. Yontem
2.1. Evren ve Orneklem

Bu calisma iki farkli 6rneklemden elde edilen verilerden yararlanilarak
Adana’da 5 ortadgretim okulunda gergeklestirilmistir. Okullarin 2’si Anadolu Lisesi,
digerleri genel lisedir. Arastirmanin c¢alisma grubunu gonillilik esasina goére
ortadgretim 9., 10., 11. ve 12. siniflarinda 6grenimine devam eden 616 6grenci
olusturmustur. Ogrencilerin 311’i (%50.5) kiz, ve 305’i (%49.5) erkek olup, yas
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ortalamalari 16.5’dir. EKVO’niin 8l¢it bagintil gegerligini ve giivenirligini incelemek
amaciyla yapilan galismanin 6rneklemini de 9., 10., 11. ve 12. sinifta 6grenimine
devam eden ve gonilli olarak 6lgegi dolduran 129 &grenci olusturmustur.
Ogrencilerin 66’s1 (%51.2) kiz ve 63'i (%48.8) erkek olup yas ortalamalar 16.5dir.

2.2. Veri Toplama Araglari

Arastirmada Ergenlerde Karar Verme Olgegi (EKVO), Karar Verme
Davranislari Olgegi (KDO), Karar Stratejileri Olgegi (KSO) ve Kendine Saygi Olgegi
(KSO) veri toplama araglari olarak kullaniimistir.

2.2.1. Ergenlerde Karar Verme Olgedi (EKVO)

Ergenlerde Karar Verme Olgegi (Adolesecent Decision Making Questionnaire),
Mann, Harmoni ve Power (1989) tarafindan karar vermede 6z-saygi dlizeyini ve basa
clkma stillerini belirlemek amaciyla gelistiriimistir. Olcek iki bélimden ve 5 alt
dlcekten olusmaktadir. Bunlar; Karar Vermede Oz-saygi (Decisional Self Esteem) ve
Karar Vermede Basa Cikma Stilleri (Decisional Coping Patterns)’dir. Her bir alt
olcekten alinabilecek en yiliksek puan 18 en diisiik puan Q’dir.

Karar Vermede Oz-Saygi (KVOS) alt dlgegi Mann’in Karar Verme Olgegi
(Decision Making Questionnaire)’'nden adapte edilmistir. Olgcek karar verme
durumunda bireyin 6z-saygl diizeyini 6lgmeyi amacglamaktadir. Bunun igin Olcekte
karar vermede 0z-sayglyl belirlemeyi amacglayan alti madde yer almaktadir.
Maddeler; 3 (Benim igin her zaman dogru), 2 (Benim igin sik sik dogru), 1 (Benim
icin bazen dogru) ve 0 (Benim igin higbir zaman dogru degil) seklinde dort
kategoriden biri isaretlenerek yanitlanmaktadir. Karar vermede 06z-saygl alt
olgeginden alinabilecek en yiksek puan 18, en diisik puan 0’dir. Puan yiksekligi
karar vermede 6z-sayginin yiksekligine isaret ederken, disiik puan karar vermede
6z-saygl dizeyinin dasik oldugunu gostermektedir. 2., 4. ve 6. maddeye verilen
cevaplar ters cevrilmek suretiyle puanlanmaktadir. Olgegin Cronbach alfa katsayisi
.61 olarak bulunmustur.

Olgegin ikinci bélimi karar vermede basa ¢ikma stillerinden olusmaktadir.
Karar vermede basa c¢ikma stilleri ihtiyath-secicilik (vigilance), panik (panic),
sorumluluktan kagma (Cop-Out) ve umursamazlik (complacency) alt dlceklerinden
olusmaktadir. ihtiyatli-Segicilik (KVIS), bireyin karar vermesi gereken durumlarda bir
dizi alternatifi dikkatlice arastirmasi ve alternatiflerin olumlu ve olumsuz yanlarini
degerlendirmesidir. Panik (KVP), bireyin karar vermesi gereken durumlarda yeterli
zamani yoksa kendisini stresten ve ¢atismadan kurtarmaya yénelik verdigi kararlari
belirtmektedir. Sorumluluktan Kagcma (KVSK), bireyin karar vermesi gereken
durumlarda karar vermeyi erteleme veya sorumlulugu baskasina ylklemesidir.
Umursamazlik (KVU), bireyin karar vermesi gereken durumlarda sanki verilecek bir
karar yokmus gibi davranmasidir (Friedman ve Mann, 1993: 188). Bu alt &lgeklerin her
birinde karar vermede 6z-saygi alt dlgeginde oldugu gibi 6 madde vardir. Bu maddeler
0z saygl alt 6lgegini gibi yanitlanmaktadir. Her bir alt 6lgekten alinabilecek en yiiksek
puan 18 en disik puan 0’dir. Puan yiksekligi ilgili karar stilinin kullanildigina isaret
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etmektedir. ihtiyath-secicilik Cronbach alfa’si .73, panik .70, sorumluluktan kagma .66
ve umursamazlik .73 olarak bulunmustur (Harmoni, 1989).

Ergenlerde Karar Verme Olgegi'nin uyarlama calismasi Colakkadioglu ve
Gugray (2007) tarafindan yapilmistir. Arastirma birbirini izleyen iki asamada ve
yaslari 13-15 arasinda degisen iki farkli 6rneklem Uzerinde gergeklestirilmistir.
Birinci calismada 1582, ikinci ¢alismada 382 ilkdgretim ve lise 6grencisinden olusan
gruplardan veri toplanmistir. Varimaks donistiirme yontemi ile yapilan agiklayici
faktor analizinde tim maddelerin orijinal formda yer aldiklari faktorlere .30 ile .72
arasinda degisen faktor yiikleri ile yerlestikleri gérilmistir. Ozdegeri 1’in {izerinde
bes faktoriin agikladigi toplam varyansin %38.09 oldugu bulunmustur. EKVO’niin
Cronbach alfa katsayisi, 6z-saygi, ihtiyatli-segicilik, panik, sorumluluktan kagma,
umursamazlhk alt oOlgekleri igin sirasiyla .79, .78, .77, .65 ve .73; test-tekrar test
tutarhgi ise yine ayni siraya gore .80, .81, .82, .80 ve .86 bulunmustur. Bes faktorli
model igin Dogrulayici Faktdr Analizi yapilmis ve uyum gostergeleri verilerinin,
modeli yeterli olarak agikladigi gorilmustir (Colakkadioglu ve Giigray, 2007).

2.2.2. Karar Verme Davranislan Olgedi (KDO)

Karar verme durumlarinda yasanan stres ve 6z-saygl diizeyi ile karar verme
stillerini belirlemek amaciyla Radford, Mann, Ohta ve Nakane (1993) tarafindan
gelistirilmis bir dlgektir. Olgek; Karar Verme Tepki Stilleri, Karar Vermede Oz-Sayg!
ve Karar Vermede Stres alt oOlgeklerinden olusmaktadir. Toplam 40 maddeden
olusan olgek dort dereceli likert tipi bir kendini degerlendirme o&lgegidir. Karar
Vermede Oz-Saygi Alt Olceginde alti madde yer almaktadir. Maddeler 3 (hemen her
zaman), 2 (¢ogunlukla, 1 (Bazen) ve 0 (Higcbir zaman) seklinde dort kategoriden biri
secilerek yanitlanmaktadir. Puan yiksekligi karar vermede 6z-sayginin yiksekligine
isaret etmektedir. U¢ maddeye verilen puanlar (2, 4, 6) ters cevrilmek suretiyle
hesaplanmaktadir. Olcegin; Cronbach alfa katsayisi .-77, test tekrar test glivenirligi
ise .62 olarak bulunmustur.

Karar vermede stres alt 6lcegi on madde icermektedir. iki madde ters
cevrilerek hesaplanmaktadir. Puanlama ayni sekilde yapilmakta, puan ylksekligi
stresin yiiksekligine isaret etmektedir. Olgegin Cronbach alfa katsayisi.-82 olarak
bulunmustur. Karar vermede basa ¢ikma stili her biri alti maddeden olusan dort alt
dlcekten olusmaktadir. Karar vermede basa ¢ikma stilleri ilgisizlik (KDOI), Kaginma
(KDOK), Asirt Uyarilmisik (KDOAU) ve Seciciliktir (KDOS). Bu dlgekte diger alt
olgekler gibi yanitlanmakta, puan yuksekligi ilgili karar stilinin kullanildigina isaret
etmektedir. ilgisizlik alt 8lceginin Cronbach alfa katsayisi .-68, Kacinma .-79, Asiri
Uyarilmishk .-77 ve Secicilik .-60 olarak bulunmustur (Radford, Mann, Ohta ve
Nekane, 1993). Olcegin uyarlama, giivenirlik ve gecerlik calismalari Giigray (1995),
tarafindan yapilmistir. Bu amagla 6lgek 800 lise 6grencisine uygulanmistir. Karar
Vermede Oz-Saygli alt dlcegi’nin Cronbach alfa ictutarlik katsayisi .74, Karar
Vermede Stres alt 6lgegi’'nin .72, Karar Verme Basa Cikma alt Olgeklerinde ise
Cronbach alfa degerleri .42 ile .53 arasinda oldugu bulunmustur. Ayrica 6lgek, 82
6grenciden olusan bir gruba (g hafta ara ile uygulanarak kararl bir 6lgme yapip
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yapmadigi incelenmistir. iki uygulama arasindaki korelasyon katsayilari .62 ile .88
arasinda degismektedir. Olcege iliskin yapilan incelemeler gecerlik ve giivenirligi
konusunda yeterli veri saglamistir.

2.2.3. Karar Stratejileri Olgegi (KSO)

Kuzgun (1993), tarafindan ortadgretim Ogrencilerinin karar verme
stratejilerini belirlemek amaciyla gelistirilen Karar Stratejileri Olgegi, 40 madde ve
bagimh (KSOB), mantikli (KSOM), kararsiz (KSOK) ve ictepisel (KSOi) olmak lizere 4
alt olgekten olusmaktadir. Karar verme stratejileri alt o6lgekleri her biri on’ar
maddeden olusmaktadir. Maddeler; 1 (Higbir zaman), 2 (Ara sira), 3 (Sikhkla) ve 4
(Her zaman) kategorilerinden biri isaretlenerek yanitlanmaktadir. Dolayisiyla her bir
alt olgekten alinabilecek en disiik puan 10, en ylksek puan ise 40'tir. Puan
yiiksekligi ilgili dzelligin varhigina isaret etmektedir. Olcegin yapi gecerligi faktor
analizi calismasiyla saptanmistir. Olgek cesitli bélgelerde 6grenimine devam eden
12 ildeki 246 erkek ve 327 kiz olmak tizere toplam 573 lise 6grencilerine uygulanmis
ve yapilan faktor analizi sonucunda olgek her biri 10 maddelik 4 alt dlgek halinde
diizenlenmistir. Karar vermede igtepisel alt 6lgegi’'nin igtutarligina iliskin Cronbach
Alfa katsayisi .81, mantikli alt 6lgeginin .80, bagimli alt dlgeginin .52 ve kararsizlik alt
dlgeginin .86 bulunmustur. Olcege iliskin yapilan incelemeler gecerlik ve giivenirligi
konusunda yeterli veri saglamistir.

2.2.4. Kendine Saygi Olgegi (KSO)

Bogeng (1994) tarafindan kisinin kendine olan saygi diizeyi hakkinda bilgi
edinmek amaciyla gelistirilmistir. KSO Likert tipi, 5 dereceli olarak hazirlanmis olup,
20 maddeden olusmaktadir. Maddelerden 15’i olumlu, 5’i olumsuz olarak
dizenlenmistir. (olumsuz maddeler: 3, 4, 6, 7 ve 12) Maddelere verilen tepkiler
“Her zaman”, “Sik sik”, “Arasira”, “Nadiren” ve “Hi¢cbir zaman” seklinde
derecelendirilmistir. Olcekten alinacak en diisiik puan 20, en yiiksek puan ise
100’diir (Bogeng, 2005). Olgegin yapi gecerligi faktér analizi calismasiyla
saptanmistir. Olgek Ankara’da ilkégretim ve ortadgretim kurumlarinda &grenimine
devam eden 12-19 yaslar arasindaki 324 6grenciye uygulanmistir. Yapilan faktor
analizi sonucunda 6lgegin 1 faktor yapisina sahip oldugu gorilmustir. Glvenirlik
¢alismasinda 6lgegin ictutarligina iliskin Cronbach Alfa katsayisinin .81 oldugu
bulunmustur. Ayrica 6lcek 70 6grenciden olusan bir gruba iki hafta ara ile
uygulanarak kararli bir délcme vyapip yapmadigi incelenmistir. iki uygulama
arasindaki korelasyon katsayisinin .84 oldugu belirlenmistir. Olgcege iliskin yapilan
incelemeler gecerlik ve glvenirligi konusunda yeterli veri saglamistir.

2.3. islem

Arastirmanin yapi gecerligi, ol¢lit bagintili gegerligi ve glivenirlik ¢alismalari
hakkinda bilgiler verilmistir.

2.3.1. Yapi Gegerliligi

EKVO’'niin yapi gecerligi baglaminda, orijinal formda bulunan faktérlerin
dogrulanmasi amaciyla DFA uygulanmistir. Bu analiz LISREL 8.70 programi
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kullanilarak yapilmistir. Yapilan analizde 6lgegin orijinal formundaki ilk 6 maddenin
KVvOS, 8., 13., 16., 20., 23. ve 27. maddelerin KViS, 11., 15., 18., 19., 22. ve 25.
Maddelerin KVP, 7., 9., 17., 14., 21. ve 28. maddelerin KVSK ve 10., 12., 24., 26., 29.
ve 30. maddelerin KVU faktorleri olarak belirlendiginde, modelin uyum verme
durumu incelenmistir. Bu calismada yapilan DFA igin ¢oklu uyum indeksleri
kullanilmis ve lyilik Uyum indeksi (GFl), Diizenlenmis lyilik Uyum indeksi (AGFI),
Karsilastinlmali  Uyum indeksi (CFI), Normlastinlmis Uyum indeksi (NFI),
Normlastiriimamis Uyum indeksi (NNFI) ve Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii
(RMSEA) uyum indeksleri incelenmistir. Bu uyum indekslerinde NFI, NNFI, CFI, GFI
ve AGFl > .80, RMSEA < .1 6lgut olarak alinmistir (Anderson ve Gerbing, 1984;
Marsh, Balla ve McDonald, 1988; Joreskog ve Sérbom, 2001; Schermelleh-Engel,
Moosbrugger ve Milller, 2003).

2.3.2. Olgiit Bagintil Gegerlik

EKVO’niin 6lgiit bagintili gegerligini yapmak icin benzer &lgekler (Karar
Verme Davranislari Olgegi, Karar Stratejileri Olgegi) ve karar verme ile ilgili
degiskenlerden biri olan 6z-saygi diizeyini élcen Kendine Saygi Olgegi kullanilmistir.
Bu olceklerden Karar Davranislari Olgegi'nin stres alt dlgegi, Karar Stratejileri
Olgegi’nin bagimli ve kararsiz alt 6lgekleri arasindaki iligkiler EKVO’niin alt 8lgekleri
ile dogrudan iliskisi olmadigi gerekcesiyle incelenmemis, EKVO’'niin diger alt
dlcekleri ve Kendine Saygl Olgegi arasindaki iliskiler Pearson momentler carpimi
korelasyon analizi kullanilarak incelenmistir. Bu analiz SPSS 17.0 programi ile
gerceklestirilmistir.

2.3.3. Guivenirlik Calismalari

EKVO’niin giivenirlik diizeyini belirlemek igin Cronbach alfa ic-tutarlilik,
madde toplam puan korelasyonu ve test-tekrar test givenirlik katsayilari
hesaplanmistir. Cronbach alfa sorular arasi korelasyona bagli uyum degeridir.
Cronbach alfa degerinin .70 ve Ustl oldugu durumlarda 6lgegin glivenilir oldugu
kabul edilir (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2006: 89). Madde toplam puan korelasyonu
test maddelerinden alinan puanlar ile testin toplam puani arasindaki iliskiyi inceler.
Genel olarak, madde toplam korelasyonu .30 ve lzerinde oldugunda maddelerin
guvenilir oldugu kabul edilir. Test tekrar test glivenirligi, bir testin ayni gruba belli
araliklarla iki kez uygulanmasiyla elde edilen puanlar arasindaki korelasyon ile
aciklanir. Ortalama dort haftalik bir strenin uygun oldugu soéylenebilir ve
varsayimlari karsiladiginda Pearson korelasyon katsayisi kullanilarak hesaplanir
(Buyukoztiirk, 2008: 170-171). Bu analiz SPSS 17.0 programi ile gergeklestirilmistir.

2.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Uygulama 6ncesi, tim katilimcilara arastirmanin amaci ve icerigi konusunda
bilgi verildikten sonra gonilli olan katilimcilara 6lgek ve bilgi formu verilmis bitin
maddeleri yanitlamalari istenmistir. Uygulamalar vyaklasik 10-15 dakikada
tamamlanmistir. Analizlere baslamadan 6nce veriler kayip degerler ve asiri degerler
acisindan degerlendirilmis ve oOlgegin yapi gecerligi analizleri 616 6grencinin
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yanitlari Gizerinde gergeklestirilmistir. Ayrica 6rneklemin normal dagilim gosterdigi
belirlenmistir.

EKVO’niin &lgiit bagintili gegerlik ve giivenirlik calismalari igin ilk dnce EKVO
ile Kendine Saygi Olgegi (KSO), bir hafta sonra da KDO ile KSO uygulanmistir. Her iki
uygulama 20-25 dakikada tamamlanmistir. Arastirmaya katilan bir grup 6grenciye
(n=122) test tekrar test guvenirligi igin 4 hafta sonra tekrar uygulama yapilmistir.

3. Bulgular

EKVO’niin yapi gegerligi, alt olgeklerin birbirleriyle korelasyonlari, 6lgiit
bagintih gegerligi, Cronbach alfa i¢ tutarlik, madde toplam puan korelasyonu ve test
tekrar test glivenirlikleri ile ilgili sonuglar verilmistir.

3.1. Yapi Gegerligi

EKVO’niin yapi gecerliligi icin 6zgiin formunda bulunan faktorlerin
ortadgretim Ogrencileri Gzerinde dogrulanip dogrulanmadigi Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA) ile test edilmistir. DFA ile yapilan faktor analizi isleminde elde edilen
Ki-kare degerinin (x2) serbestlik (sd) derecesine bélinmesiyle elde edilen (x2/sd)
degerin 5’ten kiiclik olmasi, modelin gergek veriler ile iyi uyumunun bir gostergesi
olarak degerlendirilmektedir (Simer, 2000). Ayrica modelin veri uyumu igin GFl ve
AGFI degerlerinin 0.90’dan yiiksek ¢ikmasi, RMS ya da standartlastirilmis RMS ile
RMSEA degerlerinin ise 0.05’ten kiguk degerlerde yer almasi istenen ve beklenen
bir durumdur. Bunun yani sira GFl degerinin 0.84’ten, AGFI degerinin 0.80’den
ylksek ve RMSEA degerinin ise 0.10’dan dlstik ¢ikmasi durumunda bu degerlerin
de kabul sinirlari igcinde oldugu belirtilmektedir (Anderson ve Gerbing, 1984; Marsh,
Balla ve McDonald, 1988; Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003). NFl ve
NNFI ise, .90 ve .94 arasi kabul edilebilir uyuma, .95 ve lzeri de mikemmel uyuma
karsilik gelmektedir. Benzer sekilde CFI ve IFl degerleri .90 ile .94 arasi degerler iyi
uyuma, .95 ve Uzeri de miilkemmel uyuma isaret etmektedir (Simer, 2000). Modele
ait Ki-Kare ve diger uyum iyiligi indeksleri Tablo 1’de gésterilmistir.

Tablo 1: EKVO’niin DFA Modeline iliskin Uyum Parametreleri

Uyum Parametresi Katsayi
GFI 0.86
AGFI 0.84
NFI 0.92
NNFI 0.94
CFI 0.94
RMSEA 0.67

df 395

x> 1475
x%/sd 3.73

Ergenlerde Karar Verme Olcegi icin yapilan DFA sonuclari incelendiginde,
x%/sd(1475/395)= 3.73 oldugu bulunmustur. Bu modelin iyi uyum gdsterdigini
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ortaya koymaktadir. Ote yandan DFA’da kullanilan diger uyum &lciitlerine
bakildiginda ise, RMSEA= .067, NFI= .92, NNFI= .94, CFl= .94, IFI= .94 olarak
saptanmig ve modelin iyi uyum gosterdigine isaret etmektedir. Ayrica, GFl= .86 ve
AGFI= .84 olarak bulunmus ve bu degerlerde modelin kabul edilebilir sinirlar
icerisinde oldugunu gostermektedir. Yukarida verilen degerler 1siginda Karar verme
olgeginin bes bilesenli modelinin lise 6rneklemi igin iyi uyum goésterdigi ve Tirkge
formu igin faktor yapisinin 6zgiin formunun faktér yapisi ile tutarhihk gosterdigi
saptanmistir. Ayrica DFA ile elde edilen modele dair path diyagrami Sekil 1'de
gosterilmistir.
Sekil 1: Formlara iliskin DFA Sonuglar
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Not: F1 (Faktér 1, KVOS), F2 (Faktér 2, KVIS), F3 (Faktdr 3, KVP), F4 (Faktér 4, KVSK), F5 (Faktér 5, KVU).
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Sekil 1 incelendiginde DFA ile elde edilen faktoér 1 (KVOS), karar vermede 6z
saygl dizeyini belirlemekle ilgilidir. Alti maddeden olusan bu alt boyuta ait
maddelerin faktor yiikleri .55 ile .90 arasinda degismektedir. ikinci faktér olan KVIS
bireyin karar vermesi gereken durumlarda bir dizi alternatifi dikkatlice arastirmasi
ve alternatiflerin olumlu ve olumsuz yanlarini degerlendirmesi ile ilgilidir. Benzer
sekilde alti maddeden olusan bu alt boyuta ait maddelerin faktor yikleri .67 ile .73
arasinda degismektedir. Uglincii faktdr olan KVP, bireyin karar vermesi gereken
durumlarda yeterli zamani yoksa kendisini stresten ve catismadan kurtarmaya
yonelik verdigi kararlarla ilgilidir. Alti maddeden olusan bu alt boyuta ait
maddelerin faktor yikleri de .56 ile .73 arasinda degismektedir. Doérdlincl faktor
olan KVSK, bireyin karar vermesi gereken durumlarda karar vermeyi erteleme veya
sorumlulugu baskasina yuklemesi ile ilgili kararlarla ilgilidir. Benzer sekilde alti
maddeden olusan bu alt boyuta ait maddelerin faktor yikleri .38 ile .78 arasinda
degismektedir. Besinci ve son faktér olan KVU, bireyin karar vermesi gereken
durumlarda sanki verilecek bir karar yokmus gibi davrandigi kararlari
belirtmektedir. Bu alt 6lgekte alti maddeden olusmakta ve maddelerin faktér
yukleri .60 ile .90 arasinda degismektedir.

EKVO’niin alt &lgekleri arasindaki iliskileri incelemek amaciyla faktérlerin
birbirleriyle gosterdikleri korelasyon katsayilari hesaplanarak Tablo 2’de
gosterilmistir.

Tablo 2: EKVO Alt Olgeklerinin Birbirleriyle Korelasyonlari

KvOS KVis KVP KVSK KVU
KvOs - B6** -.30%* -.33%* - 40**
KVis - -.33%* - 55%* -.62**
KVP - 67%* .54%x
KVSK .65%*
KVU ) -
**p<.01

Tablo 2’'de gériildiigii gibi KVOS ile KVIS alt dlcekleri arasinda pozitif yénde
anlamli (r= .66; p<.01) bir iliski gdzlenirken, KVP, KVSK ve KVU alt 6lgekleri ile ise
negatif yonde sirasiyla; (r= -.30; p<.01, r= -.33; p<.01, r= -.40; p<.01) bir iliski
godzlenmistir. KVIS alt dlgegi ile KVP, KVSK ve KVU alt élgekleri arasinda ise negatif
yonde sirasiyla (r= -.33; p<.01, r= -.55; p<.01, r= -.62; p<.01), bir iliski bulunmustur.
KVP alt 6lgegi ile KVSK ve KVU alt Olcekleri arasinda ise pozitif yonde sirasiyla (r=
.67; p<.01, r=.54; p<.01) iliskili oldugu gozlenmistir. Son olarak KVSK alt olcegi ile
KVU alt olgegi arasinda pozitif yénde (r=.65; p<.01) iliski oldugu bulunmustur.

3.2. Ol¢iit Bagintili Gegerlik

EKVO'niin 6lgiit bagintili gegerligini incelemek icin Kendine Saygi Olgegi
(KSO), Karar Davranislari Olgegi'nin dzsaygl (KDOO), segicilik (KDOS), asiri
uyariimishk (KDOAU), sorumluluktan kagma (KDOSK) ve ilgisizlik (KDOI) alt dlcekleri
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ile Karar Stratejileri Olgegi'nin (KSO) mantikli (KSOM) ve ictepisel (KSOI) alt
Olgeklerinden alinan puanlar arasindaki korelasyon katsayilari Tablo 3’te
sunulmusgtur.

Tablo 3: EKVO Alt Olceklerinin Kendine Saygi Olcedi (KSO) ile KDGO, KDOS, KDOAU,
KDOK ve KDOI Alt Olgekleri ve KSOM ve KSOi Alt Olgekleri Arasindaki Korelasyonlar

EKVO Alt KDOO KDOS KDGA KDOK  KDOi KSOM  KSOi
Olgekleri 1]

KvOS T1x* T5** A9¥*  _00¥x  _go¥*  _ggkk  G3kk ook
KVis 59%* 43 B7%% . 33%¥x _39%% _ogEkk 7Rk 3%k
KVP - 31%* -24%* S30%*  BO¥* 8%k PG¥k  _A7¥*  G7*
KVSK -.26%* -.25%* S33%F  30%k  go¥k  37¥x L 3gkx  34k%
KVU - 43%* -.36%* S36*%*%  42%*  AG¥*  Bo¥*  _37¥x  34%%

**p<.01

Tablo 3’te gériildigi gibi EKVO’niin KVOS alt 6lgek puanlari ile KSO, KDOO,
KDOS ve KSOM alt 6lgek puanlari arasinda pozitif ydnde orta ve yiiksek diizeyde
anlamliiliskiler bulunurken, KDOAU, KDOK, KDOi ve KSOi alt 6lgek puanlari arasinda
negatif yonde diisiik diizeyde anlamli iliskiler bulunmustur. Benzer sekilde KVIS alt
dlgek puanlari ile KSO, KDOO, KDOS ve KSOM alt 6lgek puanlari arasinda pozitif
yénde orta ve yiiksek diizeyde anlamli iligkiler bulunurken, KDOAU, KDOK, KDOI ve
KSOi alt 6lgek puanlari arasinda negatif yénde diisiik ve orta diizeyde anlamli
iliskiler oldugu tespit edilmistir. Ancak EKVO’niin olumsuz karar stilleri ile (KVP,
KVSK, KVU) KSO, KDOO, KDOS ve KSOM alt dlgek puanlari arasinda negatif ydnde
diisiik ve orta diizeyde anlamli iliskiler bulunurken, KDOAU, KDOK, KDOI ve KSOi alt
olcek puanlari arasinda pozitif yonde disik ve orta diizeyde iliskiler bulunmustur.

3.3. Giivenirlik

EKVO’niin givenirligi Cronbach alfa i¢ tutarlilk katsayisi ve madde toplam
korelasyonlari yéntemleriyle belirlenmistir. EKVO’niin Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayisi sirasiyla KVOS alt dlcegi icin .84, KVIS alt 6lgegi icin .85, KVP alt 8lgegi icin
.83, KVSK alt dlgegi icin .76 ve KVU alt dlgegi icin de .77’dir. Ayrica madde toplam
korelasyonlari KVOS alt dlgeginde .55 ile .80, KVIiS faktdériinde .60 ile .65, KVP
faktoriinde .55 ile .66, KVU faktérinde .39 ile .61 ve KVSA faktoriinde .39 ile .66
arasinda degismektedir.

3.4. Test Tekrar Test Giivenirligi

Olgek 4 hafta ara ile ayni gruba tekrar uygulandiginda, iki uygulama
arasindaki korelasyon Oz-Sayg alt 8lgegi icin r=.85 (n=122, p<.01), ihtiyatlh-Secicilik
alt olgegi icin r=.79 (n=122, p<.01), Panik alt Olgegi icin r=.85 (n=122, p<.01),
Sorumluluktan Kagma alt 6lgegi icin r=.67 (n=122, p<.01), Umursamazlk alt olgegi
icin r=.78 (n=122, p<.01) olarak bulunmustur.
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4, Tartisma ve Sonug

Bu ¢alismada, Mann, Harmoni ve Power (1989) tarafindan karar vermede 6z-
saygl dlzeyini ve basa ¢ikma stillerini belirlemek amaciyla gelistirilen, 13-15 yas
arasi 6n ergenler icin Tlrkge'ye uyarlanan (Colakkadioglu ve Gigray, 2007)
Ergenlerde Karar Verme Olgegi'nin ortadgretim o&grencileri icin gegerlik ve
guvenirligi incelenmistir. Bu amagla ilk olarak 6lgegin faktor yapisini dogrulamak
icin DFA uygulanmistir. DFA kullanilmasinin temel nedeni ise formun faktor
yapisinin ortadgretim Ogrencileri Uzerinde yiritilen bu galismayla dogrulanip
dogrulanmadigini incelemektir. Yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda
EKVO’niin orijinal dlgekte (Friedmann ve Mann, 1993) ve Tiirkge’ye uyarlanan 13-15
yas arasindaki popilasyonda (Colakkadioglu ve Giigray, 2007) oldugu gibi bes alt
boyutta uyum gosterdigi ve tim maddelerin ilgili alt 6lcege yerlestigi gorilmustar.
Bu alt lgekler, 6z saygi (KVOS), ihtiyath-segicilik (KVIS), panik (KVP), sorumluluktan
kagma (KVSK) ve umursamazliktir (KVU). DFA sonucunda EKVO’niin bes bilesenli
modelinin lise 6rneklemi igin iyi uyum gosterdigi ve Tirk¢e formu igin faktor
yapisinin 6zgin formunun faktér yapisi ile tutarhlik gosterdigi saptanmistir.
Ortadgretim oOgrencileri icin yapilan gecerlik ve glivenirlik calismasinda faktorlerin
13-15 yas grubuna gore yer aldiklar faktérdeki yik degerlerinin daha yiiksek oldugu
ve ortak varyansi daha fazla acgikladiklari belirlenmistir. Bu bilgiler bize 6lgegin
orijinal formunda ve 13-15 yas grubunda (Turkiye o6rnekleminde) oldugu gibi
ortadgretim 6grencileri icin de uygulanabilecegini gdstermektedir.

EKVO’niin alt dlcekleri arasindaki korelasyonlara bakildiginda éz-saygi alt
olcegi ile ihtiyath-secicilik alt 6lgeginin birbirleriyle pozitif yonde bir iliski gosterdigi,
olumsuz basa ¢ikma stilleri (panik, sorumluluktan kagma, umursamazlik) ile ise
negatif iliskiler gosterdigi bulunmustur. Bunun yaninda olumsuz basa ¢ikma
stillerinin de birbirleriyle pozitif yonde iliskiler gésterdigi tespit edilmistir. Bu durum
karar vermede 0z saygisi ylksek olan bireylerin ihtiyath segici karar verme stilini
kullandigini, olumsuz basa ¢ikma stillerini kullanmadigini gésteriyor olabilir seklinde
yorumlanabilir. Bu bulgular Friedman ve Mann (1993), Colakkadioglu ve Gulgray
(2007, 2012) tarafindan gerceklestirilen calismalarda da benzer sekillerde ortaya
cikmistir.

Olgegin 6l¢iit bagintih gecerligini incelemek amaciyla, benzer 8lceklerle ve
karar vermeyle ilgili olan degiskenlerden 6z saygi ile iliskileri incelenmistir.
EKVO’niin KVOS ve KVIS alt dlcek puanlari ile KSO, KDOO, KDOS ve KSOM alt dlgek
puanlari arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler bulunurken, KDOAU, KDOK, KDOIi ve
KSOi alt dlgek puanlari arasinda negatif ydnde anlamli iliskiler bulunmustur. Bu
durum karar vermede 6z saygisi yliksek olan bireylerin genel 6zsaygi diizeylerinin
de yilksek oldugunu, karar vermede olumlu basa c¢ikma stillerini kullandiklarini,
olumsuz basa c¢ikma stillerini ise kullanmay! tercih etmediklerini gosteriyor olabilir.
Benzer sekilde karar vermede olumlu basa ¢ikma stilini kullanan bireylerin de karar
vermede 6z saygl ve genel 6z saygl diizeylerinin yiiksek oldugu, olumsuz basa ¢ikma
stillerini ise kullanmayi tercih etmedikleri seklinde yorumlanabilir. Elde edilen
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bulgular literatiirle de tutarhdir (Mann, Harmoni ve Power, 1988; Mann, Beswick,
Allouche ve lvey, 1989; Friedman ve Mann, 1993; Radford, Mann, Ohta ve Nekane,
1993; Gigray, 2001; Colakkadioglu ve Gligray, 2007-2012).

EKVO’niin olumsuz karar verme stilleri ile (KVP, KVSK, KVU) KSO, KDOO,
KDOS ve KSOM alt 6lgcek puanlari arasinda negatif yénde anlamli iligkiler
bulunurken, KDOAU, KDOK, KDOI ve KSOi alt 6lcek puanlari arasinda pozitif yénde
anlamlriligskiler bulunmustur. Bu durum karar vermede olumsuz basa ¢ikma stillerini
kullanan bireylerin de karar vermede 6z saygl ve genel 6z saygi diizeylerinin disik
oldugunu, olumlu basa ¢ikma stillerini ise kullanmayi tercih etmediklerini gésteriyor
olabilir. Elde edilen bulgular literatlrle de tutarlidir (Mann, Harmoni ve Power,
1988; Mann, Beswick, Allouche ve lvey, 1989; Friedman ve Mann, 1993; Radford,
Mann, Ohta ve Nekane, 1993; Colakkadioglu ve Giigray, 2007-2012).

EKVO’niin alt 8lceklerinin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilari incelendiginde
her bir maddeye verilen yanitlardaki degisiklik ile o maddenin yer aldigi alt 6lcegin
toplam puanindaki degiskenlik iliskisinin yeterli derecede yiliksek oldugu
soylenebilir. Bu bulgular 6lgegin ortadgretim 6grencilerinin karar vermede 6z saygi
ve karar verme stillerini glivenilir bir bicimde 6lgtuguni géstermektedir.

Test tekrar test korelasyon katsayilari gozden gegirildiginde alt 6lgeklerin
kararh bir 6lgme yaptigini géstermektedir. Elde edilen bu bulgular, israil ve Tirkiye
orneklemi Uzerinde gergeklestirilen ¢alismalarda elde edilen bulgularla da tutarlidir.
Friedman ve Mann (1993) tarafindan yapilan galismada test tekrar test giivenirlik
katsayilari, EKVO’niin alt dlgekleri icin .59 ila .65, Colakkadioglu ve Giigray (2007)
tarafindan yapilan c¢alismada test tekrar test glvenirlik katsayilari .80 ve .86
arasinda bulunmustur. Her bir maddenin, yer aldigi alt 6lcek puani ile olan
korelasyonlar incelendiginde, elde edilen korelasyon degerlerinin ylksek olusu,
maddelerin uygun faktore yerlestiginin bir gostergesi olmasinin yaninda 6lgegin
guvenirligini destekleyici diizeydedir.

Sonug olarak, tim bu bilgiler 1siginda ortaégretim 6grencileri icin Ergenlerde
Karar Verme Olcegi karar vermede &z-saygl diizeyini élcmede ve karar verme
stillerini belirlemede, bu alanda yapilacak ¢alismalarda yararl olabilecek bir 6lgek
olarak diisiiniilmektedir. Olcegin &n ergenlere gére ortadgretim 6grencileri igin
toplam varyansi daha ylksek acikladigi ve faktor yiklerinin daha yiiksek oldugu
gorilmistir. Bu da bize olgegin ortadgretim ogrencileri icin daha kullanish
olabilecegini gostermektedir. Kisaca, bu ¢alisma ortadgretim o6grencilerinin karar
vermede 0z saygl diizeylerinin 6l¢lilmesi ve karar verme stillerinin belirlenmesinde
EKVO’niin, ilkemizde bu alanda yapilacak olan ¢alismalarda veri toplamak amaciyla
kullanilabilecek gecerli ve glivenilir bir ara¢ oldugunu gostermistir.

400



Ergenlerde Karar Verme Olcedi’nin Ortadgretim Ogrencileri igin
Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Kaynakga

Anderson, J. C., & Gerbing, D. W. (1984). “The effect of sampling error on
convergence, improper solutions, and goodness-of-nt indices for maximum
likelihood confirmatory factor analysis”. Psychametrika. 49, 155-173.

Atkinson, R. L., Atkinson, R. C., Smith, E. E., Bem, D. J., & Nolen-Hoeksema, S.
(1999). Psikolojiye Giris. (Cev: Yavuz Alagon). Ankara: Arkadas Yayinlari.

Bacanl, F. (2000). “Kararsizhk Olceginin gelistirilmesi”. Tiirk Psikolojik
Danisma ve Rehberlik Dergisi, 2 (14), 7-16.

Beyth-Marom, R., Fischhoff, B., Jacobs-Quadrel, M., & Furby, L. (1991).
“Teaching Decision Making to Adolescents: A Critical Review”. (Ed: J. Baron ve R.V.
Brown), Teaching Decision Making to Adolescents. Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum
Associates, 19-60.

Blustein, D. L., & Philips, S. D. (1990). “Relation between ego identity
statuses and decision making styles”. Journal of Counseling Psychology, 37, 160-
168.

Bogeng, A. (2005). “Kendine Saygi Olgegi”. (Ed: Y. Kuzgun ve F. Bacanli),
Rehberlik ve Psikolojik Danismada Kullanilan Glcme Araclari ve Programlar Dizisi: 1,
Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 143-151.

Buylkozturk, S. (2002). Sosyal Bilimler icin Veri Analizi El Kitabi. (9. Baski).
Ankara: Pegem A Yayincilik.

Byrnes, J. P. (1998). The Nature and Development of Decision-Making: A Self
Regulation Model. USA: Earlbaum Manwah NJ.

Colakkadioglu, O. & Giigray, S. S. (2007). “Ergenlerde Karar Verme Olgegi’ni
Tlrkge'ye uyarlama calismasi”. Egitim Arastirmalari Dergisi, 7 (26), 61-71.

Colakkadioglu, O., & Gligray, S. S. (2012). “Catisma kuramina dayali olarak
gelistirilen karar verme beceri egitimi psiko-egitim grup yasantisinin ergenlerin
karar verme stillerine etkisi”. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri Dergisi, 12 (2),
655-676.

Friedmann, I. A., & Mann, L. (1993). “Coping patterns in adolescent decision-
making: An Israeli-Australian comparison”. Journal of Adolescence, 16, 187-199.

Furby, L., & Beyt-Marom, R. (1992). “Risk taking in adolescence: A decision
making perspective”. Developmental Review, 12, 1-44.

Gander, M., & Gardiner, H. (1995). Cocuk ve Ergen Gelisimi. (Cev. Dbnmez,
A., Celen, N., & Onur, B.). Ankara: imge Kitapevi.

Gigray, S. S. (1995). “Karar Verme Davranislari Olcegi'nin gecerlik ve
glvenirligi”. Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2 (4), 60-68.

Gugray, S. S. (2001). “Ergenlerde karar verme davranislarinin 6z-saygl ve

problem ¢ézme becerileri algisi ile iliskisi”. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 8 (8), 106-121.

401



Oguzhan COLAKKADIOGLU

Harmoni, R. V. (1989). Risk Taking in Adolescent Health Decision Making.
Unpublished Master’s Thesis, Flinders University, Australia.

Janis, I. L., & Mann, L. (1977). Decision Making: A Psychological Analysis of
Conflict, Choice and Commitment. New York: Free Press.

Joreskog, K., & Soérbom, D. (2001). LISREL 8.51. Mooresvile: Scientific
Software.

Karakas, E. (1999). ilkégretim 4. ve 5. Sinif Odrencilerinin  Giinliik
Yasamlarindaki Problemlerini Ol¢meye Yénelik Bir Olcek Gelistirme Calismasi.
Yiiksek Lisans Tezi. Cukurova Universitesi.

Kiliggl, Y. (1992). Okulda Ruh Sagligi. Ankara: Safak Matbaasi

Klaczynski, P. A., Byrnes, J. B., & Jacobs, J. E. (2001). “Introduction: Special
Issue on decision making”. Journal of Applied Developmental Psychology, 22, 225-
236.

Kuzgun, Y. (1993). “Karar Stratejileri Olgegi: Gelistirilmesi ve
Standardizasyonu”. (Ed: R. Bayraktar ve I. Dag), VII. Ulusal Psikoloji Kongresi Bilimsel
Calismalari, Ankara: Tirk Psikologlar Dernegi Yayini, s. 161-170.

Mann, L., Beswick, G., Allouache, P., & lvey, M. (1989). “Decision workshops
for the improvement of decision-making skills and confidence”. Journal of
Counseling and Development, 67, 478-481.

Mann, L., Burnett, P. Radford, M., & Ford, S. (1997). “The Melbourne
Decision Making Questionnaire: An instrument for measuring patterns for coping
with decisional conflict”. Journal of Behavioral Decision Making 10, 1-19.

Mann, L., Harmoni, R., & Power, C. (1988). Basic Principles of Decision
Making. Australia: Curriculum Development Centre Canberra.

Mann, L., Harmoni, R., & Power, C. (1989). “Adolescent decision-making:
The development of competence”. Journal of Adolescence, 12, 265-278.

Marsh, H. W., Balla, J. R., & McDonald, R. P. (1988). “Goodness of fit indexes
in confirmatory factor analysis: The effect of sample size”. Psychological Bulletin,
103, 391-410.

Miller, D. C., & Byrnes, J. P. (2001). “Adolescents’ decision making in social
situations: A self-regulation perspective”. Applied Developmental Psychology, 22,
237-256.

Naftel, M. I., & Driscoll, M. (1993). “Problem solving and decision making in
eighth- grade class”. Clearing House, 66(3), 177-181.

Nelson, G. D. (1984). Assessment of Health Decision Making Skills of
Adolescents. Washington: US Department of Education.

Radford, M. H. B.,, Mann, L., Ohta, Y., & Nakane, N. (1993). “Differences
between Australian and Japanese students in decisional self-esteem, decisional
stress, and coping styles”. Journal of Cross-Culturel Psychology, 24 (3), 284-297.

402



Ergenlerde Karar Verme Olcedi’nin Ortadgretim Ogrencileri igin
Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Schermelleh-Engel, K., Moosbrugger, H., & Miller, H. (2003). “Evaluating the
fit of structural equation models: Tests of significance and descriptive goodness-of-
fit measures”. Method of Psychological Research, 8 (2), 23-74.

Scott, S. G., & Bruce, R. A. (1995). “Decision-making style: The development
and assessment of a new measure”. Educational and Psychological Measurement,
55(5), 818-831.

Selcuk, Z. (2000). Gelisim ve Odrenme. Ankara: Nobel Yayinevi.

Sinangil, H. K. (1993). “Yénetici Adaylarinda Karar Verme ile Kaygi iliskileri”.
(Ed: R. Bayraktar ve i. Dag), VII. Ulusal Psikoloji Kongresi Bilimsel Calismalari,
Ankara: Turk Psikologlar Dernegi Yayini, s. 171-177.

Sipahi, B., Yurtkoru, E. S., & Cinko, M. (2006). Sosyal Bilimlerde SPSS’le Veri
Analizi. Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim.

Stimer, N. (2000). “Yapisal esitlik modelleri: Temel kavramlar ve o6rnek
uygulamalar”. Tiirk Psikoloji Yazilari, 3(6), 49-74.

Tasdelen, A. (2001). “Ogretmen adaylarinin bazi psiko-sosyal degiskenlere
gore karar verme stilleri”. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 10, 40-
52.

Tuinstra, J., Van Sonderen, F. L. P., Groothoff, J. W., Vanden Hevvel, W. J. A.
& Post, D. (2000). “Reliability, validity and structure of the Adolescent Decision
Making Questionnaire among adolescents in The Netherlands”. Personality and
Individual Differences, 28, 273-285.

Von Winterfeldt, D., & Edwards, W. (1986). Decision Analysis and Behavioral
Research. New York: Cambridge University Press.

Zunker, V. G. (1998). Career Counseling: Applied Concepts of Life Planning
(5th ed.). California: Brooks/Cole, Pacific Grove, CA.

403



