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Oz: Her sektoriin kendine 6zgii, icinde barindirdig: riskleri ve tehlikeleri oldugu gibi, tekstil sektdriinde
de ig saglig1 ve giivenligi acisindan bircok risk ve tehlike bulunmaktadir. Bu risk ve tehlikelerin iyi
sekilde analiz edilmesi, alinacak onlemlerin dogru ve hizli tespiti ile meydana gelebilecek bir¢ok is
kazasinin Oniine gegilebilmektedir. Bu c¢alismada, Bursa’da faaliyet gosteren bir tekstil firmasina ait
mevcut risk degerlendirme formlar1 incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda mevcut risklere ait
tehlikeler 8 ana kriter ve 55 alt kriter olarak siniflandirilmistir. Bu kriterlerin i¢ ve dis bagimliliklarini
belirlemek amaciyla ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden ANP metoduna basvurulmustur. ANP
sayesinde ana kriterlere ve alt kriterlere ait agirliklandirmalar elde edilmistir. Bu sayede en oncelikli
tehlikenin bulundugu ana kriter ‘makine, is ekipmani ve el aletleri’ kriteri olarak belirlenmistir. Bu ana
kriterin sahip oldugu en 6ncelikli alt kriter ise hareketli-doner aksam olarak bulunmustur. Her alt kriterin
farkli ana kriter igindeki alt kriterlerle olan karsilagtirmalart sonucunda ise en Oncelikli alt kriter elektrik
carpmast olarak belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Risk Analizi, ANP Y&ntemi, Tekstil Sektorii, Is Saghgi ve Giivenligi
Analysis of Risk Assessments in Textile Industry With ANP Method

Abstract: As each sector and industry has its own risks and hazards in terms of occupational health and
safety, many of these can also be found in the textile industry. A good analysis of these risks and hazards,
the correct and quick determination of the precautions to be taken can prevent many occupational
accidents that may occur. In this study, the current risk assessment forms of a textile company operating
in Bursa were examined. As the result of these analyzes made, the hazards of the current risks were
classified into 8 main criteria and 55 sub-criteria. In order to determine the internal and external
dependencies of these criteria, the ANP method, one of the multi-criteria decision making methods, was
used. Thanks to the ANP, weightings of the main criteria and sub-criteria were obtained. In this way, the
main criterion with the highest priority hazard has been determined as the criterion of machinery, working
equipment and hand tools. The moving rotating part was found as the most prioritized sub-criterion of this
main criterion. As a result of the comparisons of each sub-criterion with the sub-criteria in different main
criteria, the most priority sub-criterion was determined as electric shock.
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Cat F. ve ark: Tekstil Sektériinde Risk Degerlendirmelerinin ANP ile Analizi

1. GIRIS

Cumbhuriyet’in ilk yillarindan itibaren sanayilesme girisimlerinin yapildig: tekstil sektord,
giinlimiizde teknolojik gelismelerin de destegiyle, sahip oldugu iirlin ¢esitliligiyle Tiirkiye
ekonomisi i¢in Onemli sektdrler arasinda yer almaktadir (Uyanik ve Celikel, 2019). Tekstil
sektorii hem galisan yogunlugunun fazla olmasi acisindan hem de iiretim asamasinda ciddi
tehlikelere sahip olmasindan dolay1 pek ¢ok sektor gibi riskli bir sektordiir. Bu yiizden is sagligi
ve giivenligi kurallarinin iyi yonetilmesi gerekmektedir (Kabakulak, 2019).

Son dort yilin SGK istatistiklerine gére, 2016 yilinda 286.068 is kazasinin 13.446°s1, 2017
yilinda toplam 359.653 is kazasinin 16.520’si, 2018 yili istatistiklerine gore 430.985 is
kazasinin 19.573°t ve 2019 yilinda 422.463 is kazasmin 20.274°{ tekstil riinleri imalatt
sektoriinde meydana gelmistir. Bu rakamlar tekstil sektoriiniin ne kadar riskli bir sektor
oldugunu sayisal verilerle de gosterme noktasinda onemlidir (SGK, 2019). Yapilan bir
arastirmada; tekstil ve dokuma sektoriinde calisan kisilerin, is kazasi gerekgesiyle is yerinde ve
calisma esnasinda yaralanarak acil servise basvurdugu tespit edilmistir. Hastalar kaza
nedenlerini en c¢ok dikkatsizlik ve acele is yapma olarak nitelerken, yaralanma tipleri
incelendiginde en sik kesi/batma/ampiitasyon/avulsiyon yaralanmalar1 gozlenmistir (Serinken,
2012). Sektoriin is saghigl ve giivenligi agisindan sahip oldugu riskler géz Oniine alindiginda
iretimin ilk agsamasindan son {iriin eldesine kadar gecen siiregte risk analiz ve
degerlendirmelerinin iyi bir sekilde gergeklestirilmesi gerekmektedir (Giillioglu, 2018).

En 6nemli varlik olan insanin; uzuv kaybina, malul duruma diigsmesine hatta 6lmesine sebep
olabilen is kazalar1 sadece galisana zarar vermekle kalmayip isletmelere ve ayn1 zamanda tilke
ekonomisine de biiyiik zararlar vermektedir. Bu nedenle, bu kayiplarin 6nlenebilmesi i¢in tiim
faktorler arasinda is birligi saglanmalidir (Serin ve Cuhadar, 2015). Is kazalarina sebep olan
risklerin tespiti ve bu risklerin birbirleri iizerindeki etkilerini iyi bir sekilde analiz edebilmek;
calisana daha elverisli bir is ortam1 olusturmak, igveren memnuniyeti saglamak ve is saglig1 ve
giivenligi (ISG) calismalar1 agisindan oldukga 6nemlidir. 1974-2016 yillar1 arasinda
yaymlanmis olan ig sagligi ve gilivenligi temali 795 tez ¢aligmasi taranmis; en fazla islenen 4
konu sirasiyla Ergonomi (%22.01), ISG Durum Tespiti (%21.76), Is Kazalar1 ve Etkileri Analizi
(%12.08) ve Risk analizi ve degerlendirmesi (%9.56) oldugu belirlenmistir. Tezlerde en gok
tercih edilen risk analiz yontemleri incelendiginde ise sirasiyla L-tipi matris metodu, Fine
Kinney metodu, Hata Tiirii ve Etkileri Analizi (FMEA) metodu oldugu goriilmiistiir (Mutlu ve
Altuntas, 2017).

Tekstil sektoriinde ISG ve risk degerlendirme metotlartyla ilgili yapilan literatiir
aragtirmalarina bakildiginda; Malik ve ark. (2010) tekstil sektoriinde farkli tehlikelerle
karsilasildigini, bu tehlikelerin olusumunda etkili olan farkli faktorler oldugunu ifade ederek bu
faktorleri biyolojik, fiziksel, kimyasal ve ergonomik faktorler olarak siniflandirmigtir. Bu
siniflandirmaya ek olarak is yerinde sigara igilmesi, vardiyali ¢aligma, kisisel koruyucu ekipman
kullanimi vb. etkenlerin de ¢alisma ortaminda tehlike olusturabilecek faktdrler olabileceginden
bahsetmistir. Tasoluk (2011), hazir giyim isletmelerinde is kazasi ve meslek hastaliklariyla
birlikte calisanlarda yorgunluga neden olabilecek risk faktorlerini belirleyerek bu faktorlerin
iyilestirilmesi igin birtakim Oneriler sunmustur. Padula ve Comper (2013) calisanlarin is
ortaminda ergonomik risk faktorlerine maruz kalma diizeylerini 6l¢miislerdir. Balasundaram
(2017), dokuma boéliimiinde calisanlart etkileyen ergonomik faktorleri belirlemek ve ayrica
firma tarafindan calisanlara saglanan kosullar1 degerlendirmek igin bir anket calismasi
yapmustir. Risk analizlerinin, ISG ¢alismalarindaki en 6nemli adim oldugunu belirten
Kabakulak (2019), bir tekstil firmasi i¢in risklerin tespiti ve derecelendirilmesinde HAZOP ve L
tipi matris yontemini kullanarak, bu yontemlerin sektor i¢in uygulanabilirligini, avantaj ve
dezavantajlarini belirlemistir. Rengber (2019), yapmis oldugu calismada tekstil firmasinda
calisan kisilerin ISG konusundaki bilgi diizeylerini, maruz kaldiklar1 tehlike ve riskleri, bu
risklerin ¢alisanlarin saglik diizeylerine olan etkisini belirleyerek Oneriler sunmustur. Agirgan

598



Bursa Uludag Universitesi Miihendislik Fakiiltesi Dergisi, Cilt 27, Sayi 2, 2022

(2020), tekstil ve konfeksiyon sektoriinde olan yedi fabrikada toplam 349 calisan ile birlikte is
sagligt ve glivenligi farkindalik ve uygulanabilirligi ile ilgili bir anket ¢aligmasi yaparak,
yiirtirlitkte olan 6331 sayili is sagligi ve gilivenligi kanunu ile birlikte sik1 denetim ve periyodik
kontrollerinde etkisiyle isletmelerin, ISG konusundaki bilgi ve farkindahiginin yeterince
gelistigini saptamistir.

Yapilan arastirmalar dogrultusunda tekstil sektoriinde is sagligi ve giivenligi temali
calismalarin genellikle ergonomi alaninda yogunlastigl goriilmiistiir. Kaya (2015), hazir giyim
sektoriinde ergonomik risk etmenlerinin arastirilmasi ve bu risklere bagli olusabilecek fiziksel
rahatsizliklarin giderilebilmesinin 6nemli oldugunu belirterek; 10 farkli isletmeninin kalite
kontrol, kumas kesim, depo ve imalat boliimlerini goézlemleyerek risk etmenlerini
degerlendirmis ve olusan rahatsizliklarin genelinde ergonomik risk faktorlerinin dnemli bir yere
sahip oldugunu gozlemlemistir. Efe ve Efe (2015) tekstil sektdriinde is kazalarinin olusumuna
ait ergonomik risklerin degerlendirilmesinde, risk faktorlerini tekrarlayan hareketler, agir
kaldirma, uzanma, ¢ekme, donme vb. hareketler, uzun siire calisma, uygunsuz ¢alisma duruslari,
yogun odaklanma olarak simiflandirmistir. Daha sonra 2019 yilinda yaptiklari baska bir
caligmada, meydana gelebilecek is kazalarinin; risk faktorleri ve bu faktorlerin birbirleri
iizerindeki etkileri iyi analiz edilebilirse, ISG ¢aligmalarimn daha verimli hale gelecegini
vurgulamiglardir. Yontem olarak sectikleri DEMATEL metoduyla risk faktorleri arasindaki
iligkiyi arastirmiglardir.

Ozdemir (2014), bir tekstil firmasindaki en olumsuz ISG kosullarina sahip olan 3 atdlyeyi
Elmeri gozlem yontemiyle tespit etmis, isyeri hekimi ve ig gilivenligi uzmanlarmin goriigleri
dogrultusunda tekstil sektdriindeki riskleri ve alt kirtlimlarini belirlemis, bu risklerin birbirleri
iizerindeki etkilerini DEMATEL yontemiyle hesaplayarak ag modeli yapisi olusturmustur. Daha
sonra analitik ag siireci yontemine basvurarak firmadaki en olumsuz ISG kosullarina sahip olan
boliimii belirlemistir. Bathrinath ve dig. (2021) hazirladiklar ¢alismada tekstil sektdriinde kaza
olusumuna sebep olabilecek riskleri ve kritik alternatifleri belirlemek igin ¢ok kriterli karar
verme yontemlerinden AHP ve TOPSIS metotlarimi tercih etmislerdir. Aksiit (2021), tekstil
sektoriinde ¢alisan kadinlarin ergonomik risklerini ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden biri
olan analitik ag siireci yontemiyle belirlemistir. Alt1 kriter ve 36 alt kriter belirleyerek uzman
goriigleri dogrultusunda agirliklandirmalar yapmigtir. Caligma sonucunda en riskli baslik,
fiziksel risk etmenleri Kriterinin alt kriteri olan uzun siire oturarak calisgma ve tekrarl
hareketlerden olustugunu belirlemistir.

Bu calismada, bir tekstil firmasinda L tipi matris yontemi kullanilarak yapilan risk
degerlendirme ¢alismalarinin ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan analitik ag siireci
metoduyla analiz edilmesi amaclanmustir. Arastirma yapilirken “ISG, risk analizleri, ANP ve
tekstil” anahtar kelimeleri kullanilarak tarama yapilmistir. Yapilan literatiir taramalar1 ve baz
alman risk degerlendirme formlar1 birlikte degerlendirilerek firmadaki riskler; makine-is
ekipmani-el aletleri, ¢caligma ortami kosullari, kimyasal tehlikeler, acil durum, elektrik, saglik ve
egitim bagliklar1 altinda smiflandirilmigtir. Firmanin sahip oldugu 55 adet tehlike alt kriter
olarak secilerck ANP caligmasi uygulanmustir.

Caligmanin girig boliimiinde literatiir arastirmalar1 ve ¢alismanin amaci anlatildiktan sonra
ikinci boliimde, ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden kisaca bahsedilerek neden ANP
metodunun segildigi ve bu metodun yapisi agiklanmistir. Ugiincii béliimde yapilan ANP
calismasinin uygulamasina yer verilmistir. Calismanin sonunda elde edilen bulgular agiklanarak
oneriler sunulmustur.

599



Cat F. ve ark: Tekstil Sektériinde Risk Degerlendirmelerinin ANP ile Analizi

2. MATERYAL VE YONTEM
2.1. Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri

Cok kriterli karar verme (CKKYV), karar vericinin sahip oldugu segeneklerden olusan bir
kiime icinden en az iki kriter kullanarak yaptig1 secim iglemi olarak tanimlanabilir (Erséz ve
Kabak, 2010). Karar vericiye gore degisen Oneme sahip olan kriterler arasinda
agirliklandirmalar yaparak belirlenen alternatifler arasindan bir tanesini se¢me isleminde
kullanilir (Kenger, 2017). Bu yontemler; karmasiklik, belirsizlik, birbirleriyle ¢elisen amaclarin
oldugu durumlarda karar vericiye uygun secenekler olusturarak daha iyi karar vermesine yardim
etmektedir (Hahn, 2003).

Cok kriterli karar verme siireci genellikle 3 asamadan olugmaktadir; ilk asama daha iyi ve
dogru analiz i¢in konunun uzman kisileri ve paydaslar1 ile birlikte farkli diisiinme yollar1
benimsenerek problemin tanimlanmasi ve yapilandirilmasidir. Ikinci asama model kurma ve
kullanmadir. CKKV’nin en temel 06zelligi karar vericinin ulagmak istedigi amaca uygun
modeller kurarak sistemli bir sekilde alternatifler arasinda kiyaslama saglanmasidir. Kriterlerin
belirlenmesi, alternatiflerin se¢imi, deger saglama ve modelin kurulumu islemleri bu asamada
gerceklestirilir. Son asama olan faaliyet planlarinin gelistirilmesi ise ¢ok kriterli karar verme
yonteminin sonuglarinin faaliyet planlarina doniistiiriilmesidir. Bu ii¢c asama i¢in hazirlanan ¢ok
kriterli karar verme siireci Sekil 1’de gosterilmektedir (Arikan, 2008).

L il
Problemi n N =~
Konusunu \‘i AN
Tammlama Problemi
Yapilandirma \
-_ Modeli o -

Degerler Paydaglar Yapilandirma \ N
/ N Alternatiflent Bilgilendirme ve

Hedefler Alternatifler  Belirleme diigiinceyi
_\ degistirmek igin -
) model kullanim “ T
Maodeli ‘\
Kasitlar Belirsizlikler Yamlandirma \
Duyarhlik

- Kriteri | 7 Analizi Faaliyet
Dng Cevre — Ana Konular Tammlama / Bilginin planmi
Sentezi gelistirme
\ Degerleri
Saglama K Saglamlik
Analizi
Sezgiye
meydan /
okuma Yeni
alternatifleri
_\-'dﬂil]'l'\(.l
Sekil 1:
CKKYV siireci

Hwang ve Yoon (1981), ¢ok kriterli karar verme yontemlerini sahip olduklar1 farkli
ozelliklerden dolayr iki biiylik sinifa ayirmiglardir: Bu siniflardan birisi, ¢ok nitelikli karar
verme (CNKYV), digeri ise ¢ok amacl karar verme (CAKYV) dir. Cok nitelikli karar verme
yontemleri, belirlenen kesin alternatifler igerisinden bir alternatifin se¢ilmesinde kullanilirken;
¢ok amaclh karar verme ydntemleri, matematiksel kisitlar yardimi ile tanimlanan sinirsiz
sayidaki alternatifleri igeren amag problemleri i¢in uygulanir (Arikan 2008). Cok kriterli karar
verme yontemlerinden olan ¢ok amagli karar verme ve ¢ok nitelikli karar vermede en ¢ok
kullanilan yontemler agsagidaki Sekil 2’ de verilmistir.

Karar verme yontemlerinin bircogu genellikle; ¢esitli degerlendirme faktdrlerinin birbirleri
icerisinde veya aralarindaki etkilesimlerinden ya da zaman zaman yiiksek seviyeli etmenlerin
diisiik  seviyeli etmenler iizerinde bagimliliklar1  oldugundan  hiyerarsik  olarak
yapilandirilamazlar. Bu tarz karar verme durumlarinda karsilagtirma yapma, onceliklendirme,
risk alma vb. gerekebilmektedir. Fonksiyonel bagliliklar1 olan bir problemi yapilandirmak; geri
beslemeleri ve ag sistemini gdz Oniinde bulundurmayi gerektirmektedir. Alternatifler ile
kriterler arasinda baglilik olmayan problemler igin AHP yontemini 6neren Saaty, kriterler ve
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alternatifler arasinda bagimliliklarin oldugu diisiiniilen problemler igin ise ANP ydntemini
Onermistir (Sah, 2010). AHP yonteminin gelistirilmis hali olan ANP yontemi, faktorler
arasindaki bagimliliklari, etkileri ve geri beslemeleri dikkate almaktadir (Omiirbek ve Simsek,
2014). Yapilan risk analiz degerlendirmeleri sonucunda belirlenen alternatifler ve faktorler
arasinda bagimliliklarin bulunmasi, hiyerarsik bir yapinin kurulabilmesi gibi nedenlerden dolay1
cok kriterli karar verme yontemlerinden ANP metodu bu calisma i¢in uygun goriilmiistiir.

Cok Amach Karar Verme Cok Mitelikli Karar Vermne
-Deger/Fayda Modelleri ~fnalitik Higperargi SOrecilAHP]
-Hedef ProgramlamalGR) -Analitik A SOrecilANF)
-Dinamik Programlama ~TOPSIS

“erl Zarflama Analizi{BEA) -ELECTRE
SMART

-PROMETHEE

Sekil 2:
CKKYV yontemlerinin suniflandiriimast

2.2 ANP(Analytic Network Process)

ANP, ilgili tiim kriterleri icerme yetenegine sahip olan kapsamli bir karar verme teknigidir
(Jharkharia ve Shankar, 2003). Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilen ANP yontemi, problemin
tek bir yone bagli kalarak modelleme zorunlulugunu ortadan kaldiran ve karar verme siirecinde
faktorler arasindaki iligkileri dikkate alan bir yontemdir (Saaty, 1996). ANP yonteminde bir ag
yapisi ile modellenen karar verme probleminde faktor i¢indeki i¢ bagimliliklar ve faktorler
arasindaki bagimliliklar dikkate alinmaktadir. ANP’nin bu 6zelliginden dolay1 daha etkin ve
gercekei bir sekilde, karar verme problemlerinin ¢oziilmesi gergeklesmektedir (Aksiit 2021).
ANP yontemi; finans, pazarlama, saglik, politik ve sosyal alan olmak iizere karar verme ve
tahmin yiirlitmeyi gerektiren bircok alanda kullanilirken uygulama alani da giin gectikge
artmaktadir (Aslan, 2005). ANP siireci dort ana adimdan olugsmaktadir (Chung vd., 2005).
Adimlarin 6zeti Sekil 3’te verilmistir,

Sekil 3:
ANP adimlar
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Adim 1. Model Olusturma ve Problemi Yapilandirma: Sorun agikca ifade edilmeli ve
ag gibi rasyonel bir sisteme ayristirilmalidir. Yapi, beyin firtinasi veya diger uygun yontemlerle
karar vericilerin goriisleri ile elde edilebilir. Hiyerarsi ile ag arasindaki yapisal fark Sekil 4 ’de
gosterilmistir (Aksiit, 2021).

Q30
t>

-

Hiyerarsi Ag

Sekil 4:
Hiyerarsi ve ag arasindaki fark

Admm 2. ikili Karsilastirma Matrisleri ve Oncelik Vektorleri: Kararlari etkileyen
kriterlerin Saaty tarafindan Onerilen 1-9 skalasi kullanilarak ikili karsilastirmalar1 yapilir ve
onem agirliklar belirlenir. Onem skala degerleri ve tanimlamalar1 Tablo 1°de verilmistir. Bu
esnada alaninda uzman kisilerin goriislerine basvurulabilmektedir. Bu asama en biiyiik 6z
vektoriin  hesaplanmasimi icermektedir. Karsilagtirmalar1 yaparken tutarli olup olmadigini
gormek iizere de her bir matris igin “tutarlilik oran1” bulunur (Giir, Bedir ve Eren, 2017).

Tablol. Onem skala degerleri ve tanimlar1

Deger | Tamim Aciklama
1 Esit 6nemli Iki segenek esit derecede dneme sahip
3 Biraz 6nemli Tecriibe ve yarg bir kriteri digerine kars1 biraz iistiin kilmakta
5 Fazla 6nemli Tecriibe ve yargi bir kriteri digerine karsi oldukga iistiin kilmakta
7 Cok fazla 6nemli Bir kriter digerine gore iistiin sayilmistir
9 Asirt derece | Bir kriter digerine gore {istiin oldugunu gosteren kanit ¢ok biiyiik
Oonemli giivenilirlige sahiptir
2,4,6,8 | Ara degerler Uzlagsma gerektiginde kullanilmak iizere iki ardisik yargi arasindaki
deger

Adim 3. Siiper Matrisin Olusturulmasi: Siiper matris ger¢ekte parcali bir matristir ve
buradaki her bir matris boliimii bir sistem i¢indeki iki faktor arasindaki iliskiyi gosterir (Giir,
Bedir ve Eren, 2017).

Adim 4. Alternatiflerin Siralanmasi ve En Iyi Alternatifin Secimi: Limit siiper matris ve
kriter agirliklar1 bulunarak alternatiflerden bu degerler arasindan en yiiksek olanin
belirlenmesidir (Ozcan, 2017).

3. UYGULAMA

Bu boliimde yapilan ¢aligmanin adimlarindan bahsedilecektir. Hazirlanan uygulama plani
Sekil 5’te ifade edilmistir.

3.1 Problemin Tanimlanmasi

Tekstil sektorii, gerek iiretim yogunlugunun ve calisan sayisinin fazla olmasi gerekse
iretim asamalarinin barindirdig tehlikelerden dolayr mevcut diger sektorler gibi riskli bir
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sektordiir. Bu yiizden tehlikelerin ve risklerin iyi sekilde analiz edilmesi igletme ve galisan
hayat1 i¢in oldukea kritik 6neme sahiptir. Yapilan ¢alismada, Bursa il sinirlar1 igerisinde faaliyet
gostermekte olan bir tekstil firmasi se¢ilmistir. Bu alanda bes subesi bulunan firma, aylik 8
milyon metre liretim kapasitesiyle, Tiirk tekstil endiistrisinde dnemli bir yere sahiptir. Temel
iiretim maddesi olan elyafin islenmesiyle baslayan iiretim agamalar1 sirasiyla iplik, dokuma,
orgii, boya, baski, apre, kesim ve dikim siire¢lerinden ge¢cmektedir. Kadin is¢i yogunlugunun
fazla oldugu firmanin incelenen subesinde yaklasik 700 kisi ¢aligmaktadir. Risk degerlendirme
yontemlerinden L- tipi matris metodunu tercih eden firma i¢in yapilan ¢aligmada, firmaya ait
risk analizlerinin c¢ok kriterli karar verme ydntemlerinden faydalanilarak degerlendirilmesi
amaglanmistir. CKKV yontemlerinden ANP metodu uygun goriilmiisttir.

[ Problemin Tanimlanmasi

}

[ Mewvcut verinin incelenmesi ve analizi ]

|

[ Ana ve Alt Kriterlerin Belirlenmesi
|
l Ag Yapisimin Olusturulmas l
!
ikili Karsilastirmalarnn Yapilmas J
|
Kriterlerin Agirhklandirilmasi ]

l Evet

Tutarsizhk
Orarm =0,1

Hayir

[ Sonuglarin degerlendirilmesi ]

Sekil 5:
Problemin akis semasi

3.2 Mevcut Verinin incelenmesi Ve Analizinin Yapilmasi

Yiriitilen calisma igin ilk olarak, firmada hazirlanan risk degerlendirme formlari
incelenmistir. Risk analiz yontemlerinden L tipi matris metodunu segen firma, degerlendirme
formlarmi excel ortaminda tutmaktadir. Yontem geregi belirlenen risklerin meydana gelme
ihtimali ve bu risklerin gerceklestigi taktirde yasanacak kazalarin siddetinin ¢arpilmasiyla risk
degerleri hesaplanmaktadir. Firmanin incelenen subesinde “Apre, Diizboya, Baski, On Terbiye
ve Yikama, Makine Enerji, Kaplama kalite kontrol ve sarim, Ham kumas giris ve agma,
Sevkiyat, Genel ve Kaplama olmak iizere 10 boliim bulunmaktadir. Bu boliimlerde yapilan
islerden bazilar1 o boliimlere ait makinelerde calisma, malzeme tasinmalari, kimyasallarla
calisma, bosaltma-yiikleme islemleri, el aletleri kullanimi, elektrikle ilgili c¢aligmalar,
istiflemedir. Yapilan bu ve diger islerde karsilagilan risklerin degerlendirme formlarinda ise
firma tarafindan yapilmis 1984 adet risk analizi bulunmaktadir. Risk analizlerinin sayis1 ve
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oncelik durumlarinin  bolimlere gore dagilimi Tablo 2’de gosterilmistir. Bu formlar
incelendiginde risklerin analizinde 202 adet tehlikenin tanimlandig1 ve bu tanimlamalarin biiyiik
bir kisminda benzer ifadeler kullanilarak tekrara diisiildiigii gorilmiistir. Bu ifadeler
diizenlenmis ve uygun bagliklar altinda toplanmustir.

Tablo 2.Béliimlere ait risk dagilhimlari

Boliim Adet Diisiik Orta Yiiksek
Apre 373 178 185 10
Diizboya 558 214 317 27
Baski 372 97 209 66
On Terbiye ve Yikama 96 20 72 4
Makine Enerji 191 1 128 62
Kaplama Kalite Kontrol ve Sarim 88 32 44 12
Sevkiyat 29 5 15 9
Genel 15 2 9 4
Kaplama 92 37 47 8
Ham Kumas Giris ve A¢gma 170 44 100 26

Tehlike tiirleri acil durum, ¢aligma ortami, egitim, elektrik, kimyasal, makine-is ekipmani
ve el aletleri, saglik ve yangin -patlama faktorleri altinda uygun siniflandirmalar yapilarak
toplam tehlike sayis1 200 civarindan 55’ indirilmistir. Ornek vermek gerekirse egitim faktorii
basligi altinda ‘egitim verilmemesi, egitimsiz ¢alisma, egitimsiz isbasi, 6 ay isten uzaktan
kalma, yenileme egitimlerinin olmamasi, oryantasyon egitimlerinin eksikligi ve 6zel politika
grubu c¢aliganlarina egitim verilmemesi’ olarak tanimlanan tehlike basliklari riskleriyle beraber
incelendiginde ayni icerige sahip oldugu goriilmiistiir. Bu yiizden az 6nce sayilan tanimlamalar
‘egitimsiz caligma’ basligi altinda tek bir tehlike haline getirilmistir. Bu sayede ifade
tekrarlamalari ortadan kaldirilarak daha diizenli bir yap1 olusturulmaya ¢alisilmistir.

Bir diger faktdor olan saglik faktoriiniin altinda yapilan birlestirmeler Sekil 6’ da
gosterilmistir.Bu islemler diger 7 ana kriter i¢inde tekrarlanmigtir.

SAGLIK

|

o P Dengesiz Yik P Solunum .
Ayak | Meslek Hastal
[ yax Incinmes ‘ [ Bel incinmesi Tagma/Kaldima l leslek Hastaligi I [ Salgin Hastalik ] [ Rahatsizliktan l Zehirlenme
-Ayak incinmesi Bel incinmesi -Beyaz parmak -Salgin hastalik -Toz,boya ve -Zehirlenme

-Ayak sikismas| meslek hastaliji

-Meslek hastaliklari

-Salgin hastalik kirli
hava

kimyasal soluma
-Toz boya calisma
-Tozlu
ortam,solunum
rahatsizliklar

-Zehirlenme,olim
-Zehirli gaz soluma
sonucu
yaralanma/olim

kaldirma ve tagima
-Agir yuk
-Tagima

-Elile
hatali/dengesiz yik

Sekil 6:
Saghk Kriterinin kendi iginde siniflandiriimasi

Tehlikelerin uygun bagliklar altinda toplanmasindan sonra, belirlenen 8 ana kriterin her
birinin altinda bulunan tehlikeler, kendi gruplar1 igerisinde yer alan tehlike tanimlamalarini
kapsayacak sekilde incelenmistir. Belirlenen tehlikenin risk analizleri igerisindeki sayist ve risk
degeri carpilarak toplam risk skoru elde edilmistir. Ornek olarak, saglik kriteri i¢in hesaplanan
toplam risk skoru 6rnegi Tablo 3’de gosterilmistir.

Her ana faktoriin kendi grup skoru bulunduktan sonra, genel toplam risk skoru
hesaplanmigtir. Her ana faktoriin toplam risk skoru, genel toplam risk skoruna boliinerek
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faktorler arasindaki agirhiklandirmalar bulunmustur. Yapilan islemler sonucu elde edilen
degerler Saatly skalasina uygun hale getirilmistir.

Tablo 3. Saghk kriterinin risk skor toplaminin hesaplanmasi

Saglk Risk Risk ) R!sk D. x Saghk Risk Risk ) R!sk D. x
Degeri Adedi Risk A. Degeri Adedi Risk A.

Beyaz parmak meslek 9 2 18 Bel incinmesi 6 2 12

hastalig1

Zehirlenme 9 1 9 Bel Incinmesi 6 2 12

Zehirlenme 12 12 144 Ayak incinmesi 6 1 6

Salgin hastalik 9 3 27 Ayak sikigsmast, 3 3 9
incinmesi

Salgin hastalik 12 3 36 Ayak sikigmasi, 9 6 54
incinmesi

Salgn hastalik, kirli 12 1 12 Toz, boya ve kimyasal 15 1 15

hava soluma

Zehirlenme, 6liim 9 1 9 Toz boyalarla ¢aligma 15 1 15

Meslek Hastaligt 9 1 9 Tozlu ortam, solunum 6 1 6
rahatsizliklart

Meslek Hastalig 15 1 15 Tozlu ortam, solunum 12 8 96
rahatsizliklart

Bel Incinmesi 3 29 87 Zehirli gaz soluma 12 2 24
sonucu yaralanma/glim

Bel Incinmesi 8 2 16 El ile hatali/dengesiz 6 3 18
yiik kaldirma ve tagim

Bel Incinmesi 4 3 12 Agir yiik 3 1 3

Bel Incinmesi 12 9 108 Agr yiik 6 5 30

Bel Incinmesi 3 3 9 Tasima 3 2 6

Bel Incinmesi 3 4 12 Tasima 9 6 54

Toplam Risk Skoru: 751

3.3 Ana Kriter Ve Alt Kriterlerin Belirlenmesi

Ana ve alt kriterler belirlenirken; firmada, yapilan risk analiz formlar incelenmis, uygun
literatlir taramalari yapilmig ve son olarak beyin firtinasi yontemine bagvurularak bu
formlardaki riskler ve tehlikeler 8 ana kriter ve 55 alt kriter olacak sekilde siniflandirilmustir.
Belirlenen kriter ve alt kriterler su sekildedir;

-Acil durum: Firmada sik sik karsilasilmayan ama meydana geldiginde ciddi sonuglari olabilen
durumlardir. Bu faktoriin alt kriterleri; dogal afet, is kazasi, patlama ve yangin olarak
belirlenmistir.

-Ikinci faktor olarak secilen calisma ortamu kosullari, is esnasinda veya fabrika ici siireglerde
calisanin verimliligini en ¢ok etkileyen faktorlerden bir tanesidir. Aydinlatma, istif, goriisiin
engellenmesi, giiriiltii, kaygan zemin/ylizey, toz, yliksekte c¢alisma, termal konfor ve
havalandirma sistemleri alt kriter olarak segilmistir.

-Egitim faktorii; egitimsiz ¢alisma, mesleki yetersizlik, yetkisiz c¢aligma, talimat eksikligi,
egitim planimin olmamasi ve KKD kullanilmamasi alt kriterlerine sahiptir. Calisanlarin yeterli
mesleki donanima sahip olmasi ve bilingli hareket edebilmesi meydana gelebilecek birgok
tehlikenin ortadan kalkmasina olanak saglayacaktir.

-Bir diger 6nemli faktor olan elektrik ise; elektrik carpmasi, elektrik kagagi, yanlis ayar, arizal
ekipman kullanimi ve statik elektrik alt kriterlerinden olusmaktadir.

-Kimyasallar, dikkatli kullanilmadiginda ve gerekli 6zen gosterilmeden depolandiginda,
zehirlenme, gesitli meslek hastaliklari, patlamalar gibi is yeri ve calisan igin ciddi tehlikeler
olusturabilmektedir. Bu nedenle ciddiye alimmasi1 gereken faktorler arasindadir. Kimyasalla
calisma, kimyasal soluma, kimyasal sigramasi, dokiilmesi ve kimyasallardan etkilenme
basliklari alt kriter olarak belirlenmistir.

-Makine, ekipman ve el aletleri baglig1 agir malzeme, ariza uygunsuzluk, malzeme diismesi,
emniyet tertibati, makine igneleri, uzuv sikismasi ve kesilmesi, hareketli-doner aksamlar,
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malzeme devrilmesi, diisme, ezilme, yanma, kesici aletler, is ekipmanlar1 ve yaralanma alt
basliklaria sahiptir.

-Saglik faktorii; ¢alisanin hem is ortamindaki hem de giinliik hayatindaki verimliligini dogrudan
etkileyen bir faktordiir. Ayak, bel incinmeleri, solunum rahatsizliklari, meslek hastaliklari,
salgin hastaliklar, zehirlenmeler ve dengesiz yiikk kaldirma/tasima sonucu olusabilecek
rahatsizliklar olmak iizere alt kriterlere ayrilmistir.

-Yangin / Patlama faktorii; 1siticilar, yanict madde, yanlis depolama, yiiksek basing ve periyodik
kontrol olmak tizere 5 alt kritere sahiptir. Belirlenen ana ve alt kriterler Sekil 7’ de de
gosterilmistir.

EGITIM

2.1 Aydinlatma

3.1 Egitimsiz Galigma
1.1 Dogal Afet 22 Goriigtin Engellenmesi 1 Egitimsiz Galisma

2 Egitim P}
12 i Kazas: S5 Chtt :.; 1);;:;;")\\[ :immln Olmamast
1.3 Patlama 2.4 Havalandirma Sistemi AtV ik
1.4 Yangin 5 is O
5 Ew l'n( it 3.5 Talimat Eksikligi 4.1 Anzali Ekipman Kullanimi
2.6 Kaygan Zemin/ Yiizey 36 Yetkisiz Calisma 42 Elektrik Carpmass
2.7 Termal Konfor ¥ 43 Elektrik Kacag
e
28 Toz . 4.4 Statik Elektrik
2.9 Yiiksekte Galigma 45 Variis hras
SAGLIK
—_— e 7.1 Ayak incinmesi
e k“"“'\“l L‘)Lk‘ '1"“1‘ 6.1 Agir Malzeme 7.2 Bel Incinmesi
Ty e 62 Anza Uygunsuzluk 7.3 Dengesiz Yiik Kaldirma/
5.3 Kimyasaldan 85 Ditstin N eie
yme Ll
Eohenme 6.4 Emniyet Tertibaty 7.4 Meslek Hastali: S 1abale
5.4 Kimyasal Sigramasi 65 Ezilme 7.5 Salgin Hastalik 8.2 Periyodik Kontrol
5.5 Kimyasal Soluma 6.6 Hareketli / Doner Aksam 7.6 Solunum Rahatsizliklari 8.3 Yania Madde
67 I Exipmanlan B4 Wanlip Depotiin
6.8 Kesici Aletler B3xdickelc Baming

6.9 Makine Igneleri

6.10 Malzeme Devrilmesi
6.11 Malzeme Diismesi
6.12 Uzuv Kesilmesi

6.13 Uzuv Sikismas

6.14 Yanma

6.15 Yaralanma

Sekil 7:
Ana ve alt kriterlerin siniflandirilmasi

3.4 Ag Yapisinin Olusturulmasi

ANP yontemi, kurulan hiyerarsik yapilardaki, ayni seviyede bulunan kriterler arasindaki
bagimliliklart da dikkate alabilmemize olanak sagladigi i¢in kriter ve alt kriter
agirliklandirmalarinda  ¢aligma igin uygun goriilmiistiir. ANP yOnteminin asamalarini
gercgeklestirebilmek igin Super Decisions paket programi tercih edilmistir. 8 ana ve 55 alt
kriterin karsilikli karsilagtirilmasindan once ag yapisinin olusturulmasi gerekmektedir. Ag
yapisindaki amag¢ ‘en Oncelikli tehlikenin belirlenmesi’ olarak se¢ilmistir. Hazirlanan ag yapisi
Sekil 8’ de gosterilmistir.

3.5 ikili Karsilastirmalarin Yapilmasi

Incelenen risk degerlendirme formlarindaki veriler, uzman kisiler ve yapilan literatiir
arastirmalari dikkate alinarak sirasiyla ana kriterlerin birbirleri {izerindeki etkisi, her ana kriterin
kendi i¢ etkileri ve farkli kategorilerin sahip oldugu alt kriterlerin birbirleri tizerindeki etkisi
Saatly’in skalasina uygun olacak sekilde bir dizi karsilastirmalar yapilmistir. Bu karsilastirmalar
yapilirken tutarsizlik oranmin 0,1°den kiigiik olmasi dikkate alinmistir. Sekil 9° da acil durum
kriterinin kendi i¢ karsilagtirmalar1 6rnek olarak verilmistir.
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Sekil 8:
Ag yapisi

Cdmparisons wrt "1.1" node in "ADurum” cluster
1.2 is moderately more important than 1.2

1.1.2| >=9.5|9(8|7|6|5(4|3|2| |2|3 4|5|6|7|8|9|>=9.5 No comp.}1.3
2.1.2 >=95|9|8|7|6|5|4|3|2| |2]|3 4|5|6|7|8|9]>=9.5 No comp.|1.4
3.1.3 >=9.5|9(8|7|6|5|4|3|2| |2|3 4|5|6|7|8|9|>=0.5 No comp.|1.4

4
4

Sekil 9:
Karsilastirma ornegi

4. BULGULAR

Super decisions programi kullanilarak elde edilen agirliklandirmalar asagidaki grafiklerde
mevcuttur.

4.1 Ana Kriter Agirhiklandirilmasi

En oOncelikli tehlikenin belirlenmesi amacina uygun olarak hazirlanan ana kriterlerin
birbirleri iizerindeki etkisi eldeki mevcut verinin ve getirilen yorumlarla birlikte
degerlendirilerek Saatly skalasina uyarlanmis, yapilan karsilagtirilmalar sonucu elde edilen
agirliklar  Sekil 10 da gosterilmistir. Tutarsizlik oram1  0.08 olarak tespit edilen
agirliklandirmalarin kabul edilebilir oldugu tespit edilmistir. Makine, is ekipmani ve el aletleri
kriterinin, belirlenen 8 ana kriter icerisinde en 6nemli ve risklerin ortadan kaldirilmasi igin
oncelik verilmesi gereken ana kriter basligi oldugu tespit edilmistir.
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Ana Kriter Agwhklan

Yanmin-Patlama 0.03
Saglk
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Eitim

Elektrik

Acil Durum

0,08
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Sekil 10:
Ana kriter karsilastirmasi

4.2 Ana Kriterlerin Kendi i¢ Karsilastirmalar:

Her ana kriterlerin kendi alt kriteriyle karsilagtirilmasiyla elde edilen agirliklandirmalart
asagidaki sekillerde gosterilmistir. Acil durum kriteri; dogal afet, is kazasi, patlama ve yangin
alt kriterlerinden olugmaktadir. Bu alt kriterlerin belirlenen amaca etkilerini 6lgmek igin
birbirleriyle i¢ karsilagtirmalar1 yapilmistir. Tutarsizlik orani 0,05 olarak bulunan acil durum
kriterinin sahip oldugu alt kriterlerin agirliklan sirasiyla 0.05, 0.13, 0.27, 0.52 olarak bulunmusg
olup Sekil 11°de de gosterilmistir. Bu baglamda acil durum kriterinin yangin alt kriteri, risklerin
ortadan kaldirilmasinda en 6ncelik verilmesi gereken kriterdir.

Acil Durun

(=]

0,28

-0 O O

[
== R =]

Agrhklandirma

014

U Lw
0,06 :
q '
11 17

3 1.4

Alt knterler

Sekil 11:
Acil durum kriteri i¢ karsilastirmast

Calisma ortami kriteri; aydinlatma, goriisiin engellenmesi, giiriiltii, havalandirma sistemi,
istif, kaygan zemin/yiizey, termal konfor, toz ve yiiksekte calisma alt kriterlerinden
olugmaktadir. Yapilan i¢ karsilagtirmalar sonucu tutarsizlik orani 0,09 bulunan c¢alisma
ortaminin alt kriter agirliklandirmalar1 sirasiyla 0.28, 0.04, 0.08, 0.02, 0.11, 0.17, 0.06, 0.02 ve
0.22 olarak bulunmus olup Sekil 12°de de gosterilmistir. Bu siniflandirma igerisinde oncelik
verilmesi gereken tehlikenin aydinlatma oldugu goriilmistiir.

Egitimsiz caligma, egitim planinin olmamasi, KKD bilgi eksikligi, mesleki yetersizlik,
talimat eksikligi yetkisiz ¢alisma basliklarindan olusan egitim kriterinin tutarsizlik orani 0,09
olup sirasiyla alt kriter agirliklart 0.38, 0.05, 0.25, 0.16, 0.04 ve 0.12 olarak belirlenerek Sekil
13°de grafik hali gosterilmistir. Egitimsiz ¢alisma 0,38 agirligiyla en dncelikli tehlike olarak bu
siniflandirmada 6nemli bir tehlike olusturmaktadir.
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Calisma Ortami
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Alt Erterler
Sekil 12:
Calisma ortamu kriteri i¢ karsilastirmast
Egitim
0,60
£ 030~ p3g
R 0.25
020 016 012
2 010 0,05 . 0.04
o . -
: 3 32 33 34 35 36
Alt Enterler
Sekil 13:

Egitim kriteri i¢ karsdastirmalar

Arizali ekipman kullanimi, elektrik ¢carpmasi, elektrik kagagi, statik elektrik ve yanlis ayar
alt kriterlerinden olusan elektrik kriterinin tutarsizlik orani 0,08 olup sirasiyla alt kriter
agirliklar 0.22, 0.58, 0.06, 0.03, 0.11 olarak belirlenerek Sekil 14” de grafik hali gosterilmistir.
Elektrik ¢arpmasinin bu siniflandirma igerisindeki 6ncelikli tehlike oldugu goriilmektedir.

Elektrik
0,58
@ 0,60
é S 0m
- P 0.11
g U 0,06 0.03 j
=0l : 2
: 4 42 43 44 45
Aldt Eriterler
Sekil 14:

Elektrik kriteri i¢c karsilastirmalart
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Kimyasal kriteri; kimyasalla ¢alisma, kimyasal dokilmesi, kimyasaldan etkilenme,
kimyasal sigramasi ve kimyasal soluma alt kriterlerinden olusmaktadir. Yapilan i¢
karsilastirmalar sonucu tutarsizlik orant 0,05 bulunan kimyasal kriterinin alt kriter
agirliklandirmalan sirasiyla 0.07, 0.04, 0.46, 0.28 ve 0.15 olarak bulunmus olup Sekil 15°te
gosterilmistir. Bu smiflandirma igerisinde oncelik verilmesi gereken tehlikenin kimyasaldan
etkilenme oldugu goriilmiistiir.

Makine, is ekipmani ve el aletleri kriteri; agir malzeme, ariza uygunsuzluk, diisme, emniyet
tertibati, ezilme, hareketli/doner aksam, is ekipmanlari, kesici aletler, makine igneleri, malzeme
devrilmesi, malzeme diismesi, uzuv kesilmesi, uzuv sikismasi, yanma ve yaralanma alt
kriterlerinden olusmaktadir. Yapilan i¢ karsilastirmalar sonucu tutarsizlik orani 0,09 bulunan
kriterinin alt kriter agirliklandirmalart sirasiyla 0.06, 0.01, 0.07, 0.08, 0.04, 0.19, 0.06, 0.02,
0.13, 0.04, 0.02, 0.04, 0.11, 0.10 ve 0.03 olarak bulunmus olup Sekil 16’da gdsterilmistir. Bu
siniflandirma icerisinde oncelik verilmesi gereken tehlikenin hareketli-doner aksamlar oldugu
gOriilmiigtiir.

Kimyasal
e
0,46
= 0,30
g MoAn
= B 028
= >
= 0.30
-
.—: Ty l":---\I
= 0,20
s0f) ¥ W
< 010 0,04 '
iy N
‘
5.1 52 5.3 5.4 55
Alt Enterler
Sekil 55:

Kimyasal kriteri i¢ karsilastirmalart

Makine.Is Ekipmam ve El Aletleri

e

tad e

[
[ o) L ] o) o) o) [

Agrhklandima
_!’..‘l .f..'l .!'.Jl [ R e ) [ R )

[ R

69 6.1

Alt Enterler

Sekil 16:
Makine, is ekipmani ve el aletleri kriteri i¢ karsilagtirmalar
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Ayak incinmesi, bel incinmesi, dengesiz yiik kaldirma-tasima, meslek hastaliklari, salgin
hastalik, solunum rahatsizliklar1 ve zehirlenme alt kriterlerinden olusan saglik kriterinin
tutarsizlik orani 0,09 olup sirasiyla alt kriter agirliklart 0.09, 0.31, 0.16, 0.04, 0.12, 0.22 ve 0.06
olarak belirlenerek Sekil 17°de grafik hali gosterilmistir. Bel incinmesinin bu siniflandirma
icerisindeki oncelikli tehlike oldugu goriilmektedir. Isiticilar, periyodik kontrol, yanict madde,
yanlis depolama ve yanlis ayar alt kriterlerinden olusan yangin-patlama kriterinin tutarsizlik
orani 0,07 olup sirasiyla alt kriter agirliklandirmalar1 0.28, 0.05, 0.14, 0.08 ve 0.44 olarak
belirlenmis ve Sekil 18’de gosterilmistir. Yanlig ayar alt kriterinin bu siniflandirma igerisindeki
oncelikli tehlike oldugu goriilmektedir.

Saghk
0,60
E 0,16 T
ﬁﬁ bl U 1 3:3_- ﬁ ::5
o 1.1 12 13 74 1.3 14 17
Alt Eriterler
Sekil 17:
Saghk kriteri i¢ karsilastirmalar
Yangin-Patlama
0,60 n
0,40 0,28
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8.1 82 8.3 g4 8.5
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Sekil 18:
Yangin-Patlama kriteri i¢ karsilastirmalart

Her alt kriterin farkli ana kriter igindeki alt kriterlerle olan karsilastirmalar1 Tablo 4 ‘te
gosterilmistir. Acil durum kriterinin 6ncelikli alt kriteri 0,053 ile yangin iken, ¢alisma ortami
kriteri i¢in 0,025 agirligiyla aydinlatma alt kriteridir. 0,034 agirlhigiyla egitimsiz ¢aligma, egitim
kriterinin, 0,055 agirligiyla elektrik carpmasi ise elektrik ana kriterinin oncelikli alt kriteridir.
Kimyasal ana kriterinde Oncelik verilmesi gereken alt kriter 0,042 agirligiyla kimyasaldan
etkilenme olurken; makine, is ekipmani ve el aletleri kriteri i¢in Oncelik verilmesi gereken alt
kriter 0,020 agirhigiyla hareketli-doner aksam alt kriteri olmustur. Bel incinmesi 0,030
agirhigiyla saglik kriteri i¢in en Oncelikli alt kriter olurken, yangin-patlama ana kriteri icin ise
0,047 agirligiyla yiiksek basing alt kriteri olarak belirlenmigtir. 0,055 agirligiyla elektrik
carpmasi elektrik ana kriterinin 6ncelikli alt kriteri olmakla beraber, tiim alt kriterler iginde de
en yiiksek oranla 6n plana ¢ikmakta ve oncelikli olarak 6nlem alinmasi gereken alt kriterdir.
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Tablo 4.Limit matris ¢iktilar:

ANA ~ . LIMIT
KRITERLER AGIRLIK ALT KRITERLER MATRIS

1.1 Dogal Afet 0,01398

: 1.2 Is Kazas1 0,02475

ACIL DURUM 0.1187 13 | patlama 0,03400

14 Yangin 0,05227

2.1 Aydinlatma 0,02482

2.2 Goriisiin Engellenmesi 0,00797

2.3 Giiriilti 0,01305

2.4 Havalandirma Sistemi 0,00556

v 0,2112 25 | isuf _ 0,01383

2.6 Kaygan Zemin-Yiizey 0,02175

2.7 Termal Konfor 0,00827

2.8 Toz 0,00655

2.9 Yiiksekte Calisma 0,02319

3.1 Egitimsiz Calisma 0,03403

3.2 Egitim Planinin Olmamasi 0,00860

i 3.3 KDD Kullanimi 0,02742

EGITIM 00199 34 | Mesleki Yetersizlik 0,02513

3.5 Talimat Eksikligi 0,01011

3.6 Yetkisiz Caligma 0,01972

4.1 Arizali Ekipman Kullanimi 0,02812

4.2 Elektrik Carpmasi 0,05494

ELEKTRIK 0,0797 4.3 Elektrik Kacag 0,01674

4.4 Statik Elektrik 0,00912

45 Yanlig Ayar 0,01608

5.1 Kimyasalla Caligma 0,01109

5.2 Kimyasal Dokiilmesi 0,01197

KiMYASAL 0,1209 5.3 Kimyasaldan Etkilenme 0,04217

5.4 Kimyasal Sigramasi 0,03430

55 Kimyasal Soluma 0,02547

6.1 Agir Malzeme 0,00778

6.2 Ariza Uygunsuzluk 0,00483

6.3 Diisme 0,00889

6.4 Emniyet Tertibati 0,00934

6.5 Ezilme 0,00709

6.6 Hareketli/Doner Aksam 0,01957

MAKINE, i$ 6.7 Is Ekipmanlari 0,00828

EKIPMANI VE 0,3333 6.8 Kesici Aletler 0,00382

EL ALETLERI 6.9 Makine Igneleri 0,01056

6.10 Malzeme Devrilmesi 0,00686

6.11 Malzeme Diigmesi 0,00526

6.12 Uzuv Kesilmesi 0,00700

6.13 Uzuv Sikigsmasi 0,01038

6.14 Yanma 0,00984

6.15 Yaralanma 0,00549

7.1 Ayak Incinmesi 0,01395

7.2 Bel Incinmesi 0,03023

7.3 Dengesiz Yiik Kaldirma/Tagima 0,01837

SAGLIK 0,0842 7.4 Meslek Hastalig1 0,01187

7.5 Salgin Hastalik 0,01584

7.6 Solunum Rahatsizliklar1 0,02235

7.7 Zehirlenme 0,01240

8.1 Isiticilar 0,02963

8.2 Periyodik Kontrol 0,01202

YANGIN 0,0323 8.3 Yanic1t Madde 0,02408

8.4 Yanlig Depolama 0,01256

8.5 Yiiksek Basing 0,04671
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5. TARTISMA

CKKV’nin en temel 0zelligi karar vericinin ulagmak istedigi amaca uygun modeller
kurarak sistemli bir sekilde alternatifler arasinda kiyaslama yapilmasidir (Arikan, 2008).
Kiyaslama yaparken karar verici, degisen 6neme sahip kriterleri karsilastirarak, her bir kriterin
digerlerine gbre Onemini belirlemeye calismaktadir (Deniz, 2017). Hem nicel hem de nitel
olarak yorum getirmeyi saglayan CKKV yontemleri c¢esitli alanlarda yaygin olarak
kullanilmaktadir. Bu calismada da bu yontemlere basvurularak, ISG alaninda da uzmanlara
farklir bir pencereden bakabilmeyi ve riskleri degerlendirme noktasinda etkin bir bakis acist
kazandirilmaya calisilmistir.

CKKYV yontemlerinin sahip oldugu birgok metot bulunmaktadir. Model yapis1 gdz Oniine
alindiginda ANP yontemi secilerek, bir diger CKKV yontemi olan AHP metodunun eksik
kaldig1 ayn1 basamakta bulunan kriterlerin birbirleri lizerindeki etkileri ve geri beslemeleri gz
Oniine alinarak ortaya ¢ikabilecek problemlerden kaginilmstir.

Mevcut riskler bir biitiin halinde ele alinarak degerlendirilmis olup, is giivenligi uzmanlari
detayl1 olarak hazirlanan bu ¢aligma sayesinde hangi ana kriterden ve bu kriterlerin sahip oldugu
hangi tehlikenin ortadan kaldirilmasi gerektigi bilgisine ulagsmis olacaktir. Firma ici iiretim
siregleri gozden gegirilerek, gerekli onlemler yeniden diizenlenerek ve caligan goriislerine
basvurularak bu alandaki problemler giderilebilir.

Ozdemir (2014), bir tekstil firmasi icin hazirladigi ¢aligmasinda DEMATEL ve ANP
yontemine bagvurmus, belirledigi ana kriterler arasindan en oncelikli 3 ana kriterin “egitim ve
bilgilendirme, kimyasallar ve acil durum” oldugunu saptamistir. Bathrinath ve arkadaslar
(2021), tehlikeleri genel bir simiflandirma altinda toplamak yerine belli bagh tehlikeler
arasindaki iliskiyi ve alternatifleri belirlemek icin AHP ve TOPSIS yontemlerinden
yararlanmistir. Kazalarin genellikle yetersiz aydinlatma ve havalandirma, yiiksek giiriiltii ve toz
bunlarla birlikte ayrica iscilerin isteksizliginin de énemli bir kriter oldugunu vurgulamislardir.
Aksiit ve arkadaglar1 (2021) ise tekstil sektoriindeki risk analizlerini daha 6zel bir baslik altinda
degerlendirmeyi tercih ederek ergonomik risk faktorlerini; fiziksel faktorler, biligsel faktorler,
orgiitsel faktorler, cevresel faktorler, bireysel faktorler ve psikososyal faktorler olarak ayirmis
ve yapilan ANP agirliklandirmalar1 sonucunda en riskli baslik, fiziksel risk etmenleri kriterinin
alt kriteri olan uzun siire oturarak ¢alisma ve tekrarli hareketlerden olustugunu belirlemislerdir.

Bir tekstil firmasinda yapilan risk degerlendirme formlar1 ¢calisma igin temel olarak alinarak,
eldeki mevcut veri detayl bir sekilde gozden gegirilmistir. Ana ve alt kriterlerin kendi i¢lerinde
ve Dbirbirleriyle olan karsilagtirmalarinda ANP  yoOntemine basvurulmustur. Yapilan
agirliklandirmalar sonucu oncelik verilmesi gereken 3 ana kriter sirasiyla; makine, is ekipmani
ve el aletleri, calisma ortami ve kimyasal kriterleri olarak bulunmustur. Firma igerisinde hangi
tehlikeden ka¢ adet oldugunun ve bu tehlikelerin sahip oldugu risk skor degerlerinin, yontem
geregi yapilan karsilastirmalarda dikkate alimmasi, firma icin daha kesin ve kayda deger
sonuglar elde edilmesine olanak saglamustir.

6. SONUC VE ONERILER

Bu calisma ile tekstil sektdriinde faaliyette bulunan bir firmada, risk degerlendirme
formlarinin analiz edilebilmesi ve oncelikli tehlikenin belirlenebilmesi igin, ¢ok kriterli karar
verme yontemlerinden ANP metodu kullanilarak sistematik bir risk analizi degerlendirmesi
gerceklestirilmistir. Bu amac¢ dogrultusunda iplik, boya baski, dokuma, brode, kaplama ve
konfeksiyon gibi basliklarda iiretim siirecleri iceren tekstil isletmelerine 6zel olarak 8 ana
tehlike kriteri ve 55 alt kriter belirlenmistir.

Ana kriterler arasinda oncelikli kriteri segerken limit matris degeri biiyiikliik sirasi dikkate
alinmaktadir. Bu baglamda birinci 6ncelige sahip olan kriter 0,33 limit degerine sahip olan
makine, is ekipman1 ve el aletleri kriteri, ikinci oncelikli kriter 0,21 limit degeriyle ¢alisma
ortami ve lgiincli olarak ise 0,12 limit degerine sahip kimyasal kriteridir. Alt kriterlere
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bakildiginda makine, is ekipmani ve el aletleri kriterinin sahip oldugu en yiiksek limit matris
degeri 0.020 limit degeri ile hareketli-doner aksam iken, ¢alisma ortami i¢in 0.025 limit
degeriyle aydinlatma, kimyasal kriteri i¢in ise 0.042 limit degerine sahip olan kimyasaldan
etkilenme alt kriteridir.

Birinci 6ncelikli ana kriter makine, is ekipmani ve el aletlerinin alt kriterleri olan hareketli-
doner aksam, makine igneleri ve uzuv sikismasi Oncelikli tehlikeleri olusturmaktadir. Bu
tehlikelerin olusum sebepleri aragtirilarak iiretim siiregleri gdzden gegirilmeli ve miimkiinse
tehlikeler kaynaginda giderilmelidir. Bu ana kriter icerisindeki oncelik sirasina gore tehlikeler
iizerinde iyilestirmeler yapildiktan sonra ikinci Oncelikli ana kriter olan ¢alisma ortami igin
onlemler alinmaya baglanmalidir. Eger bir ana kriter tamamlanmadan digerine gegilirse
yapilmasi gereken hazirliklar ¢akisabilir, zaman kayiplarn olabilir veya planlama noktasinda
problemler yasanabilir. Ayrica ana kriterlerin birbirleri iizerindeki etkileri de gz Oniine
alindiginda bir ana kriterde yapilan iyilestirme es zamanli olarak bir diger kriteri de
etkileyebilir. Firma i¢i calisma kosullart gozden gegirilerek, gerekli oOnlemler yeniden
diizenlenerek ve c¢alisan goriislerine bagvurularak bu alanlardaki problemler giderilebilir. Bu
baglamda elde edilen mevcut veriler degerlendirilirken firmaya genelden 6zele gidilmesi tavsiye
edilmektedir.

Firma i¢in i saghg ve giivenligi i¢in risk analizi ¢aligmalar1 yapilirken, kullanilacak
kriterlerin {ist ve alt bagliklar olarak belirlenmesi, 6zellikle ¢ok kriterli karar verme yontemleri
ile degerlendirmede stratejiktir. Bu ¢aligmada da ¢ok kapsamli {iretim sistemlerine sahip tekstil
firmalar1 i¢in bu kriterler belirlenmis, c¢alismanin yapildigi kurum iginde yillar iginde tespit
edilmis olan risk degerlerinin kullanimi ile bu tehlike kriterlerinin kendi i¢inde ve birbirleri
arasindaki onem faktorleri ortaya konmustur. Bu sekilde tehlike arz eden basliktaki kriterler
tespit edilmig ve alinacak 6nlemlere yonelik yol haritas1 belirlenmistir.
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YAZAR KATKISI

Bu aragtirmada; Fatma CAT ve Sedanur KOCAAGA yéntemin dncesinde yapilan hazirlik
adimlarinda, hesaplamalarin yapilmasinda, literatiir arastirmalarinda, uygulamanin devreye
alinmasinda ve makalenin yaziminda, Emine Melisa ERCIN yontem o6ncesi hazirlik
islemlerinde, hesaplamalarda, literatlir arastirmasinda, sekil ve tablo diizenlenmelerinde, Tiilin
Giindiiz ve Besim Tiirker OZALP, arastirma ve analiz yonteminin dogrulugunun kontrolii,
makalenin genel icerik ve yapisinin olugturulmasi konularinda katki saglamustir.

TESEKKUR

Caligmamiza destek veren Sayin Biisra ALTUN ve Saym Elif AKCI” ya tesekkiir ederiz.

KAYNAKLAR

1. Agirgan, M. (2020) Tekstil ve konfeksiyon sektdriinde is Sagligi ve Guivenligi farkindalik
ve uygulanabilirlik arastirmasi: Trakya Ornegi, Istanbul Ticaret Universitesi Fen Bilimleri
Dergisi, 19(37), 57-68.

2. Aksit, G., Eren, T. ve Tiifek¢i, M. (2021) Tekstil sektdr ¢alisanlarinin maruz kaldigi
ergonomik risklerin analitik ag siireci ile degerlendirilmesi, Uluslararas: Miihendislik
Arastirma ve Gelistirme Dergisi, 13(1), 231-242. d0i:10.29137/umagd.798215

614


https://doi.org/10.29137/umagd.798215

Bursa Uludag Universitesi Miihendislik Fakiiltesi Dergisi, Cilt 27, Sayi 2, 2022

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Arikan, V.S. (2008). Fasoncu se¢imi i¢cin AHS modelinin bir tekstil isletmesine
uygulanmasi, Yiiksek Lisans Tezi, U.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa.

Aslan, N. (2005). Analitik network prosesi, Yayinlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Yildiz
Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Balasundaram, K., Adugna, A., Kumar, A. ve Kumar, M. (2017) Improvement of
ergonomic factors in a textile industry: A case study. Journal of Recent Research in
Engineering and Technology, 4(5),01-06.

Bathrinath, S., Bhalaji, R.K.A. ve Saravanasankar, S. (2021) Risk analysis in textile
industries using AHP-TOPSIS, Materials Today: Proceedings, 45(2) ,1257-1263.
doi:10.1016/j.matpr.2020.04.722

Chung, S.-H., Lee, A. ve Pearn, W. (2005) Analytic network process (ANP) approach for
product mix planning in semiconductor fabricator, International Journal of Production
Economics, 96(1), 15-36. doi:10.1016/j.ijpe.2004.02.006

Efe, O. F. ve Efe, B. (2015) Tekstil sektdriinde ig kazalarmin olusumuna ait ergonomik
risklerin degerlendirilmesi, Siileyman Demirel Universitesi Miihendislik Bilimleri ve
Tasarim Dergisi, 3(3), 623-629.

Efe, O. F. ve Efe, B. (2019) Tekstil sektoriinde is kazalarna sebep olan risk faktorlerinin
DEMATEL yéntemiyle analizi, Diizce Universitesi Bilim ve Teknoloji Dergisi, 7(3), 1162-
1175. doi:10.29130/dubited.509463

Ersoz, F. ve Kabak, M. (2010) Savunma sanayi uygulamalarinda ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinin literatlir aragtirmasi, Savunma Bilimleri Dergisi, 9(1), 97-125.

Gillioglu, E. ve Taggin, E. (2018) Tiirkiye tekstil sektoriinde istihdam ve is kazalarinin
analizi, Tekstil ve Miihendis, 25(112), 344-354. doi:10.7216/1300759920182511208

Giir, S., Bedir, N. ve Eren, T. (2017) Analitik ag siireci ve PROMETHEE yontemleri ile
gida sektoriindeki orta Olgekli isletmeler igin pazarlama stratejilerinin se¢imi, Nevsehir
Bilim ve Teknoloji Dergisi, 6(1), 79-92. doi:10.17100/nevbiltek.331412

Hahn E.D. (2003) Decision making with uncertain judgements: A stochastic formulation of
the analytic hierarchy process , Decision Sciences, 34(3), 444-486. doi:10.1111/j.1540-
5414.2003.02274.x

Hwang, C.L. ve Yoon K. (1981) Multiple Attribute Decision Making: Methods And
Applications, Springer-Verlag, Berlin.

Jharkharia S. ve Shankar R. (2007) Selection of logistics service provider: an analytic
network process (ANP) approach, Omega, 35(3), 274-289.
doi:10.1016/j.0omega.2005.06.005

Kabakulak, T. (2019) Bir tekstil isletmesinde risk degerlendirme uygulamasi: 5x5 matris ve
HAZOP, Karaelmas Iy Saghgt ve  Giivenligi  Dergisi, 3(2), 97-111.
d0i:10.33720/kisgd.581677

Kaya, O. ve Ozok, A. (2018) Hazir giyim isletmelerinin ergonomik risk etmenleri yoniinden
degerlendirilmesi, Miihendislik  Bilimleri ve Tasarim Dergisi, 6(0), 263-270.
d0i:10.21923/jesd.366756

Kenger, M.D. (2017). Banka personel se¢iminin ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden
entropi temelli MAUT, ARAS ve Gri iliskisel analiz yontemleri ile degerlendirilmesi,
Yiiksek Lisans Tezi, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Denizli.
doi:10.30803/adusobed.336215

615


http://dx.doi.org/10.1016/j.ijpe.2004.02.006
https://doi.org/10.29130/dubited.509463
https://doi.org/10.17100/nevbiltek.331412
http://dx.doi.org/10.1016/j.omega.2005.06.005
https://doi.org/10.33720/kisgd.581677
https://doi.org/10.30803/adusobed.336215

Cat F. ve ark: Tekstil Sektériinde Risk Degerlendirmelerinin ANP ile Analizi

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

616

Malik, N., Maan, A., Pasha, T., Akhtar, S. ve Ali, T. (2010) Role of hazard control
measures in occupational health and safety in the textile industry of Pakistan, Pakistan
Journal of Agricultural Sciences, 47(1), 72-76.

Mutlu, N. ve Altuntas, S. (2017) Tiirkiye’de 1974-2016 yillarinda is sagligi ve giivenligi
alaninda yapilan lisansiistil tezlerin profili, Karaelmas Fen ve Miihendislik Dergisi, 7(2),
509-535.

Omiirbek, N. ve Simsek, A. (2014) Analitik hiyerarsi siireci ve analitik ag siireci yontemleri
ile online aligveris site se¢imi, Yonetim ve Ekonomi Aragtirmalar: Dergisi, 12(22), 306-327.
doi.org/10.11611/JMER214

Ozcan, E., Ozcan, N. A. ve Eren, T. (2017) CSP teknolojisine sahip giines enerjisi
santrallariin kombine ANP-PROMETHEE yaklasimi ile sec¢imi, Bagskent Universitesi
Ticari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 1(1), 18-44.

Ozdemir, B. (2014). Tekstil atdlyelerinde is saghg ve giivenligi kosullarimin ¢ok dlgtitla
karar verme yontemiyle degerlendirilmesi, Is Saglig: ve Giivenligi Uzmanlk Tezi, Is Saghigi
ve Giivenligi Genel Midiirliigli, Ankara.

Padula, R.S., Comper, M.L., Moraes, S.A., Sabbagh, C., Pagliato, W.J. ve Perracini, M.R.
(2013) The work ability index and functional capacity among older workers, Brazilian
Journal of Physical Therapy,17(4), 382-391. doi:10.1590/S1413-35552013005000107

Rengber, S. (2019). Bir tekstil fabrikasinda calisan iscilerin is saghgi ve giivenligi
konusundaki bilgi diizeyleri ve saglik risklerinin degerlendirilmesi, Doktora Tezi, D.U. Tip
Fakiiltesi Halk Sagligi Anabilim Dali, Diyarbakir.

Saaty, T. (1996) Decision Making with Dependence and Feedback: The Analytic Network
Process, RWS Publications, New York.

Serin, G. ve Cuhadar, M. (2015) Is Giivenligi ve Saglig1 Yénetim Sistemi, SDU Teknik
Bilimler Dergisi, 5(2), 44-59.

Serinken, M., Tiirkgiier, 1., Dagli B., Uyanik, E., Karcioglu, O. ve Zencir, M. (2012) Work-
related injuries in textile industry workers in Turkey, Turkish Journal of Trauma and
Emergency Surgery, 18(1), 31-36. doi:10.5505/tjtes.2012.54376

Sosyal Sigortalar Kurumu, (2020). Is Kazas1 ve Meslek Hastalig1 Istatistikleri. Erisim
Adresi:  http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/kurumsal/istatistik/sgk_istatistik_yilliklari
(Erisim Tarihi: 01.06.2021)

Sah, N. (2010). Analitik serim siireci yontemi ile Mersin Torino arasindaki giizergéh
alternatiflerinin degerlendirilmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, [zmir.

Tasoluk, A. (2011). Hazir giyim tretiminde meslek hastaliklari, yorgunluk ve is kazalari
risk faktorlerinin degerlendirilmesi: Ornek bir uygulama, Yiiksek Lisans Tezi, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya.

Uyanik, S. ve Celikel D.C. (2019) Tiirk tekstil endiistrisi genel durumu, Teknik Bilimleri
Dergisi, 9(1), 32-41.


http://dx.doi.org/10.11611/JMER214
http://dx.doi.org/10.11611/JMER214
http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/kurumsal/istatistik/sgk_istatistik_yilliklari

