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Ozet

Sivil toplum sosyal sermayenin en 6nemli kaynaklarindan biridir. Bir toplumdaki sosyal
sermayenin glicti ve etkinligi o toplumdaki sivil toplumun giicii ve etkinliginden bagimsiz diistiniilemez.
Fakat bu etkilesimin dogrudan dogruya demokratik bir yénde olacadini séylemek de miimkiin degildir.

Bu ¢alismanin amaci, demokrasi baglaminda sosyal sermaye ve sivil toplum arasindaki iliskiyi
ortaya koymaktir. Sosyal sermayenin kaynaklarindan biri olan sivil toplum, uygar toplumun tim siyasal
sistemlerinde ortaya ¢ikabileceginden dogrudan demokrasiye katki saglamaz. Demokratik sistemlerde
sivil toplum ve dolayisiyla sosyal sermaye demokratik dederleri destekler bir nitelik kazanir. Fakat
otoriter rejimlerdeki sivil toplumun bu tiir siyasal rejimlerin baskici tutumlarinin etkisiyle demokrasiye
katki saglamak yerine antidemokratik girisimlere yardimci olmalari da mimkdindir. Dolayisiyla bu
tiirden sivil toplumun sosyal sermayeye de demokratik anlamda bir katkisinin olmayacadi agiktir.

Teorik diizeyde ikincil kaynaklardan yararlanilarak yapilan bu ¢alismada sosyal sermaye ve sivil
toplum arasindaki iliskinin demokratik boyutu analitik bir yontemle yorumlanmaya ¢alisiimistir.

Bu ¢alismanin, birbirleriyle etkilesim igcinde bulunan sosyal sermaye ve sivil toplumun
demokrasiyle baglantisini ortaya ¢ikarmasi agisindan katki yapacadi distinilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Sosyal Sermaye, Sivil Toplum ve Sivil Toplum Kuruluslari.

RELATIONSHIP BETWEEN SOCIAL CAPITAL AND CIVIL SOCIETY IN THE

CONTEXT OF DEMOCRACY
Abstract

Civil society is one of the most important sources of social capital. Power and effectiveness of
social capital in a society cannot be considered to be independent of the strength and effectiveness of
civil society in that very society. However, it is not possible to say that this interaction turns out to be
strictly democratic.

The purpose of this work is to determine the relationship between social capital and civil society
in the context of democracy. Civil society, which is one of the sources of social capital, does not
contribute directly to democracy since it can occur in all political systems of modern civilized society. Civil
society and hence social capital in democratic systems appear to support democratic values. However,
civil society in authoritarian regimes may be supportive of the antidemocratic activities rather than
contributing to democracy due to the influence and the oppressive attitudes of this kind of political
regimes. Thus it is profoundly clear that civil society of this kind mainly does not have a contribution to
social capital in terms of democracy.

At the theoretical level, this work attempts to analytically interpret the democratic dimension of
the relationship between civil society and social capital by using secondary sources.

This work is considered to contribute to the literature for it highlights the strong link amidst
democracy and social capital and civil society that significantly interacts with each other.

Key Words: Democracy, Social Capital, Civil Society and Non-Governmental Organization.
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Giris

Genel anlamda sosyal bilimlerdeki kavramlari agiklamak ve tanimlamak gti¢
olmakla birlikte belli bir tartisma zemini olusturmak agisindan bu glclige
katlanmak gerekir. Bu anlamda ilgili calismanin ilk iki bélimi, sosyal sermaye ve
sivil toplum kavraminin bilim g¢evrelerinde (daha ¢ok sosyologlar ve siyaset
bilimciler tarafindan) genel kabul gérmis tanimlamalarina ayrilmistir.

Sosyal sermaye, literatiirde genel olarak giiven, karsiliklihk, aglar, birlikler,
birlik veya grup dyeligi, normlar ve ortak faaliyet kavramlarina dayali olarak
tanimlanmaktadir (TlylGoglu, 16:2006; Akin, 27:2012). Aslinda kisinin sahip oldugu
sosyal sermayenin boyutu, glven, karsiliklik, normlar ve sosyal aglara tyelik vb.
kriterlerle olgulebildigi gibi en basit sekilde o kisinin telefon rehberindeki telefon
numaralarinin sayisiyla da olgilebilir. Telefon rehberdeki numaralarin sayisi ne
kadar fazlaysa o kisinin sosyal sermayesinin o kadar yiiksek oldugu sdylenebilir.

Sosyal sermayenin 6nemli kaynaklarindan biri olan sivil toplum, “goéndllQ,
kendi kendini yaratan, (buylik 6l¢tide) kendi ayaklar Gzerinde duran, devletten
ozerk orgutli toplumsal yasam alani” olarak tanimlanabilir (Beckman, 5:1998).

Calismanin son bolimiinde sosyal sermaye ve sivil toplum arasindaki iligki
demokrasi baglaminda analiz edilmis ve toplumda sivil toplumun varhiginin tek
basina demokrasiye katki saglayamayacagi ileri strllmustir. Bir toplumda ancak
gercek nitelikleriyle var olan bir sivil toplumun sosyal sermayeyi artiracagl ve
demokrasiyi gelistirecegi lizerinde durulmustur.

1. Sosyal Sermaye

GiUnlmuz akademik diinyasinda yogun ilgi ceken inceleme konulardan biri
olan sosyal sermaye, iktisat ve sosyoloji yaninda siyaset bilimi alanindaki
calismalara da konu olmaktadir. Sosyal sermaye kavrami, interdisipliner bir kavram
oldugundan farkli bilim dallari tarafindan farkli sekilde tanimlanmistir. Bu ¢alismada
ozellikle kavramin literatiirdeki genel tanimlamalari yaninda sosyoloji ve siyaset
bilimi uzmanlarinca yapilan tanimlamalari esas alinacaktir.

Sosyal sermaye teorisi, insanlarin aralarindaki iliskilerin 6nemli oldugu ve bu
iliskinin sdrekliliginin saglanarak kendi baslarina basaramayacaklari ya da sadece
blyik zorluklarla basarabilecekleri seyleri gerceklestirebilmek igin birlikte ¢alisma
olmak Uzere iki temel teze dayanmaktadir. Bir dizi iletisim agiyla birbirlerine
baglanan insanlar, ortak degerleri bu iletisim aglarinin diger Uyeleriyle paylasma
egilimindedirler, bu iletisim aglari bir kaynak olusturmalari nedeniyle bir gesit
sermaye olusumu gibi gorilebilir (Field, 1:2008). Bu anlamda iletisim kurulan ve
ortak bir yasam diisiincesi paylasan insanlarin sayisi oraninda bir sosyal sermayeye
sahip olundugu ileri strilebilir.

Genel olarak literatiirde sosyal sermayenin gliven (trust), karsilikhlik
(reciprocity), aglar (networks), birlikler (associations), birlik veya grup uyeligi,
normlar ve ortak (collective) faaliyet kavramlarina dayal olarak tanimlandig
gorulmektedir (Tuyltoglu, 16: 2006; Akin, 27:2012).
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Modern toplumun yalnizlastirdigl bireyin karsi karsiya kaldigi agmaz ve
sorunlara anomi ve yabancilagsmaya karsi, bir panzehir ve tamamlayici unsur olarak,
sosyal teoride son donemlerde, topluluk olmanin, bir arada eylem de bulunmanin
ve karsilikh iliskilerin 6nemine dikkat c¢ekilmeye baslanmasi, sosyal sermaye
kavraminin ortaya c¢ikmasinda etkili olmustur. Boylece, modern toplumun
onemsemedigi, ki¢climsedigi ve disladigi geleneksel degerler, iliskiler ve aglar,
modern toplumun agmazlarina, sorunlarina fonksiyonel ¢oéziimler sunacak bir
kaynak olarak ele alinmaya baslamistir (San-Simsek, 102:2011).

Sosyal sermayeyi, toplumu olusturan fertler, sivil toplum 6rgitleri ve kamu
kurumlari arasindaki koordinasyon faaliyetlerini kolaylastirarak toplumun
Uretkenligini artiran, gliven, norm ve iletisim agi 6zellikleri seklinde de tanimlamak
mumkiindir (Karagul-Masca, 38-39:2005).

Ote yandan bazi uluslar arasi kurumlar da sosyal sermayeyi tanimlama
yoluna gitmislerdir; Nitekim Diinya Bankasi sosyal sermayeyi; “ortak isbirligini
mimkin kilan normlar ve aglar” seklinde tanimlamakta ve sosyal sermayenin
yoksullugun azaltiimasi ve stirdirlebilir insani ve ekonomik kalkinma igin yasamsal
bir 6neme sahip oldugunu belirtmektedir (Keskin, 13:2008; Tlylloglu, 16:2006).

Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiitli (OECD) ise, sosyal sermayeyi, “Birlikte
¢alisma ve yasamayl mimkiin kilan bireyler arasi iliski aglari ve karsilikli anlayis
duygulari gibi yapisal ve psikolojik unsurlar” seklinde tanimlamaktadir (OECD, 2001;
41; Keskin, 13: 2008; Akin, 28:2012).

Sosyal sermaye konusunda literatiirde yapilan ¢alismalar, sosyal sermayenin
de diger sermaye tirleri gibi bireysel, 6rgltsel, bolgesel ve toplumsal beklentileri,
dayanismayi, butiinlesmeyi, verimliligi ve kalkinmayi besleyecek bir kaynak olarak
ele alinmasini saglamistir (San-Simsek, 105-106:2011)

Bu anlamda, sosyal sermayeyi, toplumu bir arada tutan ve toplumun siyasi,
kilturel ve sosyo-ekonomik alanda gelismesini etkileyen orfler, adetler, gelenekler,
gorenekler, insan iliskileri ile ulusal ve uluslar arasi iliskileri belirleyen kurallar
bitiniu olarak nitelendirmek mimkindir (Demiral, 4:2007). Toplumun dokusunu
bir arada tutan sosyal sermaye, toplumsal birlik ve butinlGgi saglamaya da
yardimci olur.

Toplumsal etkilesim unsurlari aile, egitim, suglarin énlenmesi, saghk ve
yénetim olan (sosyal sermaye hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Ogiit ve Erbil, 36-
41:2009) ve kaynaklarini aile, sivil toplum 6rgiitleri, firmalar, kamu sektor, etnik ve
diger sosyal gruplarin olusturdugu (Bilgin-Kaynak, 31:2008) sosyal sermayede temel
distnce, sosyal baglilik icin bir temel olusturmasi agisindan sosyal iletisim aglarinin
degerli bir servet olarak kabul edilmesidir (Field, 17:2008). Dolayisiyla sosyal iletisim
aglarina liye olmak ve bu aglar araciligiyla olusan ortak degerler sosyal sermaye igin
merkezi bir konumdadir.

Ayrica, sosyal sermayenin temel anahtar kavramlarindan biri olan “glven”
toplumlarin daha saglikli bir sekilde var olabilmeleri, fonksiyonlarini yerine
getirebilmeleri icin gerekli bir olgudur (San-Simsek, 103: 2011; Demiral, 4:2007). Bu
cercevede sosyal sermaye ile ilgili calismalar, kisi ve kurumlar arasi dikey ve yatay
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her tirli iletisimin fiziki, yasal ve ahlaki agilardan olabilirligi ile bunlarin ne él¢lide
guvene dayandigini analiz etmektedir (Schuller, 2000:3-9).

Sosyal sermaye notr bir kavramdir. Ona sahip olanin amaglarina uygun
kullanilabilir. Nitekim Field, sosyal sermaye nasil topluluk tyelerinin gikari igin
karsilikh isbirliginin ortaya ¢ikmasina yardimci oluyorsa, prensip olarak, olumlu
amaglar kadar olumsuzlar icin de isbirligini destekleyebilecegini sdylemekte ve farkh
aglara ulasim olanaklarinin oldukga esitsiz bir sekilde dagilmis olmasi nedeniyle
sosyal sermaye esitsizliginin ortaya ciktigini ve gii¢ sahibi gruplarin daha gigsiz
olanlarin sosyal sermayelerini sinirlayabilecegini ya da baltalayabilecegini (102,105-
106:2008) ileri stirmektedir.

Sosyal sermaye kavraminin genel olarak tanimlanmasi yaninda bu konuyla
ilgilenmis sosyolog ve siyaset bilimcilerin diisiincelerini de belirtmekte yarar vardir.

Sosyal sermaye kavrami ilk kez sosyal bir reformist olan Lyda J. Hanifan
tarafindan genellikle bireyler arasi iliskiler baglaminda kullanilmistir. Hanifan, sosyal
sermayeyi, 1916 yilinda yayinladigi “The Rural School Community Center” adli
calismasinda, sermayenin ekonomik boyutu disinda kalan fakat ona katki yapan,
toplumsal bitlinlGgl olusturan bireyler ve aileler arasinda, insanlarin ginliik
yasamlariyla ilgili, iyi niyet, arkadaslik, sempati ve sosyal iligkiler olarak
tanimlamistir (Keskin, 10: 2008; Akin, 27:2012; San-Simsek, 93:2011).

Kavramin 6nemli teorisyenlerinden olan Bourdieu’ya goére, sosyal sermaye,
gercekte veya uygulamada karsilikhi tanisiklik ve tanimaya dayali olarak az ya da ¢ok
kurumsallasmis, uzun 6mirli iletisim agina sahip olmasi nedeniyle, bir bireyin veya
grubun hakl olarak hissesine diisen kaynaklarin toplamidir (Field, 20:2008; Keskin,
12:2008). Burada vurgulanmasi gereken noktalardan biri de iletisim aginin
yogunlugu ve dayanikhhgidir.

Bourdieu, aslinda sosyal sermayenin imtiyazlilarin bir serveti oldugunu ve
Gsttnluklerini sirdirmek icin kullandiklari bir ara¢ oldugunu distinmustir (Field,
27:2008). Ote yandan kavramin onemli teorisyenlerinden biri olan Coleman,
Amerikan varoslarindaki egitim diizeyi Uzerine yaptigl bir dizi arastirmada, sosyal
sermayenin sadece guglllerle sinirli olmadigini, ayni zamanda fakirlere ve kenarda
kalmis topluluklara da ciddi yararlar sagladigini gosterebilmistir (Field, 29:2008).

Coleman’a gore sosyal sermaye, kendi yoklugunda basarilamayan veya
ancak ylUksek maliyetle basarilabilen hedeflerin basarilmasini kolaylagtirmaktadir.
O’na gore sosyal sermaye kamusal mal oldugundan dolayi, yalnizca onu
gerceklestirmek icin caba gosterenler ve yaratanlar degil, yapinin bitiin pargalari
ondan faydalanmaktadir (Keskin, 11:2008).

Coleman’a gore sosyal sermaye bir kaynagl temsil eder, c¢linki sosyal
sermaye bir karsilikhhk beklentilerini de igerir ve iliskilerin ylksek derecede giivenle
ve ortak degerlerle yonetildigi, daha genis iletisim aglarini kapsamak igin herhangi
bir bireyin 6tesine geger (Field, 28:2008).

Sosyal sermaye kavraminin ilk kullanimi 20. yizyihn baslarina denk
dismekteyse de kavramin glinimizdeki poplilaritesine 1990’larin ikinci yarisinda
Unld sosyal bilimci Robert Putnam’in 1993 yilinda yayinladigr “Making Democracy
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Work: Civic Traditions in Modern italy”, 1995 yilinda Journal of Democracy’de
vayinladigi “Bowling Alone: America’s Declining Social Capital” ve 2000'de
yayinladigl “Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community” adh
yayinlari sayesinde kavustugu ileri suriilmektedir. Putnam, bu g¢alismalarinda
tlkelerin ekonomik ve siyasi performanslariyla bireylerin sivil faaliyetleri arasindaki
iliskiyi arastirmistir.

Putnam’a gore sosyal sermaye, bir sosyal organizasyonda giliven, normlar,
aglar gibi sosyal diizenleme araglariyla toplumun verimliligini gelistirmedir. Sosyal
sermaye glivene dayali olarak birliklere katilma, normlar ve aglar aracihgiyla kolektif
hareket iginde bulunmadir (Bilgin-Kaynak, 30: 2008; Keskin, 10:2008). O’na gore,
sosyal sermayeyi olusturan ve topluluk verimini etkileyen bu aglarin ve normlarin
yatay orgitlerde kurulmasi daha kolay oldugundan, sosyal sermayenin yatay
orgitlerde gelismesi daha kolay olmaktadir (Keskin, 11:2008). Ayrica sosyal
sermaye kavramini Bourdieu bireysel olarak tanimladigi halde Putnam kavrami
toplumsal diizeyde algilamistir (Bilgin-Kaynak, 31:2008).

italya tizerine yazdigi “Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern
italy” adh calismasinda Italya’nin kuzeyi ve giineyindeki bélgesel yénetimler
arasindaki farklihklari tanimlamaya ve agiklamaya ¢alismistir. Putnam, oncelikle
kuzey ve gilineydeki kamu politikasinin goéreli performansi Uzerine yogunlasip,
calismaya kurumsal bir yaklasim getirmis ve kuzeydeki bélgenin goreli basarisinin
nedeni olan kurumsal performansin temelinde hiikiimet ve sivil toplum arasindaki
karsilikh iliskinin yattigl sonucuna varmistir. Ortacag baslarindaki kuzeyin kendini
diizenleyen, genis oOlctide sehir devletlerindeki derneklerin faaliyetlerine bakip bu
yararh yurttaslik erdeminin kaynaklarini izlemistir. Tersine, glineyde devlet ile sivil
toplum arasindaki iliskilerin bozulmasinin nedenlerinin kurumsal reform ve
yenilenme yolunda ardi ardina olusan karsilikl siiphe ve korku kiltlirini yaratan
Norman otokrasisi doneminde yattigi fikrindedir (Field, 42-43:2008).

Sonradan ilgisini Amerika lizerine geviren Putnam, Aleksis de Tocqueville’in
seyahatinde gozlemledigi Amerikan demokrasisinin ve kalkinmasinin temel faktéri
olan katilimin, Amerika’nin sosyal sermayesinin, bu tespiti izleyen slrecte blyik
oranda azaldigina isaret eden, Amerika’da demokrasinin ve toplumun gidisatindan
kaygl duyanlarin ilgisine mazhar olan Bowling Alone’u yayimlamistir (San-Simsek,
95-96:2011).

Putnam “Bowling Alone” (2000) kitabinda yaptigi arastirmada Amerikalilarin
1900’lerin basindan 1990’lara dogru giderek daha az cemaat ve cemiyetlere, mezun
derneklerine, siyasi 6rgiitlenmelere vb. katildiklarini ifade eder. insanlarin tek
baslarina bowling oynamalari seklinde tasvir edilen toplumsal iliskileri birbirine
guvenmeme ve birbirini tanimama ile agiklayan Putnam’a gore sosyal sermayenin
erozyona ugramasi birbirine glivenmeyen, birbirini tanimayan komsular, siyasetgi
ve segmenler, sirketler ve ¢alisanlarla karsimiza gikmaktadir (Basak-Oztas, 35:2010).

Amerika’da sosyal sermayenin azalmis olmasinin nedenlerinden biri olarak
televizyon izleme aliskanligini géren Putnam, TV’'nin sosyal sermaye Uzerindeki
yikicl etkisini ¢ nedene baglamaktadir; Birincisi, televizyon sosyallesme igin

49



Seyfettin ASLAN

kullanilabilecek zamani almakta ve insanlari evlerinde tutmaktadir. ikincisi,
televizyon pasifligi ve uyusuklugu kériiklemektedir. Uglinciisii, programlarin
¢ogunun igeriginin toplumsal olmamasidir (Field, 142:2008).

Siyasal bilimci Francis Fukuyama da, “Gliven, Sosyal Erdemler ve Refahin
Yaratilmasi” adli eseri ile sosyal sermaye kavraminin ekonomik ve toplumsal refahin
Uretilmesinde 6nemli bir faktér olarak kabul edilmesinde 6nemli rol oynamistir.
Fukuyama, uzmanlasma, isbolimd, isbirligi, ticari yasalar, mulkiyet haklari ve
sozlesmelerin  belirleyici oldugu Pazar ekonomisinde, kurumsal ve vyasal
dizenlemelerin sosyal sermaye ile birlesmesi sayesinde islem maliyetlerinin
ekonomik kilinacagini ve yiiksek bir performansin saglanabilecegini savunur. O’na
gore, ekonomik ve toplumsal performansi gelistiren bu sosyal sermayenin temel
unsuru da “gliven”dir (San-Simsek, 96:2011).

Fukuyama, sosyal sermayeyi iki veya daha fazla birey arasinda isbirligini
destekleyen zorunlu ve gayri resmi bir normlar bitinl olarak tanimlar. Sosyal
sermayeyi olusturan normlar iki arkadas arasindaki bir karsiliklilk normundan
Hiristiyanhk veya Konfligylscllik gibi kompleks ve ayrintili bir sekilde ileri strilen
doktrinlere kadar uzanabilmektedir. Karsilikhlik normu potansiyel olarak biitin
insanlarla olabildigi halde gercekte sadece arkadaslarla gergeklestirilebilir. Bu
tanimla birlikte sosyal sermayeyle ilgili olan gliven, aglar, sivil toplum vb. etkenler
sosyal sermayeden kaynaklanir, sosyal sermayenin kendisini olusturmaz
(Fukuyama, 7:2001;Tiyltoglu, 16:2006; Akin, 28:2012; Keskin, 14:2008).

Fukuyama’ya gore sosyal sermaye, bir toplumda veya onun baz
bolimlerinde giiven duygusunun hakim olmasindan ileri gelen bir yetidir. Sosyal
sermayenin kazanilmasi, bir toplulugun ahlaki normlarinin aliskanlk haline
gelmesini ve sadakat, durustlik gibi erdemlerin kazanilmasini ve bireylerin birbirine
bagimhhgini gerektirir (Keskin, 13-14:2008).

Fukuyama’ya gore, sosyal sermaye kendi basina eyleme gecen ya da
girisimde bulunan bireyler araciligiyla olusturulamaz. Sosyal sermayenin bireysel
erdemlerden ¢ok, toplumsal erdemler Gzerine kurulu oldugu soylenebilir. Sonucta
sosyal sermaye sadakat, diirtstlik, glivenirlik vb. erdemlerin edinilmesi ve bunlarin
toplumsal baglamda yerlestirilmis olmasi ile iligkilidir (Basak-Oztas, 35:2010).

Fukuyama kontratlar, hiyerarsi ve birokratik kurallar gibi daha resmi
mekanizmalarla baglantili olan glivenin, ekonomik isbirligini kolaylastiran ve islem
maliyetini azaltan genel bir degeri olduguna inanmaktadir, ama sosyal sermayenin
bu o6zellikleri dolandiricilik isine girmek isteyenler icin de kesinlikle bir firsat
olusturur (Field, 119:2008). Daha 6nce de belirtildigi gibi sosyal sermaye gibi sosyal
sermayenin bir parcasini olusturan gliven kavrami da iyi yonde kullanilabilecegi gibi
istismar etmek amaciyla da kullanabilecek bir degerdir. Nitekim piyasada
maliyetleri azaltan ve iliskileri glglendiren gliven unsuru suistimal edilerek
dolandiricilik amaciyla da kullanilabilir.

Sosyal sermaye beseri sermaye kavramina ilaveten aktorlerin basarilarini
aciklamakta kullanilan ve akademik ¢alismalarda sagladigi anlama ve 6lgme giici ile
genis yanki yapmis bir sosyal analiz araci olarak literatlirde son yillarda genis yer
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bulmustur. Beseri sermaye anlayisinin temel tezi, daha donanimh aktorlerin daha
basarili oldugu vyoniindedir. Sosyal sermaye teorisyenleri beseri sermaye
teorisyenlerinden farkl olarak, daha basarili aktérlerin daha iyi baglantili aktorler
olduklari tezini savunur (Basak-Oztas, 33:2010).

2. Sivil Toplum

Bu baslik altinda sivil toplum ve onun toplumsal yansimasi olan sivil toplum
kuruluslari (STK) birlikte incelenecektir.

Sivil toplum kavrami tarihsel gelisim icinde farkli nitelendirmelerle
anlamlandirilmigtir.  Sivil toplumdaki “sivil” kavraminin kokii sehir hayatinin
beraberinde getirdigi haklar ve yukimlilukler anlamina gelir (Celik-Aykanat,
2006:216).

Ortacagda kentlerin dogusu ve kentlerle birlikte burjuvazinin ekonomik
olarak giliclenmesi kendi hareket alanini devletten 6zerk olarak diizenleme egilimini
artirmistir. Bu dénemde burjuvazinin, yikselisine ve gelisimine feodal ya da daha
sonraki mutlak iktidar anlayisina dayal siyasal yapilari bir engel olarak gérmesi sivil
toplumun dogusunu hazirlayici faktoérlerdendir (Dogan, 2-3:2002).

17 ve 18. ylizyillarda liberalizmin temsilciligini yapan ve “sivil topluma” yeni
bir anlam kazandirmis olan John Locke gibi Thomas Hobbes da kavrami “Devlet’e
gore bir farklilasmayi belirtmek icin” kullanmustir (Celik-Aykanat, 2006:216).

Sivil toplumun temeli, genel anlamda vyurttashk, kentlilik, medenilik,
kamusallik, gonallulik, insan haklar ve o6zglrlikler, demokrasi, 6zerklik, gayri-
resmilik ve hosgori vb. faktérlerdir (Aslan, 365: 2010).

Sivil toplum, “gonilli, kendi kendini yaratan, (buytk 6lgtide) kendi ayaklari
Uzerinde duran, devletten 6zerk orgiitli toplumsal yasam alani” olarak tanimlanir
(Beckman, s: 1998). Nitekim benzer sekilde Habermas da, sivil toplumu, “toplumsal
alanda var olan sorunlari siyasal sisteme yansitmak amaci gliiden az ya da gok
kendiliginden ortaya cikan gondlli kuruluslar, kurumlar ve sosyal akimlar” olarak
ifade etmektedir (Dogan, 244:2002).

Aslinda gercek anlamda sivil toplum, devletten bagimsiz kalttrel kimliklerin
olustugu, kultirel cogulculugun zemin buldugu ve devletin resmi bir kiltir, din, dil,
ideoloji ve deger politikasinin bulunmadigi durumlarda ortaya cikar (Aslan,
366:2010).

Aslan, sivil, yani uygar toplumun devletin tzerinde yukseldigi toplumsal
tabani ifade ettigi icin sivil toplumun sadece demokratik devletle degil, butin
turlerini kapsar bicimde modern devletle ortlistiglini ve sivil toplum ile
demokratiklesme arasinda mutlak bir paralellik olmadigini (366: 2010) ifade
etmektedir. Nitekim Dogan, demokrasinin gercek anlamda sivil toplumda yasam
alani bulabilecegini ancak bunu tam olarak séyleyebilmek icin sivil topluma yénelen
topluluklarin ayni zamanda sivilligi, uzlasmayi 6ziimsemis olmalari ve igyapilarinin
demokrasiye ne kadar uygun oldugunun da o6nemli oldugunu belirtmektedir
(281:2002). Teorik olmasa bile pratikte gergcek anlamda bir sivil toplumun olusmasi
demokratik rejimlerde s6z konusudur. Nitekim Bayhan, demokrasinin 6n kosulu
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olan sivil toplumun gelismesinin, sivil toplum 6rgitlerinin niteligine bagh olduguna
ve tim araci kurum ve orgutlenmelerin sivil toplumu olusturmadigini (7-8:2002)
ileri sirmektedir.

Dogan ise, sivil toplum’u “bireylerin ve onlarin érgiitlerinin kendi degerlerini
maksimize etmek igin birbirleriyle rekabet halinde olduklari bir toplum bigimi”
olarak da tanimlar. Fakat O’na gore, bu rekabetin, sivil toplumu {retebilmesi,
orgutlenen bireylerin var olan sosyal, moral ve toplumsal sistem Uzerinde yani
demokratik toplum ilkeleri lizerinde anlasmis olmalari gerekir. Bu nedenle siyasal
sistemi yikmayl amaclayan yasa disi teror faaliyeti ylriten topluluklar ve sug
orgitleri, sivil toplum taniminin disinda kalir. Gonalli kuruluslarin, hem siyasette
hem de gonilli yapilar arasinda ve bunlarin i¢ iliskilerinde yarismaci, insan
haklarina dayali, 6zgiir dislinceyi 6zimsemis ve demokratik olmalari gerekir. Bir
toplulugun sivil nitelikli olup olmadigl konusunda bu durumu bir olgit olarak kabul
etmek gerekir (249-250:2002).

Devlet ve sivil toplum arasindaki demokratik iliski, mantiksal olarak ancak
hicbir toplumsal kesimin hakim iktidar olmamasiyla, dolayisiyla hicbir ideolojinin (ya
da hakikatin) rehberligine ihtiya¢ duyulmamasiyla mimkin olabilir. Bu anlamda,
sivil toplum igindeki topluluklar icin, cogulculuk onlarin birbirlerine karsi
ozerkliklerini; kamusallik, birbirlerine karsi sorumluluklarini; 6zellik birbirlerine karsi
bireyselliklerini; yasallik ise tabi olacaklari ortak cerceveleri saglar (Bayhan, 6:2002).

Sivil toplumun gelismesi icin bir 6n kosul da Modduler insan’dir. Modiler
insan kavrami, belli bir egitim diizeyinde olup, boylelikle degisik kurum ve 6rgitlere
girip ¢ikabilen kisiyi tanimlamaktadir. Bu kisi, degisik toplumsal ortamlarin yapi
taslarindan biri olmaya yetecek kadar donanima sahiptir (Bayhan, 8:2002). Aslinda
modydiler insanin varligl sosyal sermaye acisindan da 6nemlidir. Sosyal sermayenin
kaynaklarindan biri olan sivil toplumun demokratik acidan yeterli ve glgll
olmasinda modiiler insan tipi blylik destek oldugu igin bu sosyal sermayenin o
oranda giiclii ve etkili olacagi anlamina da gelir.

STK’larin demokrasiye katkilari soyle ifade edilmektedir: “Siyasal secenekler
Uretme, hikimet ve devleti denetleme kapasitesine sahip saglkl bir sivil toplum
gecisi baslatma, geri donlslere direnme, gecisleri tanimlama, demokrasiyi
konsolide etme ve derinlestirmeye yardimci olmak”. Ayrica sivil toplumun tasiyici
unsuru olan STK’lar, otoriter yonetimden demokrasiye gecisler sirasinda demokrasi
kiltari yaymalari ve onu islevsel hale getirmeleri agisindan da 6nemli bir rol
oynamaktadirlar. Nitekim Tocqueville, sivil 6rglitlenmeleri, yurttaslarin kendi hak ve
odevlerini 6grendikleri, taleplerini dayattiklari ve digerleriyle tanistiklari, surekli
olarak herkese acik demokrasi okullarina benzetmektedir (Ozer, 93:2008).

Tirkiye orneginde STK’larin demokratik anlamda gigli olmamasi, kent
kiltiriinin yeterince gl¢li olmamasina ve geleneklerin de etkisiyle her seyin
devletten beklenmesine yol acan paternalist zihniyete baglanabilir. Bu iki unsur,
demokrasinin ve sivil toplumun gelisimine engel olmakta ve sosyal sermayenin zayif
kalmasina yol agmaktadir.
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Cagdas demokrasi ve demokratiklesme tartismalari, ¢ok biyiik olgtide, “sivil
toplum” ve “toplumsal sermaye” gibi kavramlar Uzerinde yogunlasir. Robert
Putnam’in demokrasinin guci ile aktif bir sivil toplum arasindaki baglanti lizerine
arastirmasi, demokrasiyle ilgilenenler arasinda biyik bir ilgi uyandirdi (Lundgreen,
123:1998). Putnam 1970’lerde italya’daki yerel secimler dolayisiyla yaptig
calismasinda, Kuzey italya’yr Giiney italya’dan ayiran temel farkin gii¢lii bir sosyal
sermayenin ortaya ¢ikmasina kaynaklik eden sivil toplum oldugunu ileri stirmistur.
Nitekim Fukuyama da, diisiik diizeydeki sosyal sermayenin Giiney italya’da yaygin
bir yozlasmaya neden oldugu gibi yetersiz yerel yonetimlere de yol agtigini
(11:2001) ifade etmektedir.

Uyelerinin ekonomik ve sosyal alanlardaki ortak amaglari igin isbirligi
yapmalarini saglayan sivil toplum 6rgutleri, kisilerin ¢evresiyle olan iletisimini daha
da gelistirip toplumla daha kolay bitlinlesmelerine yol actigindan sosyal sermayeyi
besleyen 6nemli bir unsur (Karagtil-Masca, 45:2005) olarak kabul edilmektedir.

Ote yandan sivil toplum, sosyal sermayeye dogrudan katkida bulunurken,
sosyal sermaye de (sivil toplumdan dogan sosyal aglar ve kiltiirel normlar
araciligiyla) siyasal katihmi ve iyi yonetisimi kolaylastirmaktadir. Sivil toplum ve sivil
normlar vatandaglar arasinda iletisimi ve segimlere katilim oranini artirmakta, iyi
yonetisim de bireyler arasindaki iliskileri giiclendirmekte dolayisiyla sivil topluma
katilimi desteklemektedir.

Sosyal sermaye ve sosyal sermayenin énemli kaynaklarindan biri olan sivil
toplum orgiitlerinin aralarindaki iliskinin dogrusal bir ¢izgi izledigi séylenebilir. Bir
toplumda sosyal sermayenin gelismesi ve gliclenmesi oraninda sivil toplumun
gelisip gliclenmesinin mimkdin oldugu dile getiriimekle birlikte bunun demokrasinin
gelismesi ve gliclenmesine ayni oranda katki yapacagi soylenemez. Nitekim Aslan,
sivil  toplumun  demokratik  potansiyelinin  bulundugu lkenin  siyasal
kurumsallagsmasindan, demokratik degerlerin gliclii veya zayif olmasindan, kiltirel
ikliminden insan malzemesinden ayri dislinilemeyecegini (368:2010) soylerken bu
noktayi vurgulamaktadir.

insanlar nigin goéniilli drgiitlere katilirlar? Cinki génilli drgiitler sosyal
sermaye saglarlar. Sosyal sermaye sivil toplum alanindaki faaliyetlerin en énemli
ciktisi olarak kabul edilmektedir. Modern toplumda sosyal sermayenin olusmasi ve
yeniden Uretimi hemen hemen her demokratik toplumda var olan sivil toplumun
genisligi ve gonulli orgutlenmelerin gesitliligiyle yakindan ilgilidir. Tarihsel olarak
gonillu orgltlere katilimin geleneksel kitle katilimi ve sivil katimin yeni bir yontemi
olmak Uzere iki farkh yenilige yol actigi sdylenebilir. Gonalli 6rgutlere katihmin
temel yarari, karsiliik normlarini, vatandashgi ve sosyal glveni artirmasi ve kamu
mallari icin ortak amaclari harekete gegirecek sosyal iliski aglarini saglamasidir. Yani
gondllh orglitlenmeler, sosyal sermayenin en 6énemli kaynaklarindandir. Génulla
drgiitlenmeler, toplum ve demokrasi icin birgok amaca hizmet ederler. Orgiitler
olmadan sosyal bitlinlesme ve siyasal katilimin ¢ok sinirli kalacagi agiktir. Orta ve
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ikincil diizeydeki iliski aglarinin varlig1 ve etkilesimi atomizasyona, yabancilasmaya
ve bireysel bolinmelere karsi en 6nemli korunaktir. Yiz yize iligskilerin yogun
oldugu sosyal aglar altyapisiyla tanimlanan olgun bir sivil toplum guigli ve duyarh
demokratik yonetisimi desteklemek olarak da nitelendirilebilir (Kim, 78:2004).

Ote yandan sivil toplumun sosyal sermayeye ve demokrasiye katkisi sivil
toplum alanindaki 6rgiitlenmelerin sayisindan ve cesitliliginden g¢ok s6z konusu
olusumlarin bir araya gelerek birbirleriyle kuracaklari demokratik iliskilerle ve kendi
i¢c iliskilerinde demokratik degerleri 6ziimsemis olmalariyla miimkindir (Aslan,
369:2010). Aksi halde bu tir olusumlarin, otoriter ya da totaliter politikalarin birer
sivil uzantisi olmaktan oteye gidemeyecegi aciktir.

Modern demokrasilerde sosyal sermayenin siyasi islevini en iyi sekilde,
Amerikalilarin sivil 6rgltlenmesi igin oOrgitlenme sanati ifadesini (Amerika’da
Demokrasi eserinde) kullanan Alexis de Tocqueville agiklamaktadir. Tocqueville’e
gore, modern demokrasi aristokratik toplumlarda insanlari birbirine baglayan
toplumsal sinif veya statiileri ortadan kaldirma egilimindedir. insanlar, geleneksel
baglardan yoksun dogduklarindan beri esittirler fakat bu esitlik icinde de zayiftirlar.
Modern demokrasi asiri bireysellesmeyi tesvik eder ve dolayisiyla kamusal iliskilere
karisma konusunda bir gonilstzlik olusturur. Amerikan toplumu bu asir
bireysellesme egilimine karsi hayatlari i¢cin 6nemli veya 6nemsiz olan gonilli
orgitlenmeler yoluyla micadele ederler. Fransa’da bodyle bir duruma rastlanmaz.
Yogun bir sekilde sivil toplumu olusturan sosyal sermaye stokunun bol olmasi
evrensel olarak modern liberal demokrasinin gerekli bir sarti olarak gorilmektedir
(Ernest Gellner’in ifadesiyle sivil toplum yoksa demokrasi de yoktur). Eger bir
demokrasi gercekte liberal ise, devletin midahalesi sinirlandirilir ve bdylece
bireysel 6zgirliik alani korunmus olur. Eger bu gibi politik sistemler anarsiye dogru
kaymazsa, toplum bu korunakl alanda kendini 6érgiitleme yetenegine kavusabilir.
Sivil toplum devletin gilclini dengelemeye hizmet eder ve bireyleri devletin
gicinden korur (Fukuyama, 11:2001; Dogan, 95:2002). Ayrica 6rgitli toplum,
demokratik rejimlerde ortaya ¢ikabilecek asiriliklari gidermede de 6nemli rol oynar.
Demokratik degerleri 6ziimsemis gonilli kuruluslarin artmasi, etkilesim icinde olan,
guven duygusu gelismis belirli normlarla birbirine baglanmis, sosyal sermayesi
yiiksek bir sivil topluma isaret etmektedir.

Demokratik bir sivil toplum, siyasal secenekler Uretir, hikiimeti ve devleti
denetleme kapasitesine sahip olur. Bu da demokratik siirecin bltliin asamalarinda
canli ve bagimsiz bir sivil toplumu gerektirir (Ozbudun, 113:1998).

Sivil toplum normu gercekligi karsiladigi o6lclide demokratik bir siyasi yapi
icin iyi bir zemin (Therborn, 64:1998) olusturur. Sivil toplumun gelismesinin bir 6n
kosulu da “Modiiler insan”dir. Bu kavram farkli 6rgiit ve kurumlara {iye olmayi
miimkiin kilan bir egitim diizeyine sahip bireyi tarif eder (Ozdalga, 99:1998). Sosyal
sermaye, Oncelikle modiler insan olarak da tanimlanabilecek yetismis insan
glclinin toplum iginde ortak bir amag¢ dogrultusunda verimli bir bicimde
kullanilmasina yol agar. Egitimli, dlinyayl yakindan bilen, toplumsal sorunlara karsi

54



Demokrasi Baglaminda Sosyal Sermaye ve Sivil Toplum iliskisi

duyarh, katilimci, haklarinin ve sorumluluklarinin bilincinde olan modiler insan
sosyal sermayenin en 6nemli gostergelerinden biridir.

Sosyal sermayenin olusumunda toplumda faaliyet gosteren sivil toplum
orgitlerinin sayisi ve etkinligi de blylk 6nem tasir. Sivil toplum &rgitlerinin
etkinligi bireylerin ortak bir amag icin bir araya gelmesinde kilit bir rol Gstlenir. Bu
anlamda STK’larin basarisizligi bireyler arasinda kurulabilecek giivene dayali iliskileri
de olumsuz etkileyebilecektir. Ortak cikarlari gergeklestirmek igin kurulmus orgut,
lyeleri arasindaki iletisimi ve glveni gelistirmek suretiyle (Akin, 37:2012) sosyal
sermayenin olusumuna katki saglar. Toplumsal iletisim de gliven gibi saglkh bir
demokrasinin, agik bir toplumun ve yiiksek bir sosyal sermayenin en 6nemli
kosullarindandir. iletisim kanallarinin siirekli agik olmasi, tartisma kiltiiri, empati
ve diyalog icin 6nemlidir.

Sivil toplum, sosyal sermaye ve demokrasiye iki agcidan 6nemli katki yapar.
Sivil toplum, bir yandan egitim yoluyla sosyal sermayenin artirilmasi ve tabana
yayllmasi agisindan onemli bir rol Ustlenirken diger yandan sosyal sermayenin
toplumsal yasamda goriinlir olmasi igin katilim araglari ve platformlar olusturur.

Ayrica bireysel diizeyde sosyal sermaye gostergeleri ile saglik énlemleri ve
mutluluk arasinda baglanti bulunabilecegine yonelik arastirmalar da bulunmaktadir.
Ornegin giiclii toplumsal baglar ile diisiik 8lim oranlari; yiiksek diizeyde sosyal
aktivitelere katilim ile daha dengeli bir akil ve ruh sagligi arasindaki iliskiler tespit
edilmistir. Aile ve arkadaslik iliskileri, yerel toplumsal faaliyetlere katihm,
arkadaslara ve cevredeki insanlara yardim etme, icinde bulundugu topluma
givenme, dini kurumlara liye olma, faaliyetlere katilma genel saglik diizeyini pozitif
etkilemektedir (Bilgin-Kaynak, 32:2008).

Ote yandan sivil toplum &rgiitlerinin sosyal sermaye birikimine sagladig
katkinin her zaman pozitif yonli olmadigini belirtmekte fayda vardir. Bu baglamda
bir ¢ok arastirma, sivil toplum orgitlerinin olumlu etkisinin yaninda olumsuz
etkilerinin de oldugunu ortaya koymaktadir (Groothe and Bestelaer, 8:2001). Sivil
toplum orgiitliniin  amacinin ve faaliyetlerinin (lkenin ve toplumun genel
politikalariyla ¢catismamasi, bu konuda belirleyici bir 6lglit olarak degerlendirilebilir.
Clinkl bircok tlkede terdr, mafya ve gete niteliginde, ekonomik ve siyasal alanda
faaliyette bulunan illegal yapida degisik sivil toplum orgiitleri bulunmaktadir. Bu tir
sosyal yapilanmalarin, sosyal sermayeye katkisi degil, toplumsal ¢oziilmeye ve
ayrismalara yol agmalari nedeniyle negatif etkisi s6z konusudur (Karagtil-Masca,
45:2005). Cunkd sivil toplum kendiliginden bir dizen ya da denge durumu
dogurmaz. Sivil toplum orgltleri de celiskili ve degisken bir dogaya sahiptirler.
Zamanin farkli noktalarinda demokratik projeye katkida bulunabilirler, ilgisiz
kalabilirler, diisman olabilirler. Modern devletin goreceli yapisindan dolay: sivil
toplumun varhgi tek basina bu alanin demokratikligini gostermez (Aslan, 367:2010).
Dolayisiyla bu yapidan beslenen sosyal sermayenin de her zaman demokratik
degerlere sahip olacagl séylenemez. Nitekim Fukuyama da, disiik diizeydeki sosyal
sermayenin bir dizi politik islevsizlige de yol a¢tigini (11:2001) ileri sirmektedir.
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Tirkiye 6zelinde sosyal sermaye konusunda i¢ agici bir manzaranin oldugu
sdylenemez. Nitekim Tosun, Diinya Degerler Arastirmasi verilerine gore, Turkiye’de
yasayan insanlarin gliven diizeyinin diger ulkelerle karsilastirildiginda oldukga disiik
kaldigini ifade etmektedir. Glven, demokratik sivil toplumun Uretici kaynagi olan
sosyal sermayenin beslendigi damarlardan biridir. O’na goére, toplumsal ve bireysel
given dizeyinin daslklGgl, bireylerin sivil toplum kuruluslar igcinde bir araya
gelerek dayanisma orintileri, ortak eylem ve mizakere siregleri gelistirmelerini
engellemektedir (Tosun, 26:2005).

Tirkiye'de sosyal sermayenin dusik olmasinin nedeni olarak mevcut politik
ve birokratik yapi ve toplumun kultlri gosterilebilir. Mevcut politik ve birokratik
yap! katihmciliga izin vermemektedir. Mevcut politik ve birokratik yapi, toplum
yararina ¢ok fazla duyarli olmayan bir grubun tekelinde oldugundan katilimin 6ni
hukuki ve birrokratik yollarla kapatilmaktadir. Toplumsal kiltiriin de 6zellikle sosyal
sermayesi en yiiksek olmasi gereken gengler Ustlinde biiylk bir baski olusturdugu
ve onlarin gliven iligkileri kurmasini engelledigi séylenebilir.

Sonug ve Oneriler

Sivil toplumun ve bunun toplumsal yansimasi niteligindeki STK’larin sosyal
sermayenin olusumunda c¢ok buyilk katkilari oldugu aciktir. Sosyal sermayenin
olusumunda birincil bir rol oynayan bu orgiitlenmelerin etkinligi ve katilimi sosyal
sermayenin olmazsa olmaz unsurlarindandir.

Sosyal sermayenin olusumunda 6nemli bir unsur olan sivil toplumun gigli
olmasi sliphesiz sosyal sermayenin gliglenmesine katki saglar. Bunun yaninda giiglii
bir sivil toplumun ve sosyal sermayenin demokrasiye ayni sekilde olumlu katki
yapacagini ileri stirmek glgtr.

Modern devletler demokratik yonetimlere oldugu kadar otoriter veya
totaliter yonetimlere de yol agabilecek nétr bir zemin (zerinde kurulduklari igin
toplumda ortaya ¢ikan sivil toplum oOrgitlenmelerini devletin siyasal sisteminden
bagimsiz olarak ele almak mimkiin degildir.

Aslinda gergek kimliklerini demokratik, ¢ogulcu rejimlerde bulan sivil toplum
orglitlenmeleri baskici rejimlerde, mevcut rejimin destekleyicisi haline gelmekte ve
anti demokratik bir tutum sergileyebilmektedir. Dolayisiyla bu tiir baskici rejimlerde
var olan sivil toplum o&rgltlenmelerini demokratik olarak nitelemek mimkin
olmadigi gibi sivil toplumdan kaynaklanan sosyal sermayeyi de olumlu
nitelendirmek mimkin degildir. Nitekim mafya turt sug orgitlerinin sivil toplum
kurulusu olarak kabul edilmemesinin altinda yatan nedenlerden biri de bu tur
orgutlerin igyapilarinin anti demokratik olmasidir.

Dolayisiyla teorik olarak sivil toplum 6rgltlerinin demokratik bir zemin
lzerinde ortaya c¢ikmasi gerekmedigi halde 6ziinde gergek anlamda sivil toplumun
demokratik iklimlerde nesviinema buldugu soylenebilir. Demokratik bir siyasal
sistemde var olan sivil toplum unsurlarinin sosyal sermayeyi de o oranda olumlu
etkileyecegi ve demokrasiyi derinlestirebilecegi agiktir.
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