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Ozet

i¢ denetim etkinliginin arttirlmasinda kullanilan yaklasimlardan biri de risk odakli denetimdir.
Risk odakli i¢ denetimin basarisinda etkili olabilecek sinirsiz faktor vardir. Bu faktérlerden ikisi, etik ilkeler
ve raporlama zamanhhigidir. Bu ¢alismanin amaci, etik ilkeler ile raporlama zamanliliginin risk odakli i¢
denetimin basarisina etki edip etmeyecedinin incelenmesidir. Bu amagla, Tiirkiye Tarim Kredi
Kooperatiflerindeki ist diizey yéneticiler ve denetgiler tizerinde bir arastirma yapilmistir. Arastirmada,
anket yolu ile veriler toplanmis ve bu toplanan veriler yapisal esitlik modeli kullanilarak
degerlendirilmistir. Arastirmanin sonucunda, etik ilkeler ile raporlama zamanliliginin risk odakli i¢
denetimin basarisi iizerinde pozitif yénli anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Denetim, ic denetim, Etik ilkeler, Raporlama zamanliligi

THE EFFICIENCY OF ETHICAL PRINCIPLES AND TIMING OF REPORTING ON

THE SUCCESS OF RISK BASED INTERNAL AUDIT
Abstract

The last approach used to improve the efficiency of internal audit is risk-based audit. There are
numerous factors that can have a likely impact on the effect of risk-based internal audit. Ethical principles
and timing of reporting are two of these factors. This study deal with whether ethical principles and
timing of reporting could make a difference in the efficiency of risk-based internal audit. To achieve this,
the study used top executives and auditors in The Central Union of the Agricultural Credit Cooperatives of
Turkey as its target population. Data were gathered through a survey questionnaire and were analyzed
with structural equitation modeling. The study concluded that there existed a positive and significant
relationship between ethical principles and timing of reporting and the efficiency of risked-based internal
audit.

Key Words: Auditing, Internal Auditing, Ethic code, The timing of reporting.

! Bu calisma, Miimine KARA tarafindan hazirlanan “ic Denetimde Risk Odakli Yaklasimin Basarisini
Etkileyen Faktorlerin incelenmesine Yénelik Bir Model: Tiirkiye Tarim Kredi Kooperatifleri Ornegi” baslikli
yuksek lisans tezinden tiretilmistir.
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Giris

Tim diinyada Griin ve hizmet piyasalarinda yasanan hizli degisim, isletmeleri
rekabet etme becerilerini gelistirmeye zorlamaktadir. ister kamu ister 6zel olsun
tim isletmeler, rakiplerden farkli olabildikge rekabet glglerini koruyabilmektedirler.
Rekabet giiciiniin korunmasi ise, karlilk, verimlilik, etkinlik gibi konularla yakindan
ilgilidir. isletmelerin stirekliliklerinin saglanmasi, yonetimin etkinligi ile alakalidir. Bu
etkinligin artirilmasi ise isletme risklerinin énceden tahmin edilebilmesi ve bunlara
tedbirler alinabilmesine baglidir. Risk odakli ydnetim olarak tanimlanan bu anlayis,
denetim felsefesini de etkilemistir. Denetim alanindaki bu yeni anlayis risk odakli
denetim olarak adlandiriimistir. Bu yeni anlayistan i¢c denetim de etkilenmistir.

Risk odakl i¢ denetim, denetimin etkinligini artirmak amaciyla, isletmelerin
risk profillerinin belirlenmesi, denetim siirecinin isletmenin risk profiline goére
sekillendirilmesi ve denetim kaynaklarinin bu profile gére tahsis edilmesi esasina
dayanan ve bir denetim yaklasimidir(Keskin, 2010: 41). Risk odakh i¢ denetim, risk
yonetimi sureglerinin giktilarini kullanmak suretiyle denetimde odak noktasi olarak
yuksek riskli alanlari se¢mektedir. Boylelikle denetimde etkinligin artirilmasi, maliyet
ve zaman tasarrufu saglanmaktadir(Kishali ve Pehlivanh, 2006: 76). Etik kurallara
riayet ve diizenli raporlama risk odakl yaklasimin kapsami igindedir. Etik kurallara
siki sikiya baghhk given ve sayginligin korunmasinin temelini olusturur. Bu temel
denetimin kalitesini artirir(Arslan, 2010: 7). Bu nokta calismanin c¢ikis noktasini
olusturmaktadir. Kamu kurumlarinda etik kurallarin ve raporlama sikhginin risk
odakli i¢ denetimin basarisini etkileyip etkilemedigi konusunda bir sonuca ulasmak,
bu ¢alismanin ana amacidir.

Bu amacla calismada ilk 6nce risk yénetim siireci ve risk odakh i¢c denetime
iliskin kavramlar kisaca agiklanmistir. Daha sonra risk odakli i¢c denetime iliskin yerli
ve yabanci galismalara deginilerek bir kamu kurumu olan Tirkiye Tarim Kredi
Kooperatiflerinde (TTKK) risk odakli i¢c denetimin basarisinda etik kurallarin ve
raporlama sikliginin etkisine yénelik ampirik bir arastirma yapilmistir.

Kavramsal Cergeve
Genel Agiklama

Risk, sozlik anlamiyla, zarara ugrama tehlikesi olarak ifade edilmektedir(TDK,
http://tdkterim.gov.tr/bts/).  Isletmeler  agisindan  ise  risk,  hedeflerin
gerceklestirilmesini engelleyecek, olasi her tirli olay veya engellerdir(Keskin, 2010:
39). i¢ denetimin temel sa¢ ayaklarindan birini olusturan risk, iki temel unsurdan
olusmaktadir(Ozaydin, 2010: 32). Bunlar riski olusturacak durum, olay ya da
tehdidin ortaya ¢ikma olasiligl ve ortaya ciktiginda yaratacagl sonug veya etkidir.
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Riskin isletme amacglarina ne kadar zarar verecegi bu iki unsur tGzerinden olgulir(Kir,
2010: 53).

Risk yonetimi ise i¢ denetimin temel unsurlarindandir(Akgil, 2002: 23).
isletme amaclarina yénelik muhtemel tehlikelerin degerlendirilmesi; akilci, acik ve
belgeli bir yontem dahilinde asgariye indirilmesi sireci, risk yonetimi olarak
tanimlanmaktadir (Ozeren, 2000: 42).

Risk yonetimi sirecgleri ve kullanilan yoéntemler; isletmenin yapisina,
kiltirine, buyiklugine, yonetim sekline, hedeflerine ve faaliyet konularina gore
farkhlhklar gosterir. Fakat, isletmelerin tim fonksiyonlarini kapsamasi gerekir(Keskin,
2010: 44). Risk yonetim sireci denetim fonksiyonu tarafindan degerlendirilerek
kurumun, risklerini daha etkin yénetmesine yardimci olur(Kir, 2010: 54). i¢ denetim
raporlari ise, mevcut risk yonetim performansini artiracak ve yeni risk yonetim
politika ve uygulamalari gelistirecek bir sekilde Ust yoneticiler tarafindan analiz
edilmelidir (Basel Committee on Banking Supervision, 2002: 9-10). i¢ denetim
raporlarinin, bu amaci yerine getirebilecek sekilde sik ve doyurucu olarak
hazirlanmasi gerekir.

Risk odakl i¢ denetimin tanimi incelendiginde, asagidaki varsayimlara
dikkatleri ¢cekmek gerekir
(www.tkgm.gov.tr/turkce/dosyalar/diger%5Cicerikdetaydh227. ppt):

e Denetim kaynaklari sinirsiz degildir.

e Denetlenecek birim faaliyetleri farkl risklerle karsi karsiyadir.

e Denetlenecek birim faaliyetleri goreceli olarak farkli 6nem derecesine
sahiptir.

isletmelerdeki tiim risklerin tespit edilerek, minimizasyonun saglanmasi icin
uygun Onerilerin gelistirilmesi etkin bir i¢c denetim sisteminin en 6nemli gorevidir
(Keskin, 2010: 41). i¢ denetimin risk odakli olarak gerceklestirilmesi, denetimin odak
noktasinin ge¢mis faaliyetlerden gelecege dogru cevrilmesi anlamina gelmektedir
(Kurnaz ve Cetinoglu, 2010: 84).

Risk odakl denetimde amag, denetim kaynaklarinin riskli alanlara aktarilarak
kaynaklarin etkin kullaniminin saglanmasi ve yonetim, kontrol ve risk yonetimi
sureglerinin etkinlik dizeylerinin en st seviyeye cikarilmasidir
(http://www.icdenetim.adalet.gov.tr/mevzuat/ucuncu/kamu_ic_denetiminde_risk_
degerlendirme_rehberi.pdf). Denetim kaynaklarinin dagitimi igin, her kurumda risk
analizleri yapilarak en kritik riskler belirlenmelidir. Bu sekilde, isletmenin sirekliligini
tehdit eden riskli faaliyetler tanimlanmis olur(Kurnaz ve Cetinoglu, 2010: 94).

Basel komitesince, risk odakli i¢ denetimin kapsami su sekilde
siralanmistir(Basel Committee on Banking Supervision, 2000: 3):
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e ic kontrol sisteminin yeterliginin ve etkinliginin incelenmesi ve
degerlendirilmesi,

e Risk yonetimi yodntemlerinin ve risk degerlendirme metodolojilerinin
uygulanmasinin ve etkinliginin incelenmesi,

e Elektronik bilgi sistemi ile elektronik hizmetler de dahil olmak Uzere
yonetim ve mali bilgi sistemlerinin gézden gegirilmesi,

e Muhasebe kayitlar ile mali tablolarin dogrulugunun ve glvenilirliginin
incelenmesi,

e Yasal ve diizenleyici otoritelerin kosullarina, etik kurallara, politika ve
yontemlerin uygulanmasina riayetin incelenmesi,

e Diizenleyici raporlamanin dogruluk, givenilirlik ve zamanindaliginin
kontroli.

Yukaridaki kapsam incelendiginde, son iki unsurun etik ilkeler ve
raporlamalar ile ilgili oldugu goéraliir. Tim meslek mensuplarinin uymasi gereken
zorunlu temel etik ilkeler uluslararasi finansal muhasebe komitesi tarafindan (IFAC)
tarafindan yayinlanmis ve Turkiye’deki muadili olan TURMOB (Turkiye
Muhasebeciler Birligi Odasi) bu ilkeleri “etik yonetmeligi” adi altinda Tirkceye
¢evirmistir(TURMOB, 2007);

a) Durustluk; meslek mensuplarinin tim mesleki ve is iliskilerinde dogru

s6zIU ve dirist davranmasini ifade eder.

b) Tarafsizlik; yanh veya 6n yargili davranarak Uglinct kisilerin haksiz ve
uygunsuz bi¢cimde yaptiklari baskilarin meslek mensuplarinin mesleki
kararlarini etkilememesi veya engellememesini ifade eder.

c) Mesleki yeterlilik ve 6zen: meslek mensubunun mesleki faaliyetlerini
yerine getirirken teknik ve mesleki standartlara uygun olarak 6zen ve
gayret icinde davranmasi anlamina gelmektedir.

d) Gizlilik: meslek mensuplarinin mesleki iliskileri sonucunda elde ettigi
bilgileri agiklamasini gerektirecek bir hak veya gérevi olmadik¢a lglinci
kisi veya gruplara acgiklamamasi ve bu bilgilerin meslek mensubunun
veya Uclincu kisilerin g¢ikarlari igin kullaniimamasidir.

e) Mesleki Davranis: meslek mensuplarinin mevcut yasa ve yonetmeliklere
uymasini ve meslegin itibarini zedeleyecek her tirli davranistan
kaginilmasini ifade etmektedir.

Meslek mensubu olarak denetcilerin bu etik ilkelere uymasi denetimin

basarisi icin gerekli gériilmektedir. i¢c denetimin kalitesini etkileyecek ikinci unsur ise
raporlama zamanhligidir. Raporlama zamanliligl, yapilan denetimin gerekli zamanda,
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gerekli yere risklerle ilgili bilgilendirmenin yapilmasi anlaminda kullaniimaktadir.
Basel komitesince 6nemsenmis olan bu iki konu, g¢alismamizin ana temasini
olusturmustur.

Literatiir Arastirmasi

Risk odakli i¢c denetimle ilgili gerek ulusal gerekse uluslararasi pek ¢ok ¢alisma
yapilmistir. Bu calismalardan bazilari yabanci ve yerli yayinlar seklinde asagida
incelenmistir.

Risk odakl i¢ denetimle ilgili uluslararasi literatiirde yapilan ilk galismalardan
birinde Miltz ve digerleri (1991) tarafindan yapilan calismadir. Bu calismada, “ig
denetim zamaninin risk odakli yonetimi: bir olay ¢alismasi” konulu g¢alismalarinda
kurumun denetim yapilmasi gereken her bir birimi icin risk indekslerini gelistirmeye
yonelik pratik bir yaklasimdan bahsetmisler ve bu risk indekslerini kullanarak
maliyet ve kazang kriterini basarmak yerine her bir birimdeki risk yogunlugunu
belirlemeye yarayan fonksiyonel bir teknik gelistirmislerdir. Bu teknikle 6nceden
planlanan zamanda denetimin bitirilmesi saglanmistir.

Ote yandan Allegrini ve D’onza (2003), “Biiyik italyan sirketlerinde ic¢
denetim ve risk degerleme: ampirik bir arastirma” konulu calismalarinda Blyik
italyan sirketlerinde i¢ denetim durumu hakkinda genel goériis sunmayi
amaclamislardir. Asil olarak risk degerleme uygulamalarini ve risk odakli denetimin
isleyisini sorgulamiglardir. Sirketlerde uygulamalarin genel olarak tg farkli modelde
yapildigi tespit edilmistir. Bu uygulamalar su sekilde siralanmistir: Birkag sirket (%25)
geleneksel denetim yéntemlerini uygulamakta ve denetimi planlamada bir denetim
doénemini baz almaktadir. Cogu(%67) sirket i¢c denetgileri COSO’ modeli iizerine
yogunlasmis, genellikle operasyonel denetim yapmakta ve risk odakli denetimi

2 coso (Committee Of Sponsoring Organizations Of The Treadway Comission); Treadway Komisyonu
olarak bilinen Sahte Mali Raporlama Ulusal Komisyonu, Amerika Muhasebe Dernegi, Amerika Mali
Misavirler Enstitlisi (American Institute of Certified Public Accountants), Uluslararasi Finansal
Yoneticiler Birligi (Financial Executives International), Yonetim Muhasebecileri Enstitiisii (Institute of
Management Accountants) ve I¢ Denetciler Enstitiisii (The Institute of Internal Auditors) niin ortak
sponsorlugunda kurulan komisyondur). Bu komisyon, calismalar sonucunda, 1992 yilinda da COSO
tarafindan i¢ kontroliin tammu, i¢ kontrol sistemlerinin degerlendirilmesi ve gelistirilmesine yonelik “i¢
Kontrol Cergevesi” raporu yayimlamustir.
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makro seviyede kullanmaktadirlar. Cok az(%8) sirketin ise denetimde makro ve
mikro risk odakl yaklasimi kullandiklari tespit edilmistir.

Diaz (2005), “Risk odakh denetim ortaminda riskin tanimlanmasi ve
degerlendirilmesi: bitge kisitlarinin ve insiyatif kullaniminin etkileri” bashkh
calismasinda butce kisitlari  ve insiyatif kullaniminin  risk tanimlamasi ve
degerlemesini nasil etkiledigini arastirmistir. Denetgilerin, finansal durum risklerini
tanimlarken is risklerine goére daha kesin sonuglara ulasmaya calistiklari
saptanmistir. Bltge kisitinin bu risklerin tanimlanmasinda herhangi bir etkisi
bulunmadigl sonucuna ulasilmis, diger taraftan is riski degerlemelerinin bitce
kisitlari altinda daha titiz bir sekilde gelistigini tespit etmistir. Ayrica bitce
kisitlarinin, denetginin performansini hedef belirleme yoniinde ve zaman baskisi
adaptasyonu yoninde direkt olarak etkiledigini bulmustur.

O’Leary ve Stewart (2007), “i¢ denetgilerin etik karar vermelerini etkileyen
yonetim faktorleri: irdeleyici bir gahisma” konulu galismalarinda kurumsal yonetim
mekanizmasinin i¢ denetgilerin etik karar vermelerine etkisini arastirmislardir. Genel
olarak denetgilerin etikle ilgili duyarli davrandiklari tespit edilmistir. Fakat her biri
kendi seviyesindekilerin etik davranip davranmadiklari konusunda kuskucu bir
yaklasim sergilemislerdir. O’Leary ve Stewart ylksek kaliteli denetim fonksiyonunun,
ic denetgilerin etik karar vermeleri izerinde pozitif yonde etkili oldugunu da ortaya
koymuslardir. Diger yonetim mekanizmalari ise etik karar verme konusunda etkisiz
gibiydiler. Ayrica arastirmacilar, deneyimli denetgilerin bazi durumlarda daha etik
bir durus sergiledigini gozlemlemislerdir.

Khanna (2008), “Hindistan bankalarinda risk odakl i¢ denetim: sube
denetimleri icin gelistirilmis bir ydntem” konulu galismasinda Hint bankalarinda risk
odakli i¢ denetimin uygulanisini incelemis ve onerilerde bulunmustur. Khanna bu
uygulamalarda gorilen eksiklikleri belirlemeye c¢alismistir. Bu eksiklikleri; risk
degerleme yontemlerinin gelistiriimesi, denetim planinin hazirlanmasinda uzaktan
risk degerleme yapilmasi, risklerin azaltilmasi icin kontrol riski ve dogal risklerin
kabul edilebilir seviyelerinin tanimlanmasi seklinde siralamistir.

Koutoupis ve Tsamis ise (2009), “Yunan bankalarinda risk odakli i¢ denetim:
bir durum c¢alismasi” konulu g¢alismalarinda Yunan bankalarinin risk odakh ig
denetime gdére durumlarini arastirmislardir.  Sézkonusu calismada, ROID
planlamasinin nasil yapildigi analiz etmislerdir. En iyi yontem ve Onerileri
tanimlamak amaciyla bu galismayi gercgeklestirdiler. Sonug olarak uzun dénemli
denetim plani yapilmasi gerektigini ortaya koymuslardir. Risk yodnetimi, riskli
alanlarin siralanmasi ile kalifiye denetim elemaninin segiminin denetimin
etkinliginde bliyik 6neme sahip oldugunu vurgulamislardir.
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Goruldagi tzere, risk odakli i¢ denetim ile ilgili cok sayida ¢alisma mevcut
iken, etik kurallar ve raporlamanin i¢ denetimin basarisi tizerine etkisinin dogrudan
arastirildigi bir galismanin olmadigi sdylenebilir.

Yerli literatir incelendiginde, risk odakh i¢ denetim ile ilgili ¢alismalarin
yapildigi belirlenmistir. Bu calismalara ornek olarak, Kurnaz’in 2007'de yaptigl,
“Kurumsal yonetim ekseninde risk odakli i¢ denetim: Tirkiye’nin 500 biylk sanayi
isletmesinde risk odakli i¢ denetim uygulama analizi” konulu galisma gosterilebilir.
Kurnaz bu galismasinda, i¢ denetimin artan éneminin Turkiye’de nasil algilandigini
arastirmistir. Yapilan calisma sonucunda, Tlrkiye’de yonetim kadar denetimi de
gerceklestirmede giicliikler yasadigini tespit etmistir. ic denetim, dis denetim, risk
yonetimi gibi konularda mali sektér heniiz yolun basinda olmasina karsin reel sektor
cok gerilerde kalmistir. Kurnaz, isletmelerde risk odakl i¢ denetim uygulamasinda en
biuyuk engelin, 0zellikle mevcut ekonomik ¢evre ve maliyet oldugunu
distinmektedir. Diger engellerin ise yonetim destegi eksikligi, kalifiye eleman
eksikligi ve teknolojik alt yapi eksikligi oldugunu bulmustur. Kurnaz, risk odakl ig
denetim sisteminin Glkemiz kosullarinda optimal ve uygulanabilir olmadigini ve bu
sisteme gecisin zaman alacagini ortaya koymustur.

Glinbey (2008), “Kurumsal risk yonetiminde i¢ denetimin roli ve bir
uygulama” konulu ¢alismasinda kurumsal risk yénetimi dontsim siireci, kurumsal
risk yonetiminin kuruma faydalari ve kisitlamalarini arastirmak amaciyla 6zel bir
sirkette kurumsal risk yonetiminde i¢ denetim faaliyeti lzerine bir uygulama
c¢alismasi  yapmistir. Etkin  kurumsal risk yonetimi uygulamalarinin hayata
geciriimesinde i¢ denetim ¢ok 6nemli rol oynamaktadir. Gilinbey, arastirmasinin
sonunda heniiz kurumsal risk yonetimi uygulamalarini destekleyen i¢ denetim
sistemine yonelik bir kalite degerlendirme faaliyeti uygulamasi bulunmadigini ortaya
koymustur.

Ozer (2008), “Risk odakli i¢ denetim ve bir uygulama” konulu ¢alismasinda
risk odakli i¢ denetim uygulamalarinin ne olgide kullanildigini saptamak ve
Tirkiye'deki i¢ denetim profilini belirlemek amaciyla anket uygulamasi yapmistir.
Denetimde yasanan gelismelerin bankacilik sektériince yakindan takip edilmesine
karsin reel sektérde yeterli gelisim olmadigini ortaya koymustur. Ayrica, i¢c denetim
fonksiyonunun Turkiye’deki buyilk isletmelerin organizasyon yapisinda yer aldigi,
dolayisiyla da denetimin blylk isletmelerde 6neminin anlasildigi sonucuna
varmistir.

Tang (2009), “Risk odakh i¢c denetimin yaklasimi ve tekstil sektérinde
bilgisayar destekli bir uygulama” konulu c¢alismasinda risk odakli i¢ denetim
yaklasiminin kavramsal ¢ercevesini olusturmak ve uygulama siireci asamalarini agik
bir sekilde ortaya koymak amaciyla, tekstil sektériinde bilgisayar destekli bir risk
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odakli i¢ denetim uygulamasi gergeklestirmistir. Denetim sonuglarina goére
isletmenin hammadde kabul ve depolama siireci igin denetim gorisinu yetersiz
olarak belirlemistir. Denetim gorusiiniin yetersiz olarak belirlenmesinde etkili olan
bazi bulgu ve sorunlari siralamis ve 6nerilerde bulunmustur.

Gorener(2010), “Risk odakli i¢ denetim: olasilik-etki analizi ¢ergevesinde bir
uygulama” konulu galismasinda risk odakli i¢ denetim faaliyetinin nelerden olustugu
ve hangi asamalarla gergeklestirildigi konusunda bilgiler vermek amaciyla, risk odakh
ic denetim sirecini anlatan bir uygulamaya yer vermis ve olasilik-etki analizi
cercevesinde risk degerlemesi gerceklestirerek riskli alanlari tespit etmeye
calismistir. Bu degerleme sonucunda pazarlama faaliyeti icin belirlenmis olan
unsurlardan pazarlama yéntemi en yiksek riskli unsur, raporlama en dusuk riskli
unsur olarak belirlemistir. Gorener, sirketin i¢ kontrol faaliyetlerini yiksek riskli
alanlarda daha sik gergeklestirmesi, risklerin neden olabilecegi zararlarin 6niine
gecilmesine 6nemli katkida bulunacagi 6nerisinde bulunmustur.

Tirkiye'de yapilan ¢alismalar incelendiginde, risk odakl i¢ denetim yaklagimi
ile ilgili calismalarin tamaminin, bu yaklasimin uygulanabilirligi ile ilgili oldugu
gorilmektedir. Etik kurallar ile raporlama zamanliliginin i¢ denetimin basarina
etkisinin ne olduguna dair bir ¢alisma heniliz bulunmamaktadir. Bu nedenle, mevcut
¢alismanin alaninda ilk ¢alismalardan oldugunu séylemek mimkundiir.

Yontem

Calismanin analiz bolimi yapisal esitlik modeli AMOS programi ile
degerlendirilmistir. Yapisal esitlik modeli psikoloji, sosyoloji, egitim ve pazarlama
alanlarinda oldukga yaygin sekilde kullanilirken, finans ve muhasebe alanlarinda pek
fazla kullaniimadigi gériilmektedir. isletme finansinda, Maddala ve Nimalendran
(1995) hisse senetleri fiyatlarinda sirpriz kazanglarin etkisini belirlemek amaciyla
yapisal esitlik modelini kullanmislardir(Chang ve digerleri, 2009: 199). Ayni sekilde
muhasebede de kullaniminin az oldugu soylenebilir. Tlrkiye’de ise muhasebe ve
denetim alanlarinda yapisal esitlik modelinin ¢ok az kullanildig1 gérilmektedir. Bu
calismalardan biride, Usta ve Ug¢ma(2011) tarafindan vyapilan hileli finansal
raporlamada bagimsiz denetginin  sorumlulugunun belirlenmesine yonelik
¢calismadir. Yine Ug¢ma(2011) tarafindan yapilan hileli finansal raporlamada ig
denetci ve denetim komitesinin sorumlulugu konusunda yapisal esitlik modeli
kullanilmistir. Baska bir calismada ise Cankaya ve Ding(2012) Tiirkiye'de finansal
raporlama standartlarinin uygulama basarisini etkileyen faktoérleri yapisal esitlik
modeliyle tespit etmeye ¢alismistir.
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Arastirmanin Amaci, Kapsami ve Sinirhliklari

Arastirma iki asamada gergeklestirilmistir. Galismanin birinci agamasinda,
ankete katilanlarin genel dzellikleri frekans analizi ile agiklanmistir. ikinci asamada,
etik kurallar ve raporlama zamanliligi ile risk odakli denetim yaklasiminin basarisi
arasindaki iliskiyi yapisal bir model gelistirerek ortaya koymak amaglanmistir. Ancak,
bu arastirmanin bazi kisitlari bulunmaktadir. Calisma Tirkiye Tarim Kredi
Kooperatifleri izerinde gergeklestirilmistir. Dolayisiyla anket ¢alismasi bu kurumda
denetim konusuyla ilgili toplam 184 kisi ile yapilmistir. Calismada, zaman ve maliyet
kisitlari sebebiyle diger kurumlarda calisanlar g¢alisma kapsamina alinmamistir.
Dolayisiyla Turkiye igin bir genelleme yapabilmek igin daha genis kitlelere ulagsmak
gerekir. Hig stiphesiz ki bu konu bundan sonraki ¢calismalara yon verecek niteliktedir.
Ote yandan risk odakli denetim yaklasiminin basarisini etkileyen bircok faktér
bulunmaktadir. Calismada zaman ve maliyet kisitlari nedeniyle risk odakli denetim
yaklasiminin basarisi sadece etik kurallar ve raporlama zamanhhg agisindan
incelenmistir.

Arastirmanin Orneklem Siireci ve Yéntemi

Arastirma, Tirkiye Tarim Kredi Kooperatifleri (T.T.K.K)'nde denetgi, Ust
yonetici, mlfettis ve kontrolor olarak calisan 184 kisi izerinde gergeklestirilmistir.
Bu 184 kisinin, 3’'G denetgi, 3’G Teftis Kurulu Baskani ve Yardimcilari, 16’si bolge
muddarleri ve 4G Fon Yonetimi ve Muhasebe Daire Baskanligl yoneticisi; 54’0
misavir mufettis, basmufettis, mifettis ve mifettis yardimcilarindan olusan
mufettisler ve 104’UG bas kontrolor, kontrolor ve kontrolor yardimcilarindan olusan
kontrolorlerdir. Toplam geri donUs orani ise %56 (104 adet) olarak gerceklesmistir.

Arastirma anketi 2011 Nisan ayinda uygulanmistir. Anketin birinci
bolimiinde deneklerin kisisel 6zellikleri, diger bolimiinde ise ileri sirilen teorik
yaplyi 6lcecek sorular bulunmaktadir. Ankette 5’li likert olgek (1: Yiksek negatif, 3:
Notr, 5: Yuksek pozitif) kullanilmistir. Verilerin analizinde ise AMOS 16 paket
programi kullaniimistir.

Arastirmanin Model ve Hipotezleri
TTKK i¢ Denetim Profili

Katilmcilarin, kurumdaki i¢c denetim faaliyetiyle ilgili sorulara verdikleri
cevaplar yorumlandiginda, hem (st yoneticilerin hemde denetgilerin ayni seyleri
disundukleri genel ortalamanin 3 civarinda oldugu gorilmektedir. Bu durumda,
TTKK’da risk odakli i¢ denetimin yeterince gi¢li olmadigini séylemek mimkiindir.
Verilen cevaplarin ortalamalari asagida tablo 1 yardimiyla 6zetlenmistir.

Tablo 1 incelendiginde, hem vyoneticilerin hem de mifettis ve
kontroldrlerin birbirine benzer bir diisiince icerisinde olduklari gériilmektedir. ilk g
soruya verilen cevaplar, TTKK'daki klasik i¢ denetim faaliyetlerinin devam ettirildigini
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ve bu konuda fazla bir sorunun olmadigini gostermektedir. Ancak son (¢ soruya
verilen cevaplar incelendiginde, TTKK’da risk odakli i¢ denetim dugsiincesinin heniiz
yerlesmedigini gostermektedir. Bu sonug, Kurnaz'in 2007 yilinda yaptigl calisma
sonuglarini desteklemektedir. Kurnazin yaptig bu galismadan yaklasik 5 yil sonra
yapilan mevcut calisma, risk odakli denetim disiincesinin hentiz yayginlasmadigini
gostermektedir. TTKK 2011-2023 strateji belgesi ve eylem planina baktigimizda,
teftis alanindaki doérdinct hedef risk denetimine agirlik verilmesidir. Bu hedefin
2012 yilinin sonunda gerceklestirilmesi planlanmistir (TTKKMB, 2011a: 152). Oysa
arastirma sonuglarina bakildiginda, bu konuda heniiz bir asama kaydedilmedigi cok
net olarak anlasilmaktadir.

Tablo 1: Cevaplayicilarin i¢c Denetimin Etkinligi Hakkindaki Diisiincelerine iliskin
Ortalama Dagilimlari

s ¢ 3

] Q s
i¢c denetim calismalarinda, usul agisindan denetimler yapilmaktadir. 4,44 439 4,45
Kurumda i¢ denetim faaliyeti streklilik arz etmektedir. 3,67 3,68 3,69
Kurumda i¢ kontrol sistemi yeterlidir. 3,69 3,68 3,69
i denetim, risk odakl olarak planlanmaktadir. 1,87 1,86 1,88
ic denetim, verimlilik ve performansa yénelik yapiimaktadir. 1,87 1,84 1,86
Kurumda denetim ¢alismalarinda risk degerlemeleri yapiimaktadir. 2,76 2,80 2,72
Toplam 3,05 3,04 3,04

Model ve Hipotezler

Bu boliimde dncelikle risk odakli i¢ denetimin basarisi modeli ve hipotezleri
test edilmistir.

Risk Odakli Denetimin Basarisi Modeli ve Hipotezleri

Calismanin bu asamasinda, i¢ denetim etik kurallarinin ve raporlama
zamanhhiginin risk odakli denetimin basarisina etkisi incelenmistir. S6z konusu etik
kurallarin ve raporlamanin yani genel anlamda faktorlerin birbirine yakinliklar
dikkate alinarak, su degiskenler belirlenmistir: The lIA (Institute of Internal Auditors)
tarafindan aciklanan doért adet etik ilkeden olusan dirustlik, gizlilik, tarafsizlik,
yetkinlik faktorleri (http://tide.org.tr/page.aspx?nm=etik kurallar) ve i¢ denetimin
kapsami icinde yer alan raporlama zamanhligl faktéri. Bu faktorler, asagida
aciklanmistir;
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o Diirustluk Faktori (D), denetgilerin yaptiklari islere gliven duyulmasini saglar.

e Tarafsizlik Faktoru (T), denetgilerin yaptiklari islerde kendi ya da baskalarinin
menfaatlerinden etkilenmedigini garanti eder.

o Gizlilik Faktéri (G), denetgilerin elde ettikleri bilgileri ifsa etmeyecekleri
garantisini verir.

e Yetkinlik Faktoru (Y), denetgilerin konularinda uzman ve bilgili oldugunu
anlatir.

e Raporlama Zamanhligr Faktérd (R), denetim sonuglarinin gerekli zamanda
hazirlanmasi ve yonetime sunulmasini anlatir.

TURMOB’un yayinladigi etik yonergesinde yer alan 5 Etik ilkeden “mesleki
davranis ilkesi”, i¢ denetciler enstitiisiiniin agikladig etik kodlar arasinda yoktur.
Bunun nedeni, i¢ denetgilerin genelde isletme icinden secilmesi ve bu kisilerin
isletmenin bir ¢alisani olmasi ve ayrica bu kisilerin alandaki uzmanligini gésteren bir
mesleki sertifikaya sahip olmamasidir.

Risk odakli i¢ denetimin basarisini etkileyen faktorlerin etkisini belirlemek igin
Sekil 1’deki kavramsal model gelistirilmistir.

Sekil 1: TTKK’nde Risk Odakli i¢ Denetim Yaklasiminin Basarisini Etkileyen Etik
Kurallara ve Raporlama Zamanhlidina iliskin Faktérleri iceren Kavramsal Model

Risk Odakli
I¢c Denetimin
Basarisi

Gizlilik

Raporlama
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Kavramsal modelin birinci elemani etik kuralar, risk odakli i¢ denetim
uygulamasini etkileyen faktorleri icermektedir. Bunlar; dirustlik, tarafsizhk, gizlilik
ve yetkinlik faktorleridir. Kavramsal modelin ikinci elemani raporlamanin zamanliligi
faktorudur.

Sekil 1’deki kavramsal modele dayali olarak asagidaki hipotezler
gelistirilmistir.

H1: DiirGstlik ile risk odakli ic denetimin basarisi arasinda bir iligki vardir.

H2: Tarafsizlik ile risk odakli i¢ denetimin basarisi arasinda bir iliski vardir.

H3: Gizlilik ile risk odakli i¢ denetimin basarisi arasinda bir iligki vardir.

H4: Yetkinlik ile risk odakl i¢ denetimin basarisi arasinda bir iliski vardir.

H5: Raporlama zamanlligi ile risk odakli i¢ denetimin basarisi arasinda bir
iliski vardir.

Ol¢iim Modeli

Calismanin bu bolimiinde, olcekte yer alan degiskenlerin belirlenmesi
hedeflenmektedir. Bu nedenle Olcekte yer alan degiskenler Aciklayici Faktor Analizi
(AFA) ile belirlenmeye cahsilmistir. Faktor analizi igin ilk yapilmasi gereken veri
setinin yeterliliginin arastirlmasidir. Veri setinin yeterliligi Kaiser—Mayer—Olkin
(KMO) 6rneklem yeterliligi testi ile belirlenmektedir. S6z konusu teste gore 6rnek
yeterliliginin kabul edilmesi icin 0,5ten biiyik olmasi gerekir (Ustastileyman, 2008:
166). Diger bir ifadeyle, genellikle KMO oraninin 0,90 olmasi olagan sti, 0,80
oldukga iyi, 0,70 ortalama ve 0,60 kabul edilebilir olarak ifade edilmektedir
(Ustastleyman ve Cankaya, 2009: 283).

Calismada KMO orani 0,863 olarak bulunmus ve calisma faktor analizi igin
uygun olduguna karar verilmistir. Bir sonraki asamada temel bilesenler analizi ve
Varimax dikey dondirme teknigi kullanilarak faktorlerin indirgenmesi saglanmistir.
Faktérler arasindan faktor yikleri 0,50 lizerinde olanlar secilmistir (Ustasiileyman,
2009: 206). Yapilan analiz sonuglarina gore 6z degerleri 1’in Gzerinde olan ve toplam
varyansin %74,510’unu agiklayan 4 faktor ve 18 degisken bulunmustur. Faktor yiki
0,50’nin altinda olanlar (G3) analizden gikariimistir.

Ayrica faktor analizinde diristlik ve gizlilik degiskenlerinin ayni faktor
altinda toplandiklari goriilmistir. Bu nedenle yapisal modelde diristlik ve gizlilik
faktorleri birlestirilerek tek bir faktor olarak degerlendirilecektir. Risk odakli
yaklasimin basarisi icin anket formundaki asagida agiklanan 10 degisken faktor
analizine tabi tutuldugunda faktor yika 0,50'nin Ustlinde olan RY1, RY3, RY6, RYS,
RY9, RY10 degiskenleri risk odakli i¢c denetimin basarisini agiklamak igin
kullaniimistir.
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¢ RY1: Ust ydnetim, denetim raporlarinda belirtilen problemler ve éneriler ile

ilgili aldig1 tedbirlerin, yerine getirilip getirilmedigini devamli izler.

e RY2: Toplanan kanitlar denetgiler tarafindan objektif bir sekilde incelenir.

e RY3: Yapilan denetim galismasi her zaman bir plan dahilinde yuratdldr.

e RY4: Ust ydnetimle, denetim sonuglari ve alinmasi gereken tedbirlerle ilgili

sik sik toplantilar yapilmaktadir.

o RY5: Ust yoénetim, denetgilerden aldig raporlari okuyarak, zaman

kaybetmeden isleme koymaktadir.

® RY6: Her bir riskli alan icin denetim programi gelistirilir.

e RY7: Denetimi  vyapilan  birime, st Uste ayni  denetgiler

gorevlendirilmemektedir.

e RY8: Riskli alanlar 6nceden belirlenerek denetim calismalari buna gére

yuratalir.

® RY9: Denetim risk dl¢lim sonuglarina gore sekillenir.

® RY10: Denetim kaynaklari yiiksek riskli alanlara aktarilir.

Degiskenlerin giivenirlilikleri Cronbach Alpha ile test edildikten sonra
belirlenen iliskilerin dogrulugunu test etmek amaciyla Dogrulayici Faktér Analizi
yapilmistir.  Cronbach Alpha katsayisinin  0,70’in (zerinde olup olmadig
arastirilmistir (Ustaslleyman, 2010: 22).

Tablo 2’de goruldigu gibi tim Cronbach Alpha katsayilari 0,80°den biyuk
oldugu icin givenilirlik degerinin hatiri sayilir derecede iyi oldugu gorilmektedir.
Arastirmanin 06l¢im modelinde AMOS programi kullanilarak Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA) yapilmistir. Bu analizde ilk 6nce 6lgme modelinin dogru oldugu
varsayimi altinda beklenen korelasyon ve kovaryans matrisi olusturulmus ve
verilerden elde edilen korelasyon ya da kovaryans matrisi ile beklenen matris uygun
bir istatistik yontem olan X ile karsilastiriimistir. X2 degeri serbestlik derecelerine
oranla disiikse modelin verilere uyumlu oldugu sdylenebilir. X> &rneklem sayisi
arttikga istatistiksel olarak anlamli ¢ikma olasiligi artmaktadir(Ustasileyman,
2011:81). Modelin  uyumunu degerlendirmek icin diger uyum indeksleri
hesaplanmistir. Bunlar; Artik Degerlerin Kare Kok Ortalamasi (RMR: Root Mean
Square Residual), Diizeltilmis Uyum lyiligi indeksi (AGFI: Adjusted Goodness of Fit
Index), Uyum lyiligi indeksi (NFI: Normed Fit Index), Karsilastirmali Uyum indeksi
(CFl: Comperative Fit Index), Géreceli Uyum indeksi (RFI: Relative Fit Index), Artiriml
Uyum lyiligi indeksi (IFI: Incremental Fit Index), Tucker-Lewis indeksi (TLI: Tucker-
Lewis Index), Uyum lyiligi indeksi (GFl: Goodness of Fit Index), Yaklasim Hatasinin
Kare Kok Ortalamasi (RMSEA: Root Mean Square Error of Approximation)
indeksleridir. NFI, CFl, RFI, IFl, TLI indekslerinin 0,90’in Gzerinde olmasi iyi uyumu
ifade etmektedir(Ustasiileyman ve Cankaya, 2009: 322; Byrne, 2001:83; Wong ve
digerleri;2008:825; Kang, 2006, s.45;).
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Tablo 2: Aciklayici Faktér Analizi Sonuglari

Degiskenler F1 F2 F3 F4

Durustlik

D1:Kurum yararinin gézetilmesinde denetgiler gerekli 6zeni gosterirler 0,724
D2:Denetgiler tarafindan idareyi zor durumda birakacak yetki digi isler yapilmaz 0,708
D3:Yapilan denetimlerde hukuk her zaman gézetilir. 0,719
Gizlilik

G1:Denetgiler elde ettikleri bilgilerin korunmasi hususunda hassastirlar 0,574

G2: Denetgiler sahip olduklari bilgileri kendileri yada bagkalari menfaatine asla 0,623
kullanmazlar ’
Tarafsizlik

T1: Denetim konusunun belirlenmesinde denetgi tek bagina karar verir 0,852
T2: i¢ ve dis baskilardan denetgiler asla etkilenmezler 0,856

T3: Denetgiler ydnetimle is birligi icinde ancak ydnetimden bagimsiz faaliyet
gosterirler

0,822

T4: Denetgiler kararlarini 6zgiirce verebilmektedirler 0,878

T5: Denetgiler iist yonetimden direktif beklemeden denetim faaliyetlerini yuratirler 0,682

Yetkinlik

Y1: Denetgiler bilgi ve tecriibesinin yetmedigi durumlarda gorevi asla kabul etmezler 0,89
Y2: Denetgiler faaliyetlerini denetim standartlarina uygun yuritirler 0,912
Y3: Denetgiler kendi yeterliliklerini devamli gelistirirler 0,749
Raporlama

R1:Hazirlanan denetim raporlari mimkiin oldugunca sik raporlanmaktadir. 0,634

R2: Rapor dogru, tarafsiz, agik, 6zli ve yapici olmasina dikkat edilmektedir 0,795

R3: Raporlar tamlik, dogruluk, uygunluk ve okunabilirlik agisindan gdzden

gegirilmektedir 0,829

R4: Raporlarin diizenlenmesi, sunulmasi ve saklanmasinda gizlilige dikkat
edilmektedir.

0,688

R5: Tespit, sonug ve éneriler gercege dayali, zamaninda ve ényargisiz olarak yazilir 0,813

Degisken Sayisi 5 5 5 3
Kumilatif Agiklanan Varyans 46,217 60,192 68,552 74,51
Kaiser-MayerOlkin(KMO) 6rneklem yeterliligi 0,863

Bartlett Testi (Bartett’s Ki-kare) X2 =1471,218 df:153 p:0,000

Cronbach Alfa Katsayilari 0,916 0,911 0,831 0,901
Olgegin toplam Cronbach Alfasi 0,920

RMR’in ise 0 ile 1 arasinda olmasi gerekir ve 0,05’ten kiigiik olmasi iyi uyumu
glsterir. RMSEA indeksinin 0,05°ten kiigiik olmasi iyi uyumu gdsterirken 0,10°un
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tizerinde olmamasi gerekmektedir (Ustasiileyman, 2008: 169). Ayrica X2/df oraninin
3’den kiigiik olmasi gerekirken 2’den kiigciik olmasi iyi olarak degerlendirilir
(Ustasiileyman, 2009: 207). Bunlardan GFI, AGFI, NFI, CFl, RFl, IFl, TLI indeksleri
sirasiyla 0.771, 0.697, 0.814, 0.885, 0.780, 0.887 ve 0.864 olarak belirlenmistir.
RMR: 0,055, RMSEA: 0,111 ve X2/df: 2,267 oldugu gériinmektedir.

Modelin uyumunun uyum indeksleri agisindan k&t oldugu sdylenebilir. Bu
nedenle, olgim modelinde degisiklikler yaparak iyilestirmelere gidilmistir. Bazi
degiskenler arasi kovaryanslar olusturulmustur. Diizeltilen dlcim modeline tekrar
DFA uygulanarak modelin verilerinin daha iyi uyum sagladigi goriilmustir. Sonug
olarak bulunan degerler Tablo 3’te gortilmektedir.

Tablo 3: Diizeltilen Ol¢iim Modelinin Uyum Iindeks Sonuglari

indeksler Degerleri indeksler Degerleri indeksler Degerleri indeksler Degerleri

RMR 0,054 X2/df 1,696 IFI 0,94 RMSEA 0,082
GFI 0,825 NFI 0,865 TLI 0,925
AGFI 0,761 RFI 0,835 CFI 0,939

Uyumlastirilmis Modelin Giivenirlilik ve Gegerliligi

Uyumlastirilmis  6lgim modelindeki faktorlerin agiklanan varyansi ve
guvenirlilik katsayilari Tablo 4’de verilmistir. Agiklanan varyans tahminleri, her bir
faktorin ilgili degiskenlerde agikladigi toplam varyans degerlerini gostermektedir.
Faktorlerin agiklanan varyans degerleri standart tahmin degerlerine gore
hesaplanmis ve kabul edilebilir sinir olan 0,50'nin lzerinde c¢cikmistir [D-G(0,50),
T(0,71), Y(0,77), R(0,69)].
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Tablo 4: Uyumlastiriimis Olciim Modeli Sonuclari

Faktor Degiskenler Mle sthata T Agiklanan varyans Giivenirlilik
D1 0,655 0,101 7,374
Diirustliik D2 0,503 0,133 5,202
D3 0,681 0,107 7,635 0,5 0,82
Gl 0,731 0,098 8,585
Gizlilik
G2 0,879 ---
T1 0,803 ---
T2 0,846 0,088 9,875
Tarafsizhk T3 0,846 0,101 9,88 0,71 0,92
T4 0,905 0,092 10,831
T5 0,809 0,119 7,807
Y1l 0,845 0,113 10,259
Yetkinlik Y2 0,979 0,111 11,608 0,77 0,91
Y3 0,806 --— = -—-
R1 0,752 - -
R2 0,968 0,12 10,878
Raporlama
R3 0,841 0,102 9,248 0,69 0,92
Zamanhhgi
R4 0,726 0,117 8,01
R5 0,847 0,102 9,337

Tablo 4’e bakildiginda faktérlerin givenirlilik katsayilarinin da alt limit olan
0,70’in lizerinde bir deger oldugu goérulmistur [D-G(0,82), T(0,92), Y(0,91), R(0,92)].
Dolayisiyla 6l¢lim modelinin giivenilir ve gegerli oldugu séylenebilir.

Regresyon modeli 6lgim hatalarini belirlemeden sadece bagimli degiskeni
belirlerken, yapisal model ise olcim hatalarini belirledigi gibi bircok bagimh
degiskeni de belirleyebilmektedir. Diger bir avantaji ise olgiim hatalarinin agiklayici
modelidir ve tiim bilgiyi en yliksek olasilikla tahmin eder(Chang ve digerleri, 2009:
199). Yapisal esitlik modeli, eger parametre degerleri tahmin edilebilirse giivenlidir.
Bu desteklenen bir modeli gerektirir. Modelin desteklenmesi pozitif serbestlik
derecesine sahip olma sartina baghdir. Modelin uygunlugunun belirlenmesinde ve
parametre degerlerinin tahmin edilmesinde 6rnek buylklGgu etkilidir. Yeterli 6rnek
blyuklugl ya toplam ornek bliytkligliine ya da degisken sayisina gore belirlenir.
Ornek biiyiikligiiniin en az 100 olmasi ya da normal dagilimda degisken sayisinin 10
kati  diger  dagilimlarda ise  degisken sayisinin 5 katt  olmasi
gerekmektedir(Ustastleyman, 2008: 170).
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Sekil 2: Yapisal Modelin Parametre Degerleri

T2 0,836

T3 |88

RY1
T4 W :349 0o%

RY3
T5 4308 .706

0737 | RY6

930
RY8

RY9

0,86
RY10
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Y
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Yapisal Model

Calismada belirlenen 104 gozlemin degisken sayisina gore yeterli oldugu
sdylenebilir. Yapisal modelde yer alan parametreleri gosteren AMOS c¢iktisi sekil
2’de gosterilmektedir. Calismada 6rnek bilyiklGglinin yeterliligini gosteren X*/df ile
uyum ve rekabet indeksleri olan RMR, GFI, AGFI, NFI, RFI, IFl, TLI, CFI, RMSEA
indeksleri kullanilmistir.

Tablo 5: Arastirma Modelinin Uyum lyiliGi indeksi Sonuclari

UYUM INDEKSLERI MODEL UYUM iNDEKSLERI MODEL

x? 267,089 TLI (Tucker-Lewis indeksi) 0,974
SerbestlikDerecesi 227 IFI (Artirimli Uyum lyiligi indeksi) 0,98

P (AnlamlilikDuzeyi) 0,035 NFI (NormlasmisUyumindeksi) 0,878

X*/df 1,117  CFI 0,979

GFI(Uyumiyiligiindeksi) 0,839  RMSEA 0,041

AGFI (Diizeltilmis Uyum lyiligi indeksi) 0,787  RMR 0,1

RFI (Géreceli Uyum lyiligi indeksi) 0,851

S6z konusu indekslerin hepsi ve RMR (0,10) ve RMSEA (0,041) degerleri kabul
sinirindadir. Sonug olarak elde edilen degerler yapisal modelin kabul edilebilirligini
desteklemektedir.

Bulgular
Demografik Bulgular

Calismanin  bu boélimiinde, Tirkiye Tarim Kredi Kooperatifleri'nde
arastirmaya destek veren katilimcilarin demografik 6zellikleri incelenmistir.
Katilimcilarin demografik 6zelliklerine yonelik toplam 8 adet soru sorulmustur. Bu
sorulara verilen yanitlarin Tablo 6’da 6zetlenmistir.

Tablo 6’ya bakildiginda; ankete katilanlarin %16,3’lik oranla 17 adet (st
yonetici, %25’lik oranla 26 adet mifettis, %56,7’lik oranla 59 adet kontrolor ve
%1,9’luk oranla 2 adet denetgi olduklari gériilmektedir. Anket evrenine bakildiginda
23 (st yoneticinin 17’sinden, 54 mifettisin 26’sindan, 104 kontrol6riin 59’undan ve
3 denetcinin 2’sinden cevap alindigi goriilmektedir. Ust ydnetici ve denetgilerin,
miifettis ve kontrolorlere gére ankete daha ilgili olduklari séylenebilir

Cevaplayicilarin yas dagilimlarina bakildiginda %34,6’lik oranla 24-30 yas
araliginda, %31,7’lik oranla 31-40 yas araliginda, %29,8’lik oranla 41-50 yas
araliginda, %3,8'lik oranla 51 ve {zeri vyaslarda olduklari goriilmektedir.
Cevaplayicilarin 51 yas ve (zeri grupta olanlari harig, diger gruplarda esit oranda
katihm gerceklestirdikleri gorilmektedir. Bu oranlardan yola gikarak kurumdaki
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denetimle ilgili kisilerin yaslara dagiiminin dengeli oldugu soéylenebilir.
Cevaplayicilarin cinsiyetlere dagihmi %93,3 erkek ve %6,7 bayandir. Dolayisiyla
kurumdaki Ust yonetici ve denetim alaniyla ilgili kisilerin bliylik cogunlugunun erkek
oldugu ve kurumda yeterince bayan (st yonetici ve denetim elemani bulunmadigi
tespiti yerinde olacaktir. Ust yonetici, denetgi ve denetim elemanlarinin 6grenim
diizeyleri en az lisans seviyesindedir. Cevaplayicilar %83,7 lisans, %15,4 yiksek lisans
ve %0,9 doktora egitimine sahiptirler. Bu sonuglara gére kurumun yiksek lisans ve
doktora icin personeli yeterince tesvik etmedigi sonucuna varilabilir.

Tablo 6: Cevaplayicilarin Demografik Ozellikleri

Yas Sayi % Denetim Egitimi Aldiniz mi? Sayi %
24-30 36 34,6 Evet 67 64,4
31-40 33 31,7 Hayir 37 35,6
41-50 31 29,8 Toplam 104 100
51+ 4 3,9 Denetimi Ogrenme Sekli Sayi %
Toplam 104 100 Ders aldim 8 7,7
Cinsiyet Sayi % Seminerlere katildim 3 2,9
Erkek 97 93,3 Kitap okuyarak 6grendim 3 2,9
Kadin 7 6,7 Kurumda denetim yaparak 6grendim 88 84,6
Toplam 104 100 Diger 2 1,9
Egitim Duzeyi Sayi % Toplam 104 100
Lise ve alti 0 0 Caligma Siiresi Sayi %
On Lisans 0 0 0-5 yil 49 47,1
Lisans 87 83,7 6-15 yil 18 17,3
Yiiksek Lisans 16 15,4 16-25 yil 37 35,6
Doktora 1 0,9 26+ yil -- --
Toplam 104 100 Toplam 104 100

Cevaplayicilarin denetimi 6grenme sekline verdikleri cevaplara bakildiginda
en biyik pay %84,6 ile kurumda denetim yaparak 6grendim seklindedir. Ders
alanlar %7,7, seminerlere katilarak 6grenenler %2,9, kitaplardan 6grenenler %2,9 ve
bunlarin disinda bir sekilde 6grenenler ise %1,9 oranindadir. Sonuglara gére kurum
denetim personeli alimlarinda denetim bilgisine 6nem vermemekte, kendi
personelini kendi vyetistirme yolunu seg¢mektedir. Bu durum, i¢ denetim
elemanlarinin yaptigi isi bir meslek olarak gérmemelerine, sadece bir gorev olarak
gormelerine neden olmaktadir. Denetimle ilgili alinan egitime verilen cevaplar
%64,4 evet, %35,6 hayir seklindedir. Denetimi 6grenme seklinin biliylik ¢ogunlukla
kurum faaliyetleri esnasinda oldugunu goéz 6niinde bulundurdugumuzda, alinan
denetim egitiminin blylk c¢ogunlugunun yine kurum igi egitimler oldugunu
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soyleyebiliriz. Denetimle ilgili egitim almama oranina bakildiginda ¢ok disik
olmadigl gorilmektedir. Cevaplayicilarin kurumdaki kidemleri %47,1 oraninda 0-5
yil, %17,3 oraninda 6-15 yil, %35,6 oraninda ise 16-25 yildir. Kurumda 5 yil ve daha
az kidemli denetim elemanlari, bitliin kurumdaki denetim elemanlarinin hemen
hemen vyarisini olusturmaktadir. Dolayisiyla kurumun uygulayacagi yeni strateji ve
yontemlere daha kolay adapte olabilecek bir denetim kaynagi potansiyeli oldugu
soylenebilir.

Arastirma Bulgulari

Anket yontemi ile derlenen veriler yapisal esitlik modeli ile analiz edilmis ve
bulgular asagida tablo 7’de yapisal modelin sonuglari halinde 6zetlenmistir.

Tablo 7: Yapisal Modelin Hipotez Testi Sonuglari

MLE St.Ht T HipotezSonucu
D ve G---> RY -0,835 0,308 2,715* KABUL
T -----mm- > RY 0,349 0,127  2,751%** KABUL
| — > RY 0,343 0,107 3,214***  KABUL
R - > RY 0,548 0,216  3,533** KABUL

**%*p<0,01; **p<0,05; *p<0,10

Tablo 7’ye gore;

H1 ve H3 hipotezi, dirlstlik ve gizlilik ile risk odakl ic denetimin basarisi
arasinda bir iligkinin var oldugunu test etmektedir. Modele gore, duristliik ve gizlilik
faktorlerinin (r= -0,835) risk odakli i¢ denetimin basarisina pozitif yonli ve anlamli
etkisi bulunmaktadir (t=0,308; p>0,10). Dolayisiyla H1 ve H3 hipotezleri kabul edilir.
Yani, diristliik ve gizlilik etik kurallari ile risk odakli i¢ denetimin basarisi arasinda bir
iliski bulunmaktadir. Bu iligski, %10 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamhdir.
Durastlik faktéri Uzerinde en etkili veya dnemli degisken %75 etki derecesiyle
“Kurumda yapilan denetimlerde hukuk her zaman gozetilir.” degiskenidir. Gizlilik
faktori icinde ise en dnemli degisken %87 etki seviyesi ile “Kurumda denetgiler elde
ettikleri bilgilerin korunmasi konusunda ihtiyath davranirlar.” degiskenidir. Tablo 12’ye
gore TTKK’'nde dirustlik ve gizlilik faktorlerinin risk odakl i¢ denetimin basarisina
pozitif bir etkisinin oldugu goérilmektedir. Bu sonug, risk odakl i¢ denetimin
basarisinda, i¢ denetgilerin diristlGgi ile gizlilik ilkesine riayet etme glidilerinin etkili
oldugu sonucunu ortaya koymaktadir.

H2 hipotezi, tarafsizlik ile risk odakli i¢ denetimin basarisi arasinda bir iliskinin
varligini test etmektedir. Modele gore, bu iliskinin varligi, %5 anlamlilik dizeyinde
istatistiksel olarak anlamlidir. iliskinin yonii ise pozitiftir. Tarafsizlik faktériiniin risk
odakli denetim yaklasimi Uzerinde %34 oraninda etkisinin oldugunu sdylemek
mimkindir. Yani, tarafsizlik seviyesinin artmasi halinde, risk odakli i¢ denetimin
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etkinliginin de artacagl soylenebilir. Tarafsizlik faktort icinde en etkili veya onemli
degiskenin %91 etki derecesiyle “Kurumda denetgiler kararlarini Ozgiirce
verebilmektedirler” degiskeni oldugu anlagilmistir. TIDE(Tirkiye i¢ denetim
Enstitst) nin hazirladigi uygulama onerileri bu sonucu desteklemektedir. Tarafsizlikla
ilgili uygulama o6nerisine gore, denetim faaliyetlerinin tarafsizlik ilkesi dogrultusunda
gerceklestirilmesi durumunda, risk odakli i¢c denetimin basarisi artar (TiDE, 2001c: 55).
TTKK’'nde  denetgilerin  karsilastiklari  duruma  gore  kararlarini  tarafsizca
verebilmelerinin uygulamanin basarisina dogrudan etki yapacagi 6ngorilebilir.

H4 hipotezi, yetkinlik faktord ile risk odakl i¢ denetimin basarisi arasinda bir
iliskinin var oldugunun test edilmesini 6ngérmektedir. Modele goére, yetkinlik faktori
ile risk odakli denetimin basarisi arasinda %1 anlamlilik diizeyinde bir iliskinin oldugu
soylenebilir. Uygulama basarisini yaklasik %34 oraninda etkiledigi goriilmektedir.
Yetkinlik faktori icinde en etkili veya 6nemli degisken %100 etki derecesiyle “Kurumda
denetgiler faaliyetlerini denetim standartlarina uygun yirutirler” degiskeni oldugu
anlasiimistir. Yine yetkinlik faktori icindeki “Kurumda denetgiler bilgi ve tecriibesinin
yetmedigi durumlarda gorevi asla kabul etmezler” degiskeni %83 etki derecesiyle
ikinci derecede 6nemli etkiye sahiptir. TIDE’nin yetkinlikle ilgili uygulama 6nerisine
gore, yetkinlik faktoriniin risk odakli i¢ denetimin basarisini artirdig belirtilmektedir
(TIDE, 2009: 1). Dolayisiyla TTKK’nde i¢ denetcilerin risk odakli i¢c denetim ile ilgili
yetkinliklerinin artirilmasi sonucunda, kurumdaki risk odakli i¢ denetimin basarisini
dogrudan artacagini soylemek mimkiinddr.

H5 hipotezi ise, raporlama zamanhligi ile risk odakli ic denetimin basarisi
arasinda bir iliskinin varligini ortaya koymaya yoneliktir. Modele gore, raporlama
zamanhhg ile risk odakli i¢ denetimin basarisi arasinda bir iliski oldugu, bu iliskinin
%5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu gériilmektedir. iliskinin
glict, etki agisindan incelendiginde ise, raporlama zamanliliginin risk odakh ig
denetimin basarisina %54 oraninda etki ettigi sdylenebilir. Bu faktor icerisinde de en
onemli degiskenin %93 etki seviyesi ile “Rapordaki ifadelerin dogru, tarafsiz, acik,
0zl0, yapici ve tam olmasina dikkat edilmektedir” degiskeni oldugu tespit edilmistir.
Rapor, denetimin sonug¢ kismini olusturur ve denetlenen alan ile ilgili gorus ve
oneriler sunar. Hazirlanan raporlar ne kadar agik, tarafsiz ve zamaninda yazilirsa
denetimin basarisina o derece etki edecegi soylenebilir. Holt ve Dezoort(2009)
c¢alismalarinda i¢ denetim raporlarinin zamaninda ve tam olarak sunumunun,
yatirimci glvenligi ve kararlari igin ihtiya¢ olunan diger raporlar kadar 6nemli
oldugunu tespit etmislerdir. Bu sonug, ¢alismanin sonucunu destekler niteliktedir.
Dolayisiyla TTKK’'nde i¢ denetimin amacina ulasabilmesi ve basarili olabilmesi icin
raporlama sikligl ve zamaninda sunumunun etkisinin biliyiik olacagi séylenebilir.

Risk odakli i¢c denetimin basarisini etkileyen faktérler konusunda yapilan
calismalara baktigimizda Miltz ve digerleri(1991) her birim igin ayri ayri risk
yogunlugunun belirlenmesini o6nermislerdir. Savcuk(2007), sertifika ve pratik
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tecribe sahibi i¢ denetgilerin risk yonetim siirecinde aktif rol almalari gerektigi
sonucuna varmistir. Ayni sekilde Arena ve Azzone(2009) de i¢ denetim takiminin
karakteristiginin ve i¢ denetim sireci ile aktivitelerinin i¢ denetimin basarisinda
onemli etki yapacagini vurgulamistir. O’Leary ve Stewart (2007), yuksek kaliteli
denetim fonksiyonunun ortaya c¢ikmasinda etik kurallarin énemini vurgularken,
tecribeli denetgilerin daha etik davrandigini ortaya koymuslardir. Ancak
Larkin(2000)’'in yaptigi c¢alismanin sonucuyla oOrtlisen, denetgilerin kendilerini
akranlarindan daha etik gérdiigi sonucuna da ulasmislardir.

Yukaridaki galismalarin  sonucu, bu c¢alismanin sonucunu destekler
niteliktedir. Etik kurallar, ic denetimin basarisini 6nemli derecede etkilemektedir.
Ozellikle, kurumlarda cahstirilan i¢ denetgilerin yetkin olmalari yani sertifika ve
tecribe sahibi olmalari kurum igindeki risk odakh denetimin basarisini pozitif yonde
etkilemesi muhtemeldir. Ayrica, denetim sonucunda, hazirlanan raporlarin sikligi,
tamligi ve zamaninda sunulmasinin da risk odakh i¢ denetimin basarisini pozitif
yonde etkileyecegini séylemek mimkiindir. Bu sonucu destek nitelikteki arastirma
ise Arena ve Azzone tarafindan 2009 yilinda yapilmistir.

Sonug ve Oneriler

ic denetim isletme varliklarinin korunup korunmadigini, etkin bir sekilde
kullanilip kullanilmadigini, isletme faaliyetlerinin isletme ici politikalara uygun bir
sekilde vylrhtulap yaratilmedigini arastirarak isletmedeki kontrollerin etkinligini
olcmeyi ve degerlemeyi hedef alir. Belirlenen riskler lzerine yapilan etkinlik ve
yeterlilik analizleri degerlendirilerek, uygun yorum ve tavsiyelerle yénetime raporlanir.
Boylece i¢ denetim, yoneticilerin sorumluluklarini yerine getirmelerine yardimci olur.
Buyuk ve telafisi gli¢ sorunlar ¢gikmadan once planlama ve uygulama asamalarinda
tedbirlerin alinmasini saglamasi agisindan isletmeler icin 5nem arz etmektedir.

Gittikce karmasiklasan piyasa kosullarinda i¢ denetimin odagini risklerin
belirlenmesi olusturmustur. Risk odakli i¢ denetim, isletmelerin risk profillerinin
belirlenerek, denetim kaynaklarinin bu profile gore tahsisini igeren bir yaklasimdir. Bu
sekilde denetim kaynaklarinin riskli alanlara aktarilmasi ile en etkin kaynak kullanimi
saglanarak denetimin etkililigi en Ust seviyeye cikarilir. Kaynaklarin etkin kullanimi ve
etkili bir denetim hig stiphesiz tiim kurumlar igin arzu edilen bir sistemdir.

Calismadaki ilk model, etik kurallarin ve raporlama zamanliliginin risk odakh i¢
denetimin basarisina etkisinin incelendigi modeldir. Risk odakli i¢ denetim siirecinde
denetgcinin calismalarini dogruluk, dikkat ve sorumluluk duygusuyla yapmasi; hukuku
gbzetmesi ve gerekli aciklamalari yapmasi; kurumun mesru ve etik amaclarina saygi
duymasi diristlik ilkesinin geregidir. Bu nedenle denetgilerin ¢alismalarinda ve
ozellikle raporlama konusunda dirlst hareket etmesinin risk odakli denetim
yaklasiminin etkinligini artiracagi soylenebilir. Ayni sekilde risk odakli i¢ denetim
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strecinde toplanan kanitlarin korunmasi ve etik kurallardan gizlilik geregi denetginin
kendi ya da baskalarinin menfaatine veya kurumun amaglarina zarar verecek sekilde
kullanilmamasi esastir. Dolayisiyla kurumda denetgilerin elde ettikleri bilgileri
korumasi risk odakli i¢ denetimin basarisini arttirici nitelikte olabilir. TTKK’da yapilan
arastirmaya katilanlara gore, duristlik ve gizlilik ilkelerinin risk odakli i¢c denetimin
basarisina pozitif ve anlamli etkisi olacagini distindukleri belirlenmistir.

Tarafsizlik, denetgilerin gorevlerini usuliine uygun yapmalarinin, bagimsiz ve
onyargisiz bir sekilde sonuca varabilmelerinin anahtaridir. Tarafsizlik ilkesinin
uygulanabildigi bir kurumda risk odakli i¢ denetimin basarisinin artmasinin kaginilmaz
oldugu soylenebilir. TTKK’nde da arastirmaya katilanlarin gorusleri, tarafsizlik ilkesinin
risk odakli i¢ denetimin basarisini olumlu yonde etkiledigi yoniundedir.

Yetkinlik, denetgilerin uzmanliklarinin garantisidir. Denetgiler gorevlerini yerine
getirirken standart, prosediir ve teknikler uygularlar. Karsilastiklari farkli durumlarda
makul c¢oziimler bulabilmeleri ve gereken arastirmalari yapabilmeleri yetkinlik
seviyelerine bagldir. TTKK'nde yapilan arastirmada, katilimcilarin, yetkinligin risk odakl
ic denetimin basarisi tizerinde etkili oldugu distincesinde olduklari tespit edilmistir.

Dinyada ve Tirkiye’de yapilan birgok arastirma, etik kurallarin i¢ denetimin
etkinligi Gzerinde énemli etkisinin bulundugunu ortaya koymustur. TTKK’ya yapilan
bu arastirmada benzer bir sonucu ortaya koymustur. TTKK ve benzeri kurumlar igin;
risk odakli i¢ denetimin basariya ulasabilmesi icin i¢c denetgilerin etik egitiminden
gecirilmesi, bu birimlere alinacak elemanlarin etik ikilem sorgulamasina tabi
tutulmasi ve bu sorgudan basariyla gegenlerin bu birimlere atanmasi, oOzellikle
sertifika sahibi kisilerin bu birimlere atanmasi, bu birimlere atanmis kisilerin sertifika
edinmesi konusunda gerekli destegin verilmesi, sirekli egitimlerle i¢ denetcilerin
yetkinliklerinin artirilmasi gerektigi séylenebilir.

i¢ denetimin raporlama islevi, denetlenen alan ile ilgili yénetime isletmedeki
risklerle ilgili bilgi sunar. Tespit edilen hatalar ve 6ngorlen risklerle ilgili bilgiler
iceren raporda ayni zamanda alinabilecek tedbirlerle ilgili 6nerilerde yer alir. Bu
hazirlanan raporlarin, zamaninda yo6netime sunulmamasi halinde bu raporlarin
hicbir degeri kalmaz. Bu nedenle, raporlamanin zamanlhgl yani zamaninda
sunulmasi risk odakli i¢ denetimin basarisi icin 6nemlidir. Arastirmaya katilan
katilimcilarin verdikleri cevaplar sonucunda, i¢ denetim raporlarinin zamanhhgi ile
risk odakli i¢ denetimin basarisi arasinda dogrudan bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Bir baska deyisle TTKK’daki Ust yonetim ve denetgilerin i¢c denetim raporlarinin
zamanlihginin risk odakli i¢ denetimin basarisini dogrudan etkiledigini dislindikleri
sdylenebilir. i¢ denetcilerin, hazirlanan raporlarin zamaninda sunumu ile ilgili gerekli
Ozeni slirdirmesi onemlidir. Clnku literatlirde, i¢c denetim raporlarinin da en az
diger finansal raporlar kadar 6nemli oldugunu tespit eden ¢alismalar bulunmaktadir.
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