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Ozet

Bu ¢alismada, akademik bir disiplin olarak ortaya ¢ikisindan bu yana cografya
calismalarinda benimsenmis c¢esitli paradigmalara deginilmektedir. Sosyal bilimlerdeki
ozellikle 20.yy.daki dedisimlere bakildiginda farkli paradigmalarin belirli dénemlerde én
plana ciktigr ve bilimselligi farkl sekillerde tanimladigi gériilmektedir. Bu ise bize bilimsellik
anlayisimizin tarihsel ve toplumsal bir baglama dayandigini géstermektedir. Cografyacilar
olarak yaptigimiz ¢alismalar sonucu olusturdugumuz bilginin niteligi ve igerigi o bilginin
iginde olusturuldugu paradigma tarafindan belirlenecektir. Bu ¢alismanin amaci cografya
calismalarina tarihsel siiregte ve giiniimiizde yol géstermis olan cesitli paradigmalarin aday
cografya formatér 6gretmenleri tarafindan ne oranda bilindigi ve benimsendigini ortaya
¢cikarmaktir. Ogretmenlerin ne bildikleri ne anlatacaklarinin bir géstergesidir. Calismada
kullanilan veri bir hizmet-igi egitimi sirasinda toplamda 46 aday formatér dgretmenle
gerceklestirilen anket ¢alismasiyla toplanmistir. Bulgulara gére, égretmenlerin genellikle bu
calismada belirtilen paradigmalar hakkinda yeterli élctide bilgi sahibi olmadiklari
gorilmustiir.

Anahtar Kelimeler: Cogdrafi paradigmalar, cografya G6dgretmenleri, formatér
égretmen.

PARADIGMS IN GEOGRAPHY IN TEACHERS’ PERSPECTIVES
Abstract

In this study, a number of paradigms that are reflected in the studies of geography
since its inception as an academic discipline are explained. When we examine the changes
took place in social sciences particularly in the 20", century, we could see that certain
paradigms came into prominence and define “science” differently in certain periods. Quality
and content of the knowledge that we produce as geographers result from the paradigm it is
embedded. Then, this study attempts to find out what candidate formator teachers of
geography know about various paradigms in geography and which paradigms are adopted
by the teachers. What teachers know will determine what they teach. Data used in the study
was collected through a questionnaire carried out with 46 candidate formator teachers
during an in-service training. According to the findings, teachers generally do not have
adequate knowledge-base about the paradigms that are examined here.

Key Words: Geographic paradigms, geography teachers, formator teacher.
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Giris

Thomas Kuhn 1962 yilinda ¢ikardigi ve bilimsel bilgiye bakisimizi temelden
degistiren eseri Bilimsel Devrimlerin Yapis’'nda (The Structure of Scientific
Revolutions), “bilimsel” bilginin Uretimi ve yorumlanmasinin normal ya da
tartismasiz bir sireg olarak gérilmesinin nedenini bu igle ugrasan insanlarin tarihin
bu déneminde “normal” olarak bunu kabul ettikleri seklinde agiklar. Neyin normal
neyin anormal oldugu belirlemek icin bir bilgi sistemine, baska bir ifade ile
paradigmaya, ihtiya¢ duyariz. En yalin haliyle Kuhn’a (1962) goére paradigma,
bilimsel toplulugun paylastiklari pratikler butlintidir. Ancak bu genel kabuller
silsilesi dogal degildir. Baska bir ifade ile mutlaka bdyle olmasi gerektigi icin ya da
baska herhangi bir yéntemin imkansizligindan olusmus degildir. Tarihsel ve
toplumsal bir baglama sahiptir. Bu sebepten bilimsel pratikler zamana, topluma ve
mekana gore degiskenlik gosterir. Gergekten de bu ¢alismada da gorilebilecegi gibi
sosyal bilimin 6zellikle 20. yy.’daki degisimlerine bakildiginda farkh paradigmatik
yaklasimlarin belirli donemlerde 6n plana ciktigi ve “bilimselligi” farkl sekillerde
tanimladig gérilmektedir.

20. yy. in ikinci yarisindan itibaren cografyacilarin galismalarini bilim felsefesi
ile iliskilendirme g¢abalari gozlemlenir. Sayer (1997) ve Harvey (2004)’in belirttigi
gibi 1950’ler 6ncesinde cografya daha ¢ok diinyayi betimleme amaci giittigiinden,
teorinin ¢ok fazla yer edinmedigi kendine has uygulamalari olan bir disiplin olarak
goriliyordu. Universitelerde okutulan akademik bir disiplin olmasina karsin, bir
bilim dal olarak gorilmekten uzakti. Ciinkii o donem de var olan paradigmaya goére
“bilimselligin” yolu ampirik calismalardan geciyordu. Cografya ise betimleme amaci
gudiyordu. Cografyayr “bilimsel” bir disiplin haline donistiirmenin yolu onu
“bilimsel” metotla tanistirmaktan gectiginden cografya 1950’lerde o zamanin hakim
paradigmasi olan pozitivizmle glgli bir sekilde tanisti (Livingston, 2000a; Gregory,
2000a). Bu noktadan itibaren cografya ve 6zellikle beseri cografya sosyal bilimlerde
meydana gelen hemen her teorik olusumu takip etmis ve ¢alismalarinda
kullanmistir.

Cografyacilar olarak yaptigimiz ¢alismalar sonucu olusturdugumuz bilginin
niteligi ve icerigi icinde olusturuldugu paradigma tarafindan belirlenecektir.
Ornegin, mekanin objektifligine inanan bir cografyaci, onun sosyal olarak nasil
olusturuldugu ile ilgilenmeyecek, boylesi bir bilgi tirina bilimsel olmadigi icin géz
ardi edecektir. Ya da nesnel ve objektif analizlere dayanan calismalari gecerli
buldugu igin, siirsel bir dille yazilmis, s6ézcik agirlikli bir analizi bilimsel bulmadigi
icin elestirebilecektir. Bu baglamda, bu ¢alismanin amaci cografya ¢alismalarina
tarihsel siregte ve giinimiizde yol gostermis olan cesitli paradigmalarin (konuyla
ilgili olarak bakniz Oztiirk&Karabag, 2012) aday cografya formatdr &gretmenleri
tarafindan ne oranda bilindigini ortaya cikarmaktir. Ogretmenlerin ne bildikleri ne
anlatacaklarinin  bir gostergesidir. Asagida gorilebilecegi gibi c¢ok cesitli
paradigmalardan bir kismi birbiriyle taban tabana zit bir cografya algisi ve
epistemolojisini savunmaktadir. Bu durum herhangi bir paradigmayi kdkten
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benimsemis Ogretmenlerin alternatifleri Ogrencilerine yeterince agiklamamasi
durumunu getirebilir. Benzer sekilde asagida goriilebilecegi gibi cografi
paradigmalar cografyanin akademik bir disiplin olarak ortaya ¢ikisindan bu yana
onemli degisimler gostermistir. Ogretmenlerin  bu degisimleri takip edip
etmediginin de anlasiimasi Tiirkiye’de cografya 6gretmeni yetistirme modellerinin
belirlenmesi ve hizmet-ici egitimlerin planlanmasi agisindan énemlidir.

Cografi paradigmalar

19.yy. itibariyle cografya universitelerde okutulan akademik bir disiplin
haline gelmistir (Johnston, 2005). Ancak akademik bir disiplin olarak ortaya gikisinin
oncesinde 6nemli bir birikim s6z konusudur. Cografyanin bu ilk dénemindeki ana
paradigmasini anlamak i¢in o dénemin tarihsel ve sosyolojik sartlarina bakmak
gerekir. ik cografya béliimlerinin kuruldugu Universitelerin (dolayisiyla cografyayi
tanimlayan Universitelerin) yer aldigi Bati diinyasi 17. yy.’dan itibaren Spinoza,
Locke, Voltaire ve Newton gibi felsefeci ve fizikgilerin ¢alismalariyla Aydinlanma
Cagi'n1 yasamaktadir (Hollinger, 2005). Aydinlanma, bilginin kontrolini elinde
bulunduran kiliseye karsi gergeklestirilmistir. Orta Cag Avrupa’sinda matbaanin
olmadigl dénemde el ile ¢ogaltilan kitaplar ancak kiliselerin kiitliphanelerinde
bulunabilmekte, okuma yazma isleri ¢ok blyiik oranlarda rahipler tarafindan
ylratilmekteydi.

Aydinlanma bu baglamda bilginin kontroliniin (ve dolayisiyla giciin) el
degistirmesi surecidir. Clinkli Aydinlama, kilise tarafindan Uretilen bilgiye karsi
“bilimsel” adini verdigi baska bir bilgi turlini Gretmeye baslamistir. Bilimsel bilgi
dogmatik olarak duslnilen kilise bilgisinden cesitli acilardan farkhydi: duyu
organlariyla algilanana odaklanmis, deney ve gézleme dayanan, birikimli bir sekilde
artan bir dogaya sahipti. Bu donemin kiliseye karsi en 6nemli manifestosu Newton
ile Darwin’den geldi. Newton mekanik fizigi ile hareketin ve maddenin nasil “dogal”
kanunlar gergevesinde galistigini, Darwin ise canhlarin nasil “dogal” siiregler yoluyla
olustuklarini agikliyorlardi. Dolayisiyla insan dogal yasalarin var oldugu bir diinyada,
bu vyasalarin imkanlari dogrultusunda (onlarin c¢izdigi ¢ercevede) yasamini
sirdirmekteydi. Bilimin amaci da bu yasalari ampirik ¢alismalarla ortaya
cikartmakti. “Bilimselligin” kurallarinin koyuldugu bu dénemde cografya da ¢evresel
determinizm adi verilen paradigma hakim paradigma haline geldi.

Cevresel determinizm insan faaliyetlerinin fiziki ¢evre tarafindan kontrol
edildigini savunan yaklasimdir (Livingston, 2000b). insan &znelligi ve segimlerinin
goz ardi edildigi bu yaklasimda “insan cevre tarafindan yapilir” inanisi hakimdir. En
tipik &rnegi, irksal farkhliklarin iklimle iliskilendirilmesidir (Stocking, 1987). Ornegin,
Bati’'nin Afrikali’lara karsi Ustanligunin iklimsel nedenlerden kaynaklandigi ¢inki
sicak memleketlerdeki insanlarin uyusuk, tembel ve aptal olacaklari buna karsin
iklim kosullarinin misait oldugu Bati'da insanlarin atik ve zeki olacaklari 6zellikle
soémiirge siyasetinin stirdUgl bir ortamda yaygin bir sekilde kullaniimistir (Stepan,
1982).
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Cevresel determinizmin kesin katicthigi 20. yy.in baslarindan itibaren
pasibilizm adi verilen yaklasima yol agmistir. Fransiz Kiltirel Cografya ekoliinde
gozlemlenen bu yaklasim Carl Sauer’in galismalariyla yayginlik kazanmistir. Bu
yaklasima pasibilizm (mUmkinciilik) ya da takip eden siregte kullanilan terim olan
probabilism (olasicilik) denmesinin nedeni insan davranislarinin tamamen fiziki
cevre tarafindan kontrol edilmedigine yonelik distincedir. Clnk{ insanlar farkh
seceneklerden birini se¢cme kapasitesine sahiptirler (Livingston, 2000a). Bu
yaklasima “mimkincilik” denmesinin nedeni insanlarin mimkin olan c¢esitli
eylem sekillerinden kendi segimleri dogrultusunda bir tanesini se¢gmeleridir. Bu
yaklasimla birlikte cografyada kilturin etkisi de gbz 6niine alinmaya baglanmistir.

Bu donemi takip eden siirecte cografyada genel anlamda diinyayr kigiik
bélgelere (calisma alanlarina) ayirarak bunlari betimlemeye yoénelik calismalar
ylratilmistir. Ancak amag eskiden oldugu gibi sadece dogal unsurlari betimlemek
degildir. Buna ek olarak kulturel unsurlar da betimlenmektedir. Bu sayede biitlincil
bir bolgeleme sistemi kurulmasi ve ardindan bu sistem dahilindeki farkliliklarin
calisiilmasi mimkin olacaktir (Hartshorne, 1939). Bu betimlemelerde mekan ve
cevre insandan bagimsiz olarak duaslinlilmektedir. Cografyanin ziyadesiyle
betimleme amaci glitmesi ve bu islemi yaparken genellikle teorik soyutlamalardan
ve genellemelerden kaginmasi, cografyaciligin bir bilimden ziyade bir teknisyenlik
oldugu tartismalarina, cografyacilarin ise zanaatkar olarak gérilmesine yol agmistir
(Sayer, 1997).

Bu tartismalarin sonucu olarak ikinci diinya savasini takip eden siirecte
cografyada bir nicel devrim yasanmistir. Cografyanin diger disiplinler gibi bir bilim
dali olarak kabul edilebilmesinin ancak “bilimsel” olmasi ile mimkin olacagi
goriisiinden hareket edilmistir (Harvey, 2004). Bu dénemde “bilimselligin” tanimi
pozitivist paradigma ile es anlamhdir (Hubbard vd., 2002). Takip eden siiregte
cografya calismalarinda istatistiki analizler kullanilmaya ve ampirik ¢alismalar
yapilmaya baslanmistir (Barnes ve Gregory, 1997; Oztiirk, 2007). Bu ddénemde
lokasyon analizi, cekme itme teorileri gibi genel teorik yaklasimlar kullaniimistir.
Mekan ve cevre bu donemde de objektif olarak bilinebilen ve insan 6znelliginden
etkilenmeyen kaplar olarak gorGlmustir. Yeni cografya olarak adlandirilan bu
donemde cografya mekani betimlemek yerine, mekana dair teoriler gelistirerek
gelecegi planlayan bir bilim olarak kendini yeniden Uretir.

19. yy. ile 20.yy’in ilk yarisinda hdkim paradigma olan pozitivizme ilk 6nemli
elestiri 1930’lardan itibaren Karl Popper tarafindan getirilmistir. Popper’in elestirel
rasyonalizm adi verilen yaklasiminin temelini “yanlislama” prensibi olusturur.
Pozitivizm deney 6ncesi olusturulan hipotezin ampirik deneylerle test edilmesiyle
dogruya ya da gercege ulasildigini varsayar. Ancak Popper’e gére “dogruya”
ulasmak imkansizdir. Ona ancak yaklasilabilir. Bu sebepten hicbir teori gercegi tam
olarak yansitamaz. Bilim insanlarinin gorevi teorileri yanlislamaya calisarak (onun
hatali oldugu, islemedigi durumlari ortaya cikararak) iteratif bir sekilde
(tekrarlayarak) dogruya en yakin olana ulasmaya c¢alismalidir (Bennett, 2009).
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Buradan bu yaklasima neden elestirel rasyonalizm dendigi de ortaya ¢ikmaktadir.
HHG (2011)’nin belirttigi gibi elestirel olusu yanhslanan her teorinin artik agiklama
ozelligini yitirdigi icin terk edilmesinden 6tirtdir. Rasyonel olusu ise yanlslama
islemine tabi tutulan teorilerden calisilan durumu en iyi acgiklayan teorinin
secilmesidir.

1960’lar tum diinyada genglik ve 6zglrlik hareketlerinin goruldigi yillardir.
Ozellikle kentlesmenin hizlanmasiyla birlikte kendini gdstermeye baglayan
postmodern hayat tarzlarinin olusmaya basladig Bati toplumlarinda kulturel
anlamda bireycilik ©6n plana c¢kmaya baslamistir. Toplumsal kontrol
mekanizmalarinin ¢cok daha etkin isledigi kir yasaminda farkliliklarin bastiriimasi ¢ok
daha kolayken, kent yasamiyla birlikte toplumsal kontrol mekanizmalari eski etkisini
yitirmis ve beraberinde yeni toplumsal pratikler getirmistir. Sosyal normlar ve
yapilar dogrultusunda hareket eden insanlarin davraniglarini teorilendirmek ve bu
baglamda gelecege yonelik kestirimlerde bulunmak nispeten kolay olmakla birlikte,
toplumsal sinirlamalarin etkisini yitirdigi kent yasaminda ayni sonuglara ulasmak
cok daha giictiir. istekleri, yasam tecriibeleri, maddi imkanlari, aile egitimi, cinsiyeti,
sinifi, etnik yapisi vs. birbirinden farkli olan insanlar genel teorilerle
actklanamayacak sekilde farkh sekillerde diisinmeye ve davranmaya baslamislardir.

iste bu toplumsal dénisiimiin bir sonucu olarak sosyal bilimlerde de
donlstmler yasanmistir. Ciinkl sosyal bilimlerin en 6nemli amaci icinde faaliyet
gosterdigi toplumu ve onun sireglerini agiklamaktir. Bu baglamda nicel devrimi
takip eden sirecte 1970’ler itibariyle diger sosyal bilim alanlarinda oldugu gibi
beseri cografyada da cesitli paradigma dondstimleri yasanmistir. Bu donemde
ortaya ¢ikan paradigmalar birazdan irdelenecegi gibi gesitli isimlerle adlandiriimakla
birlikte hepsinin ortak noktasi insan merkezli oluglaridir. Bu teoriler toplumsal ya da
mekansal yapilar ile duzenlemelerin insan davranislarini nasil etkiledigi ve bu
baglamda insan davranislarini teorilendirmek yerine, insanlarin hangi sebeplerle ve
tercihlerle farkh eylem tirlerini gerceklestirdigi Gzerine odaklanmistir. Bu baglamda
bu dénemde birbirinden farkh kanallarda genel anlamda davranisgi, yorumlayici (ve
himanistik) ve elestirel (ve radikal) cografya akimlari ortaya ¢ikmistir.

Davranis¢i cografya insanlarin mekansal karar verme sireclerini irdeleyen
calismalar yuriatmustir (Gould and White, 1974). Psikoloji temelli olan bu anlayista,
insanlarin gevreleriyle kurduklari iliskinin biricik oldugunu c¢unki herkesin ayni
cevreyle ilgili algisinin farkl oldugu noktasindan hareket eder (Hubbard, vd., 2002).
Ornegin, bir dgrencinin, ev haniminin, bir iscinin ya da memurun giinliik mekansal
hareketleri gdzlemlenerek onlarin hangi yerleri daha sik kullandigi hangi yerlerden
kacindiklari ve bu yerlerle ilgili olusturduklari algi ve tutumlar ortaya konmustur
(Oztiirk, 2009). Zihin haritalarinin sik kullanildigi bu ¢alismalar, epistemolojik agidan
nicel gelenekten farkhlasmamistir (Hubbard, vd., 2002). Clnki analizlerinde
genellikle istatistiki analizler kullaniimistir.

Yorumlayici ve/veya hiimanistik cografya akimi da davranis¢i akimda oldugu
gibi insanlarin cevreyle kurdugu iliskinin ¢cok cesitli nedenlerden 6tiri (6rnegin
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sosyal, kilturel, ekonomik, siyasi) 6znel oldugu ve bu sebepten algilarinin farkli
olacagl noktasindan hareket eder. Ancak davranisci ekoliin tersine epistemolojik
anlamda pozitivizme taban tabana zit bir yonteme basvurur. Bu ydntem yorumlayici
(nitel) yontemdir. Eger algilar 6znelse, cografya bu o6znelligi anlamaya yonelik
cahismalar yliratmelidir. Sayilar bize ylzeysel veriler saglar. Anlamak derine inmeyi,
insani tim karmasikhgiyla yorumlamay: gerektirir. Bu sebepten nicel yéntemler
yerine nitel yontemler arastirmada esas alinmaldir. Himanistik cografya
baglaminda c¢ok cesitli yaklasimlardan bahsetmek mimkindir. Ancak bu
arastirmada fenomonoloji ile sembolik etkilesim ele alinmigtir.

Fenomonolojik cografya, ontolojik anlamda nesnelerin insandan bagimsiz bir
“6z”iinlin oldugunu kabul eder (Oztiirk, 2007). Bu “6z”, Plato’nun idealar
dinyasindaki mikemmel forma benzer bir 6zellik gosterir. Bu sebepten bu 06zl
anlamamiz imkansizdir. Bu sebepten 6zlin insan bilincine nasil yansidigiyla ilgilenir
fenomonoloji. Baska bir ifade ile gergeklik her zaman kendine yoénelen bir biling
tarafindan bilindigi icin o diinyanin teker teker insan bilinglerine nasil yansidigi ile
ilgilenir (Fenomen, tarihsiz). Burada gozlemci ile gbzlenen arasinda bir sinir yoktur.
Bu epistemolojik anlamda pozitivizmden derin bir kopusu gerektirir. Clnki
objektiflik, nesnelik, yansizlik gibi temel tiim pozitivist kavramlar bu islemde ise
yaramaz. Aksine insanlar algilamalarini (diinyanin onlara nasil gorindigiini) tim
oznelligi ile dil araciligiyla ortaya koymalidir (Gregory, 2000b).

Sembolik etkilesim yaklasiminin temel arglimani ise insan davranislarinin
sosyal olarak olusturuldugu Uzerinedir. SOyle ki insanlar sosyal varliklardir ve diinya
algilari, gorisleri ve uygulamalar sosyal etkilesimleri sonucu olusur. insanlar
karsilastiklari herhangi bir duruma karsi tepki gelistirmek ya da ona uygun bir
davranis gelistirmek i¢in 6nce o durumu tanimlamak zorundadir (bir durumun iyi ya
da koti olarak tanimlanmasi gibi). Tanimlamada kullanilan kavramlarda (semboller)
insanlarin icinde yasadiklari kiltiirden sosyal etkilesim yoluyla 6grenildigi icin buna
sembolik etkilesim adi verilmistir. Dolayisiyla sembolik etkilesimci cografya
calismalari genellikle farkli sosyal ve kiltiirel baglamlarin mekanlarin nasil sosyal
olarak olusturuldugu ve bu yerlerin ardindan insan kimligini olusturmada oynadigi
rollere odaklanirlar (Gregory, 2000c; Ley, 1978).

Bir diger paradigmatik yaklasim olan Elestirel cografya bashgi altinda ¢ok
cesitli teorik yaklasimlari bulusturmak muamkinddr. 1970’lerde  pozitivist
paradigmaya gliclu bir itiraz Marksist cografyacilardan gelmistir. Pozitivizme karsi
girisilen micadele de ilk asamada fenomonolojik yaklasimlarla ayni safta yer alan
Marksist disiince, kisa zamanda fenomonoloji ile keskin bir ayriiga dismistar.
Clnku fenomonolojinin goturdigi yer mutlak géreceliktir. Ancak Marksist yaklasim
temelde siyasi bir glindemi igerir. Bu siyasi glindemin temelini ise esitlik olusturur.
Daha 6zelde ve somut anlamda ise icinden c¢iktig1 Bati toplumlarinda kapitalizmin
olusturdugu esitsizlikleri gidermek icin sosyal adaleti 6n plana cikarir (Peet, 2011).
Marksizm toplumlari siniflara bolinmis bir sekilde goérdigu icin, toplumsal adalet
ancak siniflar arasi esitlikle mimkiin olacaktir. Toplumlari siniflara bolinmis
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sekilde goren Marksizm, fenomonolojinin insanin 6znelligine yaptigl vurguyu
reddeder. Cunkl onlara gore insan davraniglarinin temelini ekonomi olusturur.
Siniflar da ekonomik gelire goére olustugundan bireysel davraniglar yerine sinifsal
davranislar s6z konusudur (Smith, 2000). Baska bir ifade ile insanlar iginden ¢iktig
sosyal sinifin estetik anlayisi, yasam bicimi ve duslnls sekline sahip olacaktir.
Marksist cografyacilar ise toplumsal esitsizligin mekansal boyutlarina yoénelirler.
Gettolarin olusturulmasi, insanlarin mekansal dizenlemeler yoluyla dislanmasi,
kapitalizmin mekanda yayilmasi gibi hususlar siniflar arasi miicadele baglaminda
daha adil bir toplum igin ele alinir (Harvey, 1973; Harvey, 1996).

Yapisalcilik da ayni Marksizmde oldugu gibi insan eylemlerini agiklamak igin
goériinenin altinda yatan yapiy! ortaya ¢ikarmayl amaclar (Gregory, 2000d). insan
distince ve eylemlerinin bir sonug oldugu ve bu sebepten bunlar etkileyen genel
bir yapinin s6z konusu olmasi gerektigi fikrinden hareket eder (Oztiirk, 2007).
Marksizmde tiim insan eylemleri ekonomik iliskiler sonucu olusur ve agiklanabilir.
Ornegin, Marks’a gdre bir insanin sanatla ugrasabilmesi ancak belirli bir maddi
varliginin olmasiyla mimkindir. Karnini doyuramayan insanlar sanat eserleri satin
alamaz. Bu ise maddi imkanlari olanlarla olmayan arasinda estetik anlayislari
acisindan farkhliklar getirecektir. Dolayisiyla yapi burada ekonomidir. Ancak
Marksizm tarihsel ¢ikarimlar yapmasi nedeniyle yapisalci teorilerden bir nebze
ayrilir (Altuser’in yapisal Marksizmi harig). Cunkl yapisalc teorilerde insan
davranislari faillik ve maziden bagimsiz bir sekilde yapinin bir sonucu olarak
dasunalir (Palmer, 1997).

Yapisalcilik Saussere’in dil bilim calismalariyla ortaya c¢ikmistir. Saussere
(1998) dille ilgili hicbir seyin dogal olmadigini, kavramlara yikledigimiz anlamlar ile
dil kurallarinin zaman iginde saglanmis bir uzlasmadan ibaret oldugunu belirtir.
Saussere (1998)’in agiklamalarina devam edecek olursak, dilin kendi iginde bir
sistematigi vardir ve anlam bu sistematik icinde farkliklar Gzerinden olusturulur. Dil
sistemi su iki 6nemli 6geden olusur: gosteren (signifier) ve gosterilen (signified).
Gosteren kelimedir. Bu gosterenin (kelimenin) referans oldugu gosterilen ise
kavramdir. Gosterge/anlamlandirma suireci  (signification) ise gosteren ile
gosterilenin bir isaret (sign) olusturmak igin birbirine baglanmasiyla olusturulur.
Baska bir ifade ile herhangi bir isaret ancak olusturuldugu gosterge (anlamlandirma)
sistemi iginde bir anlam ifade eder (Appignanesi & Garratt, 2004). Yapisalciligin
cografya da dahil diger alanlara tanitiimasinda etnograf ve antropolog olan Levi
Strauss’un c¢alismalari 6nemli rol oynamistir. Strauss, yaptigl antropoloji
calismalarinda gézlemledigi akrabalik iliskileri, mitler, din uygulamalari, hediye alip
verme gibi cesitli toplumsal pratikleri, temelde bilingdisi mekanizmalarin da var
oldugunu disiindiigl yapilarla agiklar.

Cografyada etkili olan diger bir paradigma Realist yaklasimin temelini ise
ontolojik bir kabul olusturur. Bu bir seyin insan dislincesinden ya da dilsel
uygulamalarindan bagimsiz bir sekilde var olabilecegidir (Miller, 2010). Cok cesitli
realist yaklasimlar igcinde sosyal bilimlerde ve cografyada énemli kabul gérmis olani
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Bhaskar (1998) tarafindan gelistirilen elestirel realizmdir. Elestirel realizm ontolojik
acidan yukarida realizm igin belirtilen agiklamayi icerir. Ancak epistemolojik agidan
oldukea farkhlk gosterir. Clinki Bhaskar (1998) insanin duyu organlari, algilama
kapasitesi, ¢evresel ve kalitsal vs. gibi ¢ok cesitli sebeplerden 6tiri algilama
kapasitesinin sinirlandirildigini ve bu baglamda her bir kisinin birbirinden farkh
sinirlamalari olacagini belirtir. insanlarda de facto olarak mevcut bu sinirlandirmalar
nedeniyle hi¢ kimse “gercege” tam olarak ulasamaz. Gergegin sadece kendisine
gorindugl sekline vakif olabilir. Dolaysiyla elestirel realizm epistemolojik agidan
rolativisttir ve bu baglamda yorumlayici gelenek iginde nitel ¢alismalara 6ncelik
verir.

Elestirel teori kapsaminda ortaya cikan bir diger 6nemli teorik yaklasim
feminizmdir. Cografyada feminizm, Uretilen bilginin erkek oryantasyonlu oldugu
temel arglimanindan hareket eder (Rose, 1993). Erkek oryantasyonlu bilginin gesitli
boyutlari arasinda dretilen bilginin objektiflik, nesnellik, tarafsizlik kiliflari ardinda
aslinda insanlik tarihi boyunca var olan esitsizligi mesrulastirdigi ve bu sayede erkek
egemenligini devam ettirdigini disindrler. Yine akademik anlamda dretilen cografi
bilginin hem 6znesi olan arastirmacilar cogunlukla erkektir, hem de calisilan konular
itibariyle dasltnaldiginde kadinin sorunlarina ya da cinsiyet esitsizligine yer
verilmemektedir (Rose, 1993). Bu baglamda feminist cografya ayni Marksist
cografya calismalarinda oldugu gibi siyasi bir amaci gider. Bu amag cinsiyet
esitsizligini gidermektir. Epistemolojik agidan ¢ok cesitli yontemler benimsenebilir
(Pratt, 2000). Tum farkh feminist yaklasimlari bir araya getiren ortak nokta,
ontolojik anlamda erkek egemen bilgi Gretim sisteminin ortadan kaldiriimasidir.

Post-yapisalci teori kavramlastiriimasindan da anlasilacagi Gizere yapisalciliga
karsi gelismistir. Yapisalciligin tarihi (zamani) ve bireysel failligi gbz ardi etmesinin
(Palmer, 1997; Appignanesi & Garratt, 2004) bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.
Feminist ve Marksist yaklasimlarda oldugu gibi siyasi bir boyutu vardir. O siyasi
boyut ise toplumsal anlamda farkhlklarindan o6tirda dislanmis gruplarin nasil olup
da belirli bir tarihsel siirecte ve toplumsal giic iliskileri sonucunda “anormal” olarak
tanimlandiklarinin ortaya ¢ikarilmasidir (Murdoch, 2006; McDowell, 1997). Belirli
gruplarin normal digerlerinin anormal kabul edilmesinin nedeni “normali”
belirleyen genel teoriler (blytk anlatilar) oldugu icin, genel teorilere/blyik
anlatilar mesafelidir. Genel teoriler adi ile misemma; yasamin catlaklarini ve
kirisikliklarini  diizelterek ayrintilara inmeden analizleri gergeklestirdiginden, o
catlaklarda yer alan gruplarin seslerini duymak, onlarin “gercekliklerini” anlamak
imkansizdir (Barnes & Gregory, 1997b). Post-yapisalcilik bu catlaklardaki durumlari
da ortaya ¢ikarmak amaciyla, biylik anlatilar yerine orta diizeydeki teorilere 6nem
verir. Bizzat sahadan topladigi verilerle o gruplarin yasamlarini, tecribelerini
teorilendirmeye calisir. Bu sayede toplumsal gii¢ iliskileri sonucu olusturulmus
kontrol mekanizmalari ortaya ¢ikarilmis olur (Foucault, 1999). Bunun igin de temel
yontem olarak genellikle Derrida’nin yapigézimi ve Foucalt'un bilgi arkeolojisine
dayanan soylem analizini kullanir.
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GUnlimizin onemli paradigmalarindan birisi  olan  Postmodernizm
cografyanin modernist gorislerine temelden karsi ¢ikan ontolojik bir pozisyondur
(Oztiirk, 2012). Modernizmin Aydinlanma idealine dayanan temellerine karsi ¢ikar.
Bu baglamda, postmodernist cografya dogaya hakim olmak ve sonrasinda diger
toplumlari sémirmek icin diinya ve diger toplumlarla ilgili tim gercekleri ortaya
cikarma misyonuyla hareket eden modernist cografya yaklasimini reddeder (Flusty,
2005). Post-yapisalci teoride oldugu gibi genel teorileri ve biylk anlatilari
farkhhklarin Gstiinii 6rttiigi icin reddeder (Oztiirk, 2012). Onun yerine fenomonoloji
de oldugu gibi dinyanin insanlar tarafindan kendi oznellikleri dogrultusunda
algilandigini bu sebepten bir dogru ya da gercek yerine ¢oklu dogrular ya da
gerceklerin  oldugunu savunur. Bu sebepten postmodernizmde mekansal
analizlerde biitiinlik yerine “heterojenlik, ¢ogulluk, gerilim, gecici mutabakat, ihlal
ve asirilik...” (Hollinger, 2005: 193) vardir.

Varlik ancak insan bilincinde mevcuttur, biling disinda, insandan bagimsiz bir
gergeklikten s6z edilemez. Bu durum cografyaya soylemsel mekani tanitir (Flusty,
2005). Tarihi gercekligi, parcah anlatilarin glinimizde birlestirilmesi ve bize empoze
edilmesi olarak gordiigiinden, mekani tarihsel sirecte dogal olarak olusan bir Grin
olarak gérmez. Yani mekan fiziksel ve kiiltirel siregler sonucu zamanin dogal akisi
icinde buglinki gérdigimuiz sekli almamistir. Mekani farklh tarihlerin yer aldigi bir
peyzaj olarak dustindr (Flusty, 2005). Dolaysiyla mekan gesitli kisilerin birbirlerini ve
mekani kontrol etmek igin devamli sekilde miicadele ettikleri, strateji ve taktik
gelistirdikleri, direndikleri, uyarladiklari ve uyarlandiklari bir saha olarak gérir. Bu
baglamda mekan insan kimliklerinin olusturuldugu ve yeniden olusturuldugu bu
islem sirasinda da tarihsel sdylemlerin (ya da simdide gelistirilen soéylemlerin)
aragsallastinldigl bir sahadir. Bu giic micadelesini anlamak icin hareket noktasi
evrensel bazi soyutlamalar yerine insanlarin bizatihi mekanda gerceklestirdikleri
uygulamalardir. Glic miicadelesi sonucu degistirilen mekan insanlarda yeni kimlik
katmanlari olusturacaktir. Bu kimlik katmanlari da mekansal iligkilerde devamli
suretle yeniden Uretileceklerdir. Dolaysiyla, modernist anlayisin tersine sabit bir
kimlik degil, akiskan bir kimlikten bahsetmek gerekir.

Son olarak post-sémiirgeci cografya, cografyada Uretilen ve tim diinyaya
yon veren Bati merkezli (sémdirgeci) bilginin yerine, cevreden Uretilen (eskiden
somirilmis olan cografyalarda dretilen) bilgiyi koymayl amaglayan yaklasimdir
(Del Casino, 2009). Anarsist cografya yaklasimi ise diger birgok yaklasimda oldugu
gibi siyasi bir amag glder. Devletin ve toplumsal diizenlemelerin insan 6zglrligine
ket vurdugu arglimanindan hareketle devlet basta olmak Uzere tim otoriteye
bireysel o6zgurlikleri genisletmek amaciyla cografi bilginin Gretilmesi ve ise
kosulmasini amaglar (Del Casino, 2009).

Yontem

Bu arastirmada veri toplama yontemi olarak yari-yapilandiriimis anket
kullaniimistir. Akademik bir disiplin olarak ortaya cikisindan bu yana cografyada yer
alan paradigmalarin bir listesi basliklar halinde verilmis ve formator adayi

429



Mustafa OZTURK, Servet KARABAG

ogretmenlerden bu konularla ilgili bildiklerini ilgili bashgin altina yazmasi
istenmistir. Ardindan 6gretmenlere kendi cografya yaklasimlarinin hangisi oldugunu
belirtmeleri ve agiklamalari istenmistir. Bu sayede yukarida belirtilen konulari daha
once isitip isitmedikleri ve bu baglamda bunlari kendi uygulamalarinda ne oranda
kullandiklarini irdelemek amaglanmistir. Anket verisi 2011 yilinin Ekim ayinda
Mugla’da formator 6gretmen aday kursuna katilan 46 6gretmenden toplanmistir.
Tirkiye’nin her tarafindan kendi il Milli Egitim Muddrliikleri tarafindan segilen bu
ogretmenler, gorev yaptiklar illerde cografya o6gretmenlerine hizmet-i¢i egitim
vermek amaciyla egitimden gegcirilmiglerdir. Dolayisiyla bu 6gretmenlerin
paradigmalar hakkindaki bilgilerini incelemek olusturacaklari katma deger agisindan
da 6nemlidir. Ogretmenlerin cinsiyet ve mesleki tecrilbe degiskenlerine gore
sayllari asagidaki tabloda verilmistir:

Tablo 1. Calisma grubunun cinsiyete ve mesleki tecriibeye gore dagilimi

Meslek yili 0-5 6-10 11-15 16-20 21+
Bay 1 6 6 13 6
Bayan 6 7 1

Ogretmenlere ankete baslamadan énce bunun bir sinav olmadigi, dogru ya
da yanlis cevaplarin da s6z konusu olmadigi belirtilmistir. Ucu agik sorulardan
olusan anket verileri, miilakat verisi seklinde analiz edilmistir. Bu yonteme goére
oncelikle formator 6gretmenlerin her bir baslk altinda verdikleri cevaplar ayni
yerde toplanmistir. Ardindan yapilan tanimlamalar yukarida literatiir taramasinda
belirtilen ifadelerle karsilastirilarak kodlamalar gergeklestirilmistir (Silverman, 2000;
Silverman, 2005).

Bulgular
Ogretmenlere gore cografi paradigmalarin tanimlari:

Grafik 1. Ogretmenlerin paradigmalari bilis diizeyi

Post-kolonyal

(11

Post-yapisalci
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Yukaridaki Grafik 1, arastirmaya katilan Ogretmenlerin kag¢ tanesinin ankette
belirtilen cografi paradigmalari tanimladigini (cevaplandirdigini) ve bunlardan
kaginin dogru bir sekilde agiklandigini géstermektedir. Her bir paradigma igin
O0gretmenlerin sdyledikleri asagida daha ayrintili bir sekilde ele alinmigstir.

Cevresel determinizm konusunda toplamda 30 6gretmen goris belirtirken,
16 6gretmen goris belirtmemistir. Gorlis belirtenler agisindan degerlendirildiginde
17 6gretmenin genel anlamda dogru cevaplar verdigi gorilmustir:

Cevrenin insan Uzerinde etkili oldugunu soyleyen dislince (A8).
insan faaliyetleri {zerinde cevresel olay ve unsurlarin kat
etkisini (nedenselligini) ifade eder (A40).
Diger cevaplar ¢ok cesitlilik gosterdiginden herhangi bir siniflama yapmak
imkani yoktur. Bazi 6rnekler asagida verilmistir:
Elestirel duslinerek gevreyi sorgulayarak algilamak (A17).
Bilimsel verilere dayali anlayistir (A5).
Cevreden-gevresel etkilerden- yararlanarak ders ile ilgili bilgiler verilir
(A24).
Pasibilizm paradigmasi hakkinda toplamda 27 6gretmen yorum yapmistir.

Asagida orneklendirildigi gibi genel anlamda 6 tane 6gretmen pasibilizmi dogru
tanimlamistir:
Cevrenin insan, insaninda cevreyi belli oranlarda etkiledigini
sekillendigini ifade eden gorus (A16).
Cevreci determinizmin  6nemini  yitirmesinden  sonra
1930’lardan itibaren vyerini pasibilizme birakmistir. Burada
cevrenin yani sira diger sosyal kosullar, gelenekler de insani
etkilemesi Gzerine galismalar yapilmaktadir (A27).

Pasibilizmle ilgili verilen diger cevaplardan bazi 6rnekler asagida
sunulmustur:

Her sey calisildiginda mimkindiar. Mimkin olmayan sey hayal
edilemeyen seydir (A5).
Her tirlU ihtimali gbz 6niinde bulundurur (A37).

Pozitivist cografya hakkinda toplamda 32 06gretmen yorum yapmistir.
Asagida orneklendirildigi gibi genel anlamda 15 tane 0gretmen pozitivizmi dogru
tanimlamistir:

insanin icinde olmadig1 deneysel cografya (A9).

Deney ve gozlem sonuglariyla kesin ve objektif kanunlara gore
hareket edilmesini savunur (A19).

Buna karsin 5 tane 6gretmen “pozitivist” kavramini “pozitif/olumlu” kavrami
kapsaminda dislindtgi gortlmustir:
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Dinyada meydana gelen cografi olaylara olumlu yénden
yaklagsan ve her cografi olayin faydah sonuglar dogurdugunu
dislinen cografya (A10).

Konuyla ilgili yapilan ve yanhs olan diger yorumlara ornekler asagida

verilmistir:

Cografi bakis acisi insan unsurunu on plana c¢ikarir. Doga-insan
etkilesimini ele alir (A1)
Cografyanin felsefi agidan yorumlanmasi (A20).

Elestirel rasyonalizm hakkinda toplam 15 6gretmen yorum yapmistir ve
yukarida literatiir taramasinda dile getirildigi sekilde epistemolojik bir anlayis higbir
o6gretmen tarafindan dile getirilmemistir. Bu haliyle bu kavrami dogru bir sekilde
tanimlayan higbir 6gretmen g¢ikmamistir. Ancak 6gretmenler genellikle bu
paradigmanin elestirelligi Gzerine vurgu yapmisladir:

Bilgilerin bilimsel oldugu elestirinin de bilgi ve mantik ¢ergevesinde
yapildigi (A5)
Olaylari yorumlarken elestirerek bir yargiya varmak (A6).

Davranis¢i cografya hakkinda toplamda 21 6gretmen yorum yapmistir.
Sadece bir tane 6gretmenin dogru bir yorumu séz konusudur:

Belirli sartlarda dogada insan davraniglarini gosteren, agiklayan cografya
(A9).
Davranisgl cografya buyuk gogunlukla (f=9) davranisgl 6grenme kurami ile
iliskilendirilmistir:
Yapilandirmaci yaklasimdan 6nceki cografya 6gretimi anlayisi (A33).
Klasik kosullanmaya gére uyarlanmis 6gretim anlayisi (A43).

Hiimanist cografya hakkinda toplamda 30 6gretmen yorum yapmistir.
Asagida orneklendirildigi gibi genel olarak yorumlar “insan merkezli cografya”
seklinde yapilmistir. Cok dar bir kapsama isaret etmekle birlikte dogru olarak kabul
edildigi takdirde 18 6gretmen hiimanist cografyayi dogru tanimlamistir:

insani merkeze alan cografya yaklasimi (A17)
insan ve insan sevgisini n plana cikaran cografya (A43).

Buna karsin tamamen yanlis bir sekilde ortaya konan tanimlar ise asagida
orneklendirilmistir:

Olaylarin gergekgi agidan yaklagimi (A11)
Dogay! insan gibi gorme anlayisi (A6).

Fenomonolojik cografya hakkinda toplamda 16 6gretmen yorum yapmistir.
Asagida orneklendirildigi gibi cok genel anlamda ve nispeten 3 tane 6gretmen
fenomonolojik cografyayi dogru tanimlamistir:

Cografyaya ideal cerceveden yaklasma (A6)
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Cografyada on plana ¢ikan bazi deger, duygu ve unsurlarin incelenmesi
(A10)
Konuyla ilgili yapilan ve yanhs olan diger yorumlara o6rnekler asagida
verilmistir:
Cografyada goérintliniin vurgulanmasi olarak nitelendirilebilir (A18)
Bir durumu etkileyen cesitli cografyada etkenlerinden birini 6ne ¢ikaran
cografya (A9).

Sembolik etkilesimci cografya hakkinda toplamda 11 Ogretmen yorum
yapmistir. Asagida 6rneklendirildigi gibi genel anlamda hicbir 6gretmen sembolik
etkilesimci cografyay! dogru tanimlamamistir:

Semboller arasi iliskilendirme yapmak (A17).
Cografyayi sembollerle ifade edebilme (A46).

Ancak A18 yukarida acgiklandigl sekilde sembollerin anlaminin kiiltiirden
alinmasi ve bu baglamda anlam diinyasinin sekillenmesine imkan tanidigina vurgu
yapmaktadir:

Kiltlrel etkilesimde ya da kltlrlerin olusmasinda var olan sembollerin
etkilesimi (A18).

Yapisalci cografya hakkinda toplamda 28 6gretmen yorum yapmistir. Sadece
bir 6gretmen dogru sekilde tanimlamistir:

Sistemler cografyasi olarak adlandirilabilir (A34).

Buna karsin yapisalciligl dort 6gretmen “kurallar cografyasi” ya da “kuralci”
ifadeleri ile tanimlamistir. Bununla ne kast ettiklerini agiklamadiklarindan dogru
olarak kabul etmek miimkiin degildir. Yapisalciligin yaygin bir sekilde yapilandirmaci
o6grenme kurami ile karistirnldigr gozlemlenmistir. F=11 6gretmen bu baglamda
cevaplar vermistir:

Aktif 6grenme yontemleri (A22)

Ogrencilerin  yeni 6grendiklerini eski deneyimleri ile
iliskilendirerek ortaya yeni bilgi ¢cikardigi cografya (A23)

Verilen diger bazi cevaplardan 6rnek ise asagidaki gibidir:
Cografya ilkelerini gelisen sartlara gore yeniden belirlemek (A16).

Marksist cografya hakkinda yorum yapan 30 6gretmen iginde sadece 6
ogretmen genel anlamda Marksist cografyayla ilgili dogru kabul edilebilecek
tanimlamalar yapmislardir:

Cografi olaylara ekonomik ydnden bakan Uretim-tiketim
baglantisini 6n plana ¢ikaran cografya (A10)

Ekonomik yaklasimi ve paylasimi esas alir A6

F=7 6gretmen Marksist diisinceyi temel alan cografya yaklasimi olarak
tanimladiklari i¢in bu tanimlamalar dogru kabul edilmemistir. Toplamda f=4
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ogretmen “materyalist cografya” olarak tanimlamistir. Ancak bununla ne kast
ettiklerini agiklamamiglardir. Konuyla ilgili fikir beyan eden 6gretmenlerin diger
ornek yorumlari asagidaki gibidir:

Doga-insan iliskisinin agiklandigi cografya (A9)
Cografyanin insanlar igin oldugunu anhyorum (A11)

Realist cografya hakkinda toplamda 27 06gretmen yorum yapmistir.
Genellikle  katihmcilar  realizm hakkinda bildiklerinden  hareketle yorum
getirmislerdir ve bu baglamda bircok 6gretmen (f=15) sadece “gercekei” demekle
yetinmistir. Yukarda literatlir taramasi kisminda belirtildigi sekilde ontolojik ve
epistemolojik bir ayirima genellikle gitmemisler, her ikisi agisindan da ayni minvalde
distinmuslerdir:

Cografyada olay ve olgulara tamamen gergeklik olglsiinde
bakilmasini 6ngéren anlayistir (A18)

Akhin 6n plana ¢iktigi gergekligi anlatiyor (A11).

Buna karsin yukarida anlatildigi sekliyle epistemolojik anlamda goreceligi
kabul eden realist anlayisi en yakin tanimi A1 yapmistir:

Cografya biliminde her ne kadar duyu olsa da bilimin bilinen gercekleri
vardir (Al).

Feminist codgrafya bu arastirmada yer alan tim kavramlar iginde
ogretmenler tarafindan en ¢ok bilinen kavram ve paradigma olarak karsimiza
cikmaktadir. Clnki konu hakkinda yorum yapan toplam 28 6gretmenin yarisi (f=14)
genel anlamda feminist cografyayi dogru tanimlamistir:

Olaylari kadinsi bakis acisiyla degerlendiren duygularin biraz daha hakim
oldugu cografya (A10).
Cinsiyetler arasi farkhihgi vurgulamada kullanilan yaklasim (A17).

Konuyla ilgili yapilan ve yanhs olan diger yorumlara ornekler asagida

verilmistir:

Burada yok olan tirler ekosistemlerin isleyisini kastettigini disindyorum
(A1)
Cografyayi diger bilimlerin 6niinde goren (A6).

Yukarida A6 tarafindan yapilan yorum diger U¢ Ogretmen tarafindan da
yapilmistir. Ancak higbiri daha fazla ayrinti vermemistir.

Post-yapisalci cografya hakkinda toplamda 22 6gretmen yorum yapmistir.
Ogretmenler genellikle yapisalci temel alan ve ondan sonra gelen bir yaklasim
seklinde tanimlamalar yapmislardir. Asagida orneklendirildigi gibi genel anlamda
hicbir 6gretmen yapisalci cografyayr dogru tanimlamamistir:

Kaliplar icindeki cografyayi aciklar (A6).
Gelisimlere agik surekli degisen (A35).
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Postmodern cografya hakkinda toplamda 23 6gretmen yorum yapmistir.
Asagida orneklendirildigi gibi genel anlamda hicbir 6gretmen postmodern
cografyayl tam olarak tanimlamasalar bile ¢ok biyiik oranda (f=13) postmodern
cografyanin glincelligine ve yenilikgiligine vurgu yapilmistir:

Cografyada ¢agin gerektirdigi yaklasimin 6tesinin vurgulanmasidir (A18).
Cografyada gelisen diinyadaki gilincel olaylarla gelistiren bir yaklasim
(A10).

Yenilikgi (A1).

Buna karsin tamamen yanlis bir sekilde ortaya konan tanimlar ise asagida
orneklendirilmistir:

Cografi gelismelerde gegcmisten bugline sirekliligin olmasi gerektigini
anladim (A11).

Post-kolonyal (S6miirge) cografya hakkinda toplamda 11 6gretmen yorum

yapmistir. Asagida érneklendirildigi gibi genel anlamda 1 6gretmen sémiirge sonrasi
cografyayl dogru tanimlamistir:

Gelismis-geri kalmis Ulkeler arasindaki 6zellikle ekonomik
kiltirel yonden olan etkilesimi inceler (A10)

isminden hareketle ogretmenler genellikle bu cografya yaklagiminin
somuirgeci bir siyaset anlayisina hizmet ettigini distinmuglerdir:

Bilimsel verilerin somirgeci anlayis i¢in temellendirilmesi (A5).
Ekonomik faydaciligi 6n plana gikarma (A6)

Anarsist cografya hakkinda toplamda 13 6gretmen yorum yapmistir. Asagida
orneklendirildigi gibi genel anlamda 8 6gretmen anarsist cografyayi nispeten ve ¢ok
genel anlamda dogru tanimlamistir:

Bas tanimazlik. Beseri cografyada siyasal yapilar ya da siyasal
yaklasimlarda var olan diizenin yok sayilmasi (A18).
Higbir kural otorite tanimayan cografya (A17).
Konuyla ilgili yapilan ve yanhs olan diger yorumlara ornekler asagida
verilmistir:

Glugliklere karsi ¢ikan cografya (A9).

Ogretmenlerin mesleki yasantilarinda benimsedikleri paradigmalar

Anketin ikinci boliminde 6gretmenlerden daha 6nce tanimlamalari istenen
paradigmalardan ya da orada yer almayip da kendilerinin benimsemis oldugu
paradigma ya da paradigmalarin neler oldugunu belirtip aciklamalari istenmistir. Bu
soruyu 17 ogretmen cevapsiz birakirken toplanda 29 6gretmen cevap vermistir.
Cevap verenler arasinda 12 6gretmen birden ¢ok paradigmayl benimsedigini
belirtmistir. Ancak bunlar icinde dort anket (A21, A24, A31 ve A35) asagidaki
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ornekte de goérilecegi gibi birbiriyle tamamen tutarsiz paradigmalari belirttikleri icin
analize dahil edilmemistir:

Yapisal, postmodern, elestirel ve ¢evresel determinizmi ayni
goriyorum. Clinkl cografya her zaman vyenilige acgik olan,
guncellenmesi gereken, arastirmayi gerektiren bilim dalidir.
Ben var olan bilgilerin ginumiiz kosullarina uygun hale
getirilmelidir diyorum A35

Asagida Tablo 2 kag Ogretmenin hangi paradigmayl benimsedigini
gostermektedir. Tablodan goruldiigi gibi en populer paradigma hiimanist cografya
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak burada dile getirilmesi gereken 6nemli bir husus
bu soruyu cevaplayan 29 6gretmen iginden 10 tanesinin herhangi bir agiklama
yapmadan sadece benimsedigini diisindigl paradigmanin adini yazdigidir. Bu
ogretmenlerin  benimsedikleri paradigmalari daha o6nce vyaptiklari tanimlarla
karsilastirinca 6 tanesinin yanlis, 4 tanesinin ise nispeten dogru tanimlar oldugu
gorulmektedir. Soruyla ilgili agiklama yapmis diger 6gretmenlerin agiklamalarina
bakildiginda genellikle yanlig ifadelerin yer aldigi gérilmektedir. Bazi durumlarda
ornegin hem hiimanist hem de yapisalci oldugunu belirten bir 6gretmen hiimanizmi
dogru yapisalciligl yanhs tanimlayabilmistir. Bu agidan degerlendirildiginde tekil
birkag kisi haricinde tam manasiyla benimsedigi paradigmayl aciklayan bir
ogretmen ¢ikmamistir.

Tablo 2. Ogretmenlerinin benimsedikleri paradigma

Paradigma Frekans

[EEN
N

Himanist
Yapisalci
Elestirel
Pasibilizm
Davranisci
Fenomonoloji
Postmodern
Realist
Pozitivist
Anarsist
Yapilandirmaci

P R ERPNWWWWNNN

Ancak genellikle himanizm en dogru sekilde ifadelendirilmistir:

Ben hiimanist cografyayl benimsiyorum. Bu cografi olaylarin
ele alinmasinda insan, insanlik ve gelecek kusaklarin eksen
alinmasini gerektirir (A40).
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Himanist cografya, insanlari merkeze alip, onlarda farklihk
Ureterek hayatlarina katki saglayan bir cografyadir....(A42).

Ardindan gelen yapisalcilik ise asagidaki 6rnekten de gorilebilecegi gibi
genellikle yapilandirmacilik ile karnistiriimistir:

Yapisalci cografyadir. Ancak, yapilandirmaci 6gretime dayali bir
sekilde girilip tam anlatilmadigindan elimizde detayl bir
kaynak olmadigini distiniyorum (A22)

Yapisalci cografya; 6grenilenlerin hayatin iginde uygulanmasi
bilginin devamliligini saglar (A6).

Elestirel cografya ise genellikle “elestiri” kavramina bagh olarak sorgulama ve
elestirel dusinme baglaminda ele alinmistir. Literatirde Ozellikle Marksist,
yapisalcl, post-yapisalct  ve feminist teoriler elestirel cografya iginde
disiinilmektedir. Ogretmenlerin hicbiri bu yaklasimlara atifta bulunmamistir. Bu
durum onlarin “elestiri” kavramindan hareketle gerceklestirdikleri mantiksal bir
yorumla yaptiklarini disiindirmektedir:

Elestirel cografya konular arasindaki baglantilari kurarak
sonuglar hakkinda tartisma yapmalari ve yeni durumlara
uyarlamalarini saghyor...(A25).

insan odakli olan ve olaylara elestirel olarak yaklasarak
cografyayi ele aliyorum (A45).

Yukaridaki tabloda yer alan diger paradigmalardan sadece pasibilizm ile
positivizmi  benimsedigini belirten 6gretmenler kendi yaklasimini  dogru
tanimlamistir. Davranisci, postmodern ve fenomenolojik yaklagimlar dogru olarak
tanimlanmamistir. Asagida pasibilizm ile positivizmi benimseyen ve bunlari
nispeten dogru tanimlayan 6gretmenlerden alintilar yer almaktadir:

Benim icin en uygun (kavramlari anlayabildigim kadariyla)
pozitivist cografya diye dusliniyorum. Konumumuz geregi
tarafsiz, olaylara objektif bakmak gerektigini distntdyorum
(A1)

Pasibilizm, hem dogal ¢evreyi hem insani merkez alan ikisinin
de etkili olmasini isteyen dislince (A8)

Son olarak ©gretmenlerden yukarida dile getirilen paradigmalan
tanimlamalari ve kendi benimsedikleri paradigmayi belirtip agiklamalari istenmisti.
Bu baglamda bir kisi bu paradigmalardan en fazla 5 tanesini dogru olarak
tanimlayabilmistir. Toplamda iki 6gretmen 5 paradigmayi genel anlamda ve
nispeten dogru olarak tanimlayabilmistir. 3 6gretmen doért paradigmayi ayni sekilde
genel anlamda dogru tanimlayabilmistir.
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Tartisma ve Sonug

Yukarida goraldugia gibi cografyanin akademik bir disiplin olarak ortaya
cikisindan bu yana teorik anlamda cografya calismalarinda ¢ok cesitli paradigmalar
kullaniimistir. Yukarida dile getirilen farkli yaklasimlardan bazilari agirhkli olarak
ontolojik bir farkliliga isaret ederken bazilari agirlikli olarak epistemolojik farkliliga
isaret etmektedir. Diger bazilari ise hem ontolojik hem de epistemolojik kabullere
sahiptir. Genelde tim bilim insanlari, 6zelde ise cografyacilar paradigmalari islerini
kolaylastirmak igin benimserler. Aksi taktirde yaptig her ¢alismada ¢ok getrefilli
ontolojik ve epistemolojik sorunlarla ugrasmak bunlara bir cevap bulmak zorunda
kalacaktir. Paradigmalar sayesinde 6nemli bir yiik arastirmacilarin omzundan kalkar
clinkli onlar belirli metodolojik mesrulastirmalarla ugrasmak yerine soyleyecegi
sozlere odaklanabilir.

Paradigmalarin pratik faydalari sadece bilim insanlari icin mi gereklidir?
Ogretmenler paradigmalari bilse ne olur bilmese ne olur? Yukarida da belirtiimeye
calisildigi gibi paradigmalarin bilgiye yaklasimlari birbirinden farklidir. insanoglu
bilingli varliklardir. Bunun anlami diinyadaki her seyi sahip oldugu bilgi cercevesi
icinde anlamlandirir. Dolayisiyla insanlarin sahip olduklari bilgi ¢ergeveleri onlarin
diinyayr x mi, y mi, z mi seklinde algilayacagini belirler. Neyin miimkin neyin
mumkiin olmadigl, neyin hayal edilip neyin hayal edilemeyecegi bile insanin sahip
oldugu bilgi cercevesinden hareketle belirlenir.

Ornegin, Cografya Dersi Ogretim Programinin dayandigi temellerden birisi
olan yapilandirmacilik hem ontolojik hem de epistemolojik kabulleri iceren bir
0grenme teorisidir ve yukarida genel anlamda yorumlayici gelenek adi verilen bilgi
sistemi icinde 6nem kazanmistir. Davraniscilik 6grenme kurami ise daha c¢ok
pozitivizmle iliskilendirilebilecek ontolojik ve epistemolojik yaklasimlara sahiptir.
Simdi davranis¢li bir 6gretmenin Ogretecegi cografi bilgi ile 0Ogrencilere
kazandiracagl cografya algisi, yapilandirmaci bir 6gretmeninkinden ¢ok farkli
olacaktir. Clinkl davranisgi bir 6gretmen icin herhangi bir cografi olayin kanitlanmis
tekil bir agiklamasi vardir. Dogru tekdir ve 6grenciler bu dogruyu 6grenmelidirler.
Ancak yapilandirmaci bir 6gretmen bunun tam tersini belirterek dogrunun sosyal ve
mekansal baglamda olusturuldugunu ve goreceli oldugunu belirtecektir. O mekani
paylasan cesitli gruplar ve kisiler icin olaya nasil eklemlendiklerine bagh olarak
dogru degisecektir.

Ayni durum yukarida belirtilen paradigmalar igin de gecerlidir. Bu
paradigmalar cografyanin hem icerigini, hem amacini hem de yontemini
farkhlastirmaktadir. Bu paradigmalardan bir ya da birkacini benimsemis bir
ogretmen derste ister istemez kendi paradigmasi cercevesinden cografi bilgiyi
aktaracaktir. Bir 6rnek vermek gerekirse, cografyanin en temel kavrami mekandir.
Ancak mekanin nasil anlasilmasi gerektigi tartismali bir konu olabilir. Pozitivist
paradigmaya sahip bir 6gretmen icin mekan objektif olarak bilinebilir. Mekan insan
faaliyetlerinin icinde yer aldigl, insandan bagimsiz varligi olan bir kap seklinde ele
alacak ve oOgrencilerinde problemsiz, kolayca bilinebilen bir mekan algisi
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gelistirecektir. Ancak postmodern paradigmayi benimsemis bir 6gretmen, mekanin
insan dislincesinden bagimsiz algilanamayacagini duslinecektir. Dolayisiyla
O0grencilerine mekani 6gretirken, cesitli yayin organlarinda, ders kitaplarinda,
roman ya da kartpostalda ortaya konmus olan ve insanlara kazandirilmak istenen
mekan algisinin sadece belirli bir tarih ve kiltlr anlayisinin mekan algisi oldugunu
belirtecektir. Dominant gruplarin tarihi ve kultiri tekillestirerek cizdigi bu alginin
gormezden geldigi farkh tarihler ve kdltlrlerin géziinden o mekan c¢ok farkli
sekillerde algilanabilecektir. Bunun farkinda olan Ogretmen alternatif mekan
algilarini da dersinde giindeme getirerek mekanin nasil sosyal, sembolik ve
soylemsel bir sekilde olusturuldugunu gosterecektir (Flusty, 2005).

Yukarida dile getirilen 6rnekte mekanin farkh sekillerde algilanmasi, dogal
olarak ogrencilere farkli sekilde anlatiimasini gerektirecektir. Bu baglamda bu
¢alismanin basinda belirtilen dislince yinelenecek olursa 6gretmenlerin ne bildigi
neyi anlatacaklarinin bir gostergesidir. Bu baglamda bu galismanin 6nemi ortaya
¢ikmaktadir. Clnki Tirk alanyazininda cografya Ogretmenlerinin paradigmalari
hakkinda heniliz herhangi bir calisma yapilmamistir. Buna ek olarak ¢alisma grubu
ayni zamanda formator egitimi alan 6gretmenlerden olusmaktadir. Toplam 46
ogretmenden 25’i formator 6gretmen olmustur. Bu 6gretmenler, gorev yaptiklari
illerde cografya 6gretmenlerine hizmet-i¢i egitim vermek amaciyla egitimden
gecirilmislerdir. Dolayisiyla bu 6gretmenlerin paradigmalar hakkindaki bilgilerini
incelemek daha once de belirtildigi gibi olusturacaklari katma deger agisindan da
onemlidir.

Ancak yukarida bulgular béliminde goraldiga gibi O6gretmenlerin
paradigmalar hakkindaki bilgileri olduk¢a yetersiz diizeydedir. Toplamda iki
Ogretmen 5 paradigmayr genel anlamda ve nispeten dogru olarak
tanimlayabilmistir. 3 6gretmen doért paradigmayi ayni sekilde genel anlamda dogru
tanimlayabilmistir. Tekil anlamda degerlendirildiginde yukarida dile getirilen
paradigmalar acgisindan derin farkhliklari géze carpmaktadir. Ogretmenlerin en iyi
bildikleri paradigma himanist ve cevresel determinizm yaklasimlaridir. Toplamda
siraslyla 18 ve 17 6gretmen tarafindan nispeten dogru olarak tanimlanmislardir.
Ardindan pozitivizm (f=15) ile feminizm (f=14) gelmektedir. Bunlari 8 kisi ile
Anarsizm takip etmektedir. Marksizm ve Pasibilizm toplamda sadece 6’sar kisi
tarafindan dogru tanimlanirken, fenomonoloji toplamda sadece 3 kisi tarafindan
bilinmektedir. Davranisgi ve post-kolonyal (sémirgeci) cografya yaklasimlar 1’er
kisi tarafindan tanimlanabilmistir. Elestirel rasyonalizm, realizm, yapisalcilik,
sembolik etkilesimcilik, post-yapisalcilik ve post-modernizm dogru olarak hicbir
O0gretmen tarafindan tanimlanamamistir.

Paradigmalar arasindaki bu derin ugurumun iki nedeni olmasi muhtemeldir.
Ogretmenler tarafindan nispeten daha iyi bilinen hiimanizm, cevresel determinizm,
pozitivizm ve feminizm vyaklasimlarindan 6zellikle himanizm, feminizm ve
pozitivizm dogrudan cografya ile iliskili olmaktan ziyade Universite diizeyinde egitim
almis hemen herkesin hakkinda bir seyler séyleyebilecegi konulardir. Clnki
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yukaridaki érneklerden de goriilebilecegi gibi, bu ¢alismada konuyla ilgili en temel
kavramlarin ifade edilmesi, o kavramin dogru olarak tanimlandig seklinde
yorumlanmistir. Cevresel determinizmin 6gretmenlerin  nerdeyse lgte biri
tarafindan bilinmesinin en 6nemli nedeni ise genellikle lisans egitimleri sirasinda
cografyanin temel paradigmalarini agiklanmasi sirasinda cevresel determinizme
deginilmesidir. Ancak burada sasirtici bir nokta s6z konusudur. Clnki genellikle
cevresel determinizmle beraber pasibilizm de dile getirilmekle birlikte pasibilizm
sadece 6 kisi tarafindan dogru olarak tanimlanmistir. Benzer sekilde 6gretmenlerin
genel kultirlerinden hareketle Marksizm hakkinda da dogru tanimlamalar
yapabilecekleri dusinilmekle birlikte, Marksizmin hiimanizm ya da feminizmden
daha az bilindigi ortaya ¢ikmigtir.

Bu calismanin en moral bozucu bulgusu elestirel rasyonalizm, realizm,
yapisalcilk, sembolik etkilesimcilik, post-yapisalcilik ve post-modernizm hakkinda
higbir 6gretmenin dogru kabul edilebilecek bir tanim ortaya koymamalari olmustur.
Bu yaklasimlarin cografyada nispeten daha gilincel olduklari distnllrse, cografya
ogretmenlerinin glincel cografya calismalari hakkinda bilgi sahibi olmadiklari
sonucuna ulasilir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerden sadece bir tanesinin bes
yildan az, 33 tanesinin de on yildan fazla bir tecriibeye sahip oldugu distndlirse,
ogretmenlerin Universiteden mezun olduktan sonra giincel cografya calismalarini
takip etmedikleri ortaya cikmaktadir. Ancak bu baglamda, Tirk¢e alanyazinda
guncel paradigmalar cercevesinde gergeklestirilen calismalarin oldukga yetersiz
oldugunu da belirtmek gerekir (Yavan, 2005; Kaya, 2010).

Ogretmenlere ayni zamanda hangi paradigmayl benimsedikleri de
sorulmustu. Bu sayede dolayli olarak 6gretmenlerin 6grencilerine ne tir bir
cografya algisi kazandirdiklari tahmin edilebilecektir. Bulgular kisminda belirtildigi
gibi 6gretmenler en ¢ok (f=12) himanist cografya yaklasimini benimsediklerini
belirtmislerdir. Bunu yapisalci ve elestirel yaklasimlar izlemistir (f=7). Himanizmi
benimsedigini belirten 6gretmenler insani ve insan sevgisini cografya 6gretiminin
merkezine koymakta ve bu baglamda temel himanist felsefeye uygun bir goéris
belirtmektedir. Ancak yukarida literatlir taramasinda belirtildigi gibi hiUmanist
yaklasim icinde gelismis ¢ok ¢esitli diger yaklasimlarin hemen hepsi ontolojik ve
epistemolojik anlamda anti-pozitivist kabulleri igerir. Ogretmenler bu konularda
herhangi bir agiklama yapmadiklari i¢in burada amacglandigi sekliyle gercek anlamda
hiimanist olup olmadiklari ortaya konamamistir. Ayni durum elestirel cografya
yaklasimini benimsedigini iddia eden 6gretmenler icinde gecerlidir. Aslinda elestirel
cografya icinde Marksist, feminist ve post-yapisalci gibi diger cesitli paradigmalari
barindiran bir akimdir. Ancak 6gretmenlerin hicbirisi olayi bu boyutuyla ele
almamis, sadece “elestirel” kavraminin kendilerine gagristirdiklari ve daha ¢ok
elestirel dusinme becerisi  kapsaminda degerlendirilebilecek  hususlara
odaklanmistir. Yapisalciligi benimsedigini belirten 6gretmenlerin hemen hepsi
yapisalcihgl yapilandirmacilikla karistirmistir. Ancak bu iki kavram birbirinden
tamamen farklidir. Ayni sekilde davranisci, postmodern ve fenomenolojik
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yaklasimlari benimsedigini belirten 6gretmenler de bu kavramlari dogru bir sekilde
tanimlayamamiglardir. Ankette belirtilen paradigmalardan sadece pasibilizm (f=3)
ile pozitivizmi (f=1) benimsedigini belirten 6gretmenler bu kavramlari dogru
tanimlamiglardir. Dolayisiyla 46 6gretmen iginde kendi paradigmasina vakif olan
toplamda doért 6gretmen vardir denilebilir.

Anket ¢alismasi  Ogretmenlerin  gergekten neyi benimseyip neyi
benimsemediklerini ortaya ¢ikarmak noktasinda oldukga sinirli bir veri toplama
aracidir. Ogretmenler uyguladiklari bir seyin kavramsal olarak nasil adlandirildigini
da bilmeyebilirler. Bu sebepten, bu ¢alismanin bir sonraki asamada derinlemesine
milakatlarla  desteklenmesi, 0Ogretmenlerin  uygulamalarindan ve diger
goruslerinden hareketle hangi paradigmayi benimsediklerinin ortaya gikariimasi
gerekir.

Ogretmenler geleneksel olarak teoriyle ilgilenmek vyerine pratik
uygulanmalara odaklanmislardir. Bu hem kendi imajlari hem de baskalarinin onlara
ylkledigi imajla ilgili bir durumdur. Teori ile ugrasmak akademisyenlerin isi olarak
gorulmistir. Ancak icinde yasadigimiz zamanlarin karmasik, belirsiz ve ¢ok hizli
degisen yapisi nedeniyle Ogretmenlerin kendi sartlarina en uygun teoriyi
kendilerinin olusturmasini salik vermektedir (Fullan, 2001; Hargreaves, vd., 2010;
Oztiirk, 2012b). Diinyada teknisyen 6gretmen modelinden arastirmaci ve yansitici
diisiinen 6gretmen modeline dogru bir gecis onerilmektedir (Day, 1999; Shockley
vd. 2008). Arastirmaci 6gretmen, kendi calisan teorisini olusturmak icin eylem
arastirmasi basta olmak Uzere gesitli arastirmalari planlayip gerceklestiren, onlarin
bulgularini kendi pratigine yansitan 6gretmendir. Arastirma yapabilmek icin ise
belirli oranda teori bilmek gerekir. Yukarida bahsedildigi gibi en azindan insanin
kendi paradigmasini belirlemesi, yapacag c¢alismalarda onu birgok zahmetten
kurtaracaktir. Bu baglamda, 06gretmenlerin kendi cografya algilarini ve
paradigmalarini olusturmalari, varsa bunun adini koymalari cografya oOgretim
programinin olusturulmasi ve uzun vadede milli egitim politikalari ile 6gretmen
yeterliklerinin olusturulmasi baglaminda énemlidir.
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