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Ozet

Birbirine aldiklari ekle baglanan iki adin bir araya gelmesiyle olusan birliktelige
belirtili ad tamlamasi denir. Belirtili ad tamlamasi bir¢ok dilci tarafindan hem ekler hem de
anlam (zerinden tanimlanmis ve islenmistir. Bu ¢alismalar igerisinde o6zellikle anlam
bakimindan tamlamayi inceleyenlerin birden fazla anlami yakalama ¢abasi gérilmiistiir. Bu
arastirmada biitiin yazarlar tarafindan kabul edilen belirtili ad tamlamasinin sahiplik (iyelik)
bildirme 6zelligi incelenmistir. Belirtili ad tamlamalari ile yer, zaman, parga-biitiin, akrabalik
gibi bircok anlam aktarihir. Bu anlamlardan en ¢ok bilineni sahiplik (iyelik) anlamidir.
Arastirma betimleyici bir nitelik tasiyip arastirmada sahiplik (iyelik) anlami, sahiplik (iyelik)
anlamindaki belirsizlik, sahiplik (iyelik) tirleri ve gesitleri incelenmistir. Arastirma sonucunda
Tiirkcede 22 farkli tiirde sahiplik (iyelik) anlaminin oldudu tespit edilmistir. iyelik anlaminda
sahip olan ve sahip olunan arasindaki belirsizligin anlam  bakimindan  bir
tamamlanmamshktan ortaya ciktidi tespit edilmistir. iyelik anlamini olusturan/ var eden
sahip olan ve sahip olunan kavramlari bu arastirmayla sahiplik/aitlik, dogustan/sonradan,
somut/soyut, akrabalik/akrabalik disi, insana ait/insana ait degil seklinde birbirinden ayirt
edilmistir. Bu ayrim Ingilizce icin yapilan fiziki, gecici, kalici, devredilemeyen, soyut, cansiz
devredilebilen ve cansiz devredilemez ayrimlarindan farkli olarak gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Belirtili ad tamlamasi, iyelik, sahiplik, dil bilgisi.

POSSESSION (POSSESSIVE) MEANING IN DETERMINATIVE NOUN PHRASES
Abstract

Determinative noun phrase consists of a combination of two different nouns which
they connect to each other by suffix. Determinative noun phrases is defined and worked in
term of suffix and meaning property by linguist. Especially in term of the meaning in these
studies who was an attempt to capture more than one meaning. In this study is investigated
ownership (possesison) meaning which adopted by all the authors. Determinative noun
phrases transfer many meanings as place, time, part-whole, and kinship. The best known of
these meanings is possession (possessive) meaning. This study is a descriptive study. In this
study is investigated possessive meaning, uncertainty in possessive meaning, types of
possessive. In the result of this study is determined that there are 22 different possessive
meanings in Turkish. The ambiguity between ownership and owned in possessive meaning
occurs to result from a uncompleteness as the meaning. Owned and having concepts is
belonging ownership (possesison) meaning forming and creating which  have been
distinguished from each other as human beings do or not, ownership / belonging, congenital
/ post, concrete / abstract, kinship / kinship non-human, / have been. This distinction is made
for the English physical, temporary, permanent, non-transferable, abstract, lifeless and
inanimate transferable transferable developed in different divisions.

Key Words: Determinative noun phrases, possessive, possession, grammar.
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Giris

iki veya daha gok addan kurulan tamlamalara (Topaloglu 1989) ad tamlamasi
denmektedir. Ad tamlamasini olusturan iki kelimenin veya yalnizca bir kelimenin ek
alip almamasina gore ad tamlamasinin hem adi (belirtili veya belirtisiz ad tamlamasi
gibi) hem de anlami degismektedir. Bu arastirmada belirtili ad tamlamasinin
sahiplik (iyelik) anlami Gzerine yogunlasiimistir.

iki adin ek alarak bir araya gelmesiyle olusturan anlaml yapilara belirtili ad
tamlamasi denir. Bu tamlama tiri dil bilgisi kitaplarinda birbirini tamamlayan iki
farkli bakis acisiyla tanimlanmistir: Bir grup dilci sekil olarak “Tamlayan —in,
tamlanan 3. Kisi iyelik eki —i ekini alan tamlama” (Atabay; Kutluk ve Ozel 1983),
“Birinci unsuru ilgi eki tasiyan isim tamlamasi” (Karahan 1998), “...tamlayanin da
tamlananin da ek almasi” (Kog 1996) veya anlamdan hareketle “bir seyin kime neye
ait oldugunu bildiren tamlama tirld” (Demiray 1967), “iki kelime arasindaki gegici
ilgi” (Ediskun 1996), “Birden fazla ismin iyelik, tahsis, tir, cins ve 6zellik ifade
etmek Uzere bir araya gelmesinden hasil olan birlesik soézlere” (Bilgegil 1982)
seklinde tanimlamigtir.

Belirtili ad tamlamalarinda iki kelime arasinda bircok anlam s6éz konusu
olmakla birlikte bu tamlama tiriinde en c¢ok karsilasilan anlam tari sahiplik
(iyelik)tir. Ediskun (1996) isim takimlari adi altinda “iki isim arasinda iyelik ilgisi
kurmak amaciyla olusturulan takima verilen ad” bilgisini vermistir. Bu sebeple
eklerden biri iyelik eki olarak anilmis ve bu tamlama turl bazi galismalarda iyelik
tamlamasi* (bk. Kagalin 2002) seklinde anilmistir. Bazi ¢alismalarda buna ek olarak
‘belirtme’ (Deny 1941; Ergin 1972; Korkmaz 2003) ve ‘hitap, tasgir ve sevgi’
(Timurtas 1981: 64) anlamlarinin varligl s6z konusu edilmis.

iyelik anlami igerisinde sahip olan, sahip olunan ve bu ikisi arasindaki iliski
olmak iizere Gig¢ unsuru barindirir (Storto 2003: 2; Storto 2005: 59). Iyelik eklerinin
oncelikli islevi; sahip olan ile sahip olunan arasinda sahiplik anlamini kurmaktir. S6z
gelisi;

Ali’nin ¢antasi; sahip olan Ali, sahip olunan ¢anta ve aradaki anlam ise
sahipliktir.

Sahiplik kendi igerisinde baskasina devredilebilen (alienable) ve baskasina
devredilemeyen (inalienable) olmak Uzere ikiye ayriir (Haspelmath 2008). Bu
karsithk Turkgede sahiplik ve aitlik kelimeleri ile karsilik bulur. Buna gore benim
bilgisayarim’da aitlik (alienable) anlami; yani baskasina devredilebilen ve benim
kolum’da ise sahiplik (inalienable) anlami; yani baskasina devredilemeyen bir anlam
s6z konusudur.

Sahiplik ve aitlik arasinda yakin bir anlam s6z konusudur. Sahiplik anlami
aitligi de kapsayan genel bir anlamdir. Soyleki bir seyin sahipligi o seyin ayni

! Ustiinova (2005: 421) dil bilgisi kitaplarinda simdiye kadar yer almamus bir ayrimda bulunarak iyelik ile
ad tamlamalari arasinda bir ayrimda bulunur ve yazar iyelik tamlamalarini birinci kelimesi kesinlikle ek
alan tamlama 6begi olarak ad tamlamalarindan ayirir. Arastirmada bu ayrim dikkate alinmamistir.
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zamanda ait oldugu bilgisini de verir; fakat bir seyin aitligi ayni zamanda o seyin
sahipligi bilgisini vermez. Ornegin; is yerinde kullandigim bilgisayar bana ait olabilir;
ama ben ona sahip olmayabilirim. Ayrica aitlik genellikle kisa strelidir.

Benim okulum

orneginde, ‘ben okula aidim ancak okula sahip degilim sadece belirli slreligine
okulda bulunuyorum.’. Baska bir 6rnekle;

Ug¢adim saat 3’te kalkacak.

denildiginde yine kisa sireli bir aitlik s6z konusu olup o ugaga kisa sireligine aidim;
ancak sahip degilim, bilgisi verilmektedir.

Burada zaman unsuru devreye girmektedir. Rus dil bilimcisi Dimitriyev iyeligi
belli bir zaman dilimine bagh unsur ve sahsi ifade eden siniflamanin adi olarak
tanimlamaktadir (Akt. Yilmaz 1997: 285). Brigaudiot ve Danon-Boileau 1996’da
¢ocukta sahip olan ile sahip olunan arasindaki iliskinin dillendirildigi bir diyalogu
aktarmaktadir. Bu 6rnek sahiplik (iyelik) anlaminin g¢ocuk goziiyle anlatiimasi
bakimindan dikkat ¢ekicidir: Guillaume 1 yas 11 aylikken evindeki bir yatagi
gostererek: “Karine’nin yatagr mi?” der. Annesi ona cevaben: “Evet, bu Karine’'nin
gecen hafta uyudugu yatak, bu Karine’nin yatagl” der. Gorildagi gibi cocuk
siradan ama kendisinin bildigi bir nesneyi, nesnenin isleviyle baglantili olarak bir
kisiyle ilintilendiriyor. Burada yatak siradan bir nesnedir ve lzerinde uyunur. Bu
nesneyi digerlerinden ayiran 6zellik ise Uzerinde daha 6nce Karine’nin uyumus
olmasidir. Boylece ¢ocuk, nesne ve kisi arasinda bir aitlik anlami kuruyor ve bu
aitligi gegmise yonelik bir bilgiyle saghyor (Sarica 2007: 342). Bununla birlikte;

Benim arabam

tamlamasinda o arabanin tamlamayi kuran kisiye mi ait yalnizca gegici olarak mi o
araci kullaniyor yoksa tamlamayi kuran kisi o arabanin sahibi mi bilgisi cevapsiz
kalmakta ve belirsizlik olusmaktadir.

Belirtili ad tamlamalarinda sahip olan ile sahip olunan arasindaki iliski her
zaman igin belirli degildir.

“Bu araba kimin?” sorusuna

“Giray’in.” cevabi kesin ve belirli iken cevap tek basina dusinildiginde
anlam belirsizdir:

Giray’in arabasi.

Benzer bicimde asagidaki belirtili ad tamlamalarindaki sahiplik (iyelik)
anlamini tespit etmek gigtiir:

Elif’in arabasi

a) Elif'in satin aldigi araba b) Elif’in dizayn ettigi araba c) Elif'in siirdGgl araba
Benim evim

a) Satin alinan ev b) Kiralik oturulan ev c) Resmini ¢izdigim ev

Hocanin sézliigii
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a) Hocanin yazdigi s6zIik b) Hocanin satin aldigi s6zlik c) Hocanin kullandigi
sozlik
Benim ugagim

a) Bana ait olan ugak b) Benim binecegim ugak c) Benim ¢izdigim ugak

Benim okulum
a) Bana ait olan okul b) Benim okudugum okul c) Benim resmettigim okul
anlamlarina gelebilir.

Williams, iyelik anlaminda bir¢ok anlamin s6z konusu oldugunu esas anlami
bulmanin ¢ogunlukla zor oldugunu belirtmistir (Akt. Vikner ve Jensen 2002: 192).
Bu belirsizlik ancak baglam (context) ve diinya bilgisi (pragmatic)’ne dayal
yorumlamalar ile giderilebilmektedir. Bu kavramlari Kocaman (1979: 397-398) dil
baglami ve dil disi baglam olarak ifade eder ve yazar ‘bilgisayarin niyeti kotd’
ornegini verip bunu ancak bilgisayari taniyan, ne yapabilecegini bilen birinin
anlayabilecegini ve burada devreye dil disi baglamin girdigini soyler.

Vikner ve Jensen (2002: 195)e gore sozlige dayali aciklamalar, ilgili
kelimelerin anlamini vermesi gereken bilginin sozliikte bulunmasi bakimindan
onceliklidir. Diger taraftan dil disi baglam agiklamalarin olusturulmasinda sozliik
bilgisi tek basina yeterli olmayip ayni zamanda dil disi baglam bilgisine (pragmatic
knowledge) ve sdylem bilgisine (discourse knowledge) ihtiya¢ duyulur. Ornegin
sozlige dayali agiklamalarda tamlamalarin yorumu soyle olur:

a) Ayse’nin 6gretmeni ‘Ayse’ye 6gretmenlik yapan kisi’
b) Ayse’nin burnu ‘Ayse’nin bir uzvu’
c) Ayse’nin siiri ‘Ayse’nin yazdigi siir’
¢) Ayse’nin arabasi ‘Ayse’nin kullaniminda olan araba’
Dil disi baglama dayali agiklamalar ise tamlamalarin yorumu daha genistir:
a) Ayse’nin 6gretmeni ‘Ayse’nin evlendigi 6gretmen, Ayse’nin hayalini
kurdugu 6gretmen’
b) Ayse’nin burnu ‘Ayse’nin gizdigi burun, Ayse’nin ameliyat ettigi burun...’
c) Ayse’nin siiri ‘Ayse’nin kesfettigi siir, Ayse’nin sirekli hakkinda
konustugu siir’
¢) Ayse’nin arabasi ‘Ayse’nin siparis ettigi araba, Ayse’nin tuzla buz ettigi
araba, ...

Julien (2005: 218)’e gore kabul edilmis iliskiler baglama ihtiyag
hissedilmeksizin normal olarak anlasilabilmektedir; fakat Vikner ve Jensen’in de
isaret ettigi gibi 6zellikle de baglam yeterince zengin ve uygunsa buyik bir anlam
velpazesi de mevcuttur. Ornegin; Ayse’nin burnu denildiginde Ayse’nin ¢izdigi ya da
Ayse’nin ameliyat ettigi burunun anlasiimasi mimkinddr.
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Sahip olan ve sahip olunan agisindan sahiplik (iyelik) anlamini siniflama
¢alismalarinda yedi 6zellik belirleyici olmustur: Fiziki sahiplik — Bu formu doldurmak
istiyorum; kaleminiz var mi?. Gegici sahiplik — Ofise giderken kullandigim bir arabam
var; fakat Ali’ye ait. Kalci sahiplik — Ali’nin bir arabasi var; fakat onu hep ben
kullaniyorum. Devredilemeyen sahiplik — Benim mavi gézlerim var. Soyut sahiplik —
Ali’nin hi¢ zamani yok, hic merhameti yok. Cansiz devredilemeyen sahiplik, cansiz
devredilebilen sahiplik (Heine 1997: 34-5; Herslund ve Baron 2001: 2; Heine 2001:
312-3)

Sahip olan ve sahip olunanin o6zellikleri belirtili ad tamlamasindaki sahiplik
(iyelik) anlaminin tiriand belirler. Asagida bu ozellikler yer almaktadir (Heine 1997:
5, 39):

Tablo 1: ingilizcede Sahip Olan ve Sahip Olunanin Ozellikleri

Fiziki  Gegici Kalici Devredilemeyen Soyut Cansiz Cansiz
devredilemez devredilebilir

1 + + + + + - -

2+ + + + - + +

3+ + + +/- - - -

4 + + + +/- + + +

5 - - + + +/- + -
Buna gore;

1. Sahip olan belirli bir insanogludur.
2. Sahip olunan belirli somut (genelde cansiz) bir seydir, soyut degildir.

3. Aralarindaki iliski her biri icin 6zel bir iliskidir, her bir sahip olunanin
sadece bir sahibi vardir.

4. Sahip olan, malini kullandirma hakkina sahiptir, diger insanlar sadece
onun izni ile sahip oldugu seyi (malini) kullanabilir.

5. lyelik anlami uzun siirelidir, dakikalar ya da saatlerden ziyade aylarla,
yillarla dlgalir.

Tiirkgede sahip olan ve sahip olunanin ézellikleri

Arastirmada Tirkgede sahip olan ve sahip olunani birbirinden ayirt etmek
icin ingilizceden farkl olarak tamlamayi olusturan iki unsurun sahiplik, dogustanlik,
somutluk, akrabalik ve insana aitlik 6zellikleri bakimindan ayrimi yapilmistir.
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Tablo 2: Tiirkcede Sahip Olan ve Sahip Olunanin Ozellikleri*

Ornek tamlamalar Sahiplik  Dogustan  Somut Akrabalk  insana
ait
Ali’nin kitaplari +/- - + - +
Ali’nin  oyunu  (na +/- - + - +
gelmek)
Ali’nin takimi +/- - + - +
Shakespare’in oyunu +/- - + - +
Ali’nin bisikleti +/- - + - +
1. Ali’nin arabasi +/- - + - +
Ali’nin siiri +/- - + - +
Ali’nin yatagi +/- - + - +
Ali’nin evi +/- - + - +
Ornek tamlamalar Sahiplik  Dogustan  Somut Akrabalik  insana
ait
Ali’nin otoblisii +/- - + - +
Diinyanin ytizeyi + + + - -
2. Atin nefesi + + + - -
Masanin ayagi + - + - -
3. Kalenin tasi + - + - -
Ali’nin istifasi - - - - +
4. Ali’nin suglanmasi - - - - +
Ali’nin dénemi - - - - +
Ali’nin doktoru - - + +/- +
5. Ali’nin adayi - - + +/- +
Ali’nin ayagi + + + - +
6. Ali’nin boyu + + + - +
Ali’nin kiskanghgi + +/- - - +
7. Ali’nin zekasi + + - - +
Ugagin kalkmasi - - + - -
8. Giiniin olaylari - - + - -
Ali’nin evliligi + - + + +
9. Ali’nin karisi + - + + +
10.  Ali’nin hastaligi + +/- +/- - +
11.  Ali’nin bitleri + - + - +

* Tablodaki 6lgutlerin varliklari + ile isaretlenmis yokluklari ise - ile isaretlenmis olup 6rnegin
‘somut’ altinda - var ise bu somut olmadig zittinin; yani ‘soyut’ oldugu anlaminda
kullanilmistir.

Yukaridaki tamlamalarin sahip oldugu bu farkliliklar onlarin kendi icerisinde
siniflamasina da imkan tanimaktadir. Buna gore tamlamalar bazi 6zellikleri ile
birbirine benzemekte bazi 6zellikle ile ise birbirinden ayrilmaktadir. Bu benzerlik ve
ayrimlar soyledir:

1. Sahip olan insandir; sahip olunan ise hem aitlik hem de sahiplik bildirebilir.
Ayrica sahip olunan sey somuttur ve sonradan kazanilir: Ali’nin kitaplari, Ali’nin arabasi.
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2. Sahip olan nesnedir, sahip olunan somuttur ve dogustan kazanilan bir
sahipliktir: diinyanin yiizeyi, atin nefesi.

3. Sahip olan nesnedir, sahip olunan somuttur ve sonradan kazanilan bir
sahipliktir: masanin ayagi, kalenin tasi.

4. Sahip olan insandir ve bir sahiplik anlami yoktur. Sahip olunan sonradan
edinilmis ve soyuttur: Ali’nin istifasi, Ali’nin suglanmasi.

5. Sahip olan insandir ve bir sahiplik anlami yoktur. Sahip olunan sonradan
edinilmis ve somuttur: Ali’nin doktoru, Ali’nin aday!.

6. Sahip olan insandir, dogustan gelen bir sahipliktir. Sahip olunan somuttur
ve aralarinda akrabalik anlami yoktur: Ali’nin ayadi, Ali’nin boyu.

7. Sahip olan insandir ve dogustan veya sonradan kazanilan bir sahiplik s6z
konusudur. Sahip olunan soyuttur: Ali’nin kiskanghgi, Ali’nin zekasi.

8. Sahiplik anlami uzun sireli degildir. Sahip olunan somuttur ve aralarinda
bir sahiplik anlami yoktur: ucagin kalkmasi, giiniin olaylari.

9. Sahip olan insandir. Sahip olunan somuttur, sonradan gergeklesmis ve bir
akrabalik anlami vardir: Ali’nin evliligi, Ali’nin karisi.

10. Sahip olan insandir. Sahip olunan somut mu soyut mu; dogustan mi
yoksa sonradan mi meydana gelmis belli degildir: Ali’nin hastaligi.

11. Sahip olan insandir ve sahip olunan hem dogustan degildir hem de
somuttur: Ali’nin bitleri.

Tiirkcede sahiplik (iyelik) anlamlari

Asagida Tirkcede sahiplik (iyelik) tamlamalarinda var olan anlam tirleri yer
almaktadir:

1. Ali’nin halasi akrabalik anlami

2. Masanin ayagi bitlin-parca anlami
3. Ali’nin kiskang¢hgi soyut sahiplik anlami
4.  Ali’nin arabasi somut sahiplik anlami
5. Ali’nin doktoru bir baglanti anlami

6. Ali’nin siiri Griin anlami

7. Ali’nin piyonu ayarlanmis bir sey anlami
8.  Ali’nin takimi grup anlami

9. Ali’nin boyu fiziki sahiplik anlami
10. Ali'nin evi kalici sahiplik anlami
11. Ali’nin okulu gecici aitlik anlami

12. Ali'nin evi insan sahipligi anlami
13. Masanin ayagi nesne sahipligi anlami
14. Ali’'nin adayi segilmig anlami
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15. Ali’nin dénemi ozellik sahiplik anlami

16. Ugagin kalkmasi katilimci sahipligi anlami

17. Giniin olaylar zaman anlami

18. Ali’nin bitleri barindirilan sey anlami

19. Ali'nin evliligi Gergeklestirilmis olay sahipligi anlami
20. Ali’nin suglanmasi Maruz kalinmig sey anlami

21. Ali’'nin hastalig bir durum anlami

22. Ali’nin gencligi (kitabin sonu) dénem/ bélim anlami
Yukaridaki farkli anlamlari yansitan tamlamalar birbirine benzer gériinmekle
birlikte birtakim 6zelliklerle ayrilirlar:

Ali’nin okulu ve Ali’'nin evliligi tamlamalari birbirine benzer; ¢iinki okul bir
kurum ise evlilik de bir kurumdur; fakat akrabalik anlami ile birbirinden ayrilirlar.

Sahiplik anlaminin belli olmadig1 6érnekler birbirleriyle aynidir. Bu durumda
aralarindaki anlami belirleyen temel etken sahiplik olgusudur: Ali’nin takimi, Ali’nin
bisikleti, Ali’nin arabasi, Ali’nin siiri vb. 6rneklerinde oldugu gibi..

Ali’nin arabasi ile Ali’nin bitleri tamlamalarinin ikisi de somut ve insana aittir;
fakat sahiplik anlami yéniinden birbirinden ayrilirlar. Ali’nin bitlerinde sahiplik kesin
ve belli iken Ali’nin arabasi’'nda sahiplik anlami belirsizdir.

Ali’nin bitleri ile Ali’nin karisi birbirinden akrabalik yoniyle ayrilir.
Diinyanin yiizeyi ile Ali’nin ayagi 6rnegi dogustan gelen sahiplik yéniyle
benzerken; Ali’nin ayadi insana aittir, diinyanin yiizeyi ise degildir.

Ali'nin ayadi ile Ali’nin kiskanchdi birbiriyle aynidir. ikisi de dogustan gelen
bir sahipliktir; fakat somutluk yoninden birbirinden ayrilirlar. Ayak somutken
kiskanclik soyuttur.

Soyut olup sahiplik anlami olmayan 6rnekler birbirleriyle her ydnden aynidir:
Ali’nin istifasi, Ali’nin suglanmasi ve Ali’nin dénemi 6rneklerinde oldugu gibi.

Sahip olanin insan olmadig ve bir sahiplik anlaminin s6z konusu 6rnekler
birbirleriyle aynidir: Ugagin kalkmasi, giintin olaylari 6rneklerinde oldugu gibi.

Sahiplik anlaminin olmadigi ve akrabalik anlaminin belli olmadigi 6rnekler
birbirleriyle aynidir: Ali’nin doktoru, Ali’nin adayi gibi.

Sahipligi dogustan olup soyut olan oOrnekler birbirleriyle aynidir: Ali’nin
zekdsi gibi.

Sahipligi dogustan olup somut olan ve akrabaligin olmadigi 6rnekler
birbirleriyle aynidir: Ali’nin boyu, Ali’nin ayagi gibi.

Sahipligi hem insana ait olmayan hem de dogustan olmayan &rnekler
birbirleriyle aynidir: Masanin ayadi, kalenin tasi gibi.
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Tartisma ve Sonug

Turkcede kelimeler bigcim ve islev olmak Uzere iki gekilde tanimlanir ve
siniflandirilir (Swift 1963: 51). Belirtili ad tamlamasi birgok dilci tarafindan hem
ekler hem de anlam Uzerinden tanimlanmis ve islenmistir. Bu ¢alismalar icerisinde
ozellikle anlam bakimindan tamlamayi inceleyenlerin birden fazla anlami yakalama
cabasi gorilmustir. Bu arastirmada bitin yazarlar tarafindan kabul edilen belirtili
ad tamlamasinin sahiplik (iyelik) bildirme o6zelligi incelenmistir. Bu dogrultuda
belirtili ad tamlamasi sahiplik (iyelik) anlami bakimindan tanimlanmis ve
siniflandiriimigtir. Buna gore Turkgede belirtili ad tamlamasinda 22 farkh sahiplik
(iyelik) anlami tespit edilmistir.

iyelik anlamini olusturan/ var eden sahip olan ve sahip olunan kavramlari bu
arastirmayla sahiplik/aitlik, dogustan/sonradan, somut/soyut, akrabalik/akrabalik
disi, insana ait/insana ait degil seklinde birbirinden ayirt edilmistir. Bu ayrim
ingilizce icin yapilan fiziki, gegici, kalici, devredilemeyen, soyut, cansiz devredilebilen
ve cansiz devredilemez ayrimlarindan farkli olarak gelistirilmistir.

Bununla birlikte belirtili ad tamlamalarindaki sahiplik (iyelik) anlaminda sahip
olan ve sahip olunan arasindaki belirsizlik gorinimi tamlamada anlam bakimindan
bir tamamlanmamisliktan ortaya ciktigi gorilmistiir. Sonug olarak belirtili ad
tamlamalarindaki sahiplik anlamindaki belirsizlik (benim arabam 6rnegindeki satin
aldigim mi yoksa servisgilik yaptigim gegici olarak kullandigim, aslinda benim
olmayan arabam mi bilgisi anlamin tamamlanmamishigindan; yani Taylor (1996: 9);
Partee (1997: 469) ve Storto (2003: 12)'nun da belirttigi gibi bilginin 6ncesindeki
baglam olarak ifade edilen 6n bilgilere ihtiya¢ duyularak belirsizlik ¢oziilebilir.
Buradaki anahtar kavram tamamlanmamishktir.
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