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Ozet

Hayatin hemen her alaninda kullanilan c¢esitli teknoloji araglarinin egitimde kullanimi
yapilandirmaci egitim anlayisinin bir geredi olarak giiniimiizde tiim diinyada gelismis (ilkelerin iizerinde
6nemle durduklari bir konudur. Bu nedenle, giiniimiizde cografya derslerinde teknoloji kullanimi bir
segenekten ¢ok zorunluluk haline gelmistir. Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’de ortadgretim Ggrencilerinin
cografya derslerinde ve giinliik hayatlarinda teknoloji kullanimlarini ortaya ¢ikarmak ve karsilastirmalar
yapmaktir. Calismanin veri toplama araci yazarlar tarafindan hazirlanan teknoloji kullanim anketidir.
Calismanin 6rneklemini istanbul, Ankara, Denizli, Hatay, izmir, Manisa ve Tokat olmak iizere rastlantisal
olarak secilen Tiirkiye’nin 7 farkli ilinde, 2011-2012 égretim yilinda 6grenim gdrmekte olan ortaégretim
dgrencileri olusturmaktadir. Ogrencilerin sorulara verdikleri cevaplarin analizi ve okul tiirleri arasindaki
karsilastirmalar Mann-Whitney ve Kruskal Wallis Testleri yardimiyla yapilmistir. Calisma sonucunda, ofis
uygulamalari, internet ve video CD kullanimina cografya derslerinde ortalama “dénemde bir” yer
verilirken Google Earth, Google Map ve CBS kullanimina “dénemde bir” den daha az oranlarda yer
verildigi ortaya ¢ikmistir. Buna karsin, Ggrencilerin bunlara giinliik hayatlarinda yer verme oranlari
derslerden daha yliksek diizeylerdedir. Ayrica, ¢alisma sonucunda, okul tiirleri arasinda ve devlet-ézel
okullar arasinda ilgili teknolojilere derslerde yer verme agisindan 6nemli farkliliklar bulundugu
gorilmdstir.

Anahtar Kelimeler: Egitim teknolojileri, google earth, google map, cografi bilgi sistemleri (cbs),
cografya egitimi.

SECONDARY STUDENTS’ TECHNOLOGY USAGE IN GEOGRAPHY LESSONS

AND THEIR DAILY LIFE
Abstract

Today, the use of various technology tools which are used in almost every area of life is one of
the important issues in education as a requirement of a constructivist educational approach in developed
countries all over the world. Therefore, the use of technology in geography education has become an
obligation rather than an option today. The purpose of this study was to reveal the level of technology
usage both in secondary school geography lectures and students ‘daily lives and to compare them in
Turkey. Data collection tool was a technology usage survey prepared by the authors. The survey was
conducted in secondary schools in Turkey’s randomly selected seven different cities including Istanbul,
Ankara, Denizli, Hatay, [zmir, Manisa and Tokat in the academic year 2011-2012. Analysis and
comparisons of the answers given by students were carried out using Mann-Whitney and Kruskal Wallis
Tests. As a result, it was revealed that the use of office applications, internet and video CD in geography
lectures was at the level of "once a semester" and the use of Google Earth, Google Maps, and GIS was at
the level of "less than once a semester”. However, students’ usage levels of these technologies in their
daily lives were higher than the usages in geography lectures. Moreover, some statistical differences
were revealed among school types and between state and private schools in terms of technology usage
in geography lectures.

Key Words: Educational technologies, google earth, google maps, geographical information
systems (gis), geography education.
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1. Giris

GunUmuzde; 6zglr, elestirel ve etkin diisiinme becerilerine sahip, problem
¢6zme ve karar verebilme sorumlulugunu Ustlenebilen, yasam boyu 6grenmeye
istekli, takim calismasinda bulunabilen ve iletisim becerileri gelismis bireylere
duyulan ihtiyagtan dolay yapilandirmaci 6grenme yaklagimi tim diinya ile birlikte
Turkiye’de de kabul gérmistir (Tuna, 2012a). Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin
hakim oldugu 6gretim ortamlarinda, 6gretilen konunun 6zelligi ve sinif seviyesine
gore, 6grencinin 6grenmesinden sorumlu oldugu ve 6gretmenin yol gosterici rolini
Ustlendigi cok cesitli yontem, teknik, ara¢ ve gerecler kullanilir (Tuna, 2012b).
Yapilandirmaci 6gretim ortamlarinda kullanilan araglardan birisi de egitim
teknolojileridir. Bu nedenle, hayatin hemen her alaninda kullanilan gesitli teknoloji
araglarinin egitimde kullanimi yapilandirmaci egitim anlayisinin bir geregi olarak
ginimuizde tim dinyada gelismis Ulkelerin izerinde énemle durduklari bir konu
haline gelmistir (Tondeur ve diger., 2012; Niess, 2005; Martinve diger., 2011;
Hamidi ve diger., 2011). Ogrencilere salt bilgi kazandirmaktan cok, bilgilere nasil
ulasacaklarini, ulastiklari bilgileri nasil degerlendireceklerini ve kullanacaklarini
kazandirmaya yonelik metot ve yontemlerin 6nem kazandigi glnimizin
yapilandirmaci 6gretim programlarinda bilgisayar, yazilim ve internet gibi ¢ok cesitli
teknolojilerin kullanimi desteklenmektedir (Jones ve O’Shea, 2004; Turney ve
diger., 2009). Egitim, teknolojinin kullanildigi en 6nemli alanlardan birisi olmus,
hatta egitim ve teknoloji birbirinden ayri diisiiniilemeyen iki kavram haline gelmistir
(Erdemir ve diger., 2009; Ates, 2010).

Egitimde teknoloji kullaniminin faydalarindan bazilarini; 6grencisinin ilgisini
cekme, merakini uyandirma, motivasyonunu artirma, 6grencinin derse katiliminin
on planda oldugu yapilandirmaci bir 6gretim ortami hazirlama, bilgiyi 6grencilere
farkh yollardan sunma, gorsellestirme ve somutlastirmayi saglama olarak ifade
etmek mimkindir (O’Sullivan, 2010; Demirci, 2008; Westhuizen ve diger., 2010;
DaSilva ve Kvasnak, 2012; Jain ve Getis, 2003). Kisacasl egitimde teknoloji kullanimi,
egitimin niteliginin yukseltilmesini ve c¢agin ihtiyac duydugu niteliklere sahip
bireylerin yetistirilmesini saglamaktadir. Ayrica, egitimde teknoloji kullanimiyla,
gunimiz egitim sistemlerinden beklenen gorevlerden biri olan teknoloji vasitasiyla
bilgiye ulasabilen ve onu etkili bir sekilde kullanabilen bireylerin yetistirilmesi
gergeklestiriimektedir (Seferoglu, 2009).

Gunumuzde egitimde teknoloji kullanimi kavrami ile dustntlen ilk
teknolojiler bilgisayarlar ve internettir. Bilgisayarlar ve internet, aktif ve interaktif
bir 6grenme ortami saglama, 6grencilerin ilgi ve motivasyonlarini artirma ve ¢ok
cesitli kaynaklara kolay bir bigimde ulasma imkani saglama gibi pek ¢ok faydalar
saglamaktadir (Yeung, 2010; Tuna, 2005). Egitim ortamlarinda bilgisayar ve internet
kullanimi ile 6grenciler, dersin icerigi ile ilgili etkilesimli bicimde uygulama yapma
imkani bulmakta (Macdonald ve diger., 2001) ve 6grencilerin bilime karsi ilgileri
artmaktadir (Mistler ve diger., 2000). Ayrica, 6zellikle internet, sahip oldugu iletisim
firsatlariyla 6grencilere bilgiye dogrudan ulasma ve tecriibelerini diger kullanicilara
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aktarma imkani sunmaktadir (Shy-Jong, 2008). Bu nedenle, bilgisayar ve internet
bugiin tim dinyada egitimciler tarafindan buyiik kabul gérmustir (O’Sullivan,
2010).

Bilgisayarlar ve internet glinimiizde cografya egitiminde de bilylik 6nem
tagimaktadir. Cesitli egitim programlarinda ve teknolojide yasanan gelismelerden,
yasanan siire¢ icerisinde cografya egitimi de etkilenmis ve cografya egitiminde
internet, bilgisayar ve cografi bilgi sistemleri (CBS) gibi g¢esitli teknolojilerin
kullanimi giinimiizde kaginilmaz hale gelmistir (incekara, 2007). Bu nedenle,
cografya Ogrencileri bilgiye ulasmak, cografya egitimcileri ise 0Ogretim
programlarinda vyer alan konulari 6gretmek icin bilgisayar ve internete
basvurmaktadirlar (Herrington ve Kervin, 2007; Kesler, 2007; Atal ve Kogak Usluel,
2011; Liu ve diger., 2010; Westhuizen ve diger., 2010). Kesler (2007), cografya
derslerinde bilgisayar teknolojisi ve onu destekleyen Uriinlerin yapmis oldugu
devrimi daha once higbir teknolojik Griiniin yapmadigini ifade ederken, Tas ve
diger., (2007) cografya derslerinde teknoloji kullaniminin bir segenekten ¢ok
zorunluluk haline geldigini belirtmektedirler. Nitekim konuya ve amaca uygun
olarak secilmis materyaller, 6gretilen konuyu canli hale getirmekte, Ogretim
sirecini  zenginlestirip, 0grenmeyi artirmakta, &grencilerin ilgi alanlarini
genisletmekte ve motivasyonlarini da yikseltmektedir (Demiralp, 2005).

Bilgisayar, cesitli egitim yazilimlari, internet gibi teknolojilerin genel olarak
egitime sagladiklar faydalarin yaninda, 6zellikle Google Earth, Google Map ve CBS
gibi mekansal teknolojiler cografya egitimine 6zel cesitli faydalar sunmaktadirlar.
Google Earth, Google Map ve CBS gibi teknolojilerin cografyaya ve cografya
egitimine yaptiklari en 6nemli katki harita okuma ve yapma becerileri ile mekansal
diistinme becerisini gelistirmeleridir. Cografyanin konusuna giren her tiirlii unsurun
yeryiziindeki dagilminin aralarindaki iliski ve mekansal konumlari ile birlikte
dusinilebilme becerisi olarak tanimlanabilecek (Bednarz, 2004; Lee ve Bednarz,
2009) mekansal disiinme becerisinin  gelistiriimesinde, belirtilen mekansal
teknolojilerin buyik 6nemi bulunmaktadir (Liu et al., 2010; NRC, 2006). Bu nedenle,
mekansal teknolojilerin cografya egitiminde kullanilmasina 6nem verilerek
yayginlastirilmalari saglanmalidir. Bunun igin de oncelikle yapilmasi gereken
¢alismalardan birisi cografya egitimindeki mevcut durumun tespitidir.

Tlrkiye’de cografya egitiminde teknoloji kullaniminin yerinin tespiti ile ilgili
olarak Tas ve diger., (2007) tarafindan cografya 6gretmenlerinin teknolojiye bakis
acilar ve teknolojiden yararlanma seviyeleri konulu bir ¢alisma yiratiilmis ve
¢alisma sonucunda, cografya Ogretmenlerinin teknolojiye bakislarinin olumlu
oldugu ancak teknolojiyi yeteri kadar kullanmadiklari bulgulanmistir. Aim ve Girgin
(2004) ise yaptiklari “6g8retmen ve 06grenci gorlslerine goére 9. sinif cografya
derslerinde yararlanilan arag-gerecler, materyaller ve 6gretim yontemleri” adli
calismada TV, video, bilgisayar gibi bazi teknolojilerin kullanim oranlarina yer
vermislerdir. Yapilan ¢alisma sonucunda da teknolojinin distuk oranda kullanimi
ortaya c¢ikmistir. Ancak, cesitli teknoloji araglarinin ve 06zellikle mekansal
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teknolojilerin 6grencilerin ginlik yasamlarindaki ve cografya egitimindeki yerini
ortaya koyan ve bunlari karsilastiran bir ¢alismaya ihtiyac duyulmaktadir. Bu
nedenle bu g¢alismanin yapilmasina gerek duyulmustur. Bu g¢alismanin amaci,
Turkiye’de ortadgretim ogrencilerinin cografya derslerinde ve gunlik hayatlarinda
teknoloji kullanimlarini ortaya g¢ikarmak ve okul tirleri arasinda karsilastirmalar
yapmaktir. Bu amagla asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1- Ortadgretim 6grencileri farkh teknolojilere glinlik hayatlarinda ne kadar
yer vermektedirler?

2- Orta6gretim cografya derslerinde farkli teknolojilere hangi sikliklarda yer
verilmektedir?

3- Cesitli teknolojilerin kullaniminda, farkli okul tirleri arasinda farkhhklar
bulunmakta midir?

2. Yontem
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu ¢alisma durum calismasi olarak desenlenmistir. incelenen durumda cesitli
ogretim teknolojilerinin 6grencilerin glnlik hayatlarinda ve ortadgretim cografya
derslerinde kullanilma oranlari arastiriimistir.

2.2. Calisma Grubu

Calismanin érneklemini istanbul, Ankara, Denizli, Hatay, izmir, Manisa ve
Tokat olmak Uzere Turkiye'nin 7 farkl ilinde, 2011-2012 6gretim yilinda 6grenim
gormekte olan ortadgretim 6grencileri olusturmaktadir. Bu illerin segiminde 6zel bir
neden bulunmamaktadir. Ancak, katilimcilarin %76’si istanbul’da yer almaktadir.
Calismaya 362’si bay (%41,5) ve 511'i (%58,5) bayan olmak (lizere toplam 873
ortadgretim dgrencisi katilmistir. Ogrencilerin 387’si genel lise, 130’u meslek lisesi,
243’ Anadolu lisesi ve 130’u Fen liselerinde 6grenim gérmektedir. Okullarin 722’si
devlet okulu ve 151’i 6zel okuldur. Ayrica, 6grencilerin 150’si 9. Sinif, 247’si 10.
sinif, 202’si 11. sinif ve 274’0 12. sinif 6grencisidir. Bu 6grencilerin, 169’u sozel,
431'i esit agirhk, 186’si sayisal ve 21’i yabanci dil alanlarinda bulunmaktadir. Farkh
sinif ve alanlardan 6grencilerin segilmesinin nedeni érneklemin evreni temsil etme
ozelligini artirma gayretidir (Tablo 1).
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Tablo 1:Katilimcilarin Cinsiyet, Okul Tiirii, Devlet/Ozel Okul, Sinif ve Alanlara Gére

Dagihmi
Katihmcilar N % Katilimcilar N %
Cinsiyet Sinif
Bay 362 41,5 9. sinif 150 17,2
Bayan 511 58,5 10. sinif 247 28,3
Okul TUr( 11. sinif 202 23,1
Genel lise 387 44,3 12. sinif 274 31,4
Meslek lisesi 130 14,9 Alan
Anadolu lisesi 243 27,8 Sozel 169 19,4
Fen Lisesi 130 15 Esit agirhk 431 49,4
Devlet/Ozel Okul Sayisal 186 21,3
Devlet okulu 722 82,7 Yabanci dil 21 2,4
Ozel Okul 151 17,3 TOPLAM 873 100

2.3. Verilerin Toplanmasi ve Degerlendirilmesi

Calismanin veri toplama araci yazarlar tarafindan olusturulan ve (g
bélimden olusan “teknoloji kullanim anketi”dir. Anketin ilk béliminde 6grencilere
cinsiyet, okul turd, sinif ve alan gibi demografik sorular yoneltilmis, ikinci bolimde
ise ofis uygulamalari, internet, video CD, Google Earth, Google Map ve CBS’nin
cografya derslerinde hangi siklikta kullanildigi sorulmustur. 5'li likert tipi olgek
kullanilan ikinci bélimde 6grenciler cevaplarini 1-hicbir zaman, 2-dénemde bir, 3-
ayda bir, 4-haftada bir ve 5-her derste seceneklerinden birini secerek vermislerdir.
Ugilincii bélimde ise 6grencilere Google Earth, Google Map ve Cografi Bilgi
Sistemleri’ni (CBS) guinlik hayatlarinda kullanip kullanmadiklari ve kullaniyorlarsa
bunun ne amagla ve hangi siklikta oldugu sorulmustur. Bu bdlimde ofis
uygulamalari, internet ve video CD giinlik hayattaki yaygin kullanimlarindan dolayi
sorular arasinda yer almamistir. Ogrenciler, bu bdliimde kullanim sikliklarini 1-
donemde bir, 2-ayda bir, 3-haftada bir, 4-her hafta birden fazla ve 5-her giin
secenekleri ile cevaplandirmiglardir. Ayrica, bu bélimde 6grencilere Google Earth
ve Google Map’i hangi arac ile kullandiklari ve daha 6nce CBS’yi hangi amagla
kullandiklari sorulmustur.

Ogrencilerin sorulara verdikleri cevaplarin analizi ve okul tirleri arasindaki
karsilastirmalar SPSS istatistik programi yardimiyla yapiimistir. Yapilan analiz
sonucunda anketin glivenirlik orani %91 olarak bulunmustur (Cronbach’s alpha =
0.975). Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi; Lee Cronbach tarafindan gelistirilmis ve
veri setinin i¢ tutarliigini dlgerek guvenirligi ortaya ¢ikartan bir olgudir. Ayrica,
yapilan normallik testi sonucunda verilerin normal dagilima sahip olmadig
(parametrik olmayan) ortaya ¢ikmistir (p < 0.05). Bu nedenle tanimlayici istatistik
yontemlerinin yaninda kullanilan farklilik analizlerinde parametrik olmayan
yontemlerden Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis testleri kullaniimistir. Calismanin
sonuglari tablo ve grafikler yardimiyla detayl bicimde sunulmustur.
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3. Bulgular
3.1. Ogretim Teknolojilerinin Cografya Derslerinde Kullanimi

Arastirmaya katilan  Ogrencilere, 0gretim teknolojilerinin  cografya
derslerinde kullanim sikhginin soruldugu boélimde yer alan alti farkh 6gretim
teknolojisinin kullanim ortalamasi “dénemde bir” (2,22) olarak ortaya ¢ikmistir.
Hicbir 6gretim teknolojisinin cografya derslerinde kullanim sikhgi “her derste”,
“haftada bir” veya “ayda bir” dlzeylerine ulasamamistir. En yiksek ortalama 2,35
ile internet kullanimina ait iken, internet kullanimini sirasiyla video CD (2,33), ofis
programlar (2,18), Google Earth (1,76), Google Map (1,65) ve CBS kullanimi (1,32)
izlemektedir. Buna gore, cografya derslerinde internet, ofis programlari ve video CD
kullanim sikhgl “dénemde bir” dizeyindedir. Google Earth ve Google Map’in
cografya derslerinde kullanim sikligi “donemde bir” e vyaklasik olarak ortaya
cikarken, CBS kullaniminin “higbir zaman” dizeyinde oldugu gérilmustir (Sekil 1).

Sekil 1:0gretim Teknolojilerinin Cografya Derslerinde Kullanimi

Ofisuyg. Internet VideoCD  Google Google CBS ORTALAMA
Earth Map

* 1- hicbir zaman; 2- donemde bir; 3- ayda bir; 4- haftada bir; 5- her derste.

Ogretim teknolojilerinin cografya derslerinde kullanim sikliginin  okul
tirlerine gore karsilastirilmasi sonucunda alti farkh 6gretim teknolojisinin genel
kullanim ortalamasinda en yiksek oranin (2,70) Fen liselerine ait oldugu ortaya
¢ikmistir. Bu orani sirasiyla Anadolu liseleri (2,22), meslek liseleri (2,09) ve genel
liseler (1,61) izlemistir. Buna gore, genel liselerde oran “dénemde bir” in altinda
iken, diger Gg¢ okul tirinde “dénemde bir” olarak gergeklesmistir. Ancak, Fen
liselerindeki oranin “ayda bir” e yakin bir dizeyde oldugu gorilmuistir. Devlet
okullari ve 6zel okullar arasinda yapilan karsilastirmada ise 6zel okullardaki cografya
derslerinde teknoloji kullaniminin devlet okullarina gore belirgin bigimde ylksekligi
gdze carpmaktadir. Ozel okullarda 2,53 (dénemde bir) olan bu oran, devlet
okullarinda 1,81 (hicbir zaman) olarak ortaya ¢ikmistir. Genel ortalama ve ayri ayri
sonuglar tablo halinde verilmistir(Tablo 2).
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Tablo 2:0gretim Teknolojilerinin Cografya Derslerinde Kullaniminin Okul Tiirlerine
Gore Karsilastiriimasi

Okul Tiirii Devlet — Ozel
Ogretlm" - Ge‘nel M‘esle-k An.ado‘lu I.=en‘ Devlet Ozel
Teknolojisi Lise Lisesi Lisesi Lisesi
Ofis programlari 1,59 2,22 2,81 3,50 2,01 2,98
internet 1,89 2,55 2,77 3,53 2,23 2,93
Video CD 1,78 2,30 2,93 3,38 2,16 3,17
Google Earth 1,51 1,86 2,00 2,27 1,60 2,54
Google Map 1,40 1,74 1,88 2,25 1,48 2,49
CBS 1,50 1,88 0,90 1,26 1,36 1,09
ORTALAMA 1,61 2,09 2,22 2,70 1,81 2,53

* 1- hicbir zaman; 2- dénemde bir; 3- ayda bir; 4- haftada bir; 5- her derste.

Tablo 2’den de gorilebilecegi lzere, 6gretim teknolojilerinin ayri ayri
kullanim oranlarinin okul tlrlerine gore yiksekten disiige siralanisi CBS disinda
genel ortalamaya uygun bir siralama (Fen Lisesi, Anadolu Lisesi (AL), Meslek Lisesi
(ML) ve Genel Lise (GL)) gostermektedir. Ancak, CBS kullanimi siralamasinda
Anadolu liselerindeki disiik oran dikkat cekmektedir. Ogretim teknolojilerinin
kullanim oranlarinin lise tirleri igerisindeki siralamalari incelendiginde de genel
siralamaya paralellik gérilmektedir. Meslek liselerinde CBS kullanim ortalamasi
Google Earth ve Google Map’ten fazla iken, Anadolu liselerinde video CD ve ofis
programlari kullanimi internet kullaniminin 6niine ge¢mistir. Fen liselerinde ise en
fazla orana ofis programlari kullaniminin sahip oldugu ortaya c¢ikmistir. Devlet
okullari ve 6zel okullarin karsilastirilmasi sonucunda, genel ortalamaya paralel
olarak, CBS disinda 6zel okullarin yiiksek oranlara sahip oldugu goriilmistir. Ancak,
CBS’ye cografya derslerinde yer verilme orani devlet okullarinda daha fazladir.
Ayrica, devlet okullarinda 6gretim teknolojilerinin kullanim oranlari siralamasi genel
siralamayla paraleldir. Ancak, 6zel okullarda video CD ve ofis programlari kullanimi
internet kullaniminin éniline gegmistir.

Ogretim teknolojilerinin okul tirleri arasindaki kullanim oranlari arasinda
istatiksel olarak anlaml bir farklilik olup olmadiginin tespiti igin yapilan Kruskal-
Wallis testi sonucunda, 6gretim teknolojilerinin timintn kullaniminda okul tirleri
arasinda anlamh bir farkhhk oldugu ortaya ¢ikmistir (p < 0.05) (Tablo 3).
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Tablo 3: Ogretim Teknolojilerinin Kullanim Oranlarinin Okul Tiirlerine Gére
Karsilastirlmasina Dayali Kruskal-Wallis Test Sonuglari

Ogret. Tekn. Okul Tiri N Ort. Sira x? p

Genel Lise 350 312,10
: Meslek L. 120 404,38

Ofis program. Anadolu L. 206 476,71 112,63 0.00
Fen Lisesi 100 565,80
Genel Lise 352 333,40

5 Meslek L. 120 425,20

Int t ! 58,22 0.00

nterne AnadoluL. 200 447,21 '
Fen Lisesi 113 551,08
Genel Lise 341 306,56
Meslek L. 116 380,18

Video CD ' 103,59 0.00

1aeo Anadolul. 197 468,41 '

Fen Lisesi 113 521,00
Genel Lise 356 371,23
Meslek L. 124 413,67

Google Earth Anadolu L. 218 436,75 24,24 0.00
Fen Lisesi 111 482,36
Genel Lise 360 378,82
Meslek L. 127 423,28

Google Map Anadolu L. 226 242,81 27,96 0.00
Fen Lisesi 112 519,88
Genel Lise 365 433,68
Meslek L. 128 482,59

c8s Anadolu L. 225 370,46 8181 0.00
Fen Lisesi 113 402,50

*df=3

Ayrica, devlet okullari ve 6zel okullarin Mann-Whitney U testi ile
karsilastirilmasi sonucunda CBS disinda tim 6gretim teknolojilerinin kullaniminda
iki okul tarQ arasinda anlaml bir farklilik bulgulanmistir. Ancak, devlet okullari ve
ozel okullar arasinda sadece CBS’nin kullanimi bakimindan anlamli bir farklhihk
olusmadigi ortaya ¢ikmistir (p > 0,05) (Tablo 4).

520



Ortaégretim Ogrencilerinin Cografya Derslerinde ve
Glinliik Hayatlarinda Cesitli Teknolojileri Kullanimlari

Tablo 4: Ogretim Teknolojilerinin Kullanim Oranlarinin Devlet Okullari ve Ozel
Okullar Arasinda Karsilastiriimasina Dayali Mann-Whitney Test Sonuclari

Ogretim Ort. Siralar
Teknolojisi Okul N Sira Toplami u z P

Ofis Devlet 647 370,30 239582,50

programlar  (zel 139 501,50 6970850

, Devlet 653 377,51 246514,00

internet ) 32983,000 -4,644 0.00
Ozel 132 469,63 61991,00

Devlet 641 361,13 231485,50

29954,500 -6,835 0.00

Video CD N 25724500 -6,926 0.00
Ozel 126 500,34 63042,50
Devlet 667 384,69 256588,00
Google N 33810,000 -6,886 0.00
Earth Ozel 142 500,40 71057,00
Devlet 681 390,19 265722,50
Google i 33501,500 -8,101 0.00
Map Ozel 144 520,85 75002,50
Devlet 691 421,81 291473,00
CBS 44353,000 -1,689 0.09

Ozel 140 387,31 54223,00

3.2. Ogrencilerin Kisisel Teknoloji Kullanimlari

Bu bolimde, 6grencilere dncelikle glinliik hayatlarinda Google Earth, Google
Map ve CBS kullanimlari ile ilgili sorular yoneltilmistir. Alinan cevaplarin
degerlendirilmesi sonucunda 6grencilerin glinlik hayatlarinda %60’inin Google
Earth ve %47’sinin Google Map kullandigl ortaya cikmistir. Ayrica, 6grencilerin
%19’u CBS'yi duydugunu ve %4’0 kullandigini belirtmistir. Buna goére Google Earth,
Google Map ve CBS kullanim oranlari sirasiyla %60’tan %4’e kadar dismektedir.
Gunlik hayatta teknoloji kullanimi agisindan okul tiirleri arasinda karsilastirma
yapildiginda, Fen liselerinde okuyan 6grencilerin diger okullara gore daha yiliksek
oranlara sahip oldugu gorilmektedir. Fen liselerinde Ogrenim gdérmekte olan
Ogrencilerin %74’G Google Earth ve %59’u Google Map kullanmaktadir. Her iki oran
da diger okul tiirlerinden daha fazladir. Ayrica, en yiiksek CBS kullanim orani %7 ile
yine Fen lisesi 6grencilerine aittir. Ancak, CBS’yi duyma oraninin en yliksek oldugu
(%24) okul tiri Anadolu liseleridir. Ayrica, genel ortalamaya paralel olarak, her bir
okul turtindeki 6grencilerin kisisel teknoloji kullanim oranlari Google Earth, Google
Map ve CBS sirasiyla azalmaktadir (Sekil 2).

Devlet okullari ve 6zel okullarin karsilastiriimasi sonucunda ise genel olarak
devlet okullarinda okuyan 6grencilerin kisisel teknoloji kullanimlarinin daha yiksek
oldugu ortaya ¢ikmistir. Devlet okulu 6grencileri arasinda %63 olan Google Earth
kullanimi, 6zel okul 6grencileri arasinda %57’dir. Google Map kullaniminda ise 6zel
okul o6grencilerinde oran %47 iken, devlet okulu 6grencilerinde %46 olarak
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bulgulanmistir. CBS duyum ve kullanim oranlarinda ise her iki okul tiiri arasinda
devlet okullari lehine 6nemli oranda fark bulunmaktadir. CBS’yi duyma orani devlet
okulu 6grencileri arasinda %27 iken 6zel okul 6grencileri arasinda %11’dir. CBS'yi
kullanma orani ise devlet okulu 6grencileri arasinda %6 iken 6zel okul 6grencileri
arasinda %3 olarak ortaya ¢ikmustir (Sekil 2).

Sekil 2:Ogrencilerin Giinliik Hayatta Teknoloji Kullanimlari

o - : i i
Y . GEN.L. MES.L.  AND.L FEML. DEVL.O. OZELO.

B Google Earth kullanyorum Fl1Google Map kullaniyorum
LI CBS'yi duydum = CBS kullaniyorum

Ayrica, calismada 6grencilere Google Earth ve Google Map’i hangi aragla
kullandiklari sorulmustur. Buna gére Google Map ve Google Earth igin 6grencilerin
%47’si bilgisayari, %23’Un0n cep telefonunu ve %30’u ise her ikisini kullanmaktadir.
Ayrica, daha 6énce CBS kullanmis 6grencilerin %54’UG CBS uygulamalarina, %44’ CBS
projelerine ve %4’( her ikisine katilmistir (Tablo 5).

Gunlik hayatta teknoloji kullanimi ile ilgili sorularin yer aldigi boélimde,
Google Earth ve Google Map kullanicisi 6grencilere ayrica bunlari kullanim sikliklari
sorulmustur. Ogrencilerin, kullanim ortalamalari Google Earth igin 2,42, Google
Map igin 2,62 ve CBS igin 1,81 olarak ortaya ¢ikmistir. Buna gore, ilk iki ortalama “iki
haftada bir” dizeyindedir. Google Map kullanimi ortalamasi “haftada bir” e
yaklasmistir. Ancak, CBS’nin ortalamasi “donemde bir” dizeyindedir. Okul tirlerine
gore vyapilan karsilastirmalar sonucunda genel olarak en fazla oranda cevap
“dénemde bir” olarak verilmistir. Sorulara verilen cevaplarin yizdelik dagilim
oranlari okul tiirlerine ayrilmig bigimde Sekil 3'te sunulmustur.
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Tablo 5:0grencilerin Google Earth, Google Map ve CBS Kullanim Araglari ve
Amaglari

Gen. Mes. And. Fen Devlet Ozel Ort.
% % % % % % %

Sorular

Google Earth ve Map'i
bilgisayarimda kullaniyorum
Google Earth ve Map'i cep
telefonumda kullaniyorum
Google Earth ve Map'i her
ikisinde kullaniyorum

CBS uygulamalari yaptim 41 60 64 50 47 60 54
CBS projesinde yer aldim 53 40 36 46 50 37 44
CBS uygulama ve projelerinin
her ikisinde yer aldim

58 41 24 57 38 47

14 14 26 38 17 27 23

22 28 33 38 26 35 30

6 0 0 4 3 3 3

Sekil 3:Ogrencilerin Giinliik Hayatta Google Earth, Google Map ve CBS Kullanimi
Sorularina Verdigi Cevaplarin Oransal Dagilimi

OZEL
DEV.

FEN
AND.
MES.

GOOGLE EARTH KUL.

GENEL

OZEL
DEV.

FEN

AND.

GOOGLE MAP KUL.

MES.
GENEL
OZEL
DEV.

FEN

AND.

MES.
GENEL

CBS KULLANIMI

mDONEMDE BIR OAYDA BIR @HAFTADA BIR iHER HAFTA BIRDEN FAZLA DHERGUN
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4. Sonug ve Tartisma

Ortadgretim o6grencilerinin cografya derslerinde ve ginliik hayatlarinda
cesitli 6gretim teknolojilerini kullanimlarini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan bu
calisma ile dnemli sonuglara ulagiimistir. ilk bélimde &grencilere sorulan ofis
uygulamalari, internet, video CD, Google Earth, Google Map ve CBS’nin cografya
derslerinde ortalama kullanim orani “dénemde bir” olarak ortaya ¢ikmistir. Ofis
uygulamalari, internet ve video CD kullanimina cografya derslerinde ortalama
“donemde bir” yer verilirken Google Earth, Google Map ve CBS kullanimina
“donemde bir” den daha az oranlarda yer verilmektedir. Ortaya ¢ikan sonug,
cografya derslerinde 6gretim teknolojilerine ¢ok duslik oranlarda yer verildigini
gostermektedir.  Ozellikle, cografya &gretiminde  kullanilmalari  halinde
yapilandirmaci bir farklihk saglayabilecek olan Google Earth, Google Map ve
CBS’den cografya derslerinde neredeyse hig faydalanilmamasi 6nemli bir eksikliktir.

ilgili teknolojilerin kullanim oranlarinin okul tiirlerine gére degisiklik gdsterip
gostermediginin incelenmesi sonucunda okul tirleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkhhk oldugu ortaya ¢ikmistir. Genel ortalamanin Fen liselerinde “ayda
bir” e yaklastigl, Anadolu ve Meslek liselerinde “dénemde bir” oldugu, genel
liselerde ise “donemde bir” in altinda oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica, alti 6gretim
teknolojisinin ayri ayri kullanim oranlarinin okul tirleri igerisindeki siralanisinda
genel olarak ortalamalara paralellik olsa da bazi farkllar oldugu gorilmistar.
Meslek liselerinde CBS kullanim ortalamasi Google Earth ve Google Map’in 6niine
gecerken, Anadolu liselerinde video CD ve ofis programlari kullanimi internet
kullaniminin 6niine ge¢mistir. Fen liselerinde ise ofis programlari kullaniminin en
fazla orana sahip oldugu goériilmistiir. Buna gore, ozellikle meslek liselerinde CBS
kullaniminin genel ortalamanin ¢ok Ustiinde olmasini ve Google Earth ve Google
Map’in 6niine gegmesini CBS’nin yayginlasmasi adina sevindirici bir sonug olarak
gormek mimkindir. Ayrica, devlet okullari ve 6zel okullar arasinda teknoloji
kullanimi agisindan anlamli bir farkhlik bulunmaktadir. Ozel okullarda 6gretim
teknolojilerine yer verilme orani “déonemde bir” iken bu oran devlet okullarinda
“dénemde bir” in altinda kalmistir. Ancak, burada ortaya c¢ikan ilging bir sonug CBS
digindaki tlim 6gretim teknolojilerinin kullanim oranlarinin 6zel okullarda ylksek
olmasina karsin CBS’de bu oraninin devlet okullarinda daha fazla olmasidir.

Ayrica, Ogretim teknolojilerinin cografya derslerinde kullanim oranlari
ortalama “dénemde bir” diizeyindeyken 6grencilerin bunlara giinlik hayatlarinda
yer verme oranlarinin ¢ok daha yiiksek diizeylerde oldugu ortaya ¢ikmistir. Ankete
katilan 6grencilerin %60’ Google Earth’li, %47’si ise Google Map’i glinlik hayatinda
kullanmaktadir. Ogrenciler Google Earth’ii “haftada bir” e yakin oranda, Google
Map’i ise “iki haftada bir” kullanmaktadirlar. Ancak, 6grencilerin sadece %19’unun
CBS’yi daha once duydugunu belirtmesi ve %4’tnln kullaniyor olmasi derslerde
kullanim oranlarina paralel bir sekilde oldukga diisiik bir sonug¢ olarak karsimiza
cikmaktadir. Ayrica, Google Map ve Google Earth icin 6grencilerin %47’si bilgisayari,
%23’l cep telefonunu ve %30’u ise her ikisini kullanmaktadir. Ayrica, daha 6nce
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CBS kullanmis 6grencilerin %54’ CBS uygulamalarina, %44’tG CBS projelerine ve
%40 her ikisine katilmigtir.

Gunluk hayatta teknoloji kullanimi agisindan okul tirleri arasinda
karsilastirma yapildiginda ise Fen liselerinde okuyan 6grencilerin diger okullara gére
daha yiiksek oranlara sahip oldugu goriilmektedir. Bu yoniiyle sonuglar derslerde
kullanim oranlarina paraleldir. Devlet okullari ve 6zel okullarin karsilastirilmasi
sonucunda ise, derslerde kullanim oranlarinin tersine, genel olarak devlet
okullarinda okuyan 6grencilerin kisisel teknoloji kullanimlarinin daha yiiksek oldugu
ortaya c¢ikmistir. ClUnki derslerde kullanim oranlari 6zel okullarda devlet
okullarindan daha fazla ¢ikmistir. Kisisel kullanimda, o6zellikle CBS’yi duyma ve
kullanma oranlari devlet okullarinda 6zel okullara gére oldukga yuksektir. Devlet
okulu o6grencilerinin %27’siCBS’yi duydugunu ifade ederken bu oran 6zel okul
ogrencileri arasinda %11’dir. CBS'yi kullanma orani ise devlet okulu 6grencileri
arasinda %6 iken 6zel okul 6grencileri arasinda %3 olarak ortaya ¢ikmistir.

Sonug olarak; ortaya cikan ilk sonug, 6grencilerin 6zellikle Google Earth,
Google Map ve CBS gibi cografya egitiminde c¢ok cesitli kazanimlar ve beceriler
saglayabilecek teknolojileri ginliik hayatta ve cografya derslerinde kullanim
oranlarinin olmasi gereken diizeyin ¢ok altinda oldugudur. Ogrencilerin %60’inin
Google Earth’t glnluk hayatlarinda haftada bire yakin bir siklikta kullaniyor
olmalari sevindirici bir sonug olsa da Google Map’in 6grencilerin yaridan daha az bir
bolimu tarafindan kullaniliyor olmasi ve CBS’nin 6grencilerin sadece %19’u
tarafindan bilinip %4’0 tarafindan kullanilmasi, tGzerinde énemle durulmasi gereken
eksiklikler olarak karsimiza gikmaktadir. Calisma sonucunda ortaya cikan diger
onemli bir sonug¢ da, ilgili teknolojilerin cografya derslerinde kullaniminin
ogrencilerin gunlik kullanimlarinin gerisinde kaldigidir. Nitekim gunliik hayatta en
az iki haftada bir kullanilan Google Earth ve Google Map, cografya derslerinde
dénemde birden daha az bir siklikta yer bulabilmektedir. Cografya derslerinde
CBS’nin kullanim sikhigi ise hicbir zaman dizeyindedir. Bu nedenle, cografya
O0gretmenlerinin CBS ile ilgili egitimleri, egitim ortamlarinin teknik altyapilarinin
saglanmasi gibi eksiklikler ve yapilmasi gerekenler tespit edilerek hizla uygulamaya
konulmalidir.

Ayrica, ¢alisma sonucunda, okul tiirleri arasinda ve devlet-6zel okullar
arasinda ilgili teknolojilere derslerde yer verme acisindan oénemli farkhliklar
bulundugu goérulmastir. Bu nedenle, disik oranlara sahip olan okullarda bu
farkhhg ortadan kaldiracak ilave c¢alismalar yirutilmelidir. Calisma sonucunda
ortaya c¢ikan onemli bir sonug da; ilgili teknolojilerin 6zel okullarda kullaniima
oranlarinin devlet okullarindan daha fazla olmasina karsin, ginliik hayatta devlet
okulu o6grencilerinin bunlara daha fazla yer verdigidir. Bu durumun nedenleri
gelecekte ortaya konulacak gesitli ¢alismalar ile tespit edilmelidir. Ortaya cikan
sonug, Ogrencilerin ilgi ve kapasitelerinden devlet okullarda vyeteri kadar
yararlaniimadigini ve mevcut durumun okullarda yapilacak ¢alismalar igin avantaj
olusturacagini géstermektedir. Calisma sonucunda ortaya ¢ikan sonuglar; 6gretim
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ortamlarinin altyapilarinin iyilestirilmesi ve 6gretim teknolojilerinden yararlanilarak
cografya 0gretim programinin yapilandirmaci bir yapiya dénustirilmesi amaciyla
yapilacak ¢alismalar igin mevcut durumu gostermesi adina onemli bir veri
olusturmaktadir. Bu yoniyle ¢alisma sonuglarinin, Tirkiye’de egitim ve 6gretimden
sorumlu yetkililer tarafindan degerlendirilmesi alanda yapilacak galismalara fayda
saglayacaktir.
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