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ALTERNATIF OLCME DEGERLENDIRME TEKNIKLERI KONUSUNDA
SINIF OGRETMENLERININ GORUSLERININ DEGERLENDIRILMESI

Yrd. Doc. Dr. Kezban KURAN
MKU Egitim Fakiiltesi Ogretim Uyesi
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Altinézii Boynuyogun Ilkogretim Okulu Sinif Ogretmeni
Ozet

Olgme ve degerlendirme, egitim programunin 6nemli bir dgesini olusturmaktadir Degerlendirme ya-
parak, ogretim progranunda belirlenen hedeflerin ne kadarimin gerceklestigi, ogrenme-ogretme siireci iceri-
sinde yapilan ¢caligmalanin ne kadar bagariy oldugu ve dgrencinin verilen bilgileri hangi oranda dgrendigi
belirlenir. Yeni sistemde olgme degerlendirme ¢alismalariyla 6grencilerin biligsel diizeyde dgrenme becerile-
rinin yaminda, duyussal ve devinissel diizeyde de dgrenme, bilgi ve becerileri olciilmektedir.

Aragtrmamin amaci, sinif ogretmenlerinin alternatif dlgme ve degerlendirme teknikleri konusunda
gortislerini, bu teknikleri kullanma sikliklarint ve bu teknikleri kullanmada karsilastiklar: sorunlan belirle-
mektir. Arastmann evrenini Hatay ilinde yer alan ilkogretim ilkokullary, drmeklemini ise, Hatay Ili Antak-
ya Merkez Iigesi'nde bulunan 36 ilkigretim okulundaki 4. ve 5. sif 6gretmenleri olusturmaktadir. Aras-
trma genel tarama tiiriinde betimsel bir calismadir. Arastirmada anket teknigi kullamilmugstir. Anketin
gegerliligini olgmek amaciyla faktor analizi yapilnugtir. Anketin Cronbach Alpha giivenirlik kat sayist .89
olarak bulunmustur. Ayrica verilerin ¢oziimlenmesinde ortalama, standart sapma, bagimsiz gruplar t testi
ve varyans analiz teknigine yer verilmistir. Aragtirma sonucunda; 6gretmenlerin, alternatif 6lcme ve deger-
lendirme tekniklerini kullanmada sorun yasadiklar, bu sorunun nedenleri, zaman, kaynak yetersizligi, sinif
mevcutlarmmin kalabalik olmasi, ogrenciler ile velilerin ilgisizligi ve dgretmenlerin alternatif 6lcme ve deger-
lendirme konusunda yeterli bilgi sahibi olmamalar: olarak belirlenmigtir.

Anahtar Sozciikler: Egitim programi, Alternatif élgme ve degerlendirme, performans degerlendir-
me, porfolyo.

THE EVALUATION OF CLASSROOM TEACHERS' OPINIONS ON THE
ALTERNATIVE ASSESSMENTS TECHNIQUES

Abstract

Assessment is an important component of curriculum. By doing assessment, it can be determined
to extent to which a) stated educational goals have been attained, b) learning-teaching processes reached
success, and c) students learned what was being taught. In the context of new educational system, as-
sessment is not only used to measure the student learning at a cognitive level, but also evaluate their
learning, knowledge and skills at emotional and kinesthetic levels.

The purpose of this research is to determine a) the elementary education teachers’ thoughts on alterna-
tive assessment techniques, b) how frequently they used them, and c) the problems they confront with during
everyday applications of these techniques. While elementary schools in the city of Hatay constitute the research
population, 36 four and five grade teachers who teach in Antakya, which is the central town of Hatay, create
the research sample. This is a general screening type descriptive study. Survey technique is used for the purposes
of this research. Factor analyses is conducted to determine the validity of the survey questions. Cronbach Alpha
for internal constancy reliability is found .89. Analysis of Variance and Independent Group t-test techniques are
used for the data analysis. Additionally, standard deviation and mean scores are reported. The results revealed
that, teachers have problems in utilizing the alternative assessment methods due to the scarcity of time and
resources, overcrowded classrooms, carelessness of parents and students, and their own lack of knowledge
about alternative assessment techniques.

Key words: Curriculum, Alternative assessment, performance evaluation, portfolyo.
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GIRIS

Bir toplumun ilerlemesinde, gelismesinde diger toplumlara liderlik
edecek seviyeye ulagmasinda egitimin yeri ve dnemi cok bilyiiktiir. An-
cak verilen egitimin niceligi kadar niteligi de cok dnemlidir. Cocuklukla-
rin1 ve gengliklerini okullarda geciren bireyler, artik temel okuryazarhk
becerilerinin Otesinde, gittikce artarak yigilan bilgiyi isleme becerilerini
de kazanmak istemektedirler (Doganay, 2007: 282).

Gelisen diinyaya uyum saglamak ve toplumun gereksinimlerini kar-
silamak amaciyla ilkogretim programlarinda degisiklik yapilmistir. Yeni
programda, davranisci ve biligsel yaklagimlar yerine yapilandirmaci yak-
lasim temele alinmistir. Yapilandirmaci egitimin en énemli 6zelligi 0g-
renenin bilgiyi yapilandirmasina, olusturmasina, yorumlamasina ve gelis-
tirmesine firsat vermesidir. Alisilmig yontemde 6gretmen bilgiyi verebilir
ya da ogrenenler bilgiyi cesitli kaynaklardan edinebilir. Ama bilgiyi algi-
lamak, bilgiyi yapilandirmakla es anlaml degildir. Ogrenen, yeni bir
bilgiyle karsilastiginda, diinyay1 tanimlamada onceden olusturdugu ku-
rallarini kullanir veya algiladigi bilgiyi aciklamak icin yeni kurallar olus-
turur (Brooks ve Brooks, 1993: 9 Akt: Bagdatli, 2005: 14). Bu baglamda
gelistirilen yeni ilkogretim programi yaratici, hizli diistinme ve hizl karar
verme becerisine sahip, problem ¢dzmeye ve sorunlara alternatif ¢6ziim-
ler iiretmeye calisan bireylerin yetismesini amaglamaktadir. Bu genel
amag dogrultusunda programin hedef, icerik, egitim durumlari ve deger-
lendirme Ogeleri de yeniden diizenlenmistir.

Programin hedefler kisminda yer alan ‘davranig’ ifadesinin yerine
bilgi, beceri, anlayis ve tutumlar igerecek sekilde ‘kazanimlar’ ifadesi
kullanilmigtir. Kazanim, 6grenme siireci igerisinde bilgi, beceri, tutum ve
degerler olarak tanimlanmigtir. Bu anlamiyla kazanim, davranigsal
amaclardan daha kapsamli, bazen biligsel duyussal ve devinimsel alan-
lardan birini, bazen de ikisi ya da ticiinii birden kapsayan sekilde kulla-
nilmistir (Doganay, 2006: 37). Ayrica bireysel farkliliklar g6z Ontinde
tutularak, ogrencilerin kendi bilgilerini kendilerinin anlamlandirarak,
kazanimlara ulagmalar1 amaclanmaistir.

Programin icerik kisminda ise, 6grencilere bilgi yigmacilig: yerine,
onlarin bilgiye nasil ulasacaklarmi ve elde edilen bilgileri etkili bir sekil-
de nasil kullanacaklarini, gercek hayata bu bilgileri nasil aktaracaklarini
ogreten bir diizenleme yapilmistir. Oysaki yapilandirmaci yaklasimdan
onceki yaklagimlarda, bilginin kisiden bagimsiz olarak yer alabilecegi
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kabul edildigi icin bilginin kitaplar araciligiyla aktarilmasi s6z konusu
olmustur. Kitaplardaki bilgilerin herkes tarafindan ayni sekilde anlam-
landirildigr ve aym sekilde 6grenildigi kabul edilerek, bilgi herkese tek
bir yontemle 6gretilmistir. Cocuklarin bilgiyi sorgulamadan ogrendikleri
kabul edildigi icin 6grenmenin hizli oldugu varsayilmis ve kitaplardaki
bilgiler gittikge artmustir (Kilic, 2006: 37). Yapilandirmaci yaklagimin
temele alindig1 yeni programda ise 6grencilerin bireysel farkliliklarinin
oldugu, her bireyin bilgiyi kendine gore anlamlandirdigi kabul edilerek
ogrencilere gercek hayatta karsilasabilecekleri tiirden bilgiler verilmek-
tedir. Ayrica konularin farkli siniflarda, daha tst diizey hedefler goz
ontine almarak Ogretilmesi (sarmallik ilkesi) esas alinmustir (Yetkin ve
Dascan, 2006: 28).

Programin iiciincti 0gesi olan dgretme Ogrenme siirecinde (egitim
durumlari), yaparak yasayarak 6grenme 6n planda tutulmustur. Ogren-
cinin ders iginde ve ders disinda siirekli olarak aktif olmasi saglanmaya
calisilmig ve 6grenci calismalari 6n plana alinmistir.

Programin son 6gesi olan degerlendirme basamaginda ise iiriine
bagli degerlendirmenin yerini siirece bagl degerlendirme almistir. Eski
programda Olgme ve degerlendirme etkinlikleri; ezbere dayal, iist diizey
becerileri gdz Oniinde tutmayan, tutum, deger ve yargilar: tam anlamiyla
degerlendiremeyen, daha ¢ok 6grencinin sinav aninda verdigi yanitlara
dayanilarak yapilanan, sonuca yonelik bir 6lgme degerlendirme seklinde
yapilmaktaydi. Oysa yeni sistemde Ogrencinin bilgiyi kendisinin anlam-
landirarak insa etmesi ve buna uygun olarak da sadece iiriine yonelik
degil ayn1 zamanda siire¢ icerisinde ne derece gelisim gosterdigine baki-
larak degerlendirilmesi de énem kazanmustir. Uriine yonelik degerlen-
dirme caligmalari, 6gretimin bitiminde yapilir. Ogretim sonunda amag-
lanan hedeflere ulasilip ulagilmadigi, 6grenci kazanimlarinin ne diizeyde
gerceklestigi goz Oniinde bulundurulur. Bu sekilde 6grencilere not veri-
lir. Uriine yonelik degerlendirme calismalari, hatalarin diizeltilmesi igin
geri bildirim vermez ve siire¢ icinde 6grencinin gelismesini géz Oniinde
bulundurmaz. Ogrenciler geri bildirim olarak aldiklar1 puan ya da not-
larla ¢ogu kez, siirecin hangi basamaginda hata yaptiklarin1 6grenemez-
ler. Bu da verilen geri bildirimin, 6grenme eksiklerini gidermede yetersiz
kaldiginin gostergesidir (Sefer, 2006: 3). Geleneksel 6lgme ve degerlen-
dirme yaklagimlarinda ya hep ya hi¢ kurali gecerlidir. Sorulan soruya
verilen yanit dogru ise puanlama yapilmakta, yanlig yanita puan veril-
memektedir. Ogrencinin kismi bilgisi degerlendirmeye alinmamaktadir
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(Bahar, 2001: 36). Geleneksel 6lgme araclartyla 6grencinin bilgisi sinirh
bir zaman diliminde 6lciilmeye calisilmaktadir. Ogrencinin kendi basari-
sii ve eksiklerini gdorme firsati verilmemekte ve 6grencinin olusturdugu
ogrenme semas! hakkinda kendini algilayabilmesi saglanamamaktadir.
Oysa degerlendirme siirecine 6grencinin de duygusal boyutta katilimi
saglanmalidir. Eger oOgrenci yaptig1 ise duygusal olarak baglanmissa,
basarisiz olma olasilig1 cok diisiik olur. Cilinkii her 6grencinin basarili
olmaya ihtiyaci vardir (Stiggins, 2007: 23). Bu durum en iyi alternatif
Ol¢me degerlendirme tekniklerini kullanarak saglanabilir.

Alternatif 6lcme ve degerlendirme, 6grenciyi merkez kabul ederek
onlarm aktif olarak derse katilmalarini saglar, diistindiiklerini acik¢a soy-
leyebilme firsat1 verir ve kendilerini rahatlikla ifade etmelerine yardimci
olur (Yildiz ve Uyanik, 2004: 101). Ogrencilerin derse karst motive olma-
sin1 saglayarak, cesitli proje ve sunumlar ile yeteneklerini ortaya ¢ikarma-
ya yardimci olur ve boylece standart testlerle olglilemeyen st diizey bilis-
sel ve duyussal becerilerin Ol¢lilmesini saglar (Hodges ve Ark, 2005: 45).
Bireylerin analiz, sentez, elestirel diisiinme, karar verme, problem ¢ozme
v.b. yeteneklerinin gelismesi ve bunlarin Ol¢iiliip degerlendirilmesi yeni
ilkogretim programimin temel hedeflerinden biridir. Gelecegin bireylerini
yetistiren Ogretmenler bilgilerini gelistirme, 6grencilere uygun 6grenme
O0gretme ortami hazirlama konusunda kendilerini siirekli yenilemek du-
rumundadir. Biitiin bunlarin yaninda degerlendirmede yeni bir vizyon
gelistirmek amaciyla biitiin 6gretmenler standart testlerin yan sira kesin-
likle otantik degerlendirme tekniklerini de kullanmalidir(Stiggins,
2004:24). Ancak Ogretmenlerin alternatif dlcme ve degerlendirme yakla-
simlar1 hakkindaki bilgi ve yeterliklerinin ne derece oldugu tam olarak
bilinmemektedir. Alternatif 6lcme degerlendirme konusunda 6gretmenle-
rin gelistirdigi olumlu ya da olumsuz goriislerinin ne oldugu, bu teknikleri
siif iginde uygulama calismalarinin hangi diizeyde oldugu merak konu-
sudur. Bu arastirma, Ogretmenlerin alternatif olgme ve degerlendirme
tekniklerine bakig acilarini belirlemek ve onlarin bu teknikler hakkindaki
gortslerini degerlendirmek tizere yapilmistir.

Calismanin Amaci

Aragtirmanin amaci; sinif ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve de-
gerlendirme teknikleri konusunda goriislerini, bu teknikleri kullanma
sikliklarin1 ve bu teknikleri kullanmada karsilastiklar1 sorunlari belirle-
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mektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmis-
tir.

1) Smif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme teknik-
leri hakkindaki goriisleri nelerdir?

2) Smif 6gretmenleri geleneksel 6lcme ve degerlendirme teknikle-
rini hangi siklikla kullanmaktadirlar?

3) Ankete katilan sinif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore, alterna-
tif 6lgme ve degerlendirme teknikleri hakkindaki goriisleri arasinda an-
laml bir fark var midir?

4) Sinif ogretmelerinin yaglarina gore, alternatif 6lgme ve deger-
lendirme teknikleri hakkindaki goriisleri arasinda anlamlh bir farkliik
var midir?

5) Sinif 6gretmelerinin mesleki kidemlerine gore, alternatif 6lgme
ve degerlendirme teknikleri hakkindaki goriisleri arasinda anlamli bir
fark var midir?

6) Alternatif 6lcme ve degerlendirme konusunda hizmet i¢i egitim
alan sinif 6gretmenleri ile hizmet i¢i egitim almayan sinif 6gretmenleri-
nin, alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri hakkindaki gortsleri
arasinda anlamli bir fark var midir?

7) Smuf 6gretmenlerinin mezun olduklar: fakiilteye gore, alternatif
Olcme ve degerlendirme teknikleri hakkindaki goriisleri arasinda anlaml
bir fark var midir?

8) Smif Ogretmenleri alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerini
kullanma konusunda kendilerini nasil degerlendirmektedir?

ARASTIRMANIN MODELI

Aragtirma genel tarama tiiriinde betimsel bir calismadir. Genel ta-
rama modelleri, cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hak-
kinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan ali-
nacak bir grup iizerinde yapilan diizenlemelerdir (Karasar, 2005: 79).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Hatay ilindeki ilkogretim okullarinda 4. ve 5.
siift okutan 738 ogretmen olusturmaktadir. Orneklem grubu olarak, 4.
ve 5. siif sayilarinin fazla ve ulasimin kolay olmasi nedeniyle Antakya
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merkez ilcesi secilmistir. Bu calisma; Antakya merkez ilcede yer alan
ilkogretim okullarinin tiimiinde (36) gorev yapan 133 dordiincii sinif ve
122 besinci sinif olmak iizere toplam 255 6gretmenle yiiriitilmistiir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada anket teknigi kullanilmistir. Hazirlanan anket, uzman
gorisleri alinarak gerekli diizeltmeler yapilmis ve ankete son sekli ve-
rilmistir. Anket, “Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”,
“Katilmiyorum” ve “Hi¢ Katilmiyorum™ seklinde besli likert tipinde 21
madde ile bes acgik uglu sorudan olusmaktadir. Anketin Cronbach Alpha
giivenirlik kat sayisi .89 olarak hesaplanmistir. Anketin gecerliligini Olg-
mek amaciyla faktOr analizi yapilmistir. Faktor yapisini incelemek ama-
ciyla dondiiriilmiig (varimax) temel bilesenler analizi sonucunda, faktor
yiukiine gore .40’ tizerindeki maddeler géz Oniine alindiginda testin,
%69,65’ini aciklayan 6 faktorde toplandigl goriilmiistiir. Buna gore yapi-
lan faktOr analizi, madde numaralar1 ve faktor yiikleri Tablo 1°de veril-
mistir.

Tablo 1: Ogretmen Govriiglerini Belirleyecek Anketin Maddelerinin Faktor Yiikleri-
ne lliskin Faktor Analizi

II:I/Isdde Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 Faktor 6
M1 ,627

M2 ,788

M3 ,805

M4 ,578

M5 ,633

Mo6 ,543

M7 , 778

M8 ,654

M9 ,888

M10 ,855

Mi11 ,801

M12 ,676

M13 ,679

M14 ,618

M15 ,492

M16 814

M17 ,442

M18 ,849

M19 717

M20 ,605
M21 ,599
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Verilerin Analizi

Elde edilen veriler bilgisayar paket program SPSS kullanilarak ¢6-
zimlenmistir. Ayrica verilerin ¢6ziimlenmesinde ortalama, standart
sapma, bagimsiz gruplar t testi ve varyans analizi kullanilmistir.

BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin amagclart dogrultusunda elde edilen bulgular sekiz
baslik altinda toplanarak yorumlanmuistir.

Siif Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore Alternatif Olcme ve De-
gerlendirme Teknikleri Hakkindaki Goriisleriyle Ilgili Bulgular

Sinif 6gretmenlerinin cinsiyete gore dagilimi Tablo 2’de verilmistir.
Tablo 2’ye gore ankete katilan 6gretmenlerin % 52,9’u bayan, %47,1’i
ise erkektir.

Tablo 2: Suuf Ogretmenlerin Cinsiyete Gére Dagilim

Cinsiyet f %

Bayan 135 52,9
Erkek 120 47,1
Toplam 255 100,0

Sinif 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore, ankete verdikleri
yanitlar arasindaki iliski bagimsiz gruplar t testi ile belirlenmis, sonuglari
Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3: Ogretmenlerin, Cinsiyete Gore Verdikleri Yanitlar Arasindaki Iliskiyle
Ligili Bagimsiz Gruplar T Testi Sonuglar

Cinsiyet N X S.S. t p
Bayan 135 49,8 13,84
2,11 0,035
Erkek 120 53,5 13,53 ’ ’
*p<.05

Tablo 3 incelendiginde, bayan 6gretmenlerle (X=49,8) erkek 0g-
retmenler (X=53,5) arasinda erkek ogretmenlerin lehine (x=53.5) an-
lamli bir fark bulunmustur (p=0,035). Uygulanan anket sonuglarina
gore erkek 0gretmenlerin alternatif 6lcme ve degerlendirme teknikleri-
ne daha olumlu baktiklarini sdylenebilir. Bu durum, yeni gelismelere
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erkek Ogretmenlerin daha kolay uyum yapmalar1 s6z konusu olabilir
seklinde yorumlanabilir.

Smif Ogretmenlerinin Yaslara Gore Alternatif Olcme ve Degerlen-
dirme Teknikleri Hakkindaki Goriisleri Ile Ilgili Bulgular

Ogretmenlerinin yaslarma gore dagilimini belirlemek amaciyla yapi-
lan frekans analizi Tablo 4’te gosterilmistir. Tablo 4 incelendiginde, an-
kete katilan 0gretmenlerin yaslara gore dagilimiyla ilgili olarak ortaya
cikan dilimler birbirine yakin gériinmektedir. Ancak 22-25 yas arasinda
bulunan 0gretmenlerin orani (%4,7) ile 51 yas ve istiinde bulunan 6g-
retmenlerin orani (%9) diisiik bulunmustur. Yas gruplari arasindaki en
yiiksek aritmetik ortalama 65,25 ile 22-25 yas arasinda, en diisiik aritme-
tik ortalama ise 46,97 ile 46-50 yas arasinda bulunan 6gretmenlere aittir.

Tablo 4: Sunif Ogretmenlerinin Yaslara Gére Dagihmi

Yas n % X SS
22-28 40 15,69 66,84 16,83
20-35 60 23,53 60,37 14,27
36-42 57 22,35 53,12 12,73
43-49 53 20,78 51,18 12,87
50-56 45 17,65 48,75 15,48

Toplam 255 100,0 56,05 14,43

Sinif 6gretmenlerinin yas gruplarina gore, alternatif 6lgme ve deger-
lendirme teknikleri hakkindaki goriisleri arasinda fark olup olmadigini
saptamak tlizere varyans analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo
5’te verilmistir.

Tablo 5: Suuf Ogretmenlerinin Alternatif Olgme ve Degerlendirme Teknikleri Hak-
kindaki Goriiglerinin Yas Gruplarina Gore Varyans Analizi Sonuglar

Varyansm kaynag Kareler Kareler

Toplam Sd Ortalamasi F p
Gruplar arast 3615,221 7 599,313
Gruplar ici 44867,906 247 183,624 3,678 ,003
Toplam 48483,127 254

*p<.05

Farkli yag gruplar icindeki 6gretmenlerin alternatif 6lcme ve deger-
lendirme teknikleri hakkindaki gortigleri arasinda anlaml bir fark bu-
lunmustur (f=3.678, p<.05). Bagka bir deyisle 6gretmenlerin yag grupla-
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rina gore, alternatif 6lcme ve degerlendirme hakkindaki goriisleri de-
gismektedir. Farkin hangi ikili gruptan kaynaklandigini gosteren coklu
kargilastirma testi (Tukey testi) sonuglarmna iligkin bulgular Tablo 6’da
gosterilmistir.

Tablo 6: Coklu Karsilagtirma Tukey Testi- Sonuclan

Yas (I) Yas (II) Fark (I-1I) P
3642 13.72 .034
2928 43-49 16.66 .006
50-56 18.09 .001
*P<.05

Coklu karsilastirma Tukey Testi sonuclarina gore, 22-28 yas arali-
ginda bulunan o6gretmenlerin lehine (p<.05) anlamli bir fark oldugu
saptanmuistir. Bu sonuglara gore 22-28 yas araliginda bulunan 6gretmen-
lerin alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri hakkinda ki goriisleri-
nin, diger yas gruplarinda bulunan 6gretmenlerin goriislerine gore daha
olumlu oldugu sdylenebilir. Bunun nedeni, 22-28 yas grubunda olan
ogretmenlerin, fakiiltelerinden mezun olmadan 6nce 0gretmen yetistir-
me programlarinda meydana gelen degismelerden dolayi, alternatif
Olcme ve degerlendirme teknikleri konusunda bilgilenmis olmalarindan
ileri gelebilir. Bu da, onlarin konuya daha yakin olmalarina ve dolayisiy-
la daha olumlu yaklagmalarina neden olmus olabilir.

Sinif Ogretmelerinin Mesleki Kidemlerine Gore Alternatif Ol¢me ve
Degerlendirme Teknikleri Hakkindaki Goriisleri ile 1lgili Bulgular

Sinif 6gretmenlerinin meslekteki kidem yillarina gore dagilimini be-
lirlemek amaciyla yapilan frekans analizi Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7: Sunif Ogretmenlerinin Mesleki Kidem Yillarnina Gére Dagilimu

Kidem n % X S.S

1-5 Yl 31 12,2 56,2903 15,61878
6-10 Y1l 72 28,2 53,1111 12,95013
11-15 Y1l 31 12,2 56,3548 14,92324
16-20 Y1l 34 13,3 48,5882 9,01217
21-25 Y1l 31 12,2 47,6129 15,90739
26-30 Y1l 37 14,5 48,1351 14,18756
31 Yil ve iistii 19 7,5 49,1053 10,48753
Toplam 255 100,0 51,6000 13,79193
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Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri hakkinda 6gretmenle-
rin mesleki kidemlerine gore gorisleri incelendiginde 1-5 yil ve 11-15
yil arasinda gorev yapmis olan 6gretmenlerin aritmetik ortalamalari ayni
goriilmektedir. Ogretmenlerinin mesleki kidemlerine gore, alternatif
Olcme ve degerlendirme teknikleri hakkindaki goriisleri arasinda anlaml
fark olup olmadigini belirlemek amaciyla varyans analizi yapilmis v e
tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8: Suuf Ogretmenlerinin Alternatif Olgme ve Degerlendirme Teknikleri Hak-
kindaki Goriiglerinin Mesleki Kidem Yillarina Gore Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin kaynagi Kareler Toplami Sd  Kareler Ortalamasi f P
Gruplar arast 2910,901 6 487,321
Gruplar i¢i 45404,299 254 183,082 2,650 ,137
Toplam 48315,200 260

*p<.05

Yapilan varyans analizi sonuglarina gore 0gretmenlerin alternatif
Olcme ve degerlendirme teknikleri hakkindaki goriisleri agisindan an-
laml bir fark bulunamamuistir. Oysa tablo 5 ve 6 incelendiginde, 22-28
yas araliginda bulunan 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme
teknikleri hakkindaki gorislerinin, diger yas gruplarinda bulunan 6g-
retmenlerin goriislerine gére daha olumlu oldugu goriilmektedir. Bu yas
grubundaki 6gretmenler mesleki kidem olarak 1-6 yil arasindadir. Dola-
yistyla mesleki kidemi 1-6 yil arasinda olan 6gretmenlerin alternatif 6l¢-
me degerlendirme teknikleri konusunda daha olumlu goriise sahip ol-
malar1 beklenir. Bu sagirtict durumun neden kaynaklandigini anlamak
icin 6gretmenlerin yas ve kidemleri tekrar gézden gegirilmistir.

Kidemleri 1-6 yil arasinda olan 6gretmenlerin ¢ogunun 30 yasin iis-
tiinde oldugu goriilmiistiir. Ogretmenin 30 ve daha yukar1 yasta olmasi-
na ragmen meslekteki kidemini 1-6 arasinda isaretlemis olmasi, bu 6g-
retmenlerin mezun olur olmaz atanamadiklar1 varsayimini giiclendir-
mektedir. Cogu KPSS engeline takilmis, belki de 3. ya da 5. girislerinde
siavi kazanarak atanabilmislerdir. Dolayisiyla Program degisikliginin
getirmis oldugu yenilikleri 6grenmek yerine zamanlarinin ¢ogunu
KPSS’ye hazirlanmakla gegirmis olabilirler. Alternatif 6lgme degerlen-
dirme teknikleri konusunda olumlu goriis belirten 22-28 yas grubundaki
Ogretmenler ise mezun olur olmaz atanan ogretmenler olarak diisiiniile-
bilir. Clinki mezun olmadan Once alternatif dlgme degerlendirme tek-
nikleri konusunda fakiiltelerinden aldiklar1 bilgilerin onlarin bu konuda
olumlu diisiinmelerini saglamis olmalari son derece dogaldir.
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Alternatif Ol¢cme ve Degerlendirme Konusunda Hizmetici Egitim Alan
ve Almayan Simf Ogretmenlerinin, Alternatif Olcme ve Degerlendirme
Teknikleri Hakkindaki Goriisleri ile Ilgili Bulgular

Sinif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri
hakkinda hizmet ici egitim alip almadigini belirten frekans analizi Tablo
9’da verilmistir.

Tablo 9: Sinuf Ogretmenlerin Alternatif Olgme ve Degerlendirme Ile Ilgili Kurs Alp
Almadiklarima Gore Dagilimlan

Hizmet ici Egitim f % X S.S.
lemet ici egitim alan 47 18,4 4838 15.53
Ogretmenler

{-Iulzmet ici egitim almayan 208 81,6 5232 13,29
Ogretmenler

Toplam 255 100,0

Tablo 9’a bakildiginda, ankete katilan 6gretmenlerin %81,6 gibi bii-
yiik bir bolimiiniin alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri konu-
sunda hizmet ici egitim almadiklar1 goriilmektedir. Alternatif 6lgme ve
degerlendirme teknikleri konusunda hizmet i¢i egitim alan ogretmenler-
le, hizmet ici egitim almayan Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlaml
fark olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar T testi yapil-
mis Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10 incelendiginde, alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri
konusunda hizmet i¢i egitim alan Ogretmenlerle almayanlarin gorisleri
arasinda anlaml bir fark bulunamamistir. Bu durumun, verilen hizmet ici
egitim caliymalarinin ogretmenlerin disiincelerini degistirecek kadar on-
larda bilgilenme yaratmamasindan, dolayistyla hizmet ici egitim calismala-
rinin amaca yonelik ve yeterli bir sekilde yiiriitilememesinden kaynaklan-
dig1 sOylenebilir.

Tablo 10: Alternatif Olgme ve Degerlendirme Teknikleri Konusunda Hizmet Ici
Egitim Alan Ogretmenlerle Almayanlanin Goriiglerini Karsilagtuimak Amaciyla
Yapilan Bagimsiz Gruplar T Testi Sonuglan

Hizmet ici Egitim f X S.S. t p

r}?;ln:;tlgl egitim alan 0g- 47 4838 15,53 . )

ggf::ﬁfefli:rgiﬁm almayan 208 52,32 13,29 ’ 77
*p<.05
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Smif Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Fakiilteye Gore Alternatif Olcme
ve Degerlendirme Teknikleri Hakkindaki Goriisleri ile Ilgili Bulgular

Sinif 6gretmenlerinin mezun olduklari fakiiltelere gore dagilimlari
Tablo 11°de verilmistir

Tablo 11: Siuf Ogretmenlerinin Mezun Olduklan Fakiilteye Gére Dagilimlan

Mezun olunan Okul f % X S.S

Egitim Fakiiltesi Mezunu 92 36,1 52,38 12,98
g(é rYeiligﬁiiZtliEuYﬁksekokulu ya da Acik 112 439 48,69 13.52
Farkli Fakiilte Mezunu 51 20,0 56,56 14,43
Toplam 255 100,0 51,60 13,79

Tablo 11 incelendiginde, 0gretmenlerin % 43,9’u iki yillik egitim
yiiksek okulu, ya da egitim enstitiilerinden mezun oldugu goriilmektedir.
Dort yillik egitim fakiiltesi mezunu O0gretmenler %36,1, farkh fakiilte
mezunlari (HBF, veterinerlik, miithendislik vb.) ise %20 oranindadir.
Sinif 6gretmenlerinin mezun olduklar: fakiilteye gore, alternatif dlcme
ve degerlendirme teknikleri hakkindaki gortisleri arasinda anlamh fark
olup olmadigini belirlemek amaciyla varyans analizi yapilmis ve Tablo
12’de gosterilmistir.

Tablo 12: Suuf Ogretmenlerinin Mezun Olduklan Fakiilteye Gore, Alterna-
tif Olgme Ve Degerlendirme Teknikleri Konusundaki Goériiglerini Karsilas-
trmak Amaciyla Yapilan Varyans Analizi Sonuglar

. Kareler Top- Kareler Ortala-
Varyansin kaynagi
lam Sd masi F p
Gruplararasi 2259,327 2 1129,663 6,181 ,002*
Gruplar ici 46055,873 252 182,761
Toplam 48315,200 254
*p<.05

Tablo 12 incelendiginde, 6gretmenlerinin mezun olduklar fakiilteye
gore, alternatif 0lcme ve degerlendirme teknikleri konusunda goriisleri
arasinda anlamli bir fark bulundugu goriilmektedir (f=6,181, p=.002).
Farkin hangi ikili gruptan kaynaklandigim1 gosteren coklu karsilastirma
testi (Tukey testi) sonuclar1 Tablo 13’de gosterilmistir.

220



Alternatif Olgme Degerlendirme Teknikleri Konusunda Siif Ogretmenlerinin
Goriiglerinin Degerlendirilmesi

Tablo 13: Coklu Karsilagtirma-Tukey Testi Sonuglar

Mezuniyet (I) Mezuniyet (II) Fark (I-II) p
Farkli Fakiilte iki Yillik Egitim Yiiksek-okulu, Agik .
= 7.87 .002
Mezunu Ogretim Mezunu
*P<.05

Tukey coklu karsilastirma testi sonuglarina gore, farkli fakiilte me-
zunu Ogretmenlerle, iki yilik Egitim Yiiksekokulu ya da Acik Ogretim
fakiiltesinden mezun olan 6gretmenler arasinda alternatif 6lgme ve de-
gerlendirme teknikleri konusunda anlamli fark bulunmustur. Bu fark,
farkl fakiilte mezunu 6gretmenler (X=56,56, p=.002) lehinedir. Bu
durum, farkl fakiilte mezunu olan 6gretmenlerin 6gretmen olarak ye-
tismemelerinden dolay1 (6gretmenlik formasyonu almamis olmalari)
karsilastiklar1 zorluklar: yenmek ve ogrencilerine yararl olmak amaciyla
kendilerini yetistirme ihtiyacindan kaynaklanmig olabilir.

Simf Ogretmenleriqin Geleneksel Olcme ve Degerlendirme Teknik-
lerini Kullanma Sikhig: Ile ilgili Bulgular

Sinif 6gretmenlerinin geleneksel 6lgme ve degerlendirme teknikle-
rini hangi siklikta kullandigina iligkin bulgular Tablo 14’da gosterilmistir.

Tablo 14: Geleneksel Ol¢me ve Degerlendirme Tekniklerini Kullanma Sik-
Iiklan

Her Zaman Sik s1k Bazen Az Hic
Sinav Tiirii

% f % f % f % f %
Yazili Yoklamalar 70 27,5 83 325 8 314 19 75 3 1,2
Kisa Cevapli Mad- 62 243 108 424 71 278 12 47 2 08
deler
Dogru Yanlig
Maddeler 63 243 102 40 78 30,6 11 43 2 08
Coktan Segmeli 89 349 117 459 41 161 6 24 2 08
Maddeler
gngtlrmeh Mad- 52 204 7 302 o1 37 28 1 .

Tablo 14 incelendiginde, 6gretmenlerin % 80,8'nin ¢oktan se¢meli
maddeleri kullandig goriilmektedir. Ogretmenlerin % 66,7’si kisa ce-
vapli maddeleri, % 64,3’ dogru yanlis maddelerini, % 60’1 yazili yokla-
malari, % 50,6’s1 eslestirmeli maddeleri kullandiklarini belirtmislerdir.
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Gortiliiyor ki, geleneksel 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanma-
yan ogretmenlerin sayisi yok denecek kadar azdir.

Simif Ogretmenlerinin Alternatif Olgme ve Degerlendirme
Teknikleri Hakkindaki Goriisleriyle Ilgili Bulgular

Elde edilen bulgular (anketle ilgili 1, 2, 3 ve 4. sorular) Tablo 15’de
gosterilmistir. “Alternatif olgme ve degerlendirme teknikleri, 6grencilerin
cesitli ozelliklerinin tanmip olgiilmesine yardumct olur” ifadesine smif 6g-
retmenlerinin %78,8’nin katildig1, %9’unun kararsiz oldugu, %12,2’sinin
ise bu goriise katilmadiklar1 gériilmektedir. Anketin ikinci maddesi “Al-
ternatif olcme degerlendirme teknikleri, ogrencilerin giincel problemlere
farkli bakis agilan gelistirmesine katki saglar” goriisiine 6gretmenlerin %
66,7’si katilirken, %15,3’0 kararsiz kalmistir. Bu goriise 6gretmenlerin
% 18’1 katilmadiklarini belirtmistir.

Tablo 15: Ogretmenlerin Alternatif Olgme ve Degerlendirme Teknikleri Hakkinda-
ki Gortisleri

g - : :
g Z 2 : 3 S
(=2 (=} - = -
g 52, =S 2] g g Toplam
T £z c g c c
s & < < < 2 ®
= = M M M ==
f % f % f % f % f % f %
1 24 9,4 177 694 23 9 27 10,6 4 1,6 255 100
27 10,6 143 56,1 39 153 37 145 9 3,5 255 100
34 133 133 522 36 14,1 48 18,8 4 1,6 255 100

A W N

17 6,7 120 471 47 184 61 239 10 39 255 100

Anketin ii¢lincii maddesi olan “Alternatif olgme degerlendirme tek-
nikleri, 6grencinin kendisini ve arkadaglarini grup icinde ya da bireysel ola-
rak degerlendirmesine olanak tamr” goriisiine 6gretmenlerin %65,5’1 ka-
tildiklarini, %14,1°1 kararsiz olduklarini, %18,8’1 ise bu gortise katilma-
diklarini ifade etmislerdir. Anketin dordiincii maddesine “Alternatif él¢-
me degerlendirme teknikleri, ogrencinin analiz ve sentez gibi tist diizey bece-
rilerini olgmeye katki saglar” ifadesine 0gretmenlerin %53,8’1 6grencilerin
analiz ve sentez gibi iist diizey becerilerinin, alternatif 6lgme ve deger-
lendirme teknikleri ile belirlenebilecegini belirtirken, %18,4’i kararsiz
olduklarini, %27,8’i ise bu goriise katilmadiklarini belirtmektedir.
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Sinif Ogretmenlerinin Ogrenci Uriin Dosyas1 Ile Tlgili Goriisle-
ri(anketin5, 6, 7 ve 8. sorular1) Tablo 16’de verilmistir. Tablo 16’ya gore
anketin besinci maddesinde yer alan “Ogrenci iiriin dosyast kullanimaya
baslamadan once yapuacak ¢alismalan belirlemek, ogrencinin hedeflerini
bilmesi acisindan yararlidir” maddesine simif 0gretmenlerinin %77,3’t
katildiklarini, %8,2’si kararsiz olduklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerin
%14,5’1 ise bu gortise katilmadig goriilmektedir.

Tablo 16: Sinif Ogretmenlerinin Ogrenci Uriin Dosyast Ile Ilgili Goriisleri

2 £ £
] g g g E
5 5 5 £ 2 2
e T 5¢ g £ £ E £
= = == = = = = =9
< < & = < =] =] = & 5
= = = = N N N4 T =
f % f % f % f % f % f %
5 41 16,1 156 61,2 21 82 35 13,7 2 0,8 255 100
6 51 20 158 62 15 59 30 11,8 1 0,4 255 100
7 44 17,3 160 62,7 20 78 31 122 - - 255 100
8 28 11 142 55,7 31 122 51 20 3 1,2 255 100

Anketin altinc1 maddesinde yer alan “Ogrenci iiriin dosyasinda yer
alacak calismalan ogrencilerle birlikte olusturma ogrencilerin konuya hda-
kim olmaswni saglar” maddesine, sinif 6gretmenlerinin %82’si katilmakta,
%5,9’unun ise kararsiz oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin %12,2’si
ise bu ifadeye katilmadigini belirtmistir.

Anketin yedinci maddesinde yer alan “Ogrenci iiriin dosyasini deger-
lendirirken olgiitleri onceden saptama ogrenciler igin on hazirlik niteligin-
dedir” 1fadesine ankete katilan simf 6gretmenlerinin %80’ katiliyorum
yanitin1 verdigi goriilmektedir. Ogretmenlerin %7,8’i kararsizim, %12,2
si ise bu goriise katilmiyorum yanitini vermistir.

Anketin sekizinci maddesinde yer alan “6grenci iiriin dosyasini deger-
lendirmede; kontrol listeleri, puanlama élgekleri vb. gibi araglar etkin ola-
rak kullamlabilir’ ifadesine smif ogretmenlerinin %66,7’si katiliyorum,
%12,2’s1 kararsizim, %?21,2’si ise katilmiyorum olarak gorislerini be-
lirtmistir. Smif Ogretmenlerinin Yapilandiriimig Grid hakkindaki goriig-
leri (anketin 9, 10 ve 11. sorular1) Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17: Siuf Ogretmenlerinin Yapilandinlmis Grid Hakkindaki Goriisleri

Maddeler
Tamamen
Katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum
Hic
Katilmiyorum
Toplam

f %

R

f f % f % f % f

S

11 43 8 349 71 278 66 259 18 7,1 255 100
10 10 39 84 329 79 31 66 259 16 63 255 100
11 11 43 87 341 76 298 67 263 14 55 255 100

o

Anketin dokuzuncu maddesinde yer alan “Derslerin kendine 6zgii
kazamimlarimi  gerceklestirmede yapuandirdmis grid teknigini kullanma
yararlidw” ifadesine sinif 6gretmenlerinin % 39,2’si katiliyorum, % 27,8’i
kararsizim, % 33’1 ise katilmiyorum yanitini vermistir.

Anketin onuncu maddesinde yer alan “Ogrencilerin bilgi seviyelerini,
eksikliklerini ve kavram yanilgilarimi 6l¢mek amacwyla yapuandwnilnug grid
teknigi etkin olarak kullamilmahdur.” Ifadesine ankete katilan 6gretmenle-
rin % 36,8’1 katiliyorum, % 31’i kararsizim, % 31,81 ise katilmiyorum
yanitini vermistir.

Anketin on birinci maddesinde yer alan “Yapuandinlnus grid tekni-
gine uygun sorular hazirlayp analiz edebilirim” ifadesine sinif 6gretmenle-
rinin % 38,4’1 katiliyorum, % 29,8’si kararsizim, % 31,8’1 ise katilmiyo-
rum yanitini vermistir.

Sinif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerinden
biri olan yapilandirilmig grid hakkinda kararsizim ya da katilmiyorum
seceneklerini fazla se¢melerinin nedeni, yapilandirilmis grid hakkinda
cok fazla bilgi sahibi olmamalarindan kaynaklaniyor olabilir. Smif Og-
retmenlerinin Rubrikler Hakkindaki Goriisleri (anketin 12, 13, 14 ve 15.
sorular1) Tablo 18°de verilmistir

Tablo 18 incelendiginde, anketin on ikinci maddesinde yer alan “Og-
rencilerin bilgi ve yeterlik diizeylerini belirlemeye yonelik biitiinciil puanla-
ma olgekleri hazirlayabilirim” ifadesine sinif 6gretmenlerinin % 64’t kati-
liyorum, % 16,1’s1 kararsizim yamitim vermistir. Ogretmenlerin % 20’si
ise katilmiyorum yanitini vermistir.
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Anketin on iigiincii maddesinde yer alan “Ogrenciyi bilgilendirmek,
ogretimi gelistirmek ve planlamak amaciyla analitik puanlama olcegi hazir-
layabilirim” maddesine Ogretmenlerin % 60,41 katiliyorum, % 17,3’
kararsizim, % 22,41 ise katilmiyorum yanitini vermistir.

Tablo 18: Siuf Ogretmenlerinin Rubrikler Hakkindaki Goriisleri

. . g g
= = = 5 g 3 IS
< g g ) 8 ) & £
s 52 E £ £
2 EZ & g & o = &
S B M N 92 92 T M =
f % f % f % f % f % f %
12 19 75 144 565 41 161 45 176 6 24 255 100
13 18 7,0 136 533 44 173 51 20 6 24 255 100
14 29 114 159 624 24 94 39 153 4 16 255 100
15 44 173 161 631 19 75 30 11,8 1 04 255 100

Anketin on dordiincii maddesinde yer alan “Ogrenci projelerinde iiriin
ve stireci degerlendirmek amaciyla puanlama olgekleri hazirlayabilirim” ifade-
sine 0gretmenlerin % 73,8’1 katiliyorum, % 9,4’ti kararsizim yanitini vermis-
tir. Ogretmenlerin % 16,9’u ise katilmiyorum yanitini vermistir.

Anketin on besinci maddesinde yer alan “Performans odevlerini de-
gerlendirmek amaciyla puanlama olgekleri hazirlayabilirim” ifadesine sinif
ogretmenlerinin % 80,4’ katiliyorum, % 7,5’1 kararsizim yanitin1 ver-
mistir. Bu maddeye katilmiyorum yanitini veren 6gretmenlerin yiizdesi
ise % 12,2 olarak belirlenmistir. Smif Ogretmenlerinin Kavram Harita-
lar1 Hakkindaki Gorisleri (anketin 16 ve 17. sorular) ile ilgili bulgular
Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21: Suuf Ogretmenlerinin Kavram Haritalan Hakkindaki Goriigleri

Kararsizim
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Toplam

Katiliyorum
Katiliyorum
Hic

Maddeler
Tamamen

%

R
-

f f % f % f % f
15 34 133 152 596 31 122 36 141 2 08 255 100
16 20 7,8 123 482 46 18 57 224 9 35 255 100

R
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Tablo 21 incelendiginde, anketin on altinci maddesinde yer alan
“Ogrencilerin yeni égrendigi bilgilerle hali hazirda var olan bilgilerini iligki-
lendirmek amaciyla kavram haritalarimt kullanabilirim” maddesine sinif
ogretmenlerinin %72,9’u katiliyorum, %12,2’si kararsizim yanitini ver-
mislerdir. Ogretmenlerin %14,9’u ise katilmiyorum yanitini vermistir.

Anketin on yedinci maddesinde yer alan “Ogrencilerin yaptiklan
kavram haritalarim degerlendirme amacgh kullanabilmek igin puanlama
olcekleri gelistirebilirim” maddesine siif 6gretmenlerinin % 56’s1 katili-
yorum, % 18’1 kararsizim, % 25,9’u ise katilmiyorum yanitini vermistir.

Simf Ogretmenlerinin Ogrenci Degerlendirmeleri Hakkindaki Gé-
rugleri (anketin 18, 19, 20 ve 21.sorular1) Tablo 22’de verilmistir. Tablo
22 incelendiginde, anketin on sekizinci maddesinde yer alan “Ogrencinin
kendine olan giivenini arttirmada ve yeteneklerini gelistirmede 0z degerlen-
dirme teknigini kullanma” maddesine Ogretmenlerin % 76,3’0 katiliyo-
rum, % 9,8’i kararsizim, % 13’1 ise katilmiyorum yanitini vermistir

Tablo 22: Sinif ogretmenlerinin 6grenci degerlendirmeleri hakkindaki goriisleri

5 - : :
5 = s £ s s
o 9 5 N = =
o= £ E =S & = = g
= 8 g = & = = =
s £& g & E o F E
= = M M M oM ~
f % f % f % f % f % f %
18 43 16,9 154 604 25 9.8 30 11,8 3 1,2 255 100
19 31 12,2 159 624 28 11 33 12,9 4 1,5 255 100
20 26 10,2 155 60,8 34 133 35 13,7 5 2 255 100

21 21 82 135 529 39 153 51 20 9 35 255 100

Anketin on dokuzuncu maddesinde yer alan “Ogrencileri tanimak
amaciyla 6z degerlendirme | 6grenci kontrol listeleri hazirlama” maddesine
ogretmenlerin %74,6’s1 katiliyorum, %11°i kararsizim, %14,4’1 ise ka-
tilmiyorum yanitini vermistir.

Anketin yirminci maddesinde yer alan “Ogrencilerin grup icindeki
performanslanimi degerlendirmek amaciyla grup degerlendirme formlar
gelistirme” maddesine 0gretmenlerin %71’i katiliyorum, %13,3’ karar-
s1izim, %15,7’si ise katilmiyorum yanitini vermistir.

Anketin yirmi birinci maddesinde yer alan “Ogrencinin arkadasinin
performansu degerlendirmek amaciyla akran degerlendirme formu hazir-
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lama” maddesine O0gretmenlerin %61,1’i katiliyorum, %15,3’ kararsi-
zim, %?23,5’1 ise katilmiyorum yanitini vermistir.

Smif Ogretmenlerinin Alternatif Olcme Degerlendirme
Tekniklerini Kullanma Konusunda Kendilerini
Degerlendirmeleriyle Ilgili Bulgular

Anketin yirmi ikinci maddesinde yer alan “Alternatif dlgme ve deger-
lendirme tekniklerini hazirlama ve uygulama hakkinda kendinizi ne kadar
yeterli goriiyorsunuz?”agik uclu sorusuna 6gretmenlerin %74,1’1 alternatif
Olcme ve degerlendirme tekniklerini hazirlama ve uygulama diizeyinde
kendilerini yeterli gordiiklerini belirtmiglerdir. Ancak oOgretmenlerin
%18,8’1 yapilandirilmig grid hazirlamada ve uygulamada sorun yasadik-
larmi, bunun nedeni olarak bu teknik hakkinda yeterli bilgi sahibi olma-
diklarini belirtmislerdir.

Anketin yirmi ti¢linci maddesinde yer alan “Yeni programdaki alter-
natif olgme ve degerlendirme tekniklerinden en ¢ok hangilerini kullanmak-
tasiniz?”’sorusuna Ogretmenlerin tamami, performans degerlendirme ve
proje Odevlerini kullandiklarini belirtmiglerdir. Bunun nedeni olarak,
programda bu degerlendirme tekniklerinin zorunlu tutulmasinin etkili
olmasimi gostermiglerdir. Ayrica ogretmenlerin %43,9’u 6grenci {iriin
dosyasini (portfolyo) kullandigini ifade etmistir. Alternatif dlgme ve
degerlendirme tekniklerinden 6z degerlendirme teknigini kullanan 6g-
retmenler % 34,5, dereceli puanlama anahtarini kullanan 6gretmenler
ise % 30,9 olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin 37,2’si kavram haritala-
rin1 kullandiklarini, %351 ise goriisme teknigini kullandiklarini belirt-
mistir.

Anketin 24. maddesinde yer alan“Yeni programda uygulanan alterna-
tif dlgme ve degerlendirme teknikleri hakkinda karsilastiginiz sorunlar ne-
lerdir?” sorusuna; Ogretmenlerin 747 (%29), alternatif lgme ve deger-
lendirme tekniklerinin sinifta uygulanabilmesi icin yeterli zaman olma-
digini, hem miifredatin yetistirilmesi, hem de bu tekniklerin uygulanma-
sinin fazla zaman gerektirdigini ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin 61’i (% 23,9) bu kadar cok fazla alternatif degerlen-
dirme tekniginin gereksiz oldugunu, ayn1 zamanda uygulanan teknikle-
rin kgt israfi oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerin biiyiik bir kismi-
nin (%81,6) hizmet ici egitim kursu almadiklar1 (Bkz: Tablo:11) goz
oniinde bulunduruldugunda, 6gretmenlerin yeterli bilgiye sahip olma-
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diklar1 icin boyle bir disiinceye sahip olduklari sodylenebilir. Bundan
dolay1 6gretmenlerin bilmedikleri teknikleri kullanmalar1 beklenmeme-
lidir. Ogretmenlerin 47’si (%18,4) alternatif 6lcme ve degerlendirme
teknikleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini bu konuda verilen
hizmet ici egitim calismalarinin yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Og-
retmenlerin 45°i (%17,6) sinif mevcudunun kalabalik olmasindan dolay1
sorun yasadiklarim sdylemektedirler. Ogretmenlerin 31’i (%12,1) 6gren-
cilerin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini uygularken objek-
tif olamadiklarini ve ayrintili bir sekilde degerlendirme yapamadiklarini
ifade etmektedirler. Ogretmenlerin 25’ (%9,8) velilerin ilgisizliginden,
cevrenin olumsuz etkisinden sikayetc¢i olmuslardir. Velinin olumsuz tu-
tumunun 0grenciye de yansidigini ve ayni sekilde 6grencide olumsuz bir
tutum icerisine girdigini belirtmistir. Ogretmenlerin 22’si (%8,6) dgrenci
seviyelerinin cok farkli olmasinin sorun teskil ettigini, 6gretmenlerin
19’u ise (%7,4) ogrencilerin dil problemi oldugunu sdylemektedirler. Bu
yizden Ogretmenler, ogrencilerin kendilerine sdylenenleri net olarak
anlamadiklarini, bu durumun da 6grencinin okudugunu anlamamasina,
kendisinden ne istenildigini kavramada zorluk cekmelerine neden oldu-
gunu ifade etmektedirler.

Anketin 25. maddesinde yer alan “Alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin kullanilmasu ile ilgili olarak karsilagtiginiz zorluklari giderme-
de kimlerden yardim alyyorsunuz?” sorusuna 0gretmenlerin %75,6’s1 al-
ternatif 6lcme ve degerlendirme ile ilgili sorunla karsilastiklart zaman
hi¢ kimseden yardim almadiklarin ve miifettislerin de bu konuda kendi-
lerine fazla yardimci olamadiklarmi belirtmiglerdir. Ogretmenlerin
%2440 ise alternatif olgme ve degerlendirme teknikleri konusunda
sorun yasamadiklarini ifade etmislerdir.

Anketin 26. maddesinde yer alan “Alternatif 6lgme ve degerlendir-
me teknikleri 6grenci basarisin1 degerlendirmede sizce ne gibi yararlar
saglamaktadir?” sorusuna 6gretmenlerin % 70’i alternatif 6lgme ve de-
gerlendirme tekniklerinin 6grenciler icin faydali oldugunu, ogrencinin
kendine olan giivenini gelistirdigini ve analiz, sentez ve degerlendirme
yapma gibi Uist diizey biligsel becerilerini gelistirdigini ifade etmistir.

SONUC VE ONERILER

Sinif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri
hakkindaki goriisleri incelendiginde, bayan ogretmenler ile erkek 0g-
retmenler arasinda erkek ogretmenlerin lehine anlamli bir farklilik bu-
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lunmustur. Diger bir deyisle, erkek ogretmenlerin alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerine bakis acilari, bayan 6gretmenlere gore daha
olumludur. Bu sonu¢ Eyitmis (2007)'nin yapti§1 arastirmada elde ettigi
bulgularla benzerlikler gdstermektedir. Bunun yani sira 22-25 yas arali-
ginda bulunan, yeni mezun ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlen-
dirme tekniklerine bakis acist daha olumludur. Bu durum, yeni mezun
ogretmenlerin okuldaki egitimleri sirasinda alternatif 6lcme degerlen-
dirme konusunda egitim almig olmalar1 ve bu konuda daha donanimli
olmalarindan kaynaklanmis olabilir.

Sinif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri
konusunda hizmet i¢i egitim alip almadiklarina gore Ogretmenler ara-
sinda anlamli bir fark bulunamamuistir. Ancak, 6gretmenlerin %81,6 gibi
biiyiik bir oram alternatif dlgme ve degerlendirme teknikleri konusunda
hizmet ici egitim almadiklarini belirtmistir. Bu alanda yapilan pek ¢ok
arastirmada Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri
konusunda hizmet ic¢i egitime gereksinimleri oldugu belirtilmistir
(Candur, 2007; Baki ve Birgin, 2002; Erdogan, 2007). Ancak verilecek
hizmet ici egitim calismalar1 gercekten dgretmenlerin gereksinimlerine
yanit verecek yeterlik diizeyinde olmalidir. Boylece bir konuda hizmet
ici egitim alan Ogretmenlerin almayanlara oranla bilgi, performans ve
davranis acisindan farklilik iginde olmasina neden olur.

Sinif ¢gretmenlerinin mezun olduklar fakiilteye gore alternatif
Olcme ve degerlendirme teknikleri hakkindaki goriisleri, egitim fakiilte-
lerinden farkli bir fakiilteden mezun olan 6gretmenler lehine anlamli bir
farklilik gostermektedir. Bu durum, 6gretmenlik meslegi hakkinda temel
dersleri alamayan O0gretmenlerin kendilerini gelistirme konusuna daha
onem vererek farki kapatma arzusunda olmalarindan ileri gelmis olabi-
lir. Oysa Egitim Fakiiltelerinden mezun olan 6gretmenlerin bu kunuda
daha onemli farkhihik gostermeleri gerekir. Oyle anlasiliyor ki Egitim
Fakiiltelerinde verilen dersler ¢cogunlukla teorik diizeyde kalmakta dola-
yistyla verilen bilgiler 6gretmenin mesleki yasamina yeterli bir sekilde
girememektedir. Simif ogretmenlerinin geleneksel 0lcme ve degerlen-
dirme tekniklerini kullanma sikliklarina bakildiginda, coktan secmeli
testlerin On sirada yer aldigi goriilmektedir. Geleneksel 6lgme ve deger-
lendirme tekniklerini hemen hemen biitiin 6gretmenler kullanmaktadir.
Ciinkii segmeli testler daha nesnel degerlendirme yapilmasini saglamak-
tadir. Ayrica kalabalik siniflarda ideal bir 6lgme degerlendirme teknigi-
dir.

229



Kezban Kuran, Fikriye Kanath

Ogretmenlerin biiyiik bir kismi1 (%78,8’1), alternatif 6lcme ve deger-
lendirme tekniklerinin 6grencilerin Ozelliklerini tantyip 6lgmeye uygun
oldugu gortsiine katilmaktadir.

Acik uclu sorulardan elde edilen sonuglara gore; 6gretmenlerin bii-
yiik bir kismi, kendilerini alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini
hazirlama ve uygulama diizeyinde kismi anlamda yeterli gordiiklerini
belirtmiglerdir. Ancak yapilandirilmig grid hazirlamada ve uygulamada
sorun yasadiklarini, bunun sebebi olarak yapilandirilmis grid teknigini
yeni duyduklarini ve bu konuda bilgi sahibi olmadiklarin: ifade etmisler-
dir.

Ogretmenlerin en cok kullandiklari alternatif 6lgme ve degerlen-
dirme tekniklerinin basinda performans odevleri, proje calismalart ve
Ogrenci tiriin dosyasi gelmektedir. Bunun nedeni olarak, bu tekniklerin
daha fazla bilinmesi ve Milli Egitim Bakanliginin bu tekniklerin uygu-
lanmasini zorunlu kilmasi olarak belirtilmistir. Bu sonug, bir bagka aras-
tirma sonuclartyla benzerlik gostermektedir. Yapilan bu arastirmada da,
ogretmenlerin alternatif 6lcme ve degerlendirme tekniklerinden en ¢ok
performans degerlendirme, proje calismalar1 ve dgrenci tiriin dosyasini
kullandiklar1 ve bu durumun 6gretmenlerin bu degerlendirme teknikleri
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmalarindan kaynaklandigi belirtilmistir
(Erdal, 2007).

Sinif 6gretmenleri, alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini
kullanmada yasadiklar1 zorluklar;; zaman sorunu, kaynak yetersizligi,
simif mevcutlarinin kalabalik olmasi, 6grenciler ile velilerin ilgisizligi ve
ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme konusunda yeterli bilgi
sahibi olmamalar olarak siralamiglardir. Bu sonug, Flowers ve arkadas-
lar1 (2005)’nin arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Ayrica
Doganay ve Sar1 (2007)’nin yaptiklar1 arastirmanin bulgularina gore,
ogretmenlerin genellikle yeni programin farkli 6lgme ve degerlendirme
yaklagimlar1 6nermesini olumlu bulduklar1 ancak, bunlarin uygulamada
zaman ve cesitlilik acisindan sorun yarattigi belirtilmistir. Erdogan
(2007)'1n caligmasinin sonuglarma gore, yeni programin etkili bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in alt yap1 ve materyal eksikliklerinin olmamasi, yeter-
li kaynak ve malzemenin 6gretmenlere saglanmis olmasi deney, arastir-
ma ve degerlendirme siireci icin ayrilan siirenin yeterli olmasi gerektigi
ifade edilmektedir. Yine, Kabag (2007), alternatif 6l¢me ve degerlen-
dirme teknikleri hakkinda velilerin bilgilendirilmesi gerektigini belirt-
mektedir.
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Alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin kullanilmast ile ilgi-
li olarak sorun yasadiklarinda, 6gretmenlerin hemen hemen hepsi hig¢
kimseden yardim almiyorum yanitini vermistir. Bu da Ogretmenlerin
yardim alabilecekleri ilk isim olan miifettislerin, 6gretmenlere bu konu-
da rehberlik yapabilecek deneyime sahip olmadiklar1 goriistinii akla ge-
tirmektedir.

Ogretmenler, alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin 6g-
renci basarisina olan etkilerini degerlendirirken belirttikleri en belirgin
nokta, ‘Ogrencim hakkinda daha ayrmntili bilgi aliyorum.’ ifadesidir. Ayni
zamanda Ogretmenler alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini
kullandiklar1 zaman Ogrencilerin kendilerini daha rahat ifade ettiklerini
ve calismalarimi severek, istekli bir sekilde yaptiklarini belirtmektedir.
Bu sonu¢ Kabag (2007), Wang ve Liao (2008) ile Bryant ve Timmins
(2000Y)’in yaptiklar1 calismada alternatif 6lgme ve degerlendirme teknik-
lerinden olan portfolyonun 6gretimin niteligini arttirdigi sonucuyla ben-
zerlik gostermektedir. Alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin
ogretmen goriislerine gore degerlendirilmesinin yani sira, Ocak (2006)
caligmasinda tiriin secki dosyalar1 hakkinda 6grenci goriislerini de deger-
lendirmistir. Bu ¢calismanin sonucunda ise dgrenciler iiriin secki dosyasi-
nin egitimde kullanilmasini istediklerini, ancak bu calismalarin ¢ok fazla
zaman aldigini1 ve kaynaklarinin yetersiz kaldigini ifade etmislerdir.

Sonug olarak 6gretmenlerin, alternatif 6lgme degerlendirme teknik-
lerini kullanmalar1 onlarin bu tekniklere bakis agilarina gore farklilik
gostermektedir. Ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme teknikle-
rini derslerinde kullanmaya baglamasinin asama asama gerceklesebile-
cegi sOylenebilir(Corcoran ve Ark., 2004).

ONERILER

Bu calismada elde edilen bulgulara gore, sinif 6gretmenlerinin bii-
yik bir kisminin alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Buna gore; Alternatif
Olcme ve degerlendirme teknikleri hakkinda uzmanlar tarafindan semi-
nerler ve hizmet ici egitim kurslar1 diizenlenerek, 6gretmenlerin eksik
oldugu noktalar gelistirilebilir. Alternatif 6lcme ve degerlendirme tek-
nikleri konusunda kendini gelistirmis 0gretmenlerin kendi bolgelerinde
diizenlenen seminer ya da hizmet i¢i egitim kurslarinda kendi deneyim-
lerini paylagsmalarina firsat verilmelidir. Hizmet i¢i egitim calismalari
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kisa zaman araliklarinda degil, uzun bir siire¢ igerisinde ve her derse
yonelik ayrintili calismalar seklinde diizenlenerek verilmelidir.

Okullarda alternatif 6lgme ve degerlendirme konusunda yapilan ca-
lismalar denetlenmeli, bu isin siki takibi yapilmalidir. Bunun igin ilkog-
retim miifettisleri kurslardan gecirilerek Ogretmenlerin ¢alismalarina
rehberlik yapmalari saglanmalidir.

Alternatif 6lcme ve degerlendirme teknikleri hakkinda 6grenci veli-
leri bilgilendirilmelidir.

Ogretmen kilavuz kitaplarinda alternatif 6lgme ve degerlendirme
teknikleri daha ayrintili olarak agiklanmali, ya da 6lgme degerlendirme
ile ilgili kitapciklar hazirlanarak 6gretmenlere bilgiler verilmelidir.

Ogretmen yetistiren kurumlarda ogretmen adaylarma alternatif
Olcme ve degerlendirme teknikleri konusunda yeterli bilgi ve beceri ka-
zandirilmalidr.

Ogretmenlerin karsilastiklar1 sorunlari ortaya cikarmak amaciyla
daha genis evren ve O6rneklem grubuyla calismalar yapilabilir. Bu alanda
yapilan arastirma sonuclarindan, onerilerinden yararlanma yoluna gidi-
lerek yeni diizenlemeler yapilabilir.

Velilerin alternatif 6lcme ve degerlendirme teknikleri konusundaki
goriisleri ve beklentilerini ortaya ¢ikaracak arastirmalar yapilabilir.
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