Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
Mustafa Kemal University Journal of Graduate School of Social Sciences
Yil/Year: 2014 & Cilt/Volume: 11 ¢ Sayi/Issue: 25, s. 475-490

MICHAEL J. SANDEL, KAMUSAL FELSEFE VE ADALET
Koray TUTUNCU

Abant izzet Baysal Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi,
koraytutuncu@gmail.com

Ozet

Bu makalede liberal demokratik toplumlarda bireylerin karsilastiklari ahlaki
ikilemler ve siyasi sorunlar siyaset filozofu Michael J. Sandel’in elestirel perspektifi
merkeze alinarak analiz edilmektedir. Sandel giindelik tartismalara ickin felsefi
boyutlari agiga cikararak her bireyin kamusal felsefelere aktif katilimini gésterir. Bu
itibarla ¢ok dénemli olan kamusal felsefelerin zayif yénlerini ag¢iga ¢ikarir.
Gliniimiiziin en popiiler kamusal felsefelerinden olan liberalizm, ortak dederlerimizi
ve yurttaslik baglarimizi asindirdigi igin elestirel bir hedef halini alir. Liberalizmin
sinirlihklarini asan bir adalet ve aidiyet anlayisina ihtiyacimiz vardir.
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MICHAEL J. SANDEL, PUBLIC PHILOSOPHY AND JUSTICE
Abstract
Through centralizing the critical perspective of political philosopher Michael
J. Sandel, this article analyzes the moral dilemmas and political problems that
challenge individuals in liberal democratic societies. Sandel indicates the
philosophical dimensions embedded in daily debates and shows the active
participation of each and every individual into public philosophies. By doing this, he
exposes the weak points of significant public philosophies. As one of the most
popular public philosophies of our age, liberalism becomes the target of Sandelian
criticism for eroding our common values and bonds of citizenship. Thus we need an
understanding of justice and belonging beyond the limits of liberalism.
Keywords: Michael J. Sandel, Liberalism, Justice, Public Philosophy.
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Giris

Bu makalenin amaci ginimuizde liberal demokratik toplumlarda
karsilastigimiz ahlaki ikilemleri ve siyasi sorunlari anlamlandirmamiza yarayan ve
kamusal alandaki tartismalarimizi besleyerek mesruluk kazandiran felsefeleri
siyaset filozofu Michael J. Sandel’in arglimanlari isiginda ele almaktir. Sandel’in en
gicli yani dort basi mamur bir kamusal felsefe 6nermekten ya da bu alana katkida
bulunucu derin bir kuram ortaya koymaktansa kamusal alanda ortak olarak
paylasilan felsefeler ile akademik ve toplumsal yasamda popilerlesen siyasi
kuramlarin zayif yonlerini ifsa etmesidir. Liberalizm gibi herhangi tekil bir kamusal
felsefenin homojenlestirici etkisini kirmaya calisir. Cogulculugun 6nemini vurgular
ama bizi birbirimize yakinlastiran yurttashk baglarinin da kaybolup gitmesini
istemez'. Yani Sandel kamusallasmis siyasi felsefeleri verili olarak almaktansa
elestirel bir bicimde gozden gegirmemize yardimci olur. Boylece boylesi
felsefelerden feyz alan bireylerin kamusal alana iliskin radikallesmekten ve diglayici
olmaktansa samimi bir toleransa sahip olacaklarina inanir. Sandel tim bu gigli
elestirellik cabalarini diyalojik bir bicimde gerceklestirmek ister ve bunun yolunun
ortak degerler ve erdemler Uretebilmekten ve birbirimizi gercekten bilmek ve
anlamaktan gectigini distiniir. Oncelikle liberal felsefenin etkisiyle baskin hale
gelmis bulunan kamusal kayitsizlik ve duyarsizliktan kurtulmamiz gerektigine inanir.
Bunun temelinde ise her siyasi felsefeyi ve yagam tarzini esit sadigi igin ylizeysel bir
bakis anlamina gelen tarafsizlik prensibini iyiden iyiye sorgulamaktir. Sonug
itibariyle Sandel cumhuriyet¢i bir felsefenin kamusal felsefe alanina yeniden
eklemlenmesini ister. Rousseau’nun ya da Kant'in siyaset felsefesinden
beslenmeyecek olan bu cumbhuriyetcilik, her ulusun kendi toplumsal tarihi ve
kamusal felsefelerinin olusumuna gore sekillenmelidir. Sandel, Amerika Birlesik
Devletleri baglaminda Amerika’nin  kurucu babalarina ve kurulus doénemi
felsefesine, yani Amerikan cumhuriyetgilig§ine gdonderme yaparak bir kamusal
sorumluluk, yurttaslik erdemleri ve adalet anlayisini canlandirmayi, serbest
piyasanin dizginlenemezligini ve hakkaniyet ve vicdanin soyutlastiriimasini
engellemeyi amaclar. Bu siregte siyaset felsefesi ile siyasi pratik ve soylemlerin
icice gecmis halini agik ederek, esasen kamusal alanda tartisilan giindelik
meselelere yorum yapan, tavir alan ve s6z sdyleyen her bireyin nasil da siyasi ve
ahlaki pratiklerle derin felsefeleri birlestirdiklerini gosterir.

Bu c¢ercevede oOncelikle Sandel’in kamusal felsefelere iliskin, siyaset
felsefesinin pratik siyasete ickinliginden hareketle neler soyledigine deginilecektir.
Ardindan oOzellikle Amerika Birlesik Devletleri ama genelde glinimiz liberal
demokratik toplumlari baglaminda popilerlesen ve etkinligini eskiden beri
sirdiren kuramsal perspektiflere yer verilecektir. Son olarak da Sandel’in diyalojik
arglimanlarinin sonuglari tartisilacaktir.

' Cogulculugun énemi, giiclikleri ve liberalizmle iliskisine dair farkli ve elestirel degerlendirmeler icin
o6zellikle Bellamy (1999), Talisse (2011) ve Walzer (1983)’e bakilabilir.
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Siyaset Felsefesi ve Kamusal Felsefe

Siyaset felsefesini elestirel bir etkinlik olarak tarif ettigi bir yazisinda James
Tully siyasetin karmasik diinyasinin ic milenyumluk bir stregte siyaset felsefesinin
konusunu olusturdugunu belirtir (Tully, 2002: 533). Esasen siyaset felsefesinin
elestirel bir etkinlik olarak ele alinabilmesinin dért temel yolu vardir. Oncelikle
boylesi bir etkinlik pratikten hareket etmelidir. Yani yonetimin edim ve eylemlerine
iliskin felsefi bir disinls hali olmalidir. Bu edimler yonetilenler nezdinde baskici
bulunabilir ve dolayisiyla da sorun olarak nitelenebilir; siyasi anlamda gatisma ve
uzlasma konusu olabilir. ikinci 6zellik, siyaset felsefesinin amacinin bir normatif
kuram Uretmek olmamasidir. Burada amag, yoénetme edimini sorunsallastirirken
kendi yasantimiza iliskin felsefi bir bakis gelistirebilmektir. Clinkl yonetime ait edim
ve pratiklerin bizlerin de kendimizi icinde buldugumuz, bize yén veren edim ve
pratikler oldugu bellidir. Uglincii ézellik ise iki asamada gergeklesir: &nce siyasi
alanda varolan dilin, pratiklerin ve sorunlarin ve bunlara iliskin neredeyse
tartisiimadan kabul goren anlayislarin tahlili ve sonra da tarihsel bir perspektifin de
eklendigi karsilastirmali yeni bir tahlil. Ve son o0zellik, pratige odakli siyaset
felsefesinin, Tully’nin agikladigl bir baska anlamda da pratige dayali olmasidir
(2002:534). Tully’den alintilayarak soylersek:

“Bu yaklagim, yonetimin uyguladigl pratikleri degistirmeyi deneyen
yurttaslarin somut micadeleleri, pazarlklari ve gergeklestirmeleri ile siregen bir
karsilikli iliskiyi insa etmeyi amaglar” (Tully, 2002: 535).

Tully’nin ¢izdigi elestirel bir etkinlik olarak siyaset felsefesi kaba hatlariyla
Sandel’in elestirel yaklagimini anlamamizda faydalidir. Zira Sandel’in de siyaset
felsefesinin bir soyutlama olarak kavranmasindan, giindelik siyasi sorunlardan ve
ahlaki ikilemlerden ayriksi olarak kavranmasindan sikayetleri vardir. Siyaset
felsefesinin siyasi pratiklerden uzaklasmis gériinmesini her diizeyde sorunsallastirir.
Sandel siyasi pratik alaninin, siyaset felsefesi ve siyaset kurami igerisinde
olusturulan prensip ve ideallere uygun olmadigini distinenlere karsi ¢ikar. Ayrica
felsefi ve siyasi prensiplerin pratik siyasi edimlere dénustirilmesinin imkansizligina
vurgu yapanlari da anlamsiz bulur. Clinki Sandel, siyasi pratige ickinliginden dolay!
siyaset felsefesinin kaginilmaz oldugunu iddia eder. Sandel’e gore tiim siyasi
edimlerimiz ve kurumlarimiz siyasi kuram ve felsefelerimizin maddilesmesinden
baska birsey degildir (Sandel,1984: 81). Zira Sandel’in agikga ifade ettigi gibi:

“Siyasi pratigin icinde olmak zaten kuramla igice olmaktir. Adalet ve iyi
yasamin degeri ve dogasi konusundaki gibi siyaset felsefesinin temel sorularina
iliskin tim kararsizliklarimiza ragmen bildigimiz tek sey daima bazi cevaplari
yasamakta oldugumuzdur” (Sandel,1984:81).

O halde yapmamiz gereken gerek kurumlarimiza gerekse siyasi edimlerimize
ickin, onlarda somutlasan derin felsefelerin farkinda olmaktir. Gergekten de bu
farkindalik hangi prensipleri hangi somut durumda nasil haklilastirdigimizi
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actklamamiza yarar. Bu yolla hem kendi argiimanlarimizin felsefi kokenlerini, yani
bizi biz yapan kokleri bilebiliriz hem de kendi toplumumuzu daha iyi kavrayabiliriz.
Ne var ki kamusal felsefelerimiz her daim derinlikli olmayabilir.

Sandel, Amerika’da kamusal siyaset felsefesi dolayimiyla giderek
yayginlasan temelde liberal degerleri elestirmekten de geri durmaz. Bu kamusal
felsefe dyle kapsayici bir hal almistir ki siyasi partilerin séylemleri arasindaki farklar
askiya alinmistir. Yaygin kabul géren bu kamusal liberal felsefenin kabulleri arasinda
en bagsta 6zglrlik anlayisi yer alir. Buna gore 6zgurlik “kendi amaglarimizi segme
kapasitemizi” gosterir (Sandel, 1996:58). Tam da bu nedenle siyasetin alani ile
ahlakin alani ayrilmali, siyasal alan bireylerin yurttas olarak karakter ve erdemlerine
iliskin duazenlemeler yapmaktan kaginmal, kisaca bireyler kendi iyi yasam
anlayislarini 6zgiir secimleriyle hayata gecirebilmelidirler. Burada “ahlaki” olana
iliskin baglayici yasalar yapmak ya da yasakoyuculuk islevini ahlaki meselere
genisletmek liberal devletin bilindik tarafsizlik anlayisiyla celiseceginden ve
bireylerin biricikligini ve se¢me haklarini zedeleyeceginden istenmez gériinmektedir
(Sandel, 1996:58). Gergekten de liberal tarafsizlik anlayisi liberal siyaset felsefesinin
giderek en c¢ok savunulan prensibi haline gelmektedir. Dolayisiyla liberal
demokratik toplumlarda kamusal felsefenin en yaygin mesruluk buldugu alan
tarafsizliga gonderme yapilan alanlar olmaktadir. Bu itibarla Sandel Amerikan
baglaminda hem liberallerin  (Demokratlar) hem de muhafazakarlarin
(Cumhuriyetgiler) kendi siyasal amaglarini liberal tarafsizlik dolayimiyla
mesrulastirmaya calistiklarini belirtir. Ornegin liberaller devlet okullarinda zorunlu
dua torenlerine ya da kiirtaj konusundaki yasal diizenlemelere itiraz ederken en ¢ok
tarafsizlik prensibine siginirlar. Muhafazakarlar ise temelde liberal bir prensip olan
tarafsizligi, devletin isci saghgini, cevreyi ve bolusimci adaleti saglamak (zere
serbest piyasaya yasal midahalelerde bulunmak istegine karsi koymak igin
guindeme getirirler (Sandel, 1996:58). Dolayisiyla toplumu temsil eden farkh siyasi
partiler ve farkli siyasi ve ahlaki ideallere sahip bireyler agisindan liberalizm ve onun
tarafsizlik prensibi adeta sagduyu haline gelmis, bireylerin ve siyasilerin
karsilastiklari agmazlarda yol gosterici bir genel kamusal felsefe olarak
sahiplenilmistir. Sandel icin bu durum kaygi vericidir. Bu nedenle liberalizme gligli
bir elestiri yoneltir ama yine de liberalizmi timuyle terk etmez.

Liberal Demokratik Toplumlar ve Liberal Kamusal Felsefeler

Sandel tarihsel bir boyutun da isin icine girdigi bir elestirel diizlemde
kamusal alanda etkin olan liberal felsefenin farkli bigcimlerine karsi ¢ikar. Bu farkh
yaklasimlar bireylerin adalet, hakkaniyet ve 6zgirliik anlayislarini olumsuz yénde
etkilemektedir. Bu yaklasimlar faydacilik, liberteryenizm ve esitlikgi liberalizm
olarak ayrilir. Ozellikle John Stuart Mill ile 6zdeslesen faydaci liberalizm, Robert
Nozick ile anilan liberteryenizm ve John Rawls ile canlandirilan esitlikgi liberalizm
Sandel tarafindan tutarsizlastiklari noktalarda elestirilirler. Sandel bu elestirileri,
faydacilik, liberteryenizm ve esitlik¢i liberteryenizmin 6zellikle glindelik pratikte
karsimiza cikan siyasi ve ahlaki agmazlari ele alis tarzlarina gére sekillendirir.
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Sandel’in  yaklasimi glndelik pratiklere fazlaca egildigi, ornegin Yuksek
Mahkeme’nin kararlarini  fazlaca merkezilestirdigi igin siyaset felsefesinden
uzaklagmakla elestirilir. Ama Sandel, yasamin iginde bizleri agmazlara siriikleyen
durumlarin felsefi kokenlerini gorinir kilmak istedigi icin kendi yaklasiminin siyaset
felsefesinin giindelik pratiklerden ayristirilamayacagini gosterdigini iddia eder’.
Dolayisiyla Adalet: Yapilacak Dogru Sey Nedir? adl eserinde gindelik pratikten
hareket etmemizi ve adalet Uzerine glincel ahlaki agmazlarimiz (izerine kafa
yormamizi ister. Sandel’e gore liberal demokratik toplumlara ickin g farkli adalet
anlayisiyla karsilasiriz. Bu adalet anlayislari faydacilik, liberteryenizm ve esitlikgi
liberalizme gore sekillenmistir.

Faydacilik

Faydacilik 19. yuzyilda Jeremy Bentham, James Mill ve John Stuart Mill
tarafindan olusturulmus bir kamusal felsefe olarak insanlarin en biylik mutluluga
eristirilmesini amag edinir. John Stuart Mill’'in ifadesiyle faydacilik su anlama gelir:

“Ahlakin temelini Fayda ya da En Blyuk Mutluluk Prensibi olarak kabul eden
anlayisa gore eylemler mutlulugu artirmaya yoéneldigi olgide dogru, mutlulugun
tersini liretmeye yoneldigi olcide de yanls sayilir. Mutluluktan kasit hedeflenmis
hazdir ve acinin olmayisidir; mutsuzluk ise aci ve hazdan mahrum olmaktir”
(Mill,2004:9).

Bu erken formilasyonunun ardindan faydaciligi Russel Hardin’in giincel
formilasyonuyla daha incelikli bir bigcimde tanimlayacak olursak “sonuclarin
iyiligini—dolayisiyla sonuglari etkiledikleri 6lctide eylemlerin hakhhgini—ilgili
herkesin en fazla faydasini giivence altina alma derecesine gére degerlendiren bir
ahlak kurami” (1988: xv) olarak anlayabiliriz. Bunun yanisira Goodin’in de altini
¢izdigi gibi faydacilik iyi edim ile kétu edimi dogru edim ile yanlis edimi ayirmamiza
yardimci oldugu 6lglide bir ahlak kurami oldugu halde ayni zamanda siyasi sonuglari
olan bir ahlak kuramidir ¢clinki kamusal islerin dizenlenisinde batiincul bir normatif
rehberlik yapar (1995: 4).

Sandel de faydaciligin ahlak felsefesi alaninda oldukga etkin ve ikna edici bir
yere sahip oldugunu belirtir. Faydaci anlayis kimi farkliliklar gosterse de en genel
haliyle ahlaken en dogru edimin en fazla iyiyi Ureten edim oldugu anlayisina
dayanir. Sandel’e gore burada en 6nemli mesele adaletin prensipler diizeyinde ele
alinmamasidir. Bunun vyerine hesaplamalar devreye girer. Dahasi, insanlarin
urettikleri ve baglandiklari tim degerler tek bir deger (fayda) anlayisina indirgenir.

Sandel faydaciligi elestirmek konusunda yalniz degildir. Liberteryen anlayisa
sahip Nozick ve esitlik¢i liberteryen Rawls da faydaciliga karsi c¢ikar. Belki de
faydacilik karsithgr Rawls ve Nozick igin tek ortak noktadir. Mosher’e gore gerek
Rawls gerekse Nozick liberal toplumlarda epeydir kabul géren faydaciligi makul bir
gerekgeyle reddederler. Zira faydacilik liberal toplumlarda tartismasiz bir bigcimde
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kabul géren bariz bir anlayisi gormezden gelmektedir: “Bireyler apayridir.” (Mosher,
1991: 287).

Sandel’in liberal gelenek icerisinde faydaciliga yonelttigi elestiri faydaciligin
devletin yurttaslara tercih edecekleri bir yasam bi¢cimi sunmamasi konusunda
israridir.  Clinkt  faydacilar, ozellikle John Stuart Mill, devletin bdylesi bir
mudahalesinin  eninde sonunda toplumun genel mutlulugunu olumsuz
etkileyecegini diistinirler (1998b: 8). Faydacilik, bitiin degerleri ve arzulari faydaya
indirgedigi, dolayisiyla da saygin ve degerli arzularla siradan ve bayagi arzulari
esitledigi icin zayif bir felsefedir. Kantgi bakisagisinin faydaciliga elestirisine yer
veren Sandel, “Faydaci hesap insanlara, kendilerinde bir amag olarak saygiyi hak
edenler olarak degil baskalarinin mutlulugunun araci olarak bakar” (Sandel, 1998c:
110).

Faydacilik ilk bakista liberalizmle kosutmus gibi hatta demokratikmis gibi
gorunebilir. Séyle ki herkesin toplam mutlulugunu en (st dizeye c¢ikarmaya
calismak bireylerin farkhlasan degerlerini yargilamaktansa toplamayi gerektirir. Bu
durum ise liberal hosgori ya da demokratik degerlerle uyumlu gibidir. Oysa Sandel
durumun hig de goriindigu gibi olmadigini carpici bir 6rnekle agiklar:

“Yeteri kadar alkis tutan Romali, aslanin Hiristiyani hirsla yedigini seyretmek
icin Colesium’u doldurursa, Romalilar'in kollektif hazzi, ne kadar yogun da olsa
Hiristiyan’in acisindan, kesinlikle daha fazla olacaktir. Ya da buyik gogunluk bir
azinlik dininden nefret ederse ve yasaklanmasini isterse, istek ve tercihlerin dengesi
hosgori degil ezme ve bastirma yéniinde olacaktir” (Sandel, 1998c:109).

Liberteryenizm

David Boaz liberteryenizmi her bireyin kendi yasamini istedigi sekilde segme
hakkina sahip oldugu bir felsefe olarak tanimlar. Ancak bireyin secimleri diger
bireylerin esit haklarina saygili olmalidir (Boaz, 1997:2). Dogal haklar doktrinini
kabul eden Boaz'in liberteryenizm yorumuna gore devlet ve yonetimlerden 6nce
kazanilmig haklar olan yagsam, 6zgiirlik ve milkiyet haklari dokunulmazdir. Esasen
butiin insani iliskiler gonallilik Uzerine kurulmaldir (Boaz, 1997:2). Sandel’in
goziinde liberteryenizm “dizginlenmemis” bir serbest piyasa arzusu iginde olan ve
minimal bir devlet isteyen bir felsefedir. Soyle ki:

“Liberteryenlerin temel iddiasi her birimizin dokunulmaz bir o6zgiirlik
hakkina sahip oldugudur. Bu 6zgirlik, digerlerinin de ayni seyi yapmaya hakki
oldugunu kabul etmek kosuluyla, sahip oldugumuz seylerle istedigimizi yapabilme
hakkidir” (Sandel, 2013: 79).

Bu oOzgiirlik ve hak anlayisini idrak ettigimiz oOlclide devleti mumkiin
oldugunca minimize etmemiz gerekir. Bu nedenle liberteryenler kati bir bigimde
paternalizme karsi c¢ikarlar c¢linki bireylerin 6zgurlikleri “kendilerine zarar
vermelerini 6nleyen yasalar” yapilmasiyla celisir (2013:79). ikinci olarak karsi gikilan
durum, devletin ahlaki yasa koyuculugudur. Yasalar hicbir bicimde yurttaslari
erdemli hale getirmek, belirli erdemleri tesvik etmek ve 6zellikle de “cogunlugun
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ahlaki inanglarin” ortaya koymak (izere hazirlanmamaldir (Sandel, 2013: 80).
Uglincti olarak karsi c¢ikilan nokta ise yeniden dagitimla ilgili uygulamalardir.
Gergekten de liberteryenler toplumda bazi bireylerin digerlerine yasalar yoluyla
yardim etmeye zorlanmalarina karsi c¢ikarlar. Dolayisiyla vergi alinmasi yoluyla
refahin yeniden dagitilmasi, toplumda avantajli olanlarin dezavantajli olanlara
destek olmasi devlet eliyle degil ancak ve ancak gonullulik Gzerinden isletilebilir.
Sandel’in daha agikca ifade ettigi gibi “Liberteryenlere goére yeniden dagitimci
vergiler zorlayicidir hatta hirsizliktir” (2013:80).

Esitlikgi Liberalizm

Sandel’in elestirisini en yogun sekilde yonelttigi, son zamanlarda akademik
yasamda oldukga yaygin bir bicimde kabul géren ama daha 6nemlisi kamusal
felsefenin ve siyasi sdylemin igine yerlesen bir liberalizm bigimidir. Bunu bazen
prosedirel liberalizm, bazen deontolojik liberalizm ve bazen de esitlik¢i liberalizm
olarak elestirir. Tum bu adlandirmalarin merkezinde John Rawls tarafindan Bir
Adalet Kurami adli eserinde canlandirilan liberalizm bicimi yer alir. Sandel’in
elestirilerinin odak noktasini olusturan prosediirel liberalizmin esas sorunu zayif bir
liberalizm bicimi olusu degildir; aksine yaygin kabul gorisl, popiler olusudur. Bu
nedenle prosediirel liberalizmi elestirmek zordur. Ustelik hem felsefi, hem ahlaki
hem de siyasi anlamda oldukga ikna edici ve gekici gorliniir. Sandel prosediirel
liberalizmin gekiciliginin iki bicimde anlasilabilecegini ifade eder:

“llk olarak bizimkisi gibi cogulcu toplumlarda insanlar genellikle ahlaki ve dini
sorunlarda uzlasmazdirlar. Dolayisiyla adaletin prensiplerini ararken bunlarin
hakhlastiriimasini belirli bir ahlaki ya da dini kavramsallastirmaya baglamamak
caziptir. ikinci olarak yénetimin yasa yaparken belirli bir iyi yasam vizyonunu
desteklemesi bir tir zorlayicilik seklinde goriinir; (yonetim) bireylere kendi
degerlerini ve amaglarini segme yetenegi olan 6zgir ve bagimsiz benlikler olarak
saygl duymayi basaramaz” (Sandel, 1999: 210).

Temelde Kant’tan beslenen ama Rawls tarafindan canlandirilan bu liberalizm
bicimi hak ve iyi arasindaki 6ncelik iliskisine dayanir. Sandel’den alintilayarak ifade
edersek:

“Kant ve Rawls’a gére hak, iyiye onceliklidir. Odevlerimizi ve haklarimizi
tanimlayan adalet ilkeleri, cesitli iyi yasam anlayislari ile ilgili olarak tarafsiz
olmalidir. Kant’a gore ahlaki bir yasaya ulasmak i¢in kosullu ¢ikar ve amaclarimizdan
soyutlanmamiz gerekir. Rawls’a gore adalet tizerine dusliniirken 6zel amaglarimizi,
bagliliklarimizi ve iyi anlayiglarimizi bir kenara birakmamiz gerekir” (Sandel,
2013:278).

Sandel deontolojik liberalizm diye de adlandirdigi bu liberalizm bigimini hem
dnemser hem elestirir. Onemser c¢iinkii adalete iliskin bir liberal anlayis
gelistirmektedir. Yani baska ahlaki ve siyasi ideallerin 6tesinde adalet idealini 6n
plana almaktadir. Ama adalet idealine ulasirken toplumun g¢ogullugunu teslim
ederken her bireyin kendisine 6zgli ahlaki deger, iyi yasam ve mutluluk arayisi
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bicimlerine saygi duymakta, dolayisiyla da adalet prensiplerinin herhangi bir sekilde
iyi yasam tanimlamasi yapmamasi gerektigini vurgulamaktadir (1998a:1).

Genel anlamda ifade edersek deontoloji kavrami Yunanca kokenli bir kavram
olan deon yani ddev kavramina gider. Odev bilgisi ya da bilimi olarak kabaca
ifadesinin otesinde glinUmuz siyaset ve ahlak felsefesi alaninda yapacagimiz
tercihlerin ahlaken zorunlu tercihler olmasi gerektigi tzerine normatif kuramlari
icerir. Bu itibarla deontolojik kuramlar bir bireyin karakter ozelliklerine, iyi
yetismesine odaklanan erdem (arete) merkezli kuramlarla zithk igerirlers. Liberal
siyaset kurami alaninda deontolojik yaklasim Rawls’'un liberalizminde
gorebilecegimiz gibi evrensel, her birey tarafindan aklin prosedirel ve rasyonel
kullanimi ile ulasilabilecek adalet prensiplerinin olabilecegini iddia eder (O’Neill,
1988:706).

Sandel’in Rawls’a yonelttigi en onemli elestiri temelde Hegel'in Kant’a
yoneltigi “bos formelizm” elestirisine benzer (O’Neill, 1988:706). Rawlscu adalet
kurami bireylerin insani 0Oznelliklerini fazlaca soyutlastirmakta, onlarin belirli
topluluklar iginde bulunmalarindan kaynaklanan tarihsel kimliklerini boslamaktadir
(O’Neill, 1988:706). Bu durumda Sandel’i topluluk¢u olarak adlandirmak ve
toplulukgulugun liberalizm elestirisiyle Sandelci anti-liberalizmi bir tutmak makul
gorinmektedir. Ne var ki Sandel boyle bir pozisyonu kabul etmez.

Toplulukguluk mu Cumhuriyetgilik mi?

Sandel, Liberalism and the Limits of Justice (Liberalizm ve Adaletin Sinirlari)
adli eserinde adalet arayisini liberalizmin sinirlari ve sinirhliklari Gzerinden
gelistirmeyi amaglamis bunu yaparken de temelde John Rawls’un Bir Adalet Kurami
adli eserine yonelttigi elestiriler 6n plana ¢ikmistir. Bu iki eserde yer alan fikirler
daha sonra “liberalizm-toplulukguluk tartismasi” bigiminde isimlendirilmeye
baslanmistir (Sandel, 1998a: ix)

Toplulukguluk fikrini Simon Caney’i takip ederek su lic temel diizeyde ifade
edebiliriz:

1. Ontolojik diizeyde bireylerin toplumsal benliklerini ve bunlarin toplumsal
anlamda gomuli olduklarini vurgular.

2. Normatif diizeyde bireysel olmayan bazi ideallerin, 6rnegin siyasi katilim,
kardeslik, dayanisma, tutunum ve yurttaslik erdemi gibi, 6nemini vurgular.

3. Meta-etik dizeyde evrensellikten kaginir ve topluluklarin ‘paylasilan
anlayiglarini’ vurgular (Caney, 1991: 511).

Birgok farkli toplulukgu siyaset felsefecisi arasinda Sandel de zikredilir®. Ne
var ki Sandel kendisinin topluluk¢u oldugu fikrini reddeder; liberallerle
toplulukgularin birbirlerine karsitmis gibi gosterildigi kuramsal bir tartismada

3 Bu konuda daha detayli bilgi icin Stanford Encyclopedia of Philosophy’nin “Deontological Ethics”
bolimiine bakilabilir. Bkz: www.plato.stanford.edu

4 Sandel, Walzer, MacIntyre ve Taylor ile birlikte toplulukcu ya da “yeni-Aristocu” olarak da nitelenir
(Horowitz and Matthews, 1997:2).
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esasen toplulukgular arasinda yer almadigini ifade eder. Sandel’e gore Liberalizm ve
Adaletin Sinirlari adl eseri, Alasdair Maclntyre’in Erdem Pesinde adli eseri, Charles
Taylor’'un Felsefi Yazilan ve Benligin Kaynaklari: Modern Kimligin Olusumu ve
Michael Walzer’in Adaletin Alanlari: Cogulculuk ve Esitlik Savunusu adli eserleri ile
ayni toplulukgu dile sahip degildir. Sandel kendi fikirlerinin topluluk¢u anlayistan
ozellikle ayristirilmasini ister ¢linkii toplulukguluk genellikle ¢ogunlukguluk olarak
nitelenir. Clinkd toplulukgular arasinda haklarin herhangi bir topluluktaki egemen
degerlere dayanmasi gerektigini distinenler mevcuttur (Sandel, 1998a: x). Bu
durumda Sandel kendi fikirlerinin toplulukgulukla bagdastirilamayacagini soyler.
Ote yandan liberalizm elestirisi Sandel ve toplulukgu diisiiniirlerin ortak noktasidir.
Burada dikat edilmesi gereken adalet arayisinda Sandel iyi olarak tanimlanan ile adil
olarak tanimlananin iligkili oldugunu iddia eder. Haklar ile yasama iligkin iyi
anlayislarini birbirinden ayirmak mutlaka sorunlu degildir. Zira Sandel Kant'in da
belirttigi haklarin iyi anlayislarina 6ncel olusunu eger bireysel haklarin 6nemini
vurgulamak ve bunlarin kamu yarari adina dahi gecersiz kiinamayacagini belirtmek
ile mesrulastiriyorsak bu durumda bir sorun gérmez (1998a:x). Buna karsin Rawlscu
ayrim oldukga sorunludur. Zira Rawls, Sandel’in gézlinde higbir ahlaki, dinsel ya da
topluluk anlayisina dayanarak mesrulastirilan bir iyi yasam kavramsallastirmasini
haklar s6zkonusu oldugunda dikkate almaz. Yani adaletin prensipleri boylesi iyi
yasam anlayislarindan devsirilmez hatta onlara gonderme yaparak hakllastiriimaz
(1998a:x).

isin tuhafi Rawlscu liberalizm bireye hak ettigi bireyselligi de tanimaz
gorinmektedir. Edwin Baker’in belirttigi gibi Sandel’e goére Rawls’un adalet
kuraminin en temel sorunu bireyin (ahlaki 6znenin) batindyle amaglarindan,
toplulugundan, tarihinden, kisisel yukumliliklerinden soyut olarak algilanan bir
secim yapan Ozne olarak ortaya konmasidir (Baker, 1985: 895). Rawls bu denli soyut
bireycilikle kendi 6nerdigi adalet prensiplerini bile mesrulastiramaz. Clinki farkhhk
prensibinin hayata gecirilmesinin yegane yolu bireyden degil bir topluluktan yola
¢ikmaktir aksi taktirde en az avantajli olanlar adina fedakarlikta bulunan bireyler
arag olarak kullanilmis olur. Bu durumu dizeltecek olan tek baglam bir topluluk
baglamidir, bir topluluga aidiyettir (Baker, 1985:896). Dahasi Rawls’un sirf se¢im
yapmaya yonelttigi soyut birey, tim baghliklarindan, amaglarindan,
kapasitelerinden ve taahhitlerinden 0&ylesine ayrismistir ki kendisi Uzerine
diisinmesini saglayacak disingusellikten dahi el gektirilmistir. Yani bu soyutluk
bireyi birey olmaktan bile ¢ikarmis gibidir. Geriye kalan sadece “tesadifi ve
anlamsiz segimler yapan” biridir (Baker, 1985:896). QOysa bireylerin iginde
bulunduklari toplumda onlari olumlu bigcimde etkileyecek erdemler ve bu erdemleri
gelistirecek tutarli kamusal felsefeler mutlaka hatirda tutulmahdir.

Sandelci Cumhuriyetgilik

Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki kamusal felsefenin ne olduguna iliskin
tartismalar son zamanlarda giderek artmistir. Kimileri John Lockec¢u bir ruhun
Amerika’yi sarip sarmaladigini, liberalizmin Amerika’nin en temel felsefesi oldugunu
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ifade ederken kimi kuramcilar ise yurttas cumbhuriyetciliginin altini ¢izmektedir
(Herzog, 1986: 473-474). Horowitz ve Mathews Amerika’da varolan kamusal
felsefelere iliskin bir yazilarinda Amerika’da 18. yizyilda benimsenen felsefenin
liberalizm degil cumhuriyetgilik yoniindeki kabullerin uzun siire marjinal kalmasina
karsin son zamanlarda neredeyse genel gecer hale geldigini iddia ederler (1997:2).
Paralel bir sekilde Sandel de Amerika’da yayginlasan bireysel secime ve tarafsizliga
dayali liberal kamusal felsefenin esasen Amerika’nin erken dénemlerinde hi¢ de
yaygin olmadigini vurgular. Daha 6nceki kamusal felsefeyi kurucu babalardan
Thomas lJefferson’in yazilarinda gézlemlemek mimkundiir. Jefferson genis olgekli
imalat sektoriine karsi ¢iktigl bir yazisinda Amerikan yurttaslarinin 6zgurlukleri
konusunda titizlenir. Ona gore genis Olcekli imalat sektorl kimi yurttaslarin
mulksiizlesmesine dolayisiyla da 6z-yonetim haklarini yitirmelerine neden
olabilecektir. Oysa cumhuriyet yurttasi bagimsiz olmalidir. Dolayisiyla Jefferson
tarimsal dretimin tercih edilmesini ister (1996:59)°. Burada bir Rousseau etkisi
gormek miimkiindiir®. Rousseau’nun siyaset felsefesinde 6zgirlik temel bir 6neme
sahiptir; oyle ki Christie McDonald, modern anlamda o6zgiirlik tartismalarinin
Rousseau tarafindan baslatildigini sdyler. Rousseau, genelde insanligin ve 6zelde
yurttasin 6zglrliik ve esitlik sorunlarini ele almig ve ortaya koydugu argiimanlar
Aydinlanma felsefesi doneminde alimlanmis, Fransiz Devrimi’ni etkilemis ve
giinimizde de yol gosterici olmaya devam etmistir (Christie, 2010:1). Rousseau
esasen iki 6zglirlik modeli 6nerir. Bunlardan birisi Sparta modelidir. Digeri ise Altin
Cag modelidir. Jefferson’in tarimsal Uretime dayali, yurttaslarin 6z-yonetimini
mimkin kilan cumhuriyetgilik anlayisi daha ¢ok bu ikinci modelle uyum gosterir.
Sparta modelinin tam da karsiti gibi goriilecek bu modelde ideallestirilen huzur ve
sikunet halindeki koydir (Shklar, 1966: 40)7. Sandel, Jefforson’in koysel, kirsal
yasam ve tarimsal vizyonunun ortadan kayboldugunu ama onun bu fikirlerini
besleyen cumhuriyetgiliginin, 6z-yonetimi mumkin kilan karakter o6zelliklerinin
gelistiriimesine iliskin kamusal siyasalarin etkisinin uzun sire devam ettigini belirtir
(Sandel, 1996: 59). Ne var ki Sandel’in cumhuriyetcilik anlayisi Rousseau’ya mesafeli
durur. Jonathan Marks’'in ifadesiyle soylersek Sandel'in goéziinde Rousseau
cumhuriyetgiligin adini  kotliye c¢ikarmistir ¢linki ona gore her ne kadar

> Thomas Jefferson’un siyaset felsefesini bugiinkii Amerika baglaminda ne derece etkili olabilecegini
inceleyen bir makale igin bkz. Joyce Appleby (1982), “What is Still American in the Political Philosophy of
Thomas Jefferson?”, The William and Marry Quarterly, 39(2): 287-309.

® Rousseau ile Jefferson arasinda parallellik kurulacak en énemli noktalardan birisi sivil din meselesidir.
Rousseau, sivil din kavrami ile iyi bir siyasi toplulugun dinsel boyutunu ifade etmek igin kullanir.
Jefforson da o6zgirlik ve kutsalligi Amerika’in kurulusu baglaminda adeta bir “peygamber” gibi vaaz
etmistir. Bu konuda elestirel bir bakis igin bkz. O’Brien, Conor C. (1996),“Thomas Jefforson: Radical and
Racist”, The Atlantic Monthly, 278:53-79.

7 Cumhuriyetgiligin en belirgin 6zelliklerinden biri de tiiketim kiiltiiriiyle kurdugu iliskidir. Sandel son
zamanlarda hemen her seyin, annelikten insan organlarina kadar, piyasada alinir satilir hale gelmesini
sorunsallastirir. Bunu yaparken de cumhuriyetgi felsefeden dayanak alir. Cumhuriyetgi felsefe agisindan
tiiketimi ylcelten pratikler kaygi vericidir. Clinku bu tiir pratikler 6zellesmis ve maddiyatgi aliskanliklari
6n plana gikarir, yurttashk erdemlerini zayiflatir ve ortak iyiye karsi bencilce bir duyarsizliga yol agar
(Sandel, 1999:211).
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cumhuriyetgilik bir yurttas ahlaki ve karakter olusumu gerektirse de Rousseau’nun
cumhuriyetgiliginde “ruh zanaatkarliginin zorlayici bir ytzi” mevcuttur (Marks,
2001:619). Ustelik Rousseaucu cumhuriyetgilik ¢ogulculugu reddeder (Marks,
2001:620). Sandel’e gére Rousseau’nun genel irade ve “6zgiir olmaya zorlanmak”
anlayisi oldukga baskicidir. Sandelci anlayista mesele sadece cumhuriyetgi yurttaslik
erdemlerine vurgu yapmak degil ayni zamanda genel iradenin ‘homojenligi ve
tektiplestiriciligi ne karsi koymaktir (1999:214)8.

Ote yandan bunun yolu deger ¢ogulculuguna yénelik siyasi liberal ¢ézimler
de olamaz. Sandel’in liberal tolerans anlayisini sorunlu bulmasinin nedeni bu
anlayisin aslinda benligimizi olusturan ¢ok 6nemli ahlaki ve dinsel degerleri askiya
almamizi gerektirmesidir (Hinton, 2001: 329). Oysa Sandel’in tolerans anlayisi
tektiplestiriciligi onleyebilir. Sandelci tolerans anlayisi ahlaki degerlerimizi gozardi
etmemizi gerektirmez. Yargilayici tolerans diye adlandirilabilecek Sandelci
toleransta tolare edecegimiz kisilere karar verirken tim temel degerlerimizin isin
icine katilmasi gerekmektedir. Boylece sahte degil sahici, ylizeysel degil
derinlemesine anlama, saygl duyma ve tanima gercgeklesebilir. Bu da bireyler
arasinda prosedirlerden ziyade cumhuriyetci kardesligin ve kardeslik erdemlerinin
tesisi ile mimkindr.

Bu noktada mikemmeliyetgi liberalizmin® prosedirel liberalizme
alternatifmis gibi sunulmasina katilmayan Sandel esas meselenin prosediirel
liberalizm ile cumhuriyetcilik arasinda oldugunu soyler ve kendi tarafini da
cumhuriyetcilige dogru kaydirir. Prosediirel liberalizm, kapsaml ahlaki ideallere
dayanan butln yurttashk erdemlerini reddeder. Burada mesele bireyciligi merkeze
alan, oOzglrlugl tesadifi segimlere indirgeyen bir liberalizm ya da ¢ogulculuk
degildir. Ayrica belirsizligin yerini tekilligin aldigi bir cumhuriyetgilik de care olamaz.
Aslolan kimligimize iliskin kendi hikayelerimizi anlatabildigimiz, farkliigin da
korundugu cogulcu bir cumhuriyetgiliktir (Marks, 2001:638).

Sandel kendi anlayisini Kantgi anlayistan ayirmanin bir yolu olarak otonomi
prensibini ele alir. Genelde liberal anlayista otonomi prensibinin iki sekilde
anlagildigini ifade eden Sandel ilk anlayisi pek de dnemsemez. Clnki ilk anlayis
otonomiyi basitce secim yapma hakkina indirger. Bireylerin devletin ya da herhangi
baska bir iktidar 6znesinin miidahalesinden bagimsiz bir bicimde kendi yasamlarini
istedikleri gibi stirdirebilmeleri, otonomi olarak ifade edilir. Bu kisisel ya da bireysel
otonomidir. Ikincisi ise Kantgl felsefeden beslenen, kisilerin bireysel tercih ve
arzulariyla ilgili olmayan ve elbette cok daha talepkar olan otonomi prensibidir.
Kantgi anlayista otonom olmak kendi yaptigimiz yasaya uymaktir ama bu saf pratik
akhn gereklerini yapmaktir ve bu durum evrensel bir 6znenin kosulsuz buyruk

8 Marks’a gére Sandel kendi cumhuriyetgi siyaset felsefesini berraklastirirken bir yandan Rawlscu
prosedirel cumhuriyetgiligi diger yandan da Rousseaucu zorlayici cumhuriyetgiligi mahkum eder.

® Mitkemmeliyetgi Liberalizm icin bkz: RAZ, Joseph (1986), The Morality of Freedom, Oxford University
Press, New York
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karsisindaki durumudur. Sandel’e gore bu evrensellik durumu ahlak yasasinin sana
gore baska bana gore baska olmasini engeller (1999:213).

Sandel prosedirel liberalizme feyz oldugunu disindig, hakki iyinin 6niline
koyan, yiklenmemis bir benlik varsayan ve evrensel bir ahlak ve otonomi pensibine
dayanan 6zellikleri nedeniyle itiraz eder. Sandel, Rawsl’'un formiile ettigi ve adaleti
toplumsal kurumlarin birincil erdemi olarak tanimlayan liberalizm anlayisina
erdemler ve kardegslik diizleminde elegstiriler yoneltir. Esasen Caney’nin de belirttigi
gibi, adaleti ve hakki birincil saymak, Humecu bir bakistan ifade edilirse,
hayirseverligin olmadigi ve iyilerin kit oldugu bir durumda sézkonusu olabilir
(Caney, 1991:511). Sandel tam da bdyle bir anlayisla adaletin birincil sayilmasina
karsi ¢cikip bunun yerine kardesligin 6n plana gikarilmasini ister. Zira hayirseverligin
cok yaygin oldugu bir toplumda hig¢ kimse kendi adil pay! konusunda israrci olmaz
(1991:552). Dolayisiyla adaletin prensipleri konusunda titizlenmek, hak gaspina
ugranilacagini disinmek, rasyonel 6zgikar pesinde kosanlarla dolu bir toplumdaki
kaygilara sahip olmak gereksizdir. Sandelci anlayista kardeslik, adalet ve hak
kaygisini gereksiz kilar.

Kardegslik, adalet arayisini gereksiz, hak kaygisini yersiz ve ¢ikar kavgasini
abesle istigal sayabilir. Ama Sandel kosulsuz ve soyut bir kardeslik baghhg
arayisinda degildir. Sandel higbir zaman sadece birtakim felsefi ve toplumsal
soyutlamalardan yola cikilarak toplumsal iyiye ulasabilecegimizi dislinmez. Bu
nedenle varolan liberal demokratik toplumlarda ve 6zellikle Amerikan toplumunda
adalete iliskin temel vyaklasimlardan yola ¢ikmanin kaginilmazligina inanir.
Dolayisiyla liberal demokratik toplumsal yasantilara goémili  anlayislar
belirlemekten de geri durmaz. Ve Adalet: Yapilacak Dogru Sey Nedir? kitabinda adil
topluma iliskin bir temel tespitle baslar:

“Bir toplumun adil olup olmadigini sormak, hak ettigimiz gelirin,
sorumluluklarin ve haklarin, giiclerin ve firsatlarin, makamlarin ve ritbelerin nasil
dagitildigini sormaktir. Adil bir toplum bu degerleri dogru bir sekilde dagitir. Her
bireye hakettigini verir” (2013:34).

Elbette bu tarz prensiplerin kamusal diizlemde dolasimda olmasi glindelik
pratik sorunlarla, ahlaki agmazlarla ve c¢ikar uyusmazliklariyla karsilasildiginda
degerlerin hakkaniyetli bir bigimde dagitilacaginin garantisini vermez. Ama en
azindan adalete iliskin makul bir arayisin yolunun agik oldugunu gosterir. Bu itibarla
ahlak ve siyaset felsefesine iliskin diisinmeye baslamanin yolunun da ahlaki bir
acmazla karsilastigimizda ne vyapabilecegimizi sormamiz oldugunu hatirlatir
(2007:3). Cogu zaman yasanin o6tesinde, yasaya indirgemek zorunda olmadigimiz ve
sade bir yurttas gibi hareket ederek ahlaki agmazlari ele almamizi ister. Elbette
birtakim prensiplerden, yasalardan ve buyruklardan s6z etmek kolaydir; ne var ki
gindelik yasamin zorluklari, yapilmasi gereken en dogru sey konusunda en yalin
ahlaki prensiplerimizi bile etkisiz birakabilir.

Sandel’in Adalet: Yapiimasi Gereken Dogru Sey Nedir? adli eserinin de amaci
“adalet ve adaletsizligin, esitligin ve esitsizligin, bireysel haklar ve ortak iyinin
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catisan alaninda kendi bakis agimizi nasil gerekcelendirecegimizi” arastirmaktir
(2013:44). Sandel’in 6nemli bir bicimde vurguladigi “ahlaki distincenin yalniz bir
amag¢ olmadigi, kamusal bir ¢aba” oldugudur (2013:45). Sandel’'e gore “ahlaki
disiince, mizakereci olan arkadaslar, komsular, dostlar ya da vatandaslar
gerektirir. Kendi kendimizle tartisirken bazen mizakereci kisi, varolandan daha
gercekei hayal edilir ama adaleti ya da yasamanin en iyi yolunu yalniz i¢ gézlem
yoluyla kesfedemeyiz” (2013: 45). Kisaca Sandelci cumhuriyetgilik kardeslige, yani
ortak iyinin dostlar, komsular ve yurttaslarla birlikte tesis edilebilecegine ve bunun
giderek kamusal felsefelerimizden silindigine dikkat geker.

Sonug

Sandel, egemen liberal kamusal felsefelerin zayif biraktigi, bir ortak iyi
siyaseti tanimlamanin vyollarini arar. Liberal kamusal felsefenin John Rawls’la
yeniden canlanan adalet arayisini anlamli ama yetersiz bulur. Sandel’e gére adil bir
toplumda bireylerin ortak iyiye yonelik ilgilerini ve adanmusliklarini gelistirecek
gicli bir yol olmalidir. Daha acik bir ifadeyle iyi ve adil bir toplum, Robert Bellah’nin
ifadesiyle “kalbin aliskanhklari olan”, tutumlara kayitsiz kalmamalidir. Oysa liberal
demokratik toplumlar giderek daha fazla 6n plana ¢ikan o6zellestirilmis hayat
anlayislari nedeniyle yurttaslik erdemlerinden uzaklagsmaktadir (2013: 301).

Bu durumda bir yandan ortak iyiyi gliclendirmek zorunda olan liberal
demokratik toplumlar bir yandan da piyasanin giderek kendi sinirlarini asarak
yayginlagmasini sorun etmelidirler. Piyasa sadece piyasaya iliskin alanlari isgal
etmekle kalmayip, ahlakin sinirlarini da asindirmaktadir. Onceden higbir bicimde
piyasa-merkezli bakisagina ve hesapgiliga konu olmayan tasiyici annelik, organ nakli,
askerlik hizmeti gibi meseleler piyasa rasyonalitesinin siradan pargalari halini
almaktadir (2013:302). Liberal demokratik toplumlar bir an 6nce faydacilhigin fayda
prensibini ve liberteryenizmin riza prensibini bir kenara birakip, piyasada
satilamayacak degerlerin neler olduguna kamusal olarak karar vermelidirler.

Piyasanin kontrol edilemeyen etkilerinden biri de zenginle yoksul arasinda
giderek artan servet ve yasam farklilasmasidir. Sandel’e gére bu durum ciddi bir
kamusal sorundur zira zengin ve yoksul ortak kamusal alanlari kullanmadiklari
sirece birbirleriyle karsilagsmazlar. Birbirleriyle karsilasmayanlar vergi 6demek
istemezler. Dolayisiyla servet farkliliklari, aidiyet, dayanisma ve ortak kamusalliklar
olusturma gibi bircok imkani elimizden alir ve yurttaslik baglarimizi koparir.

Sandel’in dikkat ¢ektigi bir diger nokta ahlaki sorumluluklarimizin sinirlarina
iliskindir. Sandelci anti-liberalizmin en 6nemli dayanaklarindan birisi, liberalizmin
gobeginde yer alan tarafsizlik prensibi ve kamusal ve 6zel alanin birbirinden
keskince ayrilma gerekliliginin yarattigi kamusal duyarsizhktir. Sandel iyi yasam
anlayislarimizin toplumsal sorumluluk duygularimizla birarada distnulmesini ister.
Liberal tahayyil agisindan hukuksal ve siyasal olanin dinsel ve ahlaki olandan
ayrilmasi, oOzgirliklerin yerini hosgoérusizlik ve zorlamalarin almamasi igin
kaciniimazdir (Sandel, 2013: 305). Ozgiirliikler karsisindaki bu liberal hassasiyeti
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makul bulan Sandel sorunun devletin farkh iyi yasam anlayislari karsisinda tarafsiz
olmasi ve bireylerin de birbirlerinin sorunlari ve kamusal meseleler karsisinda
duyarsiz olmalariyla ¢6ziimlenemeyecegini diigtiniir. Esas yapilmasi gereken, glglii
ve iligskisel bir kamusallik yaratabilmektir. Liberal hosgoru, giderek bir kamusal
vurdumduymazlhk ve igi bos bir saygi halini almistir. Oysa ihtiya¢ duydugumuz sey
daha fazla kamusal sorumluluklar alabilecek duyarliliklari gelistirebilmektir.
Birbirimizi tanimadan saygiliymis gibi davranmaktansa, birbirimizi canli kamusal
tartismalarda taniyarak ahlaki sorumluluklarimizi gelistirebilirsek en azindan daha
umut verici bir gelecege bakabiliriz (2013:306).

Tim bu oneriler aslinda liberal demokratik toplumlara ickin kamusal
felsefenin yurttas erdemleri ve sorumluluklarini canlandiracak sekilde yeniden
harmanlanmasi istegine dayanir. Boylece liberal demokratik toplumlarda siyasi
yelpazenin farkli bélimlerinde yer alanlarin hissettikleri, 6z-ydnetime dayanan
ozglirlik kaygilari ile ahlaki yapinin bozulmasina iliskin topluluk kaygilari gibi farkh
hosnutsuzluklar ortadan kaldirilabilir. Sayet buradan hareketle bir adalet ve iyi
toplum anlayisi tesis edilebilirse, farkh toplumsal gruplar ve yasam tarzi ve inanglara
sahip olanlar da birbirleriyle aidiyet ve farkhlik icinde samimi anlamda varolabilirler.
Sandel bu konuda karamsar degil oldukga iyimser gériinmektedir. Clnku aradigimiz
¢6zimler kuramsal soyutlamalarda ya da birtakim derin ve yiice felsefelerde gizli
degildir. Aksine ¢ozliim liberal demokratik toplumlarin genel siyasi ve ahlaki felsefe
geleneklerinde gomiladiar. Yapilmasi gereken birbirine rakip felsefelerden
yurttaslik erdemlerini, topluluk baglarini ve ¢ogulculugu biraraya getiren adalet ve
iyi toplum anlayislarini kamusal felsefe olarak 6n plana ¢ikarmaktir. Ama Sandel
¢6zimin sadece felsefi geleneklerde gomili oldugunu disindiGgi igin iyimser
degildir. Sandel’in iyimserligi, bu felsefelerin liberal demokratik toplumlarda
yasayan bireylerin ahlaki ve siyasi ikilemler Uzerine diisiinme ve tartisma ve
diyaloga girme edimlerinde somutlasmasindan da kaynaklanir. Sandel’in zaman
zaman elestirilse de gindelikligin diline fazlaca dahil olusu tam da her birimizin
ahlaki ve felsefi derinliklerimizin izini stirmesinde ve demokrasinin aktif bireyleri
olmamiz adina sadece bizden farkli olanlarin degil kendimizin de farkinda olmamiz
icindir. Sandel liberal demokratik toplumlarin siradan bireylerindeki kamusal
felsefeleri agiga cikararak demokrasinin hosnutsuzluklarini ¢ézmek ister. Zaten
demokrasinin siginacagi en glvenli liman da bu tek tek bireylerdir, yani bizleriz.
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