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Makedonya Sorunu, uzun yillardir Balkan cografyasinda kendine yer edinen
ve taraflarim1 Makedonya ile komsu iilkelerin olusturdugu bir meseledir. Bugiine
kadar uluslararasi birtakim girisimlerin de olmasma ragmen meselenin ¢dziimiine
yonelik kesin sonug¢ almabilen bir geligme yasanmamigtir. Sorunun ¢6ziimii i¢in
gelistirilen Ohrid siireci ya da Makedonya halkinin katildig: isim referandumu gibi
birtakim eylemler olsa da s6z konusu girisimlerin ne kadar etkili ya da kalic1 olacagt
konusunda stipheler bulunmaktadir. Uluslararasi orgiitlere iiyelik ve taninma engeli
gibi sikintilar yasayan Makedonya ise siirecten en olumsuz etkilenen taraf
konumundadir. Makedonya Sorununun temelini olusturan en Onemli faktorlerin
kimlik ve normatif degerler oldugu varsayildiginda, mesele uluslararas: iligkiler
teorilerinden konstriiktivizmin kapsaminda degerlendirilebilir. Bu kapsamda, sorun
konstriikktivizm baglaminda ele alinarak bir analiz ¢ergevesi olusturulmaya
caligilmugtir.

Anahtar Kelimeler: Makedonya Sorunu, Konstriiktivizm, Kimlik

EVALUATION OF THE MACEDONIA PROBLEM IN THE
CONTEXT OF CONSTRUCTIVISM

ABSTRACT

The Macedonian question is an issue which is formed by Macedonia and its
neighbours, has existed for years in the Balkans. Although several international
attempts have not led to some solution of the problem, there are some examples such
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as the Ohrid process and the name referendum, but there are still doubts as to the
durability and effectiveness of these attempts. Macedonia's international position,
such as its recognition and membership in the organization, is also affected by this
situation. If identity and normative facts are accepted as fundamental to the
Macedonian question, the issue can be dealt with in the theory of constructivism. In
this article, I have examined creating an analytical framework that applies the method
of constructivism on the Macedonian question.

Keywords: Macedonia Question, Constructivism, ldentity

Giris

Balkanlar, Avrupa kitasinin etnik kdken agisindan en zengin ve bir o
kadar karmasik yapiya sahip olan cografyasidir. Balkanlar hem yayilmaci
politikalar1 agisindan hem de jeopolitik konumu bakimdan Avrupa’nin da
yakindan ilgilendigi bir bolgedir. S6z konusu cografyada yer alan Makedonya
Cumbhuriyeti ise 1991 yilinda herhangi bir c¢atisma yasamadan
Yugoslavya’dan ayrilan tek iilke olmasinin yani sira halen bolgenin en riskli
tilkesi olma oOzelligini de tasimaktadir. Bagimsizligimi ilan ettigi tarihten
itibaren uluslararasi alanda anayasal adiyla taninma problemi yasayan
Makedonya Cumhuriyeti, antik c¢aglardan glinimiize kadar birgok
medeniyete ev sahipligi yapmis ve iizerinde ¢ok cesitli etnik kimlige sahip
cesitli toplumlarin yasamis oldugu bir bolge olan tarihi Makedonya
cografyasinin bir boliimii iizerinde kurulmustur. Tarihi Makedonya
cografyasinin dogusunda Rodop Daglari’nin bati uglari; batisinda Ohrid
Golii; kuzeyinde Sar, Uskiip Karadagi, Ososgovski ve Rila Daglari;
glineyinde Bistrica Nehri vardir. Tarihi Makedonya cografyasinin ayni
zamanda Ege Denizine de kiyist bulunmaktadir.! Makedonya
Cumhuriyeti’nin kapladig1 alan, tarihi Makedonya cografyasinin %38’lik bir
bolimidiir.

Yukarida da belirtildigi gibi, Makedonya kurulusundan bu yana
Balkanlarin en riskli boélgelerinden biridir. Bunun altinda yatan en 6nemli
sebeplerden biri de 20. yiizyilin baglarindan itibaren olusmaya baslamis olan
giiniimiizde “Makedonya Sorunu” (Macedonia Question) olarak adlandirilan
meseledir. Sorunun uluslararasi sonuglar doguruyor olmasi uluslararasi
iligkiler c¢aliganlarinin da konuya ilgi duymasini saglamaktadir. Esasen

! Mustafa Durmaz, “Makedonya Sorunu ve Yunanistan’in Isim Uzlasmazhigi”, ASSAM
Uluslararast Hakemli Dergi (ASSAM- UHAD), 2015, Say1 3, s. 60.
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meselenin 6ziinii olusturan ve konuyu uluslararasi alana tastyan birden fazla
parametre vardir. Bunlardan ilki son donemde de oldukga popiiler olan ve
uluslararasi giindemde sikga yer alan Makedonya ve Yunanistan arasindaki
isim anlagsmazlig1 ve semboller konusudur. Bu sorunun en 6nemli ¢iktisi hig
siiphesiz ki Makedonya Cumhuriyeti’nin uluslararasi alanda taninmasinin
engellenmesidir ki Yunanistan bu amaca hizmet etmek adina ciddi bir ¢caba
sergilemistir. Sorunu meydana getiren bir diger mesele ise bu zamana kadarki
tim Makedonya hiikiimetlerinin iilkedeki Arnavut azinlik ile yasadigi ve
zaman zaman siddet seviyesi artan ¢atigmalardir. Bu durum her ne kadar
Makedonya’nin i¢ siyaset meselesi gibi goriinse de sorun dogurdugu sonuglar
bakimindan uluslararasi bir hal almistir.

Her iki meselenin 6ziinii olusturan faktdrler ele alindiginda normatif
unsurlarin etkisi géze carpmaktadir. Bu kapsamda s6z konusu anlagsmazlik ve
catigmalarin altinda yatan kimlik olgusu, siiphesiz ki ¢ézlimiinde de 6nemli
rol oynayacaktir. Makedonya ulus kimliginin énemli baska bir 6zelligi ise
sonradan insa edilmis olmasidir ki bu durum o&zellikle Yunanistan ve
Bulgaristan tarafindan Makedonya ulusunun varligini sorgulamak hatta
reddetmek igin yeterli bir veri olarak kabul edilmektedir. Oysa Makedonya,
Yugoslavya Federasyonu doneminde, “Makedonya Cumhuriyeti” ismi ile
uluslararasi toplum tarafindan kabul gormiistiir.

Federasyon’un dagilmasi sonucu bagimsizligini kazanmasi ile
Makedonya ulusunun aslinda daha 6nce baslayan kimlik miicadelesi daha da
siddetlenmis ve uluslararasi bir konu haline getirilmistir. Kimligin temelde
benzerlikler (biz) ve farkliliklar (6teki) {izerinden insa edildigi genelde kabul
gormiis bir yaklasim olmasiyla birlikte, siyasal teori baglaminda bakildiginda
biz ve 6tekinin yani sira 6zellikle ulusal kimliklerin olusumunda biling unsuru
(psikolojik unsur) son derece 6nemlidir. Ulus kavramina kimlik diizeyinde
yaklasildiginda ise ulus¢u ideolojinin bir sonucu olarak ele alindigi
goriilmektedir. Yani bir ulusun ortaya ¢ikabilmesi secili ya da etkin kisilerin
buna karar vermesi ile miimkiindiir? Iste Yugoslavya Federasyonu
doneminde gesitli ¢ikarlar dolayisiyla bir Makedon ulusu olusturan Josif Bros
Tito’nun yaptig1 da tam olarak budur.

Bu calisma, soruna temel teskil eden etkenlerin kimlik ve normatif
unsurlar oldugu kabuliinden hareketle konuyu uluslararasi iligkiler

2 Thomas Hyllend Eriksen, Ethnicity and Nationalism: Anthropological Perspectives,
PlutoPress, Colorado 1993, s. 105.

BAED / JBRI, 10/1, (2021), 105-144. 107



ESRA KARLIOVA SOYSAL - SEVCAN YILDIZ

teorilerinden konstriiktivizm baglaminda ele alarak analitik bir bakis agist
olusturmay1 hedeflemektedir. Calisma kapsaminda su sorulara cevap
aranmaktadir; Makedonya Sorununun olusumunda ve sonrasinda normatif
unsurlarin énemi var midir? Varsa bu unsurlar nelerdir?

Ayrica belirtmek gerekir ki, Yunanistan ve Arnavut azinlik ile
yasanan konular disinda Makedonya Cumhuriyeti’nin sinir komsular1 olan
Bulgaristan ve Sirbistan ile de yasadigi1 anlasmazliklar Makedonya Sorununu
olusturan diger faktorlerdir. Ancak s6z konusu faktdrler, bu c¢alismanin
konusu olan konstriiktivizm ¢aligma alani i¢inde olmadigindan kapsam dist
birakilmistir. Her ne kadar Bulgaristan tarafindan geg¢miste Yugoslavya
Federasyonu doneminde Makedonya Cumbhuriyeti’nin iginde birtakim
Bulgarlagtirma eylemleri yapilmis olsa da bu durum ge¢miste kalmis olup
bugiin iki {ilke arasinda yasanan sorunu etkiler nitelikte degildir. Glinlimiizde
bu iki iilkeyle yasanan sorunlar daha ¢ok Tarihi Makedonya cografyasinin
paylagimi temelindedir. Bununla birlikte; Makedon, Yunan ve Arnavut
kimliklerinin olusumu ile ilgili kisith bilgilere yer verilen ¢alismada aslinda
kimin hangi kimligin sahibi oldugu ya da gercekte hangisinin ulus oldugu
tartismasina girilmemistir. Bagka bir deyisle bu ¢alisma, s6z konusu uluslar
ya da bu uluslara ait kimlik unsurlari ile ilgili daha 6nce yapilan akademik
caligmalar neticesinde ortaya konan kabuller ¢ercevesinde hazirlanmistir.

1. Teorik Cerceve: Konstriiktivizm ve Temel Onermeleri

1980’lerde uluslararasi iliskiler disiplinini temelde iki biiyiik tartisma
sekillendirmistir. Bunlardan ilki uluslararasi iligkiler sistemine rasyonalist
iktisat teorisini uygulama arzusunda olan ancak uluslararasi isbirligi
konusunda tamamen farkli diisiincelere sahip olan neo-liberalizm ile neo-
realizm arasindaki tartismadir. Bir diger tartisma ise rasyonalistlerin (neo-
realist ve neo-liberallerin) epistemolojik, metodolojik, ontolojik ve normatif
varsayimlarina karsi duran elestirel teorisyenler ve elestirel teoriyi
uluslararasi iligkiler disiplininin pratik diinyasi ile ilgili sdyleyebilecegi pek
fazla somut bir seyi olmamasi ile suglayan rasyonalistler arasinda yasanan
tartismadir.® Soguk Savas sonrasi ise Yosef Lapid tarafindan “Ugiincii Biiyiik
Tartisma” (Third Great Debate) olarak adlandirilan pozitivist ve post-
pozitivistler arasindaki tartisma yasanmaya baslanmistir. Post-pozitivist

3 Chris Reus-Smit, “The Constructivist Turn: Critical Theory After the Cold War,” Canberra:
Australian National University, Dept. of International Relations, Working Paper, No. 1996/4,
s. 285.
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teorisyenler ki bu grup pozitivistler tarafindan “reflektivistler” seklinde de
anilmaktadir, neo-realist ve neo-liberal teorileri ele alarak rasyonalist
teorisyenlerin  tartismasiz  bir sekilde kabul ettikleri kavramlar
sorgulamiglardir. Bu tartismalar sirasinda uluslararasi iligkiler disiplinini
yeniden yorumlayan konstriiktivizm ortaya c¢ikmistir. Elestirel teori,
postmodernizm, feminist teori, tarihsel kuramsalcilik, sosyolojik
kuramsalcilik, sembolik etkilesimcilik, yapilasma teorisi ve buna benzer
cesitli teorileri ¢alisan uluslararasi iliskiler arastirmacilar1 tarafindan kabul
edilen konstriiktivizmin iki temel prensibi su sekildedir: (1) Insan topluluguna
ait yapilart maddi giiglerden ¢ok, oncelikli olarak ortak diisiinceler belirler.
(2) Maksatli aktorlerin kimlikleri ve buna bagli olarak ¢ikarlar1 doga
tarafindan verilmemis aksine bu ortak diisiinceler tarafindan insa edilmistir.*

Reus-Smit,®> konstriiktivizmin ortaya c¢ikisini dort temel sebebe
baglamistir. Bu sebeplerden ilki, kendi diinya siyaseti anlayisini tekrar {istiin
kilmak isteyen rasyonalistlerin reflektivistleri teorik elestirinin Gtesine
gecerek uluslararasi iligkileri somut olarak analiz etmeye davet etmis
olmasidir ki bazi reflektivistlerin aksine konstriiktivizm yazarlari bunu
rasyonalizm digindaki yaklagimlarin aydinlatic1 giiciinii géstermek igin bir
firsat olarak gormiistiir. ikinci olarak, Soguk Savas’in sona ermesiyle yasanan
gelismeler ile neo-realist ve neo-liberal yaklasimlarin iddialarinin
Ortiismemesi alternatif bakis acilarina duyulan ihtiyaci ortaya cikararak
konstriiktivizmin dogusuna zemin hazirlamistir. Ciinkii her iki teori de diinya
diizeninin yeniden sekillendigi yeni sistemi tahmin edemedikleri gibi tam
anlamiyla kavrayip bir yorumda da bulunamamiglar ve bu da var olan
teorilerin tekrar gozden gegirilmesine neden olmustur. Boylece reflektivistler
de meta-teorik elestirinin dar kaliplarindan uzaklasmistir. Ugiinciisii, 90l1
yillarin ikinci yarisindan itibaren Klotz, Kier, Hall, Lynch, Reus-Smit gibi
elestirel yaklasimi benimseyen ancak ampirik olarak desteklenmis teorik
gelisim potansiyeli gosteren akademisyenler ortaya ¢ikmaya baglamigtir. Son
olarak, rasyonalist bakis a¢isinin yasadig1 s6z konusu basarisizliktan rahatsiz
olan ana akim teorisyenlerin bu yeni akimi desteklemekte istekli davranmasi
da konstriiktivizmin kabul edilmesini kolaylastirmistir.

Konstriiktivizm baz1 teorisyenler tarafindan bir kuramdan ziyade bir
yaklasim olarak kabul edilmistir.’ Realizm, liberalizm ve bu teorilerin yeni

4 Alexander Wendt, Uluslararast Siyasetin Sosyal Politikasi, (gev) Helin Sart Ertem, Suan
Giilfer ve Ihlamur Oner Kiire Yayinlari, Istanbul 2016, s. 15.

5 Reus-Smit, a.g.e., s. 293.

6 “Ayn1 yerde, s. 285”.
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yorumlar1 uluslararasi iligkiler disiplinin anlagilmasi i¢in uzun siire hakim
konumdaki teoriler olmuslardir. S6z konusu teoriler, sahip olduklar1 temel
varsayimlar ile meydana gelen olaylarin anlagilmasi i¢in kendi i¢lerinde
birbiri ile tutarli bakis agilar1 sunmus olmalarindan miitevellit kuram olarak
kabul edilmislerdir. Konstriiktivizmin ise, insan dogasi ve dolayisiyla
devletin 6zii ile ilgili herhangi bir 6n kabulii olmadigindan bagka teorilere yon
vererek bunlarm destekleyici unsuru oldugunu ve onlarla birlikte anildigini
ifade etmek miimkiindiir’. Bu yoniiyle konstriiktivizmin, bir kuramdan ziyade
bir yontem oldugu ile ilgili tartigmalar hala giincelligini korumaktadir.
Konstriiktivizmin bir taraftan analitik bir analiz yontemi ya da yaklagimi olup
olmadig1 tartisilirken bir taraftan da uluslararas1 iligkiler disiplinini
konstriiktivist ~ diizlemde ele alarak aciklayan pek ¢ok calisma
gergeklestirilmektedir.

Konstriiktivizmi daha iyi kavrayabilmek adina uluslararasi iliskiler
disiplininde diger teoriler arasinda nasil konumlandirildigini anlamak
onemlidir. Sekil olarak yapilacak bir ayrimda, konstriiktivizmin pozitivist ve
post-pozitivist teoriler arasinda oldugunu ifade etmek miimkiindiir.
Keohane’nin terminolojisini kullanarak Wiener’den aktaran Kaya, meta-
teorik bir diizlemde bir tarafa realistleri diger tarafa reflektivistleri koyarak
konstriiktivizmi bu iki grubun arasina yerlestirmistir. Adler’e gore
konstriiktivizm  epistemolojik ve ontolojik acidan ele alindiginda
pozitivistlere de post-pozitivistlere de esit mesafededir.® 1980’lerden itibaren
uluslararas: iliskiler disiplininde 6zne-yap1 odaginda yasanan gelismeler
konstriiktivist diisiincenin ontolojik altyapisini olusturulmasina da onemli
katkilar  saglamistir.’ Guzzini, ontolojik a¢idan ele alindiginda
konstriiktivizmin “sosyal ger¢ekligin ingas1” ve epistemolojik olarak “bilginin
sosyal insas1” oldugunu belirtmistir.'

Kavrami ilk kez kullanan Nicholas Greenwood Onuf,
konstriiktivizmin kaynagmin yapilandirma kurami (structurational theory)
oldugunu iddia etmektedir. Ugiincii yol olarak da anilan ve ontolojiyi 6ne
¢ikaran konstriiktivizme gore varliklar arasi iliskilerde bir siralama yoktur.

7 Davut Ates, “Uluslararasi Iliskilerde Konstriiktivizm: Orta yol Yaklagiminin Epistemolojik
Cergevesi”, Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt X, Say1 1, Haziran 2008, s. 216.

8 Sezgin Kaya, “Uluslararas {liskilerde Konstriiktivist Yaklasimlar”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, 2009, s. 63-93.

9 Mustafa Kiiciik, “Uluslararasi Iliskiler Kuraminda Konstriiktivist Déniisii Anlamak”, Ege
Akademik Bakig, 2009, 9 (2), s. 782.

10 Kaya, a.g.m., s. 100.
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Baska bir deyisle, ontolojik olarak, aktoriin ve yapinin olusumunda hangisinin
edilgen ya da etken oldugu konusunda bir tercih yapma zorunlulugu yoktur.
Yapilandirma kuramina gore, aktdr ve yapi birbiri ile bagimhidir. “Yapimin
ikiligi” de denen bu durum, kuramin merkezinde yer alir ve sosyal hayatin
siirekliliginin aciklanmasi noktasinda 6nem arz etmektedir. Bagka bir deyisle,
aktorler ve yapilar karsilikli olarak birbirlerini olusturmakta ve ayni zamanda
birbirlerinin araci olarak kabul gérmektedir.!* Konstriiktivizmi teorilestirme
cabasi iginde olan Onuf’a gore temelde ii¢ kabul bulunmaktadir:

1. Toplum ve birey birbirini siirekli bigimde olusturur. ikisi
arasindaki ortak olusturma siireci, toplumsal iliskilerin sabit
goriinlimiinii ve degisimini birlikte belirler.

2. Dil ve onun tiirevleri (kurallar, kurumlar, politikalar vs.), toplumsal
insada aractir. Insan dil yoluyla aktor olur. Zira isteklerini dille ifade
eder, onlar1 dille amaca donistiiriir ve amaglari dogrultusundaki
hareketlerini dille destekler. Sosyal inga her zaman kural koyucudur.

3. Kurallar maddi varliklar1 kaynaga dontistiiriir. Béylece, denetim
firsatinin yaratilmasinda ve faydanin dagitiminda asimetrik yapi
kendiliginden ortaya c¢ikar. Ciinki kural, iceriginde higbir sekilde
tarafsiz degildir ve bu nedenle kurali kullanan bagkalarini1 kontrol
etme kabiliyeti elde eder.!?

Bu noktadan hareketle, Ates!® konstriiktivizmi, aynm zamanda,
reflektivist bakis agisina yaklagtiran baglica unsurlari sosyal olgudaki
Oznellik, dilin kural koyuculugu ve kuralin tarafsiz olmayacagi seklinde
belirtmistir.

Elestirel teorilerde oldugu gibi, konstriikktivizm i¢inde de bazi
boliinmeler yasansa da hemen hepsi sosyal hayata dair ii¢ temel 6nermeyi
kabul etmektedirler. Bunlardan ilki, ister birey ister sistem diizeyinde olsun
eylemlerin sekillendirilmesinde maddi yapilar kadar normatif ya da fikirsel
yapilarin da 6nemli oldugunu savunmaktir. Konstriiktivistlerin fikir, inang ve
degerler sisteminin siyasi ve sosyal eylemler iizerinde etkili olduklarm
diisiinmelerinin sebeplerinden biri, maddi kaynaklarin insan eylemleri igin

1 «“Ates, a.g.m., s. 216”.
12 «“Aym yerde, s. 223”.
18 «“Aym yerde”.
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anlam kazanmasinin ancak bilgi paylasimi yoluyla miimkiin oldugu
inanisidir. Ornegin hem Kiiba’ya hem de Kanada’ya komsu olan ABD’nin bu
iki tilke ile gelistirdigi iligkileri basit bir askeri glic dengesi bakis acisindan
ele almak durumu agiklamak igin yetersiz kalmaktadir. ABD, Kiiba i¢in azili
bir diisman algis1 yaratirken Kanada i¢in giicli bir miittefiktir. Kimlik,
ideolojik mantik, gegmisten gelen dostluk ve diismanlik iligkileri bu iig iilke
arasindaki maddi yapilara ¢ok farkli anlamlar kazandirmakta bu da ¢ikarlart
ve dolayisiyla s6z konusu devletlerin dis politikalarina etki etmektedir.
Normatif ve fikirsel yapilara yapilan vurgunun bir diger sebebi ise siyasi
aktorlerin sosyal kimlikleri sekillendirmesidir. Yani uluslararasi sistemin
normlart egemen devletlerin kimligini sekillendirmektedir.
Konstriiktivistlerin kabul ettigi temel 6nermelerden ikincisi ise, maddi
olmayan yapilarin aktorlerin kimliklerini belirledigi onermesidir. Ciinkii
kimlikler ¢ikarlar1 ve ¢ikarlar da eylemleri belirlemektedir. Uluslararasi
iligkilerde aktorlerin tercihlerini stratejik olarak hayata nasil gecirdikleri ile
ilgilenen rasyonalistlerin tersine konstriiktivistler bu tercihlerin nasil olustugu
ile ilgilenmektedir. Aktorlerin ¢ikarlarmin nasil olustugunu agiklamanin
uluslararas: sistemi agiklamak icin 6nemli oldugunu savunurken bunu
gergeklestirmek icin bireylerin ve devletlerin kimliklerine
odaklanmaktadirlar. Son olarak, konstriiktivist yazarlar aktdrlerin ve yapinin
birbirlerini karsilikli olarak insa ettigini 6ne siirmektedirler. Normatif yapilar
kimlikleri ve ¢ikarlar1 sekillendirir ancak bu yapilarin aktorler ve eylemleri
olmaksizin var olmalar1 miimkiin degildir.*

Yukarida ifade edildigi sekilde {i¢ temel noktada bulusan
konstriiktivistler, 1990’larda sistematik, aktor merkezli, bitiinciil olmak
tizere ii¢ farkli bakis agis1 ortaya koymustur. Sistem odakli bir yaklasim
benimsemesi ve devletlerarasi etkilesime yaptigi vurgu sebebi ile sistematik
konstriiktivizm grubunda yer alan yazarlarin neo-realizmi takip ettigi kabul
edilmektedir. Devletin sinirlar1 i¢inde gerceklesen olaylar ve var olan
olgular g6z ardi edilerek devletin disarida yani uluslararasi iligkilerde
gerceklestirdikleri iligkileri teorilestiren bu gruba mensup olan Alexander
Wendt’in ¢aligmalar1 sistematik konstriiktivizme iyi bir 6rnek teskil
etmektedir. Aslinda diger konstriiktivistler gibi Wendt de devletin
kimliginin devlet c¢ikarlari ve dolayisiyla eylemlerini belirledigini
savunmaktadir ancak sosyal ve kurumsal kimlik arasinda bir ayrimdan da
bahsetmektedir. Sosyal kimligi uluslararasi iliskilerin devlete bigtigi statii
ve rol; kurumsal kimligi ise devletin sahip oldugu maddi, beseri, kiiltiirel ve

14 Reus-Smit, a.g.e., s. 285-286.
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ideolojik unsurlarin bir biitiinii oldugunu ifade etmektedir. Wendt devletin
kurumsal kimligini gérmezden gelerek uluslararasi iligkilerde yapisal
baglarin, sistemik siireclerin ve stratejik pratiklerin ortaya ¢ikardig farkl
devlet kimliklerinin olusumuna ve nasil meydana geldigine
odaklanmaktadir. Teorik olarak kusursuz goriinmesine ragmen uluslararasi
toplumu olusturan ve sekillendiren siiregleri gereksiz yere dar bir alana
hapsettigi ve kurami verimsizlestirdigi i¢in elestirilmektedir. Aktor merkezli
konstriiktivizm ise uluslararasi alana odaklanmak yerine Wendt’in géz ard1
ettigi devletin i¢ siyasetine dair unsurlara odaklanarak sistematik
konstriiktivizmin tam karsisinda durmaktadir. Yani devletin i¢ siyasi
alanindaki sosyal ve hukuki normlar1 ile devletin kimlik ve ¢ikarlar
arasindaki iliskiye yogunlasmaktadir. Aktér merkezli konstriiktivist
yazarlardan olan Peter Katzenstein Alman ve Japon milli giivenlik
politikalari ile ilgili calismalar1'® bu gruba giizel bir 6rnek teskil etmektedir.
Aktor merkezli konstriikktivizm, sistematik konstriikktivizmin aksine
devletler arasindaki kimlik, ¢ikar ve eylemler arasindaki farkliliklari
acgiklamakta daha basarili iken devletler arasindaki benzerlikler, kimlik ve
cikarlar1  arasindaki  ortakliklar1  agiklama  noktasinda  yetersiz
kalmaktadirlar. Biitiinciil konstriiktivizm ise bu iki bakis agisini bir araya
getirmeye c¢alismaktadir. Konstriiktivizmin bu formu, kurumsal ve sosyal
kimligi tek siyasi diizlemin iki farkli yiizii olarak kabul ederek tek bir
analitik cergeve ¢izmektedir.’®

2. Makedonya Sorununun Tarihsel Gelisimi: Baslangictan
Giiniimiize

Makedonya cografyasi, Balkan Yarimadasi’nda ilk ¢aglardan itibaren
varligimi siirdiirmiis ve bu uzun siire boyunca bir¢ok farkli medeniyetin
hakimiyeti altina girmistir. Makedonyalilar, her ne kadar Kral II. Filip ve
Makedonya sinirmm indus Nehri’ne (Hindistan) kadar genisleten oglu Biiyiik
Iskender dénemiyle tarihte amlmaya baslamis olsa da, Makedonya
cografyasinda bilinen ilk devlet milattan once 725 yilinda I. Perdikas
tarafindan kurulmustur. Makedonya Kralliginin temellerini attig1 kabul edilen
I. Perdikas’m Argead Hanedanligi’na mensup oldugu ve bu hanedanligin

15Askeri yenilgi ve isgale ugramis, ekonomik olarak gelisim gdstermis ve demokrasiye gecis
yapmus biiyiik gii¢ statiisiindeki bu iki biiylik devletin i¢ ve dis alanda olduk¢a farkli milli
giivenlik politikalar1 giitmelerinin sebebi kurumsallagmis diizenleyici ve inga edici milli sosyal
ve hukuki normlar1 olarak gosterilebilir (Katzenstein’den aktaran Reus-Smit, a.g.e., s. 296).

16 Reus-Smit, a.g.e., s. 297-300.
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Yunan olmadigi da kaydedilen bilgiler arasinda yer almaktadir.?
Iskender’den sonra Romalilarin hakimiyetine gecen bdlge, sonrasinda Slav
istilalara maruz kalmistir. Slav istilalarindan sonra bir silire Bulgar
hakimiyetinde kalan Makedonya 1142 yilinda Bizans imparatorlugu’na dahil
edilmis, ardindan Hagl seferleri ile bolgede once bir Latin Krallig1 kuruldu
sonrasinda ise yine Bulgarlarm (1230) ve Sirplarm (1280) hakimiyetine
girmistir. Makedonya topraklari, 1371 yilinda kismen ve 1392 yilinda ise
tamamen Osmanli yonetimi altina alinarak 1912 yilina kadar 500 yildan fazla
bir siire Osmanli hakimiyetinde kalmistir.*8

Balkan Yarimadasi’nda ilk ¢aglardan itibaren varligin siirdiiren ve
etnografik acidan bir sinir1 olmayan Makedonya iizerinde, biiyiik devletlerin
hakim olma emelleri hep olmustur. Ozellikle 19. yiizy1ilin yarisindan itibaren
Osmanli Devleti’nin bolgede giic kaybetmeye baslamasi, Avusturya-
Macaristan, Italya ve Rusya’nin dogrudan, Avrupali diger biiyiik giiclerin de
dolayli bir sekilde askeri olarak bolgede niifuz miicadelesinin baglamasina
neden olmustur. Stiphesiz bu durumun olugmasinda, bolgenin ticari ve askeri
stratejik oneminin giderek artmasinin da dnemli payr olmustur. Avrupali
devletlerin de destegiyle 6zerklik ve bagimsizliklarini ilan eden Yunanlilar,
Bulgarlar ve Sirplar ile Romen ve Arnavutlar etnik, dini ve tarihi sahiplik
iddialar1 ortaya atmis, bdylece bolgede uzun yillar siirecek bir miicadele
baslamistir. Ozellikle Yunanistan, Bulgaristan ve Sirbistan gesitli sekillerde
Makedonya topraklari iizerinde hak iddiasinda bulunmustur.®

Azmliklarm milli ve dini konularda 6zgtir birakildigi Osmanli Devleti
icinde tiim Ortodokslar milliyet ayrimi gdzetmeksizin Dogu Ortodoks
Kilisesi’ne bagli olmustur. Bu durum ayni1 zamanda tiim Ortodokslarin Helen
Kiiltiirii i¢inde asimile olmalar1 baska bir ifade ile Yunanlastirilmalar
anlamina gelmekteydi ki bu durum Bulgarlari rahatsiz eden bir hal almaya
baglamistir. Bu sebeple Bulgarlar 1870 yilinda Bagimsiz Bulgar
Piskoposlugu’nu kurmustur. Boylece Makedonya tizerindeki Yunan-Bulgar
catigsmast da hizlandirmistir. Tiim bu gelismelerin iistiine, 1877-78 yillar
arasinda gergeklesen 93 Harbi olarak da bilinen Osmanli-Rus Savasi

17 Tahsin Uzer, Makedonya Eskiyalik Tarihi ve Son Osmanl Yénetimi, ikinci Basim, Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1987, s. 82.

18 Cansel Kaya, Makedonya Sorununun Tarihsel Geligimi, Kadir Has Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Danigman: Prof. Dr. Mesut Hakk1
Casin, Istanbul 2011, s. 6.

19 Esat Arslan, “Kimliklesme ve Kiiresel Kimlik Olusumunda Makedonya”, Uluslararast
Balkan Sempozyumu Bildirileri, 5-7 Ekim 2012 Isparta, s. 422.
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sonrasinda Ayastefanos Antlasmasi imzalanmistir. Bu antlasma, gliniimiizde
de giincelligini koruyan Makedonya Sorununun baslangici olarak
kaydedilmektedir.?® Makedonya topraklarmin Bulgaristan’a birakilmasim
hiikmeden Ayastefanos Antlagmasi yine ayni y1l biiyiik devletlerin katilimiyla
toplanan Berlin Konferansi’nda gegersiz sayilmistir. Berlin Antlasmasi’na
gbre Makedonya tekrar Osmanli hakimiyetine gecti ve bu durum Bulgaristan
tarafindan hi¢bir zaman kabul edilmemistir. Haksizliga ugradigina inandigi
bu gelismeden sonra Bulgaristan bolgede yayilmaci bir politika izlemeye
baglamistir. Bu kapsamda, Makedonya’daki i¢ karisiklar1 g¢eteler yoluyla
desteklerken ¢esitli yardim kuruluslari olusturarak da bolgenin Bulgarlagmasi
icin bir dizi faaliyetler gergeklestirmistir. Bu minvalde, Bulgaristan tarafindan
kurulan en onemli teskilatlardan biri, bolgede karisiklik ¢ikararak Avrupa
devletlerinin bolgeye miidahale etmesini ve boylece bdlgede bir federasyon
kurularak Makedonya’min da ozerk bir statii almasim amaglayan ¢
Makedonya Devrimci Orgiitii” (Vitresna Makedonska Revolucionerna
Organizacija-VMRO) olmustur. Ayrica Bulgaristan bu dénemde,
Makedonya’da yasayan Slav gengleri egitip Bulgarlastirarak tilkede Bulgar
fikirleri ve ¢ikarlarinin korunmasini hedefleyen “Kiril ve Metodis” isimli bir
topluluk da kurmustur.?® Diger taraftan, bolgede sadece Bulgarlar degil
Sirplar ve Yunanlilar da teskilatlanarak birtakim yapilar olusturmaya
baglamistir. Bu kapsamda Sirplar tarafindan “Sava” ve Yunanlilar tarafindan
Etniki Eterya isimleriyle kurulan topluluklar da Bulgarlarin kurdugu
teskilatlar ile benzer amaglara hizmet etmistir. Hale Stvgin’in “Osmanli Arsiv
Belgeleriyle 1902-1912 Yillarinda Makedonya” adli ¢alismasindan aktaran
Okur, bolgedeki ¢etecilik sayisina su sekilde dikkat ¢ekmistir: “Aralik
1902°de Rumeli Miifettisligi’ne atanan Hiiseyin Hilmi Paga’min verdigi
bilgiye gére Makedonya’da 110 Bulgar, 80 Rum, 30 Swup, 5 kadar Valak
cetesi bulunmaktaydi.”

Ozellikle Bulgarlar, Yunanllar ve Sirplar tarafindan desteklenen
cetelerce yiiriitiilen faaliyetler nihayetinde 1902 yilinda Makedonya’da biiyiik
bir isyan baglatmistir. Bu isyan Osmanli tarafindan kontrol altina alinmig
ancak hemen ardindan gelen yeni isyan karsisinda bu kez basta Avusturya-
Macaristan ve Rusya olmak {izere Avrupa devletleri de duruma miidahale
etmistir. Onemli olan bir baska husus ise, Avrupali devletlerin de destegiyle

20 Enyer Ziya Karal, Osmanli Tarihi VIII, I. Mesrutiyet ve Islahat Devirleri (1876-1907), Tirk
Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2000, s. 8

2l Mehmet Okur, “The Times Gazetesine Gére Makedonya” Sorunu (1918-1945), Karadeniz
Arastirmalari, 2012, Kis, Say1 32, s. 3.
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Osmanli’ya bagkaldiran Bulgar, Yunan ve Sirp ceteler sadece Babiali’ye kars1
miicadele etmemistir. Aslinda bu ¢eteler Babiali ile olan miicadelelerinin yani
sira kendi i¢lerinde de Makedonya’y1 etnik ve tarihi agilardan paylasamamuis,
her biri bolge iizerinde hak iddia etmis ve birbirleri ile de catismistir.
Balkanlar’da gete isyanlari karsisinda, Osmanli 6nce bolgeyi Osmanlilagtirma
politikalar1 glitmeye baslamig, ardindan askeri miidahale secenegini
kullanmig ancak bu noktada da Avrupali devletlerinin tepkisi ile karsilagmis
ve Avrupali devletler tarafindan Makedonya bolgesine 6zerklik talebi ortaya
atilmigtir. Bu kapsamda birtakim idari diizenlemeler yapildiysa da sorunun
¢Oziimiinde basar1 saglamadigi gibi Avrupali devletlerin soruna daha da
miidahil olmasina neden olmustur. Avrupali devletler Osmanli Devleti’ni
Makedonya Sorunu ile koseye sikistirmisken diger taraftan Bulgaristan
bagimsizligini ilan etmis ve Avusturya-Macaristan Bosna Hersek’i ilhak
ettigini agiklamigtir.?? Bagmmsizliklarim ilan ettikten sonra 20. yiizyilin
baglarinda gittikce giiclenen Yunanistan, Bulgaristan ve Sirbistan artik
Osmanli Devleti tarafindan tehdit olarak algilanacak hale ulagsmigti. 1912°de
Bulgaristan ile Sirbistan arasinda yapilan anlagsmaya gore kuzeyinde kendi
etkinliklerini olusturabilecekleri bagimsiz Makedonya konusunda anlagsmaya
varmislardir. Bu anlagmay1 takiben Bulgaristan ile Yunanistan kendi arasinda
ve Karadag, Bulgaristan, Sirbistan kendi aralarinda ittifaklar kurarken
yaganan bu gelismeler Balkan Savasi’na giden siirecin hizlanmasina neden
olmustur. Aynm1 y1l Balkan devletlerinin Osmanli Devleti’ne kars1 baslattig
Balkan Savasi 1913 yilinda sona ermis ve savas Balkan devletleri lehine
sonuclanmistir. Imzalanan Londra Antlasmasi ile Osmanli Devleti Istanbul ve
cevresi disinda Avrupa’daki son topragini da kaybetmistir. Ancak,
birincisinin hemen ardindan patlak veren ikinci Balkan Savasi, 10 yil dnce
Babiali’ye kars1 ayaklanan geteciler ile 10 y1l sonra Osmanli Devleti’ne savas
ilan eden ve bu sefer bagimsizligin1 kazanmis olan devletlerin Makedonya ile
ilgili tutumlari arasinda higbir farklilik olmadigini ortaya koymustur. Birincisi
kazanilan savasin ardindan, Osmanli’nin ¢ekildigi topraklar ve &zellikle
Makedonya bolgesinin paylasimi {iizerine bir sulh yolu bulunamamasi
sonucunda Bulgaristan, Yunanistan ve Sirbistan’a saldirmis ve boylece Ikinci
Balkan Savas1’n1 baslatmistir.”® Sonrasinda Osmanli Devleti ve Romanya da
savasa dahil olmustur. Savasin sona ermesi ile 1913 yilinda Biikres
Antlagsmas1 imzalanarak Makedonya ii¢ bolgeye boliinmiistiir. Buna gore

22 Okur, a.g.m., s. 30-34.

23 Murat Sogangéz, Makedonya Krizi ve ODGP 'nin Rolii, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Avrupa Birligi ve Uluslararas1 Ekonomik {ligkiler Anabilim Dali, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Danigman: Dog. Dr. Cagr1 Erhan, Ankara 2007, s. 88-89.

116 BAED / JBRI, 10/1, (2021), 105-144.



MAKEDONYA SORUNUNUN KONSTRUKTIViZM BAGLAMINDA
DEGERLENDIRiLMESI

Bulgaristan Pirin Makedonyasi’ni, Yunanistan Ege Makedonyasi’n1 ve
Sirbistan da Vardar Makedonyasi’ni1 isgal etmistir.*

Biikres Antlagmasi’ndan 5 yil sonra baglayan Birinci Diinya Savasi,
Bulgaristan tarafindan daha 6nce Ayastefanos Antlagmasi’nin Avrupali
devletlerce iptal edilmesi ile kaybedilen Makedonya topraklarinin geri
almmasi i¢in bir sans olarak goriilmiistiir. Bulgaristan savagsa Almanya ve
Avusturya-Macaristan  yaninda  girmis; sonrasinda Makedonya’nin
topraklarmm %10’unu isgal etmistir.?® Savasin sonunda Merkez Giiclerin
yenilgiye ugramasiyla Bulgaristan da isgal ettigi topraklardan geri ¢ekilmek
zorunda kalmigtir. Fakat bunu yaparken biiyiik yikimlar yasanmasina sebep
olmustur ki bu durum halklar arasinda yillar siiren diismanligin gostergesi
olmustur.

Birinci Diinya Savagi bittiginde Balkan Yarimadasi’nda da onemli
degisimler yasanmigtir. Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Bagkani
Woodrow Wilson tarafindan 8 Ocak 1918 tarihinde olusturulan Wilson
Ilkeleri icinde yer alan halklarin kendi kaderlerini kendileri tayin etmesi
prensibi ile hareket eden Balkanlar’da yasayan uluslar kendi devletlerini
kurabilmek i¢in 6nemli bir firsat yakalamiglardir. Boylece Balkanlar’da
kiigiik bagimsiz devletler kurulmaya baslanmis ve yarimadaya gelislerinden
ylizyillar sonra Balkanlar’m giineyinde yasayan Slavlar kendi devletlerini
kurmuslardir. “Swplar, Hirvatlar ve Slovenler Kralligi” adi ile kurulan bu
devlet, 1931 yilinda adim Yugoslavya Kralligi olarak degistirmistir.?
Yaklagik 12 milyon niifusu olan Yugoslavya Krallig1 oldukga gesitli bir etnik
kimlige sahiptir. Ancak bir siire sonra, Sirplar ve Hirvatlar arasinda yaganan
gerilim Yugoslavya Kralligi’'nin siyasi hayatinda 6nemli sorunlar ve
tikanmalar yasanmasina sebep olmustur. Sirplar, kendi hakimiyetlerinde
merkeziyet¢i bir yonetim modelini savunmakta ve bu tezlerini de Birinci
Diinya Savasi’nda kazandiklar1 bagar1 dolayisiyla iilkenin gercek sahibi
olmalar1 inanglarina dayandirmistir. Hirvatlar ise daha federal bir yapi i¢inde
kalarak boylece Sirp hakimiyetinin olugmasini engellemek istemistir.

2 Arslan, Esat, “Kimliklesme ve Kiiresel Kimlik Olusumunda Makedonya”, Uluslararas
Balkan Sempozyumu Bildirileri, 5-7 EKim 2012 Isparta, s. 422.

25 Kemal Inat ve Ali Balc1, “Makedonya: Balkanlarda Tarihi Miras Kavgasi ve Etnik Catisma”,
Diinya Catismalari: Catisma Bélgeleri ve Konulari, Ed. Kemal Inat, Burhanettin Duran ve M
Ataman, Nobel Yaymlari, Ankara ve Istanbul, 2010, s. 641.

% Sogangdz, a.g.t., s. 90-91.
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Ikinci Diinya Savasi’na giden siiregte uluslararasi komiinizmi
Balkanlar’da diri tutmak isteyen Moskova, Yugoslavya i¢in Makedonya’ nin
ozerkliginin olacag1 bir federasyon modelini ortaya koymustur. Ikinci Diinya
Savagi basladiginda, Makedonya Mihver Devletlerince isgal edilmistir. Bu
savasta da bir oncekinde oldugu gibi Almanya ile birlikte savasa giren
Bulgaristan tarafindan Yugoslav ve Yunan Makedonyasi isgal edilmistir ve
her iki bolgede de cesitli Bulgarlastirma faaliyetleri gerceklestirilmistir.?’
Ikinci Diinya Savasi zamaninda Makedonya’nin bagimsizlig1 goriisiinii
savunan Yugoslavya Komiinist Partisi kurulana kadar, Yugoslavya Krallig1
Sirplar tarafindan yonetilmis, resmi dili Sirpga olmus ve Makedon varligini
kabul etmemistir. O kadar ki o donemde Yugoslavya i¢in Makedonya Giiney
Sirbistan, Makedonlar da Sirp milliyetine sahip olarak goriilmiistiir.?®

Ikinci Diinya Savas siiresince Yugoslavya’da iki koldan bir direnis
hareketi gézlemlenmistir. Bunlardan biri Cetnikler olarak adlandirilan ve Sirp
milliyet¢ilerinden olusan bir gruptur. Bu grup Yugoslavya’daki Almanya
destekli Bulgaristan iggaline ilk direnisi gdsteren grup olmanin yani sira, eski
diizenin devam etmesini istemistir. Yani, Yugoslavya Kralligi’nin yeniden
Sirplar  hakimiyetinde yonetilmesi ve diger milliyetlere mensup olan
halklarina ait olduklari topraklara dénmeleri yoniinde bir politika glitmiistiir.
Bir diger direnis grubu Tito Onderligindeki komiinistlerden olusan
partizanlardir. Bu grup ise sosyalist ve tiim etnik gruptan insanlarin yer aldigi
bir orgiitlenmeye sahiptir. Tito onderligindeki bu grubun amaci ise savas
sonrasinda komiinist diizene sahip yeni ve federal bir devlet kurmaktir.
Cetnikler ve Partizanlar arasindaki en 6nemli fark da buradan kaynaklanmis
ve bu sebeple direnis sirasinda da birlikte hareket edememislerdir®®. Aslinda
bugiinkii Makedonya Cumhuriyeti’'nin temelleri lkinci Diinya Savasi
donemine dayanmaktadir. 1943 yilinda Tito Vardar Makedonyasi’na
buradaki direnisi orgiitlemesi ve sosyalist bir yonetim olusturmak amaciyla
temsilciler gondermistir. Ikinci Diinya Savasi bitiminde Tito dnderliginde
Yugoslavya Federatif Halk Cumbhuriyeti kurulmus ve bu devletin alt1
kurucusundan biri de Makedonya Sosyalist Cumhuriyeti olmustur.®® Yeni
Yugoslavya; Sirbistan, Karadag, Hirvatistan, Slovenya, Makedonya ve
Bosna-Hersek olmak iizere alti farkli cumhuriyet; Sirplar, Bosnaklar,
Hirvatlar, Slovenler ve Makedonlar olmak {izere bes millet, {i¢ farkli inang

27 Sogangdz, a.g.t., s. 93.

2 Hugh Poulton, Who Are the Macedonians, Indiana University Press, Indianapolis 2000, s.
162.

2 Kaya, a.g.t,, s. 6.

30 Arslan, a.g.m., s. 423.
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(Miisliimanlar, Katolikler ve Ortodokslar) ve sekiz etnik gruptan (Tiirkler,
Bulgarlar, Arnavutlar, Macarlar, Cekler, Romenler, Ukraynalilar ve
Cingeneler) olusmus milletler iistii federatif bir yapiya sahiptir.

Tito donemi Yugoslavyasi ile eski Yugoslavya arasindaki en dnemli
farklardan biri devletin ulus sorunu ile ilgili degisen bakis a¢isi olmustur.
Aslen Hirvat olmasina karsin aldig sosyalist egitim etkisi ile Tito Sirplar,
Hirvatlar ve Slovenler disinda kalan etnik kimliklerin de devlet yapilanmasi
icinde yer almalarini ve iilkede yasayan tiim vatandaglarin esit haklara sahip
olmasini saglamigtir. Tito her ne kadar Sovyetlere yakin bir durus sergilese
de¥! Yugoslavya’nin yonetim seklini iilkenin kimlik gesitliligine has
prensiplerle yeniden sekillendirmis ve temelde ¢ ilke {izerine kurulmustu: 6z
yOnetim anlayisinin benimsenerek yerel ozgiirliikklerin saglanmasi, birlik
anlayist ile etnik uyumun kurulmasi ve dis politikada bagimsiz olunmasi
(baglantisizlik)®. Tito ile Yugoslavya merkeziyetgi yonetim anlayisindan
uzaklagarak etnik kimliklere hosgorii ile yaklasmis hatta azinlik yerine
“milliyet” kavramimin kullanimi tercih edilmistir. Tito doneminde
Yugoslavya tarihinde ilk kez Sirplar, Hirvatlar ve Slovenler hari¢ Makedonlar
ve Bosnaklar ayri bir ulus olarak resmen taninmustir.>® Tito Time gazetesine
verdigi bir roportajda tilkedeki ¢esitli etnik kimliklerin birlikte yasamalari ile
ilgili goriislerini su sekilde ifade etmistir:

“Bilimin bize gosterdigi yol siyasetimizi sekillendirir. Bu yiizden biz
Yugoslav devrimcileri olarak zamanmin gelmesini bekledik. Hanedana
kars: miicadeleye girmedik. Ciinkii hanedan esas olarak bizim
yapmamiz gereken seyi geri bir bicimde yapmisti. Yani Giiney Slavya
topraklarinda  Hirvatlarimn, Swrplarmm  ve  Bosnaklarin  hatta
Makedonlarin birlikte yasayabilecegini gostermigsti. Biz Birinci Diinya
Savast sonrasinda teorimizi olusturduk. Daha ilk giinden itibaren
Hirvatistan 'daki, Sirbistan’daki, Bosna’daki ve Makedonya daki
arkadaglarimizi Yugoslav Partizanlar: yoldas anlamina gelen tavaris
kelimesini degil arkadas anlamina gelen dugovi kelimesini tercih
etmislerdir. fkinci Diinya Savasi basladiginda millete bagimsizlik

31 Yugoslavya ve Sovyetler iligkileri temelleri gesitli gériislere dayandirilan sebeplerden otiirii
1945 yilinda bozulmaya baglamis ve 1948 yilina gelindiginde Yugoslavya’nin Kominform’dan
¢ikarilmasiyla tamamen kopmustur. Armaoglu, Fahir, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, 15. Baski.
Alkim Yaymevi, Istanbul 2005, s. 28.

32 Mustafa Selver, Balkanlara Stratejik Yaklasim ve Bosna, Birinci Basim, 1Q Kiiltiir Sanat
Yaynlari, istanbul 2003, s. 72.

3 Mustafa Tiirkes ve ilhan Uzgel, Tiirkiye'nin Komsulari, Birinci Baski, imge Kitabevi,
[stanbul 2002, s. 117.
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fikrimizi kavrattik ve insanlar beskoseli yildiz tasiyan komiinist
birliklerin kendilerini dinsizlestirmek veya geleneklerinden koparmak
niyetinde olmadiklarini tam tersine miicadele ederek yabanci zulmiine
kars: savasma azminde olduklarini gordii. Sovyetler Birliginde ve
kacak oldugum dénemde bazi baska yerlerde aldigim birikim beni
siyasi agidan giiclendirdi, zafere yiiriimemde inancimi artirdi.””*

1963 yilina gelindiginde devletin ismi Yugoslavya Federal Sosyalist
Cumbhuriyeti olarak degistirilmistir. 1968 yilinda ¢ok kiiltiirlii ve milletli bu
devletin dagilmasma iliskin ilk emareler Kosova Isyam ile kendini
gbstermeye baglamigtir. 1974 yilina gelindiginde ise bir Anayasa degisikligi
yapilmis, buna goére Kosova ve Voyvadina’ya 6zerklik hakki taninmis dahasi
dis politika ve savunma konular1 digindaki igler de alti cumhuriyetin
insiyatifine birakilmigtir. Tiim bu gelismeler Tito déneminde Yugoslavya’nin
dagilma siirecinin igaretleri olarak kabul edilmistir.®®. Halihazirda siyasi,
sosyal ve ekonomik sorunlar yasayan Yugoslavya milletlerini, varligiyla bir
arada tutan Tito’nun 6liimii ise lilkedeki etnik ve milliyet¢i huzursuzluklarin
biiylimesini ve sonunda boliinmeye giden siirecin baglamasini hizlandiran bir
kayip olmustur.

1980 yilinda Yugoslavya Bagkani Tito’nun oliimiinden sonra
meydana gelen siyasal ve ekonomik bunalim Soguk Savas’in da sona erdigi
yillarda doruga ulasmis ve boOylece Yugoslavya’nin dagilma siireci de
baglamigtir.®® 1989 yilinda Berlin Duvari’min yikilmasi Sosyalist Blokun
cokiisiine neden olurken bu yasananlardan blogun disinda kalan sosyalist
devletler de etkilenmistir. Bu siirecte Yugoslavya da birtakim degisiklikler
yasayarak anayasal diizenlemelere gitmis ve eski sistemden kopus meydana
gelmistir. Bu donemde, Tito’nun uyguladigi politikalarla kontrol altinda
tutulan Sirp milliyet¢iligi de bir sovenizme doniimiis ve federasyonun
icindeki diger devletlerle olan iliskilerini etkilemistir.®” Sirbistan’da 1990
yilinda yapilan ilk serbest se¢imlerde asir1 Sirp Milliyetgisi olan Slobodan
Milosovi¢’in  galip ¢ikmast  Yugoslavya’daki diger cumbhuriyetlerin
endiselerini arttirmistir. Karadag i da destegini alan Milosovig, bir yandan
Yugoslavya’nin sahip oldugu topraklarin mevcut durumda kalmasini

3 Kaya, a.g.t., s. 181.

3 Tahir Kodal, “Makedonya’nin Bagimsizhgi'm1 Kazanmas1 Ve Tiirkiye”, Cagdas Tiirkive
Tarihi Arastirmalart Dergisi, Journal of Modern Turkish History Studies, 2014, XI1V/29
(Giiz/Autumn), s. 377-396, s. 378-379.

36 Mehmet Gonliibol, Olaylarla Tiirk Dis Politikast (1919-1995), Siyasal Kitabevi, 9. Baski
Ankara 1996, s. 683.

87 Kaya, a.g.t., s. 193.
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savunurken diger taraftan da Sirbistan’in merkez olmasini hedeflemistir.
Buna karsilik Hirvatistan ve Slovenya Milosovi¢’in Sirbistan’t merkeze
koymay1 hedefledigi bu federal devletin iginde yer almak istememis;
Makedonya ve Bosna Hersek ise devletin gevsek bir konfederasyon seklinde
devam etmesinden yana olmustur. Fakat Hirvatistan ve Slovenya’nin yer
almayacag1 ve Sirbistan’in giiclenecegi bir yapi iginde olmaktan da kaygi
duymustur.

1991 yilinin Subat ayinda Hirvatistan ve Slovenya 30 Haziran 1991
tarihine kadar gerekli yasal hazirliklarin yapilarak anlagma saglanmasi ile
Yugoslavya’da olusturulacak Bagimsiz Cumbhuriyetler Birligi seklinde bir
yapt icinde bulunabileceklerini beyan etmis fakat bu tarihe kadar herhangi bir
anlagmaya varilamamig ve bu devletler 25 Haziran 1991°de bagimsizliklarin
ilan etmislerdir. Boylece Yugoslavya Federasyonu’ndan ayrilan ilk devletler
Hirvatistan ve Slovenya olmuslardir. 27.04.1992 tarihinde ise Karadag ve
Sirbistan, Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’ni ilan etmislerdir. Bu gelisme
neticesinde Yugoslavya Federasyonu da resmen sona ermistir.

Yasanan tiim bu gelismeler neticesinde Makedonya federasyonda
kalmak ya da bagimsizligini ilan etme segeneklerini tartismaya baglamistir.
1990 yilinda yapilan parlamento segimlerini kazanan ve milliyet¢i goriise
sahip olan Makedonya I¢ Devrimci Orgiiti-Makedon Ulusal Birligi
Demokratik ~ Partisi*® (VMRO-DPMNE) bagimsiz  Makedonya’y1
savunmustur. Bu gelismeden sonra Makedonya 1 yil gibi bir siirede
bagimsizligini ilan etme siirecine girdi. Aslinda, Gligorov komsular ile
iligkiler, Makedon kimligi iizerine yasanan catigmalar, Makedonya’nin
batisinda yogun Arnavut niifus gibi sebeplerden otirii 1990’11 yillarin
baglarinda Makedonya’nin bagimsizliginin ilan edilmesi hususunda cok
temkinli davranmay1 se¢mis ancak bolgede yasanan gelismeler neticesinde
Makedonya da bagimsizligini ilan etmek durumunda kalmagtir.

Makedonya Sorununun baslangicindan giiniimiize kadar Onemli
bulunan doniim noktalar1 Tablo 1°de gdsterilmistir.

% Sogangdz, a.g.t., s. 111,

3% VMRO-DPMNE, 120 sandalyeden 37’sini kazanmistir. Eski komiinistlerden olusan
Makedonya Sosyal Demokrat Birligi (SDSM) 31, en biiyiikk Amavut partisi olan Makedonya
Demokratik Refah Partisi 25, Makedonya Reform Giigleri-Liberal Parti 18 sandalye
kazanmigtir. John Philips, Macedonia: Warlords&Rebels in The Balkans, I.B. Taurus, London,
and New York 2004.
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Tablo 1: Makedonya Sorunun Olusumu ve Bagimsizhga Giden Siire¢

Tarih Olay

3 Mart 1878 Ayastefanos  Antlagsmasi  imzalanmigtir.  Selanik
disindaki Makedonya topraklar1 Osmanli Devleti’nden
Bulgaristan’a ge¢mistir.

13  Temmuz | Berlin Konferansi ile Ayastefanos Antlagsmasi gecersiz

1878 kabul edilmis ve Makedonya topraklar1 tekrar Osmanli
Devleti’ne gecmistir.

10 Agustos | Biikkres Antlagmasi ile Bulgaristan, Yunanistan ve

1913 Sirbistan Makedonya’y1 Pirin, Ege ve Vardar olarak
paylagsmis ve bolgede 500 yillik Osmanli hakimiyeti
sona ermistir.

1919 Birinci Diinya Savasi sonrasi Bulgaristan Makedonya

topraklarii Sirbistan’a karsi kaybetmistir.

2 Agustos 1944

Makedonya Demokratik Halk Cumhuriyeti Vardar
Makedonyasi’nda kurulmustur.

29 Kasim 1945

Yugoslavya Federal Halk Cumhuriyeti adin1 almistir.

25 Ocak 1991

Parlamento tarafindan Egemenlik Deklarasyonu kabul
edilmistir®,

27 Ocak 1991

Kiro Gligorov Makedonya Cumhuriyeti’nin ilk
cumhurbagkani olarak seg¢ilmistir.

7 Haziran 1991

Makedonya Sosyalist Cumhuriyeti’nin adi Makedonya
Cumbhuriyeti olarak degistirilmistir.

8 Eyliil 1991

Yapilan referandum sonucunda %96 orantyla
bagimsizlik karart ¢ikmistir.

17 Eyliil 1991

Makedonya bagimsizligini ilan etmistir.

Makedonya’nin bagimsizligim1 ilan etmesi Yunanistan tarafinda
rahatsizliga yol agmistir. Makedonya ayni yil uluslararasi toplum tarafindan
resmen taninmak i¢in Avrupa Toplulugu’na (AT) basvuruda bulunmustur.
Burada Yunanistan’in olumsuz tutumu etkili olmus ve AT Makedonya’y1
tamimamistir. Bu uluslararas1 atmosferde Makedonya’y1 ilk tanityan iilke
Bulgaristan olmustur. Yunanistan’in olumsuz tavri Birlesmis Milletler (BM)

40 Deklarasyon egemen devletlerin gelecekte olusabilecek birlige katilm secenegini de

icermekteydi.

122

BAED /JBRI, 10/1, (2021), 105-144.




MAKEDONYA SORUNUNUN KONSTRUKTIViZM BAGLAMINDA
DEGERLENDIRiLMESI

Glivenlik Konseyi’'nde de etkili olmus ve BM Makedonya’yr Eski
Yugoslavya Cumhuriyeti Makedonya (The Former Yugoslav Republic of
Macedonia) adi ile bayraksiz tanmidigin1 beyan eden karar1 Aralik 1993
tarihinde kabul etmistir. ABD ise Yunanistan ile olan problemlerin ¢oziime
kavusturulmasi sarti ile tanima gergeklestirmis ancak sart1 yerine gelene kadar
tam diplomatik iliskilerin kurulamayacagi beyaninda bulunmustur. Avrupa
Birligi (AB) de BM’den iki yil sonra tipki BM gibi yine aym isimle
Makedonya’yr tamdigini beyan etmistir.** Makedonya bu tarihten sonra
komgulariyla iligkilerini ve AB ile igbirligini kuvvetlendirmek i¢in adimlar
atmigtir. 2001 yilinda AB Ortaklik Anlagmasi’ni Balkanlar’da imzalayan ilk
iilke olmustur. AB’nin Bati1 Balkan iilkelerinin kalkinmalar1 ve iiyelik i¢in
hazirlik siireclerini destekleyen Istikrar ve Ortaklik Siireci (Stabilisation and
Association Process/SAP) kapsaminda Makedonya da aday iilke
statiistindedir.

Uluslararas1 arenada kabul c¢alismalari siirerken igeride ise etnik
catismalar ve huzursuzluklar son bulmamus; 6zellikle Makedon ve Arnavutlar
arasinda gerginlik hizla artmaya devam etmistir. Arnavut Ulusal Kurtulus
Ordusu (NLA), Arnavutlar i¢in daha fazla sivil ve siyasi sosyal hak talebi ile
gerilla hareketi baslatmigtir. 2001 yilinin ilk aylarinda baslayan bu c¢atigma
neredeyse i¢ savasa dogru ilerlemistir. Olaylar neredeyse 200 kisinin hayatini
kaybetmesi ve 100 binden fazla kisinin de Makedonya sinirlari i¢inde gog
etmesine sebep olmustur. Arnavutlar Uskiip’iin batisinda kalan bir bdlgeyi
isgale kalkistiklarinda olaya AB ve ABD’nin miidahalesi gecikmemistir.
Daha 6nce Balkanlar’da yasanan etnik c¢atismalarin dogurdugu yikimlar da
g0z Oniine alinarak her iki tarafin da masaya oturmasina yonelik arabuluculuk
caligmalar1 yapilmistir. Boylece 8 ay siiren ¢atigmalardan sonra Makedon ve
Arnavut taraflar bir araya gelmistir. Iki hafta siiren goriismelerden sonra 13
Agustos 2001 tarihinde Ohrid Cerceve Anlagmasi’ni imzalamistir.

Imzalanan Ohrid Anlasmasi ile Arnavutlarin lehine olacak sekilde
yar1 ortaklik¢r (semi-consocietional) bir devlet yapisinin ve olusturulacak
yeni anayasasinin yol haritast ¢ikartilmistir. Ohrid Anlagmasi’nda yasalarda
degisiklikler, ortak uzlasi i¢in bir zaman planlamasi gibi unsurlara yer
verilmistir. Anlagsmanin en ilgi ¢eken tarafi ise 6zellikle etnik kimliklere sayg1
gostermesi ve yapilacak yeni diizenlemelerin bu yonde gergeklestirilmesi igin
gerekli zemini hazirlamis olmasidir. Anlasma etnik ¢atigmalara teritoryal bir

4 Nureddin Abdiilmecit, Osmanli Sonrasi Makedonya, Matiisiteb Yaymlari, Uskiip 2008, s.
78.
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cOziim getirilmesindense  biitiinliigli koruyucu nitelikte ydntemler
geligtirilmesini ayn1 zamanda devletin kimligini de Makedon-Arnavut bir
yapiya doniistiirmeyi amaglamistir. Ancak anlagma ile ilgili bir diger ilgi
¢ekici durum ise Anlagsma metninin sadece Ingilizce dilinde hazirlanmus
olmasidir. Bu durum akillara iki ihtimal getirmistir: ya her iki taraf da zaten
benimsemedikleri Anlasma metninin kendi dillerine ¢evrilmesine gerek bile
duymamis ya da ¢eviriden kaynaklanacak uyusmazliklardan kaginmak igin
her iki devletin de ana dili disinda ortak baska bir dil kullanimin1 uygun
gormiislerdir.*?

Ohrid Anlasmasi ile arada sorunlar devam etse de Makedonlar ve
Arnavutlar arasindaki yogun c¢atigmalari durdurdugunu ifade etmek
miimkiindiir.** Ancak Arnavutlar ve Makedonlar arasindaki problemler hala
devam etmekte ve zaman zaman yasanan gerilim artis gostermektedir. Bu
kapsamda, Arnavutlar tarafindan Ohrid Anlasmasi hiikiimlerinin yerine
getirilmedigi ve Makedonlar’a Anlasmada Ongoriilen yasal haklarin
taninmadig1 inanci s6z konusu gerilimin sebebi olarak kabul edilmektedir.
Ciinkii bu inanig Makedonlarin milliyet¢ilik duygularimi kamgilayarak
Arnavutlara kars1 olumsuz bir tutum igine girmelerine neden olmaktadir.*

Ohrid Anlagmast Makedonya’nin siyasal yapist ve demokratik
gelisimini 6nemli Ol¢iide etkileyen bir siire¢ baslatmistir. Anlasmanin on
yedinci yilinda hala birgok uyusmazlik ve belirsizlikler yasaniyor olmasina
karsin azinliklara taninan haklarin iyilestirildigi gozlemlenmektedir.
Gelecekte taraflar arasinda yasanmast muhtemel catismalar1 ve kayiplar
onlemek bununla birlikte Makedonya sinirlart igerisinde kalic1 barisi inga
edebilmek adma 2001 yilinda baglatilan bu siirecin kararlilikla devam
ettirilmesi ve bu amagla gerekirse uluslararasi desteg§in de alinmasi
onemlidir.*

Makedonya i¢ siyasetinde hala etnik ¢atigsmalar ile miicadele ederken
dis politikasinin en belirleyici aktorlerinden biri olan Yunanistan ile de

42 Pinar Giilboy, Makedonya’da Arnavut-Makedon Catismasi Ve Ohrid Anlasmasi, Tiirkiye-
Makedonya Iliskileri, (Ed.). Yeliz Okay ve Tuncay Babalh, Dogu Kitabevi, Istanbul 2012, s.
108-109.

43 “Ayni1 yerde, s. 115”.

4 Cigdem Aydin Koyuncu ve Samet Yilmaz, “Makedonya’daki istikrarin Siirdiiriilebilirliginin
Ohrid Cergeve Anlagmas1 Baglaminda Analizi”, International Journal of Social Inquiry, Cilt /
Volume 11, Say1 / Issue 1, 2018, s. 175.

45 “Ayn1 yerde”.
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Makedon kimligi iizerine catismalar yasamaya devam etmektedir. Ozellikle
Makedonya Cumhuriyeti ismi iizerinden devam eden anlasmazligin
baglangic1 Makedonya’nin bagimsizligim ilan ettigi tarihe dayanmaktadir.
Yunanistan, devletin resmi ismi ve bayragini kabul etmemis, bu sekilde yeni
kurulan devleti tanimadigi gibi uluslararasi alanda da Makedonya’nin
taninirhigin1  engellemek icin elinden geleni yapmistir. Sonug olarak
Makedonya, BM tarafindan bayraginda karakteristik degisiklikler yaparak ve
resmi adi1 disinda anilarak taninmistir. AB ise yine resmi adi disinda BM’nin
kabul ettigi adiyla Makedonya’nin tanimirligini kabul ettiyse de tam iiyelik ile
ilgili olarak Yunanistan ile ¢ozmesi gereken isim sorununu giindeme
getirmistir. Yine ayni sorun, Makedonya’nin NATO iiyeliginin de Oniinde
engel teskil etmektedir.

Tiim bu gelismelere karsin, 2018 yilinda hem iilkede degisen iktidar*®
ve konuya yaklagiminin etkisi hem de AB ve NATO iiyeliklerini Oniinii
acabilmek adma sorunun ¢oziimii i¢in Onemli gelismeler yasanmugtir.
Makedonya ve Yunanistan taraflart masaya oturmus ve neticede 17 Haziran
2018 tarihinde taraflar arasinda Prespa Anlagmasi imzalanmistir. Bu
kapsamda goriisiilen ¢esitli Oneriler arasindan “Kuzey Makedonya
Cumbhuriyeti” adinda uzlasarak konunun ¢6ziimii i¢in somut adimlar atilmaya
baglanmigtir. Prespa Anlagmasi’nda iki 6nemli noktaya deginmektedir.
Bunlardan biri Makedonya’nin anayasal isminin Kuzey Makedonya seklinde
degistirilmesidir. Bir diger 6nemli nokta ise Makedonya’nin Yunanistan ile
aralarindaki ihtilaflarin ¢6ziime kavusmasi halinde AB {iyeligi 6niindeki
engellerin kaldirilmasina yonelik husustur. Bu kapsamda Anlagsma once
Makedonya devleti tarafindan onaya sunulmustur. Meclis’te onaylanan
Anlagsma Makedonya Cumhurbagkani tarafindan veto edilmis ve ikinci kez
goriislilmek tlizere tekrar meclis giindemine alinarak muhalefetin olumsuz
oyuna ragmen tekrar onaylanmigtir. Bu arada devletin anayasal isminin
degisecek olmasi anayasa degisikligini gerektirmistir. S6z konusu
degisikligin yapilmasi icin 30 Eyliil 2018 tarihinde halk oylamasi
yapilmistir’. Referanduma katilim %36,91 gibi oldukga diisiik bir seviyede
kalmasina karsin, katilim saglayanlarin %91,46’s1 evet oyu kullanirken,

% fktidarin biiyiik ortagi olan SDSM partisi Avrupa-Atlantik biitiinlesmesinin ulusal
onceliklerden biri olarak kabul etmekte ve bu sebeple AB ve NATO iiyeliklerinin son derece
o6nemli oldugunu diisiinmektedir. Ana muhalefet partisi olan milliyetci VMRO-DPMNE
partisinin tiim kars1 ¢ikmalarina ragmen isim degisikligi konusunda son derece olumlu bir tavir
sergilemektedir.

47 Referandumda “Makedonya ve Yunanistan arasindaki anlagmayi kabul ederek Avrupa
Birligi (AB) ve NATO iiyeligine var misiniz?” sorusu yoneltilmistir.
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%3,65 ise isim degisikligini onaylamamustir.*® Diisiik katilim her ne kadar
halkin bu konudaki isteksizligini gosterse de katilanlarin biiylik
cogunlugunun onayinin alinmasi iktidarin da elini gliclendirmis ve bdylece
11 Ocak 2019 tarihinde Meclis’te ilgili karar onaylanarak isim degisikligi
adina 6nemli bir irade ortaya konmustur. Yunan Meclisi ise Makedonya’'nin
isim degisikligi kararmin onaylanmasindan on dort giin sonra yani 25 Ocak
2019 tarihinde Prespa Anlagmasi’ni onaylatmak iizere Meclis giindemine
almistir. Anlagsma, muhalefetin “ulusal bir ihanet” suglamalarina ragmen
kabul edilmistir.*®

20 maddeden olusan Prespa Anlasmasi’nin en dnemli etkisi isim
degisikligi konusu olsa da, Anlasma genel hatlar1 ile Makedon vatandasligi,
dili, kiltiri ve Makedonya’nin NATO iyeligi gibi konulara da
deginmektedir. Her iki devletin de Anlasma’y1r onaylamasina miiteakip,
taraflar 12 Subat 2019 tarihinde BM’yi bilgilendirmislerdir. Boylece Kuzey
Makedonya’nin AB {iyeligine yonelik en énemli engel ortadan kalkarken;
NATO’ya iiyelik protokolii de Yunanistan tarafindan onaylanmistir.

3. Makedonya Sorununu Olusturan Temel Faktorler ve Sorunun
Olusumunda Konstriiktivist Unsurlarin Rolii

Makedonya Sorunu her ne kadar Balkan cografyasinda giincelligini
koruyan bir konu olsa da sorunun baglangici aslinda 19. yiizyila kadar
gitmektedir. Onceki boliimde de, sorunun baslangici kabul edilen ve soruna
temel teskil eden gelismeler ile sonrasinda yasanan siire¢ genis bir sekilde ele
alinmigtir. Bu kapsamda, Makedonya’nin uluslararasi alandaki konumunu
etkileyen ve literatiirde Makedonya Sorunu olarak anilan sorunun temel
unsurlar1 olarak Makedonya’da yasayan niifus yapisi, semboller ve siyasi
simirlar meselelerini isaret etmek yanhs bir ifade olmayacaktir. Ozellikle
niifus yapisi ve semboller 6zelinde olduk¢a nemli bir rol oynayan kimlik,
epistemolojik ve metodolojik baglamda farkli bakis agilarina sahip olsalar da
konstriiktivist ~yazarlarin  en temel c¢alisma konularindan biridir.
Konstriiktivizme gore kimlik ve ¢ikar arasindaki gii¢lii iliski devletlerin dis
politikadaki eylemlerini etkileyen 6nemli bir belirleyici olmasinin yani sira
dost-diisman tanimlamalarinin yapilmasinda da son derece etkili bir

8 https://www.aa.com.tr/tr/dunya/makedonyadaki-referandumun-resmi-sonuclari-
aciklandi/1269831, (15.11.2018).

49 Yeliz Sahin, “IK'V’den Isim Sorununun Céziimiine Yonelik Makedonya ile Yunanistan
Arasinda Varilan Anlasmaya iliskin Analiz”,
https://www.ikv.org.tr/ikv.asp?ust_id=2051&id=3221, (20.03.2021).
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faktordiir. Bu acgidan ele alindiginda kimlik, devletlerin dis politikada olast
eylemlerini &ngdrmek icin kullamlabilecek bir o6zellik tagimaktadir.™
Wendt’e gore, aktorlerin ne olduklart ile ne yaptiklar1 arasinda bir iliski
vardir. Wendt kimligi su sekilde tanimlamaktadir:

“Kimlik, amagsal ve davranissal egilimler tireten amagsal aktorlerin
bir niteligidir. Bu, kimligin temelde, bir aktoriin kendini
algilayislarinda koklesmis oznel ya da birim seviyesi niteliginde oldugu
anlamina gelir. Ancak bu algilayigslarin anlami genellikle diger
aktorlerin bir aktorii aym sekilde temsil edip edemeyeceklerine
baglhdir ve bu él¢iide kimlik ézneler arast ya da sistemsel nitelige sahip
olacaktir. John bir profesér oldugunu diistinebilir, fakat bu diisiince
ogrencileri  tarafindan paylasilmazsa o zaman onun kimligi
etkilesimlerinde isine yaramayacaktir. Diger bir deyisle iki diisiince
kimligin parcast olabilir, Benlige ait diisiinceler ve Otekine ait
diigiinceler. Kimlikler hem i¢ hem de dis yapilar tarafindan

olusturulurlar” 5

Ted Hopf'tan aktaran Ozlem® kimligin meydana getirdigi ii¢
fonksiyondan bahsetmektedir. Bunlardan ilki, kimlikler akt6riin kendisine ve
digerlerine kim oldugu ile ilgili bilgi vermektedir. ikincisi, aktore digerlerinin
kim oldugunu anlatmakta ve tgiinciisii ise aktoriin kimlik tanimlamasi

kapsaminda diger aktorler ve alanlardaki eylem tercihleri ile ilgili hangi
secenegi kullanabilecegi ya da cikara yonelebileceklerini gostermektedir.

Daha dnce de belirtildigi gibi, Makedonya niifusunu en az sekiz farkli
millet olusturmaktadir ki bu da ¢ok farkli kimlik yapilarinin soruna etki
ettiginin onemli bir gdstergesidir. Bu milletler iginden 6zellikle Arnavutlar,
Makedonya Sorunu’nun olusumunda Onemli bir yere sahiptir. Kendi
anadillerinde egitim, siyasi hayata katilim gibi konularda baski altinda tutulan
Arnavut azinlik s6z konusu alanlarda hak elde etmek amaciyla baskaldirmis
hatta zaman zaman siddete basvurmustur. Bu siirecte komsu {ilkelerde
yasayan Arnavutlardan da destek almalari sorunun uluslararasi bir boyut
kazanmasina neden olmustur. Makedonya yonetimi, ayn1 kimligi paylasan
Arnavutluk ve Kosova halklarinin, Makedonya’da yasayan Arnavut azinlk
ile bir araya gelerek Makedonya topraklarinin da bir kismini igine alan biiyiik

50 Kader Ozlem, Tiirkiye'nin Balkan Tiirkleri Politikasimin Analizi (1991-2014), Trakya
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Uluslararas: Iliskiler Anabilim Dal1, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Danisman: Prof. Dr. Sibel Turan, Edirne 2015, s. 25.

51 Wendt, a.g.e., s. 279.

52 Ozlem, a.g.e., s. 25.
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bir Arnavut devleti kurmasindan endise etmektedir. Bu sebeple Arnavut
azmliga yonelik baskici tutumlar arttirilmis ve bu da sorunun daha karmasik
bir hale gelmesine neden olmustur. Arnavut azmliklar ve g¢ogunlugu
Makedonlardan olusan devlet yonetimi arasinda olusan bu sorun s6z konusu
iki taraf arasindaki etnik ve dini®® farkliliklardan kaynaklanmaktadir.>
Makedonlar, Slavlarin Ortodoks Hristiyan kolundandir. Arnavutlar, Slav
olmadiklar1 gibi Hint-Avrupa cografyasinda Antik bir topluluk olan Ilirya
kokenlidir ve Miisliiman bir toplumdur. Makedonlar ve Arnavutlar,
kendilerini digerinden ayristirmak icin dil, tarih, kiltiir ve din unsurlari
kullanmislardir.*®

Makedonya’da 2002 yilinda gergeklestirilen niifus sayimina gore,* Ki
bu tarihten sonra din temel alinarak bir sayim gerceklestirilmemistir, tilkede
%25,2 oraninda Arnavut azinlik yasamaktadir. Bu oranla, ayni zamanda,
iilkede yasayan en biiyiik Miisliiman azinlik olma 6zelligini de tasimaktadir.
Bu arada burada yasayan Arnavut azinligin Makedon Tiirklerini bir nevi
diisman olarak algiladigi gercegini de burada belirtmek gerekmektedir.
Baskin Oran,” bu durumu sdyle agiklamaktadir: “...Nitekim Makedonya
Tiirkleri, gegen yilki (1992) se¢cim kampanyasinda, Tiirk azinligr Arnavut ve
Makedonlarin ortak diismani ilan eden Arnavutlarin golgesi altinda ve
asimilasyon alamindadir.” Ayrica Oran, bolgede kullanilan “Ben bir Makedon
icin on Tiirk vururum, c¢iinkii bizi Osmanlt geri bwrakn™” deyimini de
paylasarak su soruyu yoneltmistir: “Makedonyalr Tiirklerin 60'11 yillarin lise
antlarindan aktardiklar: bu Arnavut deyigi neye dayaniyor?” Oran’a gore, bu
deyim Arnavutlara “Arnavut” kimligini benimsetebilmek i¢in Osmanl
kimliginden tamamen arindirmak arzusunu yansitmaktadir.® Yani

532011 yilinda yapilan sayim sonuglarma gére niifusun din bazindaki oranlari: Miisliimanlar
%56,7, Roman Katolikler %10, Ortodokslar %6.8, Ateist %2.5, Bektasi (ya da Sufi) % 2.1,
diger %2.1, tamimlanmamis %16.2, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/al.html, (29.11.2018).

54 Kemal Inat, Burhanettin Duran ve Muhittin Ataman, Diinya Catisma Bélgeleri, Nobel Yayin
Dagitim, Ankara 2004, s. 639.

% Giiner Sabani, 2001 Makedonya Etnik Catismast ve Céziimii: Cerceve Anlasmasina Giden
Siire¢. Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Uluslararas1 iliskiler A.B.D.,
Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Damsman: Yrd. Dog. Dr. Zeynep Giiler, Istanbul 2007,
s. 82.

5 Bknz: https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/mk.html,
(29.11.2018).

57 Baskin Oran, “Balkan Miisliimanlarinda Dinsel ve Ulusal Kimlik (Yunanistan, Bulgaristan,
Makedonya ve Kosova Uzerine Karsilasgtirmali Bir Inceleme)”,

https://www.researchgate.net/publication/304426243, (11.10.2018), s. 117.
58 “Ayn1 yerde”.
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Makedonya Devleti sinirlart i¢inde gili¢lendirilmeye calisilan bir Arnavut
kimliginin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Ayrica, sunu da belirtmek
gerekir ki Makedonya’da yasayan Ortodoks Arnavutlar tamamen yok olarak
Makedonlasmis ve Katolik Arnavutlar ise Hirvatlasmistir. Sadece Miisliiman
Arnavutlar milliyetci bir durus sergilemektedir.>® Arnavut milliyetgiligi, tiim
Arnavutlart tek bir iilkede birlestirmeyi hedeflemektedir ve bu da bu
milliyet¢iligin etnik-homojenite agisindan karakterini de ortaya koymaktadir.
Bunun yani sira, 1912 yilinda kurulmus olan Arnavutluk Devleti sinirlari,
“Biliylik  Arnavutluk”  fikrinin ~ benimsedigi  haritanin  tamamini
kapsamadigindan Arnavut niifusun biiylik kismi devletin sinirlar1 diginda
kalmigtir ki bu da Arnavut milliyet¢iliginin yayilmaci bir 6zellik tagimasinin
bir sebebi olarak kabul edilmektedir. S6z konusu harita kapsaminda olan
bolgelerin énemli bir kismi Sirbistan, Karadag ve Makedonya’da olmasi,
Arnavut milliyetciliginin Slav karsit1 olmasini da agiklayan bir durumdur.®
Bu agiklandig1 sekli ile milliyeteilik ruhunu Makedonya sinirlart i¢inde de
yasatan Arnavut azinlik, zaman zaman Makedon yonetim ile haklar
konusunda kars1 karsiya gelmektedir. Bu durum bir siire sonra, bir 6nceki
bolimde de deginildigi iizere, tansiyonu yiiksek ¢atigmalarin yasanmasina
sebep olmustur. 2001 yilina kadar etnik bir ¢atigma goriintiisiinde olmayan
anlagmazlik, ayni yil baglayan silahli catisma ile {ilkeyi i¢ savasa
siiriikleyecek bir tehdit durumuna gelmistir. Ayn1 zamanda, i¢ savas tehlikesi
sebebi ile uluslararasi bir hal alan bu meseleye iiglincii gligler tarafindan
miidahale edilmis ve Ohrid siireci boylece baslamigtir. Ohrid’e giderken
Makedonya yonetimi etnik ve kimlik meselelerinin 6neminin farkinda olup,
bu nedenle hem Arnavutlar hem de uluslararasi toplum tarafindan Makedon-
Arnavut esitliginin 6niindeki en biiyiik sorun olarak kabul edilen ulus-devlet
anlayisim bir kenara birakarak bu konuda bir taviz vermesi gerektigi anlayisi
ile hareket etmistir. Arnavutlara gére bu ¢atismanin altinda yatan esitsizligin
sebebi 1991 yilinda kabul edilmis olan Anayasa’dir. Anayasa’da Makedon
halkin ulusal devleti olarak ilan edilen Makedonya Cumhuriyeti’nde yasayan
diger etnik gruplar veya halklarin azinlik olarak tanimlanmaktadir.®* Aslinda
1940’lardan beri benimsenmis bir ilkeden verilen bu tavizin gerekeesini,
gerek Makedon siyasileri gerekse kamuoyu, uluslararasi toplum tarafindan
iilkedeki catismanin tirmanmasini engellemek amaciyla yapilan baskiya
baglamustir.

59 «“Ayn1 yerde, s. 118”.

8 Hamza Ay, Makedonya-Arnavutluk Iliskilerinde Arnavutluk Sorunu, Lagos-A Yayinevi,
Uskiip 2006, s. 67.

61 “Ayn1 yerde, s. 134”.
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Milliyet¢i Arnavutlar tarafinda sorunun ¢dziimiine yonelik iki ayri
bakis agisindan bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan ilki ve 1limli grup olarak
adlandirilabilecek grup daha bariscil bir yol izleyerek basta Dis Isleri
Bakanlig1 olmak iizere devletin onemli kademelerinde Arnavut varliginin
arttirtlmasini talep etmislerdir. Bir diger grup olan asir1 milliyetci Arnavutlar
ise topraga dayali otonom bir yoOnetim sistemi olusturarak esit oranda
Arnavut-Makedon temsili olan bir federasyon devleti beklentisi i¢inde
olmuslardir. Bu talep, Makedonlar tarafindan, Makedonya Cumbhuriyeti’nin
toprak biitiinliigiine bir tehdit olarak algilanmugtir.®?

Siyasi ve sosyal temsil haklar1 sorununun yani sira, Arnavutlar kendi
dillerini kullanmak isterken, Makedonlar devletin resmi dilinin Makedonca
oldugunu ve iilke sinirlan iginde herkesin bu dili 6grenerek kullanmasi
gerektigini diisiinmektedir. Bu diisiincenin temelinde elbette ulus devlet olma
fikrinin Onemli bir etkisi bulunmaktadir. Bu arada Arnavut azinliklar,
Makedonya bayragini da kullanmak istememektedir. Arnavutlarin sahip
oldugu soylar1 ve 500 yillik tarihlerini sembolize eden bayraklarini®
kullanmak arzular1 da olmustur. 1997 yilinda Gostivar’da yasanan bayrak
krizi de bu arzunun gercege doniistiirilme c¢abasindan kaynaklidir.
Arnavutlarin ¢ogunlukta oldugu bolgelerden biri olan Gostivar’da yagsanan bu
gelisme sonrasi, belediye bagskani “Biz Anayasa Mahkemesi'nin hukukunu
degil hallkimizin hukukunu taniriz. Makedonya ydnetiminin tokatina tokatla
karsilik verecegiz. Bu yolda olmek var, donmek yok™® demistir. Resmi
kayitlara gore, 3 kisinin 6ldiigii, yiizlerce kisinin yaralandig1 ve en az 300
tutuklunun oldugu olayda Makedonya 6zel kuvvetlerinin Gostivar’da yaganan
protestolara miidahalesi bir hafta siirmiis ve uluslararasi orgiitlerin de bdlgeye
girmesi 6zel kuvvetler tarafindan engellenmistir.®

Makedonya’nin kimlik ve buna bagli normatif unsurlar iizerine
yasadigi diger sorunlarin en dnemli muhatabinin Yunanistan oldugunu ifade
etmek miimkiindiir. Ustelik Yunanistan ile yasanan isim ve semboller sorunu
sadece iki komsu iilke diizeyinde kalmamis uluslararasi bir sorun olarak
Makedonya i¢in olumsuz sonuglarin olugsmasina da neden olmustur.

62 Sabani, a.g.e., s. 82.

63 Bu bayrak, 15. yy. da Osmanli’ya kars1 ayaklanarak Arnavutlar arasinda milli kahraman olan
Skenderbeg’in semboliinii tasimaktadir.

64 Sabah Gazetesi, 27 Mayis 1997, http://arsiv.sabah.com.tr/1997/05/26/d05.html,
(30.11.2018)

65 Zhidas Daskalovski, “Democratic Consolidation and the ‘Stateness’ Problem: The Case of
Macedonia.”, The Global Review of Ethnopolitics, Y1l 3, Say12, 2004, ss. 52-66, s. 55.
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Yunanistan, bu sorunun sadece tarihsel olgular ve semboller {izerine yasanan
bir anlagsmazlik degil, BM nezdinde, dzellikle egemenlik, komsuluk iligkileri
ve toprak biitiinliigii konular gibi meseleler kapsaminda diger iiye iilkeleri de
ilgilendiren bir sorun oldugunu belirtmektedir. Durumun uluslararasi
hukukun temel ilkelerine aykirilik teskil ettigini savunmaktadir. Hatta
Makedonya’nin irredanstist bir saikle hareket ederek Yunanistan’in ulusal,
tarihi ve kiiltiirel mirasini taklit ettigini iddia etmektedir.®

Soguk Savas donemi siiresince Makedonya meselesi Yugoslavya ile
Yunanistan arasinda “hassas” bir konumda olsa da iki devlet birbirlerine
yonelik izledigi politikalarda son derece 6zenli bir tavir benimsemislerdi.
1940’larda Sosyalist Makedonya Cumbhuriyeti’nin ilani ile Yunanistan bu
gelismeyi protesto ettiyse de Yugoslavya kontroliinde olan bu olusumu bir
siire daha gérmezden gelmistir. Yunanistan tarafindan meselenin sorun olarak
algilanmas1 ise Yugoslavya’nin dagilmasimin ardindan Makedonya’'nin
Makedonya Cumbhuriyeti olarak uluslararasi alanda kendine yer edinme
girigimi ile baglamistir. Bu noktada Yunanistan, Makedonya’nin kendilerine
ait kimlik unsurlar1 oldugunu iddia ettikleri isim ve sembolleri kullanmakla
suclamigtir. Yunanca bir kelime olarak “Makedonya” isminin antik
Makedonya Kralligi'na ait oldugunu ve silipheye yer olmaksizin
Yunanistan’in tarihi ve kiiltiirel bir miras1 oldugunun savundu. Yine cografi
olarak Makedonya isminin Balkanlar’da en biiyiik kismi Yunanistan’da
olacak sekilde diger baz1 {ilkeleri de kapsayan bir bdlge oldugunu
belirtmistir.®” Bununla birlikte, bugiinkii Yunanistan sinirlar1 i¢inde bulunan
ve 2,5 milyon Yunanlmin (ayrica bu topluluk kendilerini yiizyillardir
“Makedon” olarak adlandirmaktadir) yasadigi bolgenin isminin de
Makedonya oldugunun altini ¢izmistir. Yani, Yunanistan, Makedonya ismini
kullanan bu yeni devletin bir sonraki asamada Yunanistan’in kuzeyinde
toprak talebinde bulunmasindan endise etmistir. Bu sebeplerle de Makedonya
Cumhuriyeti’nin kurulusundan itibaren bu devletin uluslararas1 alanda
taninirhigini engellemek igin gesitli girisimlerde bulunmus ve ¢ogu kez de
basarili olmustur.

8 Yunanistan Dis Isleri Bakanligi Resmi Web Sitesi https://www.mfa.gr/en/fyrom-name-
issue/, (28.11.2018).

67 Bugiinkii Makedonya tarihsel olarak Makedonya topraklarinin Vardar Makedonya’s: olarak
bilinen bolgesidir. Yunanistan’daki Ege Makedonyas1 ve Bulgaristan sinirlart iginde kalan
Pirin Makedonyasi da bu tarihsel cografyanin diger boliimleridir. (Cenk Ozgen, “Balkanlar’da
Giivenlige Yonelik Bir Tehdit: Yunanistan-Makedonya Anlasmazhgi”, U.U. Fen-Edebiyat
Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l 14, Say1 25, 2013, s. 327-345.
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Yunan milliyetcileri, kendilerinden ayri bir Makedon kimliginin
varhigini kabul etmedikleri gibi Makedon dilini de kabul etmemislerdir.%
Makedonca diye bir dilin olmadigimni ve hatta Makedonya ulusunun sonradan
olusturulmus suni ve sahte bir millet oldugunu da iddia etmislerdir.*®

Yunanistan esasen Makedonya isminin Yugoslavya dagilmadan 6nce
belirli bir cografyay1 niteledigini ve bunun aslinda Slavlardan olugsmus bir
etnik gruba atfedilemeyecegini savunmaktadir. Bu karisikligi ortadan
kaldirmak i¢in de Slav Makedonlarinin “Makedonci” ismini kullanmasi
onerisini getirmektedir.”® Burada Makedon ulusunun insa siirecini de ele
almak s6z konusu durumun daha iyi anlasilmasini saglamak agisindan
onemlidir. Yugoslavya doneminde, Komiinist Parti devlet icinde var olan
toplumlart Sirplar, Hirvatlar, Slovenler olarak anmak yerine bu milletlerin
tamamin1 kapsayacak Giiney Slavlar1 tanimini kullanarak tiim etnik
baglantilar1 ortadan kaldirmay1 hedeflemistir. Komiinist Parti federal devlet
sistemini gecici bir siire¢ olarak goriiyor, zamanla bu etnik gruplar ve
milletlerin birbirleri i¢inde eriyerek tek bir millet haline gelecegini boylece
Yugoslavya’nin tek bir ulus devlet niteligi kazanacagina inanmaktadir. Bu
saikle hareket eden Komiinist Parti, Makedon ulusun varligini kabul ederek
Vardar Makedonyasi’ndaki hakimiyetini giiclendirmeyi amacglamaktadir.
Bunun i¢in bolgede Bulgar kimliginin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir.
Boylece ileride yasanabilecek bir self-determinasyon senaryosunda boélgede
yasayan Bulgar kokenli grup yok oldugu igin bu bolgenin Bulgaristan ile
birlesme ihtimalini de ortadan kaldirmis olacaktir. Bu dogrultuda dncelikle
Bulgar dili yerine bir Makedon dili kabul edilmistir. Ayrica yine daha once
bahsedilen Makedon Ortodoks Kilisesi’nin kurulmasi da yine bu amaca
yonelik olarak atilmis 6nemli bir adim olmustur. Makedon ulusunun insasi
sirecinde en Onemli doniim noktast ise Makedon tarihinin yeniden
yorumlanmasi olmustur. Makedonya Ulusal Tarih Enstitiisii ve Uskiip
Universitesi kurularak Makedonya ulusunun tarihine ait olaylar ve kisilerin
Marksist teoriler 151ginda yeniden yorumlanmasi saglanarak Makedon
ulusunun varligr ispatlanmaya calisilmistir. Elbette tim bu c¢aligmalar

8 Bilge Ustaoglu, 1990 larda Yunanistan in Makedonya Politikasi, Gazi Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Uluslararasi iliskiler Anabilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Danigman: Prof. Dr. Hasan Unal, Ankara 2011, s. 38.

89 Yunanistan Dis Isleri Bakanligi Resmi Web Sitesi, https://www.mfa.gr/en/fyrom-name-
issue/, (28.11.2018).

0 Evangelos Kofos Greek Policy Considerations Over FYROM Independence and
Recognition, The New Macedonian Question, Ed. James Pettifer, MacMillan Press, Great
Britain 1999, s. 233.
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Sirbistan direktifleri ile yiirtitiilmiistiir. Tiim bu gelismelere karsin Yunanistan
ve Bulgaristan ise Makedon ulusunun varligmi hi¢bir zaman kabul
etmemigtir.’

Bir Yunanistan Makedonu olan ve ayni zamanda Kuzey Yunanistan
Bakanligi da yapmis olan Nikolas Martis, Makedonya isminin Antik ¢aglarda
sadece Bati Yunanistan’da kurulan Yunan Makedonyasi i¢in kullanildigini
belirtmistir. 1I. Filip ve Iskender dénemlerindeyse bu devletin simrlari
genigleyerek Vardar Bolgesi ile Dogu Akdeniz’i de kapsayan bir cografyaya
yayilmigtir. Martis’e gore, Balkanlarin bu bolgesinin s6z konusu dénemde
hiikiim siiren Antik Makedonya ile higbir ilgisi bulunmamasi sebebi ile
Makedonya Cumbhuriyeti tarafindan bu ismin kullanilmasi yanls bir
tutumdur.”> Yunan dogmasma gdre Antik Makedonlar, bir¢ok Yunan
kabilesinden biridir ve Makedonya Cumhuriyeti’nin iddiasinin aksine
Iskender de Yunanistan’in birlestiricisi olarak kabul edilmektedir.”

Yunanistan i¢in Makedonca dili de sonradan uydurulmus arkaik
Makedon dilidir. Giiniimiize kadar oldukc¢a sinirli sayida materyal ulagmasi
dolayisiyla bu dilin 6ziine dair ¢ok az bilgi bulunmasina karsin dil bilimciler
yaptiklar1 ¢aligmalarda bu dilin Yunan diyalektine yakin oldugunu
belirtmektedirler. Uskiipliilerin kullandiklar1 Makedonca ise dilbilimciler
tarafindan Bulgarca sinifinda degerlendirilmektedir. Bunlarin yani sira bir¢ok
dilbilimciye gore antik Makedon dili i¢in kanit bulma sikintis1 vardir ve
bilinen baz1 6zel isimler de dilin geneli hakkinda fikir yiirlitmek i¢in yetersiz
kalmaktadir. Hatta Balkanlar gibi karisik etnik yapilardan olusan bir niifus ve
cok eski tarihe sahip olan bir cografya ic¢in dil akrabaliklar1 agisindan bir
degerlendirme yapmak imkansizdir.”

Makedonya, Yunanistan’dan ¢ok sonra bagimsizligini ilan ettigi icin
aslinda kendisine ait olduguna inandig1 Yunanistan topraklari iizerinde bir
hak iddiasinda bulunamamaktadir.” Makedonya 1991°de bagimsizligini ilan
ettikten sonra benimsedigi bazi kriterleri vardir ve bunlardan 6diin vermek

" Ustaoglu, a.g.t., s. 31.

2 “Ayni yerde, S. 417

3 Drezov Kyril, Macedonian Identity: An Overview of The Major Claims, The New
Macedonian Question, (ed.) James Pettifer, MacMillan Press, Great Britain 1999, s. 48.

"4 Ustaoglu, a.g.t., s. 43.

5 Dejan Marolow, “The Relations Between Macedonia and Greece in the Context of the Name
Issue”, Balkan Arastirma Enstitisii Dergisi, 2013, Cilt/Volume 2, Sayr/Number 1
Temmuz/July 2013, s. 24.
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istememektedir. Bu dogrultuda, Biiyiik iskender’in kendi atalar1 oldugunu
iddia ederek bu hanedanin simgesi olan 16 1sinli Vergina bayragimn
kullanmakta ve anayasalarinda Yunanistan Makedonlarina da atifta
bulunmaktadir.”® Kurulusundan bugiine kadar Makedonya’da yonetime gelen
tim hiikiimetler de bu iddialarin arkasinda durmuslardir. Bu durum da
Yunanistan’in endiselerinde hakli olduklari ¢ikarimi yapmalarini saglamistir.

Yunanistan ve Makedonya isim sorununda 1995 yilinda 6nemli bir
gelisme kaydedilerek iki devlet arasinda bir anlagsma imzalanmistir. Bu
anlagmaya gore, Yunanistan Makedonya’y1 “Eski Yugoslavya Cumhuriyeti
Makedonya” ismi ile uluslararasi alanda taniyacagini kabul etmistir. Ancak
daha sonra anlasma hiikmiinii yerine getirmemistir. Bunun iizerine,
Makedonya konuyu Uluslararasi Adalet Divani’na gotiirmiis ve hakli
bulunmustur.” Isim sorununda son gelinen nokta ise Makedonya’da isim
degisikligi ile ilgili yapilan referandum ve Prespa Anlasmasi ile birlikte
yasanan gelismeler olmustur. Referanduma katilim diisiik olsa da katilanlarin
biiyiik bir ¢ogunlugunun Makedonya Cumhuriyeti ismini Kuzey Makedonya
olarak degistirilmesine “evet” diyerek, hem uluslararasi taninirlik sorununu
¢ozmek hem de Avrupa-Atlantik Entegrasyon siirecine katilim ve Avrupa
Birligi tiyeligi gibi meseleleri de artik ¢oziime kavusturma istegi agik bir
sekilde ortaya koyulmustur. Sonrasinda her iki devletin Parlemantosu’nda da
kabul edilen anlagma ile basta isim sorunu olmak tiizere dil, kiiltiirel unsurlar
ve uluslararasi orgiitlere tiyelik gibi konularda da simdiye kadar atilmis en
somut adim olmustur. Bdylece devletin adi Kuzey Makedonya olarak
degismis ve Yunanistan hiikiimeti tiyelikler oniindeki engelleri de kaldirmaya
baglamistir. Ancak bu noktada hatirlatmak gerekir ki her iki {ilkede de bu
Anlagmaya yonelik ciddi muhalefet olusmus, hatta s6z konusu muhalefet
boyutu azimsanmayacak bir siddette kendini gostermistir. Makedonya’da ana
muhalefet ve Cumhurbaskani tarafindan veto edilen Anlagma hiikiimlerinin
uygulanmasina yonelik yapilmasi gereken anayasa degisikligi referandumuna
halk katilimi %50’nin altinda kalmistir. Baz1 ¢evrelerce, bu durum halkin
konuya olumsuz yaklagimi olarak kabul edilmektedir. Yunanistan tarafinda
da ana muhalefet tarafindan oldukga sert elestireler almis olan Anlasma metni
mubhalefetin olumsuz oyuna ragmen cogunlugun olumlu oyu ile kabul
edilmistir.

76 Galip Cag, “Dagilan Yugoslavya’nin Ardindan Makedonya ve Tiirkiye”, Cankir: Karatekin
Universitesi Uluslararasi Avrasya Strateji Dergisi, 2012, Cilt 1, Say1 1, s. 206-207.
" Asiye Simsek, Makedonya Ile Yunanistan Arasindaki “Isim Sorunu’nda Rol Oynayan Temel
Parametrelerin Analizi, Yalova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Danigman: Yrd. Dog. Dr. Giil Tuba Dagc1, Yalova 2015, s. 19.
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Yunanistan ile Makedonya arasinda isim sorunu yani sira bayrak,
anayasa ve semboller konusunda da anlagmazliklar bulunmaktadir. Isim
sorunundan sonra bu iki devlet arasindaki en 6nemli ikinci sorun on alt1 1s1nli
Vergina Giinesidir/Yildizidir. Aslinda, 1977 yilina kadar bir sorun degilken
birdenbire her iki devlet tarafindan da ulusal kiiltiirel miras olarak kabul
edilmesi bu sembolii nemli bir ¢ekisme konusu haline getirmistir. II. Filip’in
mezar kalintilarinin  bulunmasiyla donemin Yunan Bagbakani Biiyiik
Iskender’i Yunanistan’in birlestiricisi ve antik Helen ile modern Helenlerin
arasindaki bag ve siirekliligi temsil eden sembolii olarak ilan etmistir. Buna
karsin Makedonya da 1992 yilinda Vergina Giinesini ulusal sembol olarak
kabul etmis ve bayraklarinda kullanmaya baglamistir. Yunanistan bu durumu
ulusal kiiltiirlerine ait mirasin gasp1 olarak degerlendirmektedir. Bu durum iki
iilke arasinda “Vergina Sendromu” olarak da adlandirilan bir soruna
doniismiistiir.”® Bulunan mezar kalmtilarimin Vergina boélgesinde olmast,
Makedon Kralliginin Yunanistan sinirlari igerisinde oldugunun bir gostergesi
olarak kabul edilmistir. Makedonya’nin hem Vergina giinesini ulusal
sembolleri olarak kabul etmesi hem de bu sembolii bayraginda kullanmas,
Yunanistan tarafindan bir kez daha tilkelerinin toprak biitiinliigiine yonelik bir
tehdit olarak algilanmistir. Yunanistan Olimpiyat Oyunlari, BM ve diger
devletlerdeki temsilcilikler gibi cesitli yerlerde Makedonya bayraginin
kullanimu ile ilgili engellemelerde bulunmustur. Hatta Makedonya FYROM
(Former Yugoslav Republic of Macedonia- Eski Yugoslavya Cumhuriyeti
Makedonya) adiyla BM’ye kabul edildiginde bile mevcut bayragi géndere
cekilmemistir. Nihayetinde 1993 yilinda on alti 1sinli Vergina’yr ulusal
sembol olarak meclisinde kabul etmistir. 1995 yilinda ise Makedonya ve
Yunanistan arasinda bir uzlagsma saglanmis ve Makedonya bayragini
degistirmeyi kabul etmistir.”

Aslinda, Makedonya’nin kokenini Iskender’e dayandirarak bir
anlamda Slav aslin1 inkar ettigi ve kendine yeni bir kimlik olusturma hareketi
icinde oldugunu sdylemek yanlis bir ifade olmayacaktir. Bunun en 6nemli
gbstergesi ise Makedonya yonetiminin baslatmis oldugu “Uskiip 2014”
projesidir. Gergeklestirilmesi i¢in yaklasik 500 milyon €’luk® bir biitce
ayrilan bu proje kapsaminda, sehrin komiinist goriintiiden arindirilarak antik
mimari ile yeniden insa edilmesi planlanmistir. Sehirdeki eski binalar antik

8 Ustaoglu, a.g.t., s. 45-46.
9 “Ayni1 yerde, S. 47"
80 http://www.balkaninsight.com/en/gallery/skopje-2014, (03.12.2018).
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mimariye gore restore edilmis, sehrin bir¢ok yerine devasa biiyiikliikte
heykeller dikilmistir ki bu heykellerin en biiyiigii Biiyiik Iskender’e aittir. Her
ne kadar sehri yeni bir goriintiiye kavusturacak olsa da lilke genelinde
ozellikle Arnavut ve Tiirk azinliklar tarafindan tilkenin genel etnik ve tarihi
yapisini yansitmadigi gerekgesi ile oldukea elestirilmistir.

Makedonya ve Yunanistan arasindaki bir diger anlagmazlik konusu
da anayasa meselesidir. Makedonya’nin bagimsizligini ilan ettikten sonra
mecliste hazirladigi anayasada gegen bazi hiikiimler Yunanistan’t rahatsiz
etmistir. Yunanistan’m tepkisi ¢eken 6zellikle iki madde vardir:8

“Madde 3: “Makedonya Cumhuriyeti topraklari béliinemez ve
devredilemez. Makedonya Cumhuriyeti’nin mevcut smrlart ihlal
edilemez. Makedonya Cumhuriyeti’nin smirlart yalnizca Anayasa’ya
uygun olarak degistirilebilir.”

Madde 49: “Cumhuriyet, iilke disina gé¢ eden Makedonlarin oldugu
gibi komsu iilkelerde yasayan Makedon halkindan insanlarin kiiltiirel
gelisimine yardim eder ve onlarla iliskilerini geligtirir. Cumhuriyet,
yurt disindaki Cumhuriyet yurttaslarmin kiiltiirel, ekonomik ve sosyal
haklarini korur.”

Onsoz ile birlikte yorumlandiginda madde 3 Yunanistan’in toprak
biitliinligiine tehdit olustururken, madde 49 ise Yunanistan i¢inde Makedon
kimligi ile yasayan grup i¢in irredantist ortam1 destekleyen bir durum ortaya
cikarmistir. Bu madde ayni zamanda Makedonya hiikiimetine bir bahane
yaratarak Yunanistan’in i¢ islerine karisma yetkisi de vermistir®2, Bunun
tizerine Makedonya, 3. maddeye “Makedonya Cumhuriyeti'nin komsu
devletlere karst hi¢bir toprak talebi yoktur.” climlesini ekleyerek 3. paragrafta
da “Makedonya Cumhuriyeti’'nin simrlart yalnizea Anayasa’'va uygun olarak
ve goniilliiliik ilkesine ve genel kabul gérmiis uluslararasi normlara
dayanarak degistirilebilir’ seklinde degisiklik yapmistir. 49. maddeye ise
“Cumhuriyet, baska iilkelerin egemenlik haklarina ve icislerine
karismayacaktir” ciimlesini eklemistir.

81 Constitution of the former Yugoslav Republic of Macedonia, 1991, http://eudo
citizenship.eu/NationalDB/docs/MAC%20Constitution%20(amended%20by%20XXX)%20e
ng.pdf, (28.11.2014).

82 Ad-Dustour Floudas, “Pardon? A Conflict for a Name? FYROM’s Dispute With Greece
Revisited”, The New Balkans, Ed. Kourvetaris et al., Columbia University Press, 2002, ss:
85-117.
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Sonug¢

Konstriiktivist yazarlar, uluslararasi iligkiler kuraminda, geleneksel
konulara ve problemlere yeni yorumlamalar getirmislerdir. Bu kapsamda
egemenlik ve anarsi kavramlari rasyonalistlerden farkli olarak ontolojik bir
diizlemde ele alinmigtir. Anarsi ve egemen devletin veri kabul edildigi neo-
realist ve neo-liberallerin aksine, konsriiktivistler anarsinin kiiltiirel yapist ile
egemen devletin gelisim siirecine odaklanmiglardir. Bu baglamda kimlik,
norm, dil, 6zneler aras1 anlam ve sosyal etkilesim gibi sosyal ingalarin hem
ampirik hem de kuramsal olarak Onemini anlatan calismalar
gerceklestirmislerdir.®® Aslinda konstriiktivist yazarlari bir araya getiren ortak
nokta “diinya siyaseti, sosyal etkilesim sayesinde nasil insa ediliyor?” sorusu
olmustur. Konstriikktivizmin bu soruya yanit olusturacak iki temel 6nermesi
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, uluslararasi politikanin yapisinin maddi degil
sosyal degerler iizerine kurulmus oldugu; ikincisi ise bu degerlerin, aktorlerin
kimlik ve ¢ikarlarina dolayisiyla eylemlerine de sekil verdigidir.8*

Makedonya Cumbhuriyeti etnik kimlik agisindan olduk¢a zengin bir
olusuma sahiptir. Ancak, bu etnik gruplar birlikte yagamak yerine birbirinden
ayr1 gruplar seklinde yasamaya devam etmis, mensubu olduklari irklar ile
gurur duymus ve kendi ulusal benliklerini korumayi tercih etmislerdir.
Ozellikle Makedonlar ve Arnavutlar arasinda bdlgeye ilk kimin yerlestigi
cekigmesi de s6z konusudur ki her iki grup da bolgeye dnce yerlesen milletin
kendileri oldugunu iddia etmektedir. Makedonya’nin toprak biitlinliiglinii
tehdit ettigini diisiinerek Arnavutlar tizerinde kimlik unsurlarina yonelik ciddi
baskilar olugturarak Makedonlarin bu tavri dig politika eylemlerini de
sekillendirmeye baslamistir. Bu kapsamda Arnavutluk ile gelistirdigi iliskiler
ve Ohrid goriismeleri bu siirecin bir sonucudur. Baska bir deyisle, mesele
konstriiktiivist acidan ele alindiginda, Makedonya’nin kurumsal kimlik
ogelerinin devletin ¢ikarlarin1 ve dolayisiyla eylemlerini de sekillendirdigi
gozlemlenmektedir.

Ozellikle Yunanistan ile yasanan isim sorunu basta olmak iizere
anayasa ve semboller ile ilgili meseleler de konstriiktivist baglamda ele
alimdiginda Makedonya Sorununu olusturan bir diger meseledir. Hatta
Makedonya Cumhuriyeti’ni uluslararasi alanda taninmasinin engellenmesine

8 Kiigiik, a.g.m., s. 785.
8 Helin Sar1 Ertem, “Kimlik ve Giivenlik Iliskisine Konstriiktivist Bir Yaklasim: “Kimligin
Giivenligi” ve “Giivenligin Kimligi”, 2012, s. 181. http://dergipark.gov.tr/download/article-
file/84501, (12.10.2018).
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kadar giden siirecte, semboller ve anayasa konular1 da bu sorunun diger
parcalarimi olusturmaktadir ki konstriiktivist ¢ergevede bu durum sosyal
kimligin dis politikaya etkisi olarak agiklanabilir.

Devletler, ulus varliklarinin antik ¢aglara kadar uzanmasin bir itibar
meselesi olarak ele almaktadir. Ancak 6zellikle Balkanlar gibi birbirinden
farkli ve biiylik imparatorluklara ev sahipligi yapmis topraklarda kimlikler
aras1 kesin cizgiler ¢izmek oldukca zordur. Makedonya da resmi olarak
kurulusundan itibaren iyi komsuluk iligkilerinin gelistirilememesi,
uluslararasi orgiitlere kabul edilmeme ve uluslararasi alanda taninmama gibi
birtakim sorunlar yasamistir. Bu sorunlarin temelinde yatan temel unsur ise
kimlikler iizerinde yasanan anlagsmazliklardir.

Onceki boliimlerde belirtildigi iizere Makedon ulusu aslen Slav
irkindan olup ¢esitli sebepler ile sonradan inga edilmistir. Makedonlarin etnik
kokeninin antik caglarda Biiyiik Iskender’e kadar dayandigini iddia ederek
Makedonya Kralligi’nin kalintilarimi kiiltiirel miras olarak benimsemeleri bu
insa silirecinde komsusu Yunanistan ile aralarinin agilmasina; Makedonya
ismini kullanmalari ise uluslararasi boyutta bir krize sebep olmustur.

Yunanlilar, her ne kadar, sonradan Tito hiikiimeti eliyle olusturulan
Makedon kimliginin sahte ve suni oldugunu iddia etmekteyse de Makedonya,
1945°ten  beri “Uskiipliiler” degil Makedonya Cumbhuriyeti olarak
Yugoslavya’nin diger cumhuriyetleri gibi uluslararasi toplum nezdinde kabul
gormiis bir isim olmustur. Isim kullanimu ile ilgili Yunanistan’1 rahatsiz eden
en Onemli sebeplerden biri Makedonya ismi ile amilan ve iizerinde
yasayanlarin kendilerini Makedon olarak adlandirdigi Kuzey Yunanistan
bolgesi ile ilgilidir. Cografi olarak tarihi bir alan1 niteleyen ve zaman icinde
i¢ farki bolgeye bolinmiis bir cografya ismi olan Makedonya ismini
kullanmalar1  Yunanistan tarafindan irrdentist bir politika olarak
algilanmaktadir. Hem {ilkenin kuzeyinde yasayan Yunan Makedon halk
acisindan hem de tarihi Makedonya cografyasmin Yunanistan sinirlari iginde
kalan bolgelerinde hak iddia etme ihtimali agisindan Yunanistan Makedonya
Cumhuriyeti’nin varligim kabul etmedigi gibi, uluslararasi alanda da
taninmasini engellemektedir. Bunun temelini de Makedonlarin sonradan insa
ettikleri kimligin, Yunan mirasina haksiz yere sahip ¢ikarak uluslararasi
hukuk diizenine aykiri davrandiklari iddiasidir. Makedonya ise, sinirlart
icinde yasayan cok ¢esitli etnik kimligi gerek¢e gostererek, Makedonya isim
hakkinin  kullanimin1  antik  ¢aglar ile arasinda kurdugu baga
dayandirmaktadir. Oyle ki bunu ispatlamak icin baskentini antik ¢aglara ait
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bir ruha kavusturmak amactyla yeniden insa etmeye baglamistir. Aslinda bu
durum da acgikgca gostermektedir ki Tito’nun baglattigi ulus ingasi
Makedonya’da bugiin hala devam etmektedir. Bu noktada, Yunanistan’in tim
karsi ¢ikislarina ve ortaya koydugu tezlere ragmen, yaklasik 80 yil once
baglatilan Makedon ulusunun insasinin heniiz tamamlandig1 sdylenemez.

Makedonlar 6ncelikle ortak bir tarih ve semboller grubu iizerinden
kendilerine ait normatif degerler yaratirken diger taraftan {ilkenin bagkentini,
inga ettikleri bu yeni kimlige uygun yeniden diizenlemektedirler. Yunanistan
ile yasadigi isim sorunu son yapilan Prespa Anlagmasi ile ¢oziime ulagmis
gibi goriinse de Makedonya’nin antik Makedon Kralligi’na yaptig1 atif ile
Biiyiik Iskender’e sahip ¢ikarak semboller iizerinden kendine ait bir Makedon
kimlik yaratma g¢abalar1 devam ettigi siirece Yunanistan’in Makedonya’ya
yonelik yukarida anlatilandan farkli bir politika giitmeme ihtimali devam
etmektedir. Bu ihtimalin olusmasinda siiphesiz Anlagsma onay siirecinde
varlig1 gormezden gelinemeyecek ana muhalefetin etkisi 6nemlidir. Ancak
simdilik bu Anlagma ile gerek uluslararasi taninma gerekse AB ve NATO gibi
iiyelikleri oniindeki engeller biiyiik 6l¢iide ortadan kalkmistir. Diger taraftan
bir Makedon ulusu insa ederken, oldukca fazla sayida etnik kimlikten
olusmus bir niifusun en biiyiik ikinci kesimini olusturan Arnavutlara bir
azinlik siniflandirmasiyla yaklasmak tek bir ulus olusturma cabalarini
baltalarken, Makedonya’nin dis politikada iyi komsuluk iligkileri beklentisine
de zarar vermeye devam edecektir.

Elbette burada cevaplanmasi gereken ve bir sonraki ¢aligsmalara konu
olabilecek bir soru da giindeme gelmektedir: Bu denli ¢esitli etnik kimlikten
olusan bir toplulugun tek bir ulus insa etmesi miimkiin miidiir? Konstriiktivist
baglamda ele alindiginda kimliklerin insas1t miimkiin oldugu gibi kimlikler
tarafindan olusturulan eylemler de yapiy1 olusturur ve yap1 yine kimlik ve
¢ikarlarin ingasini etkiler. Bu siireg siirekli bir devinim seklinde tekrarlanir.
Dolayisiyla Makedonya’da gelecekte olusturulabilecek tek bir ulus kimligi
konstriiktivizmin de ontolojik ve epistemolojik iddialarini1 dogrular nitelikte
bir gelisme olacak tam tersi bir durum ise {izerinde ¢alisilmasi gereken farkli
konular ve sorunlar ortaya ¢ikaracaktir.
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