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Ozet

Demokratik sistem icin kurumsallasma onemlidir. Ancak kurumsallasmanin
belli diizeyde gerceklesmis olmasi biitiin sorunlanin ¢oziimii icin her zaman yeterli
olmayabilir. Tiirkiye'de belli diizeydeki demokratik kurumsallagmaya karsin sistem
bazen sorun ¢oziimiinde islevsiz kalabilmektedir. Ilk bakista sorunlar kurumsal
nitelikli goziikmektedir. Her yeni anayasa yapilisinda eski donemde aksayan
durumlar kurumsal acidan yeniden diizenlenmektedir. Ama, siyasal sistemin
islevselligi istenilen diizeyde saglanamamaktadir. Caligmanuzda bu durumun
nedenleri arastirimugstir.  Siyasal sistemin kurumsal agidan belli bir yeterlilige
kavustugu iilkemizde sistemin islevsel olamayisimin iki nedeni bulunmaktadir:
kiiltiirel nedenler, demokrasiye pozitivist bakig ve siyasalin farkl algilanig.

Anahtar  Sézciikler:  Demokrasi,  Siyasal  Kiiltiir,  Siyasal  Sistem,
Kurumsallagma, Pozitivizm

THE REASONS FOR MAL-FUNCTIONALITY OF INSTITUTIONAL
ASSURANCE IN TURKISH DEMOCRACY

Abstract

1t is important for the democratic system institutionalization. However, certain
levels of corporate activity has been carried out to solve all the problems may not
always be sufficient. Certain level of democratic system in Turkey against the
institutional problems in the solution sometimes can be nonfunctional. At first
glance, seems to qualified institutional problems. In each constitutional change,
limping sides of ex-constitution rearranged regarding democratic institutions. But,
functioning of political system has not been yet ensured on a desired level. This
study aims to search the reasons for such problems. Political system has reached to
a considerable sufficiency regarding institution however there are two reasons for
mal-functioning of the system: firstly cultural reasons, secondly positivist view of
democracy and different perception of political.

Key Words:  Democracy,  Political  Culture,  Political ~ System,
Institutionalization, Positivism
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GIRIS

Demokratik kurumsallasma ile devletlesme amacli kurumsallasma
siyasal topluluk baglaminda birbiriyle cakisir. Devletlesme icin zorunlu
oldugu kadar demokratik kurumsallasma icin de bir siyasal toplulugun
varligl zorunludur. Demokratik kurumsallasmada nelerin gerekli oldugu
konusu siyasal bilim literatiiriinde ana ilkeler olarak belirlenmistir. Bu
konuda en temel olanlar diizenli araliklarla yapilan diiriist bir secim,
anayasal devlet, cogunlugun smirlandirilmig yonetimi ve temel haklarin
anayasal diizeyde giivenceye kavusturulmasidir. Bu diizenlemeler, c¢ok
ayrint1 olarak nitelendirilebilecek noktalarda, tilkeden iilkeye farklilagsa da
temel noktalarda ortak Ozellikler tagir. Kurumsal diizenlemelerin amaci,
mevcut demokratik sistemin aksamalara meydan vermeksizin diizenli olarak
islemesini ve ortaya cikabilen yeni sorunlara demokratik sistem icinde
bariscil ¢oziimlerin bulunabilmesini saglamaktir. Bu baglamda kurumsal
diizenlemeler bir giivencedir. Ancak, iilkemizdeki demokratik
kurumsallasmanin ~ beklenen  diizeyde  glivence  olusturamadig
gozlenmektedir. Bugiinlerde en ¢ok tartigilan konulardan biri iilkemizdeki
sivil-asker iligkisidir. Bu iligkiyi sorunlu bulan bir¢ok siyasal kesim
Genelkurmay Bagkanlig'nin Bagbakanlik yerine Savunma Bakanligr'na
baglanmasini bir ¢6ziim olarak sunmaktadir. Ama, 27 Mayis 1960 darbesi
oncesindeki  diizenlemede  Genelkurmay Bagkanligi'nin =~ Savunma
Bakanligr'na bagli oldugu ve buna ragmen sivil-asker iligskisinin demokratik
diizeyde gelismedigi unutulmaktadir. Kuskusuz sivil-asker iligkisinin
demokratik ¢Oziimi icin  Genelkurmay Bagkanligi'nin = Savunma
Bakanligr'na bagli olmasi gereklidir; ama tek ve yeterli kosul degildir. 2007
yilinda yapilan Cumhurbagkani segimi siirecinde demokratik kurum ve
kurallarin daha Oncesinden farkli olarak isletilmesi, hem de demokratik
sistemin giivencesi kabul edilen kurumlarca bunun yapilmasi ortada énemli
bir sorunun oldugunu diisiindiirmektedir. Bu sorun, iilkemiz demokrasisi
acisindan kurumsal olmaktan ¢ok kiiltiireldir. Burada iilkemizdeki sistemin
hicbir kurumsal sorunu olmadigini ileri stirmityoruz. Kurumsal sorunlarimiz
da olmasina karsin, asil 6nemli olanmn kiiltiirel sorunlar oldugunu ifade
ediyoruz. Bu gercek anayasa tartismalarinda da kolaylikla goriilebilir.
Mevcut anayasadan siyasal hicbir kesim memnun degildir. Hatta bugiin
mevcut anayasaylr savunan kesimler bile gecmiste bu anayasadan cokca
sikayet¢i olmuslardir. Ama bugiin yeni bir anayasa yapilmasi giindeme
geldiginde, diin mevcut anayasadan sikayetci olanlar bu anayasay1 savunma
konumunda yer almaktadirlar. Biitiin bunlar, iilkemizdeki kurumsal
diizenlemelerden ¢ok kiiltiirel nedenlerden, bu baglamda siyasal kesimler
arast glvensizlikten kaynaklaniyor goriinmektedir. Bu calismada
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iilkemizdeki demokratik sistemin kurumsal sorunlarinin da oldugu kabul
edilmekle birlikte, sorunun asil kaynagmin kiiltirel oldugu tezinden
hareketle kurumsal giivencelerin islevsizli§inin nedenleri incelenmistir.
Tirk siyasal kiltiriiniin nitelikleri ve demokrasi ile siyasal olanin farkli
algilanigi, kurumsal giivencelerin islevsiz kalisinin iki temel nedeni olarak
ileri siirilmustiir. Calismada Once siyasal rejimin kurumsal gelisimi ele
alinmuis, siyasal kiiltiirle siyasal sistemin iligkisi irdelendikten sonra kurumsal
giivencelerin islevsizliginin nedenleri aciklanmistir. Calisma, betimsel ve
tarihsel yontemden hareketle analitik c¢Oziimlemeler kullanilarak
yapilmustir.

COK PARTILI DONEMDE SIYASAL REJIMIN KURUMSAL GELISIMI
VE DONEMSEL TEPKISELLIK

Tiirkiye’de siyasal rejimin anayasal ve kurumsal gelisimi donemsel bir
tepkisellik lizerine oturur. 1946’da cok partili siyasal yasama gecilirken
siyasal rejimin kurumsal yapisinda herhangi bir degisiklik yapilmadi. 1924
Anayasasr’'nin sekillendirdigi kurum ve kurallar diizeni iginde cok partili bir
sistem hayata gecirildi. 1924 Anayasasi’na gOre sistem giicler birligine
dayaniyordu. Bununla baglantili olarak egemenlik de sadece Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi (TBMM) tarafindan kullaniliyordu. Anayasa, idarenin
yargisal denetimi icin Suray1 Devlet’in (Danistay) kurulmasini dngdrmesine
karsin, yasama ve yiiriitmenin tasarruflarinin yargisal denetimi ile ilgili bir
diizenlemeye gitmemistir. Ayrica, yargi bagimsizlig ile ilgili olarak yargic
giivencesinin tam anlamiyla saglanmadigt bu donemde yasalarin
yorumlanmasi yetkisi de TBMM’ye verilmistir. 1924 Anayasasi’nda cok
partilili§i engelleyecek bir hiikiim olmadig: gibi iktidar partisinin tek parti
hegemonyasin1 Onleyecek kurumsal bir mekanizma da yoktu. Anayasanin
bu yapisi, 1924-45 aras1 donemde tek partili sisteme dayali fiili bir otoriter
rejimin ortaya ¢cikmasina neden olmustur (Aldikacti, 1982: 94-5). Demokrat
Parti’nin (DP) kurulusundan 1947 yili ortalarina kadar Cumhuriyet Halk
Partisi (CHP) tek parti rejimine doniis olanaklarini acik birakmisti. 1950’de
tekgi sistemden cogulcu ve rekabetci bir sisteme gecis icin uygun bir yapi
hazirlanamamis ve 1950 segimlerine parti devlet 0zdesliginin ideolojik ve
kurumsal diizeyde ¢oziilmedigi bir ortamda gidilmistir (Kara-Incioglu, 2000:
211, 213).

1950’de iktidara gelen DP 27 Mayis 1960 askeri darbesine kadar
iktidarda kalmistir. DP, iktidara gelmeden o©nce CHPye karst
demokratiklesme acisindan hem kurumsal hem de kiiltiirel gereklere iligkin
talepleri dillendirmistir. Secim giivenliginin saglanmasi, secimin yargi
denetimi altinda yapilmasi, hitkiimetin ve biirokrasinin secimlerde tarafsiz
davranarak secimlere miidahale etmemesi, segimlere hile ve usulsiizlik
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karigtirlmamasi, c¢ogunluk sistemi yerine nisbi temsil sisteminin
kullanilmasi, her tirli antidemokratik yasa hiikiimlerinin kaldirilmasi,
cumhurbagkanligi ile parti baskanligt makamlarinin birbirinden ayrilarak
cumhurbagkanliginin tarafsizliginin saglanmasi, vatandaslarin temel hak ve
Ozgiirliiklerinin teminat altina alinmasi ve anayasa ve yasalarin fiili olarak
uygulanmasi (Kogak, 1997: 143) bu taleplerden bazlariydi. 1954-57
arasinda bag gosteren ekonomik sikintilar, buna bagli olarak DP’ye karsi
artan parlamenter muhalefet DP’yi otoriterlesmeye yOneltmistir. Aslinda
DP baskic politikalarin ilk isaretini 1953’de basin ve iiniversiteler iizerinde
hiikiimet denetimini artiran bazi yasal diizenlemeler yaparak vermisti.
1956’da basin yasasinda Ozgiirliikler aleyhine yeni diizenlemeler yapildi ve
secim kampanyalar1 digindaki siyasal toplantilar yasaklandi (Erdogan, 2001:
70-1). 1957-60 arasindaki yaklagik ii¢ yilik siire iktidarla muhalefet
arasindaki cephelesme ve muhalefetin her adimina karsi iktidarin baskici
bir adimla karsilik vermesi ile ge¢mistir. Bu durum, DP liderlerinin, CHP
iktidarinda siyaset yapmis olmalar1 ve halkin hiikiimete verdigi siyasal
vekaletin sinirsizca kullanilabilecegi bicimindeki rekabetgi parti sisteminden
cok otoriter tek parti sistemiyle uyumlu tavirlar, normlar ve yonelimleri
miras almig olmalarina baglanabilir (Turan, 1988: 73).

Yukarda da ifade edildigi gibi 1946’da ¢ok partili siyasal hayata
gecerken tlkede siyasal rejimin kurumsal yapisinda herhangi bir degisiklik
yapilmamisti. TBMM egemenligi kullanan tek organds; giicler birligini esas
alan bir anayasa yiiriirliikkteydi. Anayasada temel hak ve Ozgiirlikkler de
iktidarin ~ belli  Olcide  smurlandiridmasint  saglayacak  bigimde
diizenlenmemisti. Dolayisiyla, iktidarin kullanimi agisindan sistem icinde bir
denetim ve denge mekanizmasini saglayacak kurumsal diizenlemeler yoktu.
Denetim ve denge islevi sadece parlamenter muhalefet yoluyla
saglanabilirdi. Boyle bir yapi, DP’nin demokratik bir 6zlemden baskici bir
iktidara gecisini kolaylastirmistir. Milli iradeye yiiklenen anlam ve
secimlerde 1957’ye kadar artan basari, DP’yi, ¢ogunlugun her istedigini
yapabilecegi cogunlukg¢u bir demokrasi anlayigina yoneltmistir.

27 Mayis 1960 darbesinden sonra kurulan yeni diizende siyasal rejime
yeni kurumlar kazandirilmig ve anayasal acidan bazi yeni diizenlemelere
gidilmistir. Her seyden Once, giicler birligi yerine giicler ayrimi ilkesi
benimsenmistir. Cumhuriyet Senatosu olusturularak parlamento c¢ift kanath
hale getirilmistir. Yasalarin anayasaya uygunlugunun denetimini saglamak
amactyla Anayasa Mahkemesi kurulmustur. Egemenligin kullanilmasina
parlamentonun yani sira bagka kurumlar da dahil edilmistir. 1961 Anayasasi
ile temel hak ve Ozgiirliiklerle ilgili ayrintili bir diizenlemeye gidilmis; temel
hak ve 6zgiirliiklerin “Anayasa’nin soziine ve ruhuna uygun olarak ve ancak
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yasa ile” simirlandirilabilecegi ana ilke olarak kabul edilmistir. Yargi konusu
da anayasada ayrintili bir diizenlemeye konu olmustur. Yargi¢ giivencesi ile
ilgili ayrintii  hiikimler konmus, mahkemelerin ve yargiclarin
bagimsizligiin saglanmasi amaciyla, yargiclarin 06zlik isleri, {iyeleri
Yargitay Genel Kurulu’'nca secilen Yiiksek Hakimler Kurulu’na verilmistir.
Ayrica, orduyu yiriitme erkine ortak edercesine biinyesinde asker ve
siyasilerin esit temsil edildigi Milli Giivenlik Kurulu (MGK) olusturulmus;
kamu yoOnetimi icinde tniversiteler ve Tirkiye Radyo ve Televizyon
Kurumu (TRT) gibi 6zerk kuruluslara yer verilmistir (Soysal, 1987: 91-103).

Siyasal iktidarin sinirlandirilmasinin amaclandigi bu diizenlemeler
1950-60 aras1 DP iktidar1 donemine bir tepkinin sonucuydu. 1971 yilina
kadar siiren on yillik donemde 1961 Anayasasi ile kurulan yeni diizene
kurum ve kurallar diizeyinde bircok elestiri geldi. Anayasa Mahkemesi,
yasamay1, Danistay ise yiiriitmeyi is goremez duruma getirmisti. Ozerk
kuruluglar devlet icinde devlet gibi hareket etmekteydiler. Tki meclisli
parlamento, yasama siirecinin isleyisini geciktirmekte ve giiclestirmekteydi.
Anayasanin getirdigi Ozgurlikler dizeni topluma uygun olmadigindan
Ozgiirliiklerin kotiiye kullanilmasi sdz konusuydu (Goziibiiyiik, 1986: 134).
1971’deki muhtira sonucunda kurulan partiler istii hiikiimet, yapilan
elestiriler 1s18inda, yeni diizenlemelere gitmistir. Bu diizenlemelerle temel
hak ve Ozgiirliklerin kullanimasina yeni sinirlamalar getirilmis, 1961
Anayasas’'nin 11. maddesine genel yasaklamalar iceren bir ek yapilmustir.
Yiiriitmeyi giiclendirmek amaciyla hiikiimete kanun hitkmiinde kararname
cikarma yetkisi verilmistir. MGK’nin anayasal konumu giiclendirilmistir.
Sikiyonetimi gerektiren durumlarin kapsami genisletilmistir. Mahkeme
karar1 olmadan da gazetelerin bazi durumlarda toplatilabilmesi
diizenlenmistir. Memurlarin sendikalara tyeligi yasaklanmistir. Gozalti
streleri artirlmistir.  TRT’nin  Ozerkligi kaldirilmis, {niversitelerinki
sirlandirilmigtir. Devlet Giivenlik Mahkemeleri kurulmustur. Sayistay’in
ordunun mallar1 iizerindeki denetim yetkisi siirlandirilmistir (Ozbudun,
1989: 27). Yapilan bu degisikliklerle yiiriitme giiclendirilmeye calisilmis,
temel hak ve oOzgirlikler eskiye gore kisitlanmis, yargisal giivenceler
zayiflatilmis ve ordunun siyasete olagan miidahalesinin yolu biraz daha
kolaylastirilmistir. Rejimin kurumsal yapisiyla bir kismi1 dogrudan bir kismi
da dolayli bicimde ilgili olan bu diizenlemeler 1961 Anayasasi ile getirilen
diizene bir tepkidir. Ancak, bu diizenlemeler de rejimin isleyisini arzulanan
diizenlilige kavusturamamustir.

1980 askeri miidahalesiyle birlikte rejim kurum ve kurallar yoniinden
bir kez daha yenilenmistir. Yeni diizende parlamento tek meclislidir.
Cumbhurbagkaninin yetkileri parlamenter sistemle bagdagmayacak bicimde
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artirllmigtir. Yasama siirecine iligskin geciktirici veto yetkisine ek olarak
bircok yiiksek yargi organma {iye se¢cme yetkisi cumhurbagkanina
verilmistir. Cumhurbagkaninin bunlarin disinda yiiriitmeyle ilgili de bircok
gorev ve yetkisi bulunmaktadir. 1982 Anayasasi ile temel hak ve ozgiirliikler
acgisindan da bir geriye gidis yasandi. Temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili genel
bir smirlamanin diginda temel hak ve ozgirliiklerin diizenlendigi her bir
maddede ayrica bir sinirlandirma diizenlemesi yapilarak nerdeyse hak ve
Ozgiirliikler kullanilamaz bir duruma getirilmistir. Artik sinirlama esas,
Ozgiirliik istisnadir. 1961 Anayasasi ile ordunun MGK aracilifiyla sisteme
dahil edilmesi, 1982 Anayasasi ile kurulan yeni diizende de korunmustur.
Genel olarak bakildiginda 1982 Anayasasi, 6zgiirlik ve otorite iligkisinde
otoriteyi 6nceleyen, cogulculuk, katilimcilik, demokratiklik ve hukuk devleti
olma vasiflar1 bakimindan toplumu bulundugu cizgiden daha geriye gitiiren
bir anayasal diizen kurmustur. Bu diizenlemeler dikkate alindiginda 1961
Anayasasr’'na 1960’1 yillarin ortalarindan baglayarak 1970’1 yillar boyunca
devam eden tepkilerin 1982 Anayasasi’nin sekillenmesinde de etkili oldugu
sOylenebilir.

1982 Anayasas'nda 1987 yilindan baglayarak birgok degisiklikler
yaplmistir. Bu degisikliklerle temel hak ve Ozgirlikler demokratik
toplumun gereklerine uygun duruma getirilmeye calisilmis, ordunun MGK
araciligiyla sivil siyasette oynadigi rol sinirlandirilmistir. Demokratiklesme
stirecinde iilkemizde kurum ve kurallar agisindan yapilmasi gereken
degisiklikler ya da yenilikler oldugu inkar edilemez bir gercektir. Ancak
mevcut kurumsal diizenlemelerin de istenen diizelilik ve verimlilik icinde
calismadig goriilmektedir. Hem de siirekli bir kurumsal yenilenmeye karsin
bu amaca ulasilmamaktadir. Cumhurbagkani secimi gibi 6nemli kararlar
alinmasi siirecinde ise kurumsal diizenlemeler kendilerinden beklenen
bariscil ¢oziimii sunamayabilmektedir. Bu durum, siyasal rejimde kurumsal
ve kuralsal diizeyde yeniliklerin geregine isaret etmekle birlikte, sorunun
kurumsal ve kuralsal alanlar1 da asan bir kiiltiirel ve zihniyet boyutunun
varligimi gostermektedir. Soysal’a (2006) ait su satirlart tezimizi veciz bir
bicimde dogrulamaktadir: “normal olarak, biitiin ilkelerde anayasal
kurallar tip1 tipmma uygulanirsa her sey tikir tikir igler ve bunalim akla
gelmez; oysa, bu ilkede Cumhurbagkanligi secimi ve genel secim
Anayasa'ca Ongoriilen tarihlerde yapilirsa, simdiden diistiniilen karanlik
senaryolarin haddi hesabi yok”tur.
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DEMOKRATIK REJIMDE KURUMSAL YAPI

Schumpeter, bir siyasal rejim olarak demokrasiyi “siyasi kararlar almak
icin yapilan, bireylerin, halkin destegini kazanmak amaciyla yarismaci bir
ugras sonucunda karar alma giiclinii elde ettikleri kurumsal diizenlemeler”
olarak tamimlar (Schmitter/ Karl, 1993: 14). Bu tamim siyasal siirecin
isleyisinde kurumlara vurgu yapar. Genis 6lgekli bir demokratik sistemin
ihtiyag¢ duydugu kurumlar ise sunlardir: segimle belirlenen temsilciler,
Ozgiir, adil ve diizenli araliklarla yapilan secimler, ifade 6zgiirligii, alternatif
bilgi kaynaklarina erisebilme, kurumsal 6zerklik ve siyasal siirece tiim
vatandaglarin dahil edilmesi (Dahl, 2001: 89).

Siyasal siirecte hiikiimet kararlarinin denetlenmesi anayasal olarak
vatandaglar tarafindan secimle belirlenmis temsilcilerce yapilmalidir. Halk
yOonetimi olarak demokrasilerde kamu politikalarina iligkin kararlar ancak
halkin secilmis temsilcileri tarafindan alabilir. Bu nedenle biiyiik 6lgekli
demokratik yonetimler temsili bir nitelik gosterirler. Secilecek temsilciler
Ozgiir, adil ve diizenli olarak yapilan secimlerle belirlenir. Secimlerin
demokratik bir sonuca ulagabilmesi vatandaglarin herhangi bir korku veya
tehlikeyle karsi karsiya kalmaksizin siyasal konularda segilecek/secilmis
temsilcileri, hiikiimeti, rejimi, sosyo-ekonomik diizeni ve egemen ideolojiyi
elestirmek de dahil olmak tizere kendilerini ifade etme Ozgiirliikleri
olmalhdir.  Vatandaglar, ifade Ozgiirliiklerini  gerekti§i  bicimde
kullanabilmeleri amaciyla birbirlerinden, uzmanlardan, yazili ve gorsel
basindan ve diger bilgi kaynaklarindan alternatif ve bagimsiz kaynaklar
arama haklarina sahip olmalidir. Demokratik siirecin etkin olarak
isleyebilmesi icin vatandaglarin siyasal ve sivil amacgl 6zerk kurumlar
olusturabilme haklar1 bulunmalidir. Sayilan tiim bu haklardan iilke i¢indeki
hicbir vatandag yoksun birakilmamalidir (Dahl, 2001: 89-90). Siyasal gii¢ ve
etki vatandaglar arasinda esit dagilmali, demokratik diizen siyasal haklardan
tim vatandaslarin esit olarak yararlandigi siyasal esitlik {izerine
kurulmalidir. Vatandaslarin siyasal Ozgiirlikleri anayasal ve fiili agidan
giivence altinda olmali, ideoloji, diinya goriisii ve c¢ikar bakimindan
farklilasan toplumsal kesimler toplumsal ve siyasal alanda kendilerini
Ozgiirce ifade edebilmeli, kamu isleri ile ilgili bilgi edinebilmeli, bunlar
tartigabilmeli, kamu otoritesini kullananlar1 sorgulayabilmeli ve nihayet
kendi cikar ve goriisleri dogrultusunda orgiitlenebilmelidir.

Rejim ister demokratik isterse antidemokratik olsun kurumsal yapi
biiylik dnem tagir. Ciinkii, kurumsal yap1 sayesinde rejim, ongoriilebilir bir
diizene kavusur ve rejimi krizlerden koruyucu eylemler bu yapi ile islevsel
hale gelir. Bir biitiin olarak kurumsal yap1 ve bu yap1 igindeki denetim ve
denge sistemini saglayarak rejimi koruyan kurumlar olmadiginda rejim
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icindeki tartigmalar daha biiyiilk ve daha yaygin toplumsal eylemlere yol
acgar. Kurumlar, halk ve 6nemli sermaye gruplari ile yonetim arasinda bag
olusturmak bir yana, merkezle c¢evre arasindaki bagi da giiclendirerek
devlete ve rejimin kurallarina olan mesruiyeti saglar. Mesruiyet, bir taraftan
yiiksek diizeydeki beklentilerin karsilanmasindan diger taraftan rizayi esas
alan, kaynaklar1 mobilize eden ve giinliik rutin islerle ilgili basarili sonuglari
ortaya ¢ikaran etkili kurumlar araciligiyla saglanir. Bu kurumlarin yoklugu
egemenligi gercek diizlemden retorige kaydirirken, demokratik sistemdeki
rekabetci yapmin bozularak sivil catigmalara yol agmasina neden olabilir
(Huntington, 1968: 1-7, 20, 24, 86, 143, 250). 1950-60 arasinda yasanan
devletlesme dalgasi, ortaya c¢ikan devletlerde oOncelikli sorunun devletin
kurumsal yapisinin ingasi oldugunu ortaya koymustur. 1990’lardaki yeni
devletlerin temel toplumsal taleplere wuygun karsiik vermedeki
basarisizliklar1 bu gergegin altini ilerleyen zaman diliminde bir kez daha
cizmistir. Kurumsallasmadaki basarisizlik, Edmund Burke’tin “temel kusur”
olarak adlandirdig1 esneklik yoklugu, karmasiklik, cesitli taleplere karsilik
vermek i¢in gerekli intibak yoklugu gibi sorunlarla malul basit yonetimlere
yol agmaktadir (Hay, 2005: 136). Buna karsilik kurumsal yapinin giiclii
olmasi sistemin diizenli isleyebileceginin garantisini vermez. Ciinkii, siyasal
rejim kurumsal yapilanmayi icermekle birlikte onu asan bir kavramdir.
Siyasal rejim, bir iilkede devletin kurumsal yapilanmasini, kurumlararasi
iligkiler ile devlet ve toplum arasindaki iligkileri diizenleyen resmi ya da
gayr1 resmi ilkeler, normlar ve anlayislar biitliniintin olusturdugu diizendir.
Dolayisiyla, demokratik rejim icin kurumsal yapi gerekli ama yeterli
degildir. Giigli kurumsal yapinin yaninda demokratik rejimin basarisi
siyasal kiiltiiriin temel varsayimlarinin da istikrarli olmasini gerektirir.
Demokrasinin anavatani olarak kabul edilen Ingiltere’de, liberal kurumlar
ve demokratik siyasal kiiltiir sayesinde sinirli bir yiiriitme giiciine dayali ve
kamuya karst sorumlu bir yonetim olugsmustur.

SIYASAL KULTUR

Siyasal kiiltiir kavramimin iizerinde tam bir uzlagma saglanmis
tanimindan s6z etmek giictiir. Bu giicliik, farkli kuramsal yaklagimlar ile
giinliikk ve akademik dildeki gelisigiizel kullanimlardan kaynaklanmaktadir.
Siyasal yasama damgasini vuran informel kurallar, toplumda egemen siyasal
ideolojinin dile getirdigi amaclar siyasal kiiltiir olarak adlandirildig1 gibi;
siyasal Onyargilardan siyasal iisluba, siyasal ruh halinden megsru kabul edilen
ve edilmeyen seylere kadar, siyasal yasamin degisik ozellikleri siyasal kltiir
kavraminin kapsaminda diisiiniilebilmektedir (Saribay, 2000a: 63).
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Siyasal kultiir kavrami goreli olarak yeni olmasma karsin, siyasal
sistemlerin kiiltiirle iligkilendirilerek incelenmesi yeni sayilmaz. Her ne
kadar Almond ve Verba'mn iinlii Civic Culture adli calismalariin 1963’de
yayimlanmasi ile siyasal kiltir kavrami siyaset bilimi incelemelerinde daha
yogun kullanilmaya basglanmig olsa da, siyasal diizenlerin incelenmesinde
kiiltire atif yapilmasi ¢ok daha eskilere dayanir. Ancak, baz1 diistiniirler bu
tiir incelemelerinde kiiltiirel yapiya dikkat cekerken siyasal kiiltiir kavramim
kullanmamiglardir. Daha 18. yiizyilda Montesquieu, uluslarin anayasal
ilkelerinin ahlak ve adetleriyle arasindaki iliskiye dikkat cekmekteydi
(Femia, 1994: 476). Hikiimetin Ozelligi ile ilkesi arasinda ayrim yapan
Montesquieu, konuyla ilgili olarak su gériislere yer vermektedir: “Ozelligi
onun Oyle olmasimi saglayan seydir, ilkesi ise onun davranigini saglayan
seydir. Biri onun Ozel yapisidir, Oteki onu harekete getiren insan
tutkularidir.” (Montesquieu, 1998: 71). Tocqueville, siyasal kiiltiirii istikrar
acisindan merkezi 6neme sahip bir konu olarak ele almis, ama o da siyasal
kiiltir kavramini  kullanmamustir. Tocqueville’e  gore demokrasiler,
toplumun genis kismmi ve toplumun degerlerini dikkate almak
durumundadir. Demokrasinin, siyasal teori veya diisiincenin bir bolimii
olarak ele alinmasi yeterli olmaz; bir ulus tarafindan ciddi bicimde
uygulamaya konuldugunda halkin giinliik yasam degerlerinin de dikkate
alimmasi zorunlulugu vardir. Demokratik siirecle halkin kiiltiirel ge¢misi
arasinda var olan karsilikli iligki derin, farkli ve zaman icinde degiskendir
(Garcia-Ruvero vd., 2002: 167; Khare, 1985: 20).

Almond ve Verba’ya gore siyasal kiiltiir, yurttaglarin siyasal sisteme ve
onun farkli unsurlarina karg1 tutumlar ile bireylerin sistem i¢indeki roliine
iliskin tutumlardan olusur (Garcia-Rivero vd., 2002: 167). Diger bir tanima
gore siyasal kultir, ampirik inanclar, anlamli semboller ve siyasal eylemin
ona baglh olarak gerceklestigi durumlari niteleyen degeler sistemidir (Pye,
Verba, 1965: 513). Almond ve Verba, toplumun iiyelerinin siyasal birimlere
katilim derecesini esas alarak siyasal kiiltiirle ilgili tgli bir ayrima
gitmiglerdir: cemaatgci ve yerel siyasal kiiltiir, tabiyet kiiltiirii ve katilimci
siyasal kiiltiir (Oktay, 2003: 218).

Cemaatci ve yerel siyasal kiiltiirde birey icine dogdugu cevreyle
Ozdeslesmistir. Cevreye aidiyeti, kisa mesafeli, yerel ve dar olan birey siyasal
merkezin (6rnegin ulus devletin) ya hi¢ farkinda degildir ya da uzaginda
olup ona kars1 kayitsizdir. Ulus devletin kurumlarini bilmez ve tanimaz.
Sayet taniyor olsa bile kurumlardan herhangi bir beklentisi olmaz. Modern
bir siyasal merkez olarak ulus devlet bireyin kapsama alanimin digindadir.
Dolayisiyla, bireyin ilgisi cemaatle sinirlidir, yereldir. Bireyin varligi da
cemaate baghdir (Oktay, 2003: 218).
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Tabiyet kiiltiirinde birey, siyasal merkezden haberli olup siyasal
merkezin farkinda olmasina karsin, kendisini teba olarak algilamakta ve
siyasal merkez {lizerinde herhangi bir etkide bulunabilecegini
distinememektedir. Siyasal merkez karsisinda birey miitevekkil ve
edilgindir; siyaseti daha cok ileri gelenlerin isi olarak diistindigiinden
kendisi geri planda durur (Oktay, 2003: 218).

Siyasal kiiltiiriin ti¢lincli bi¢cimi olan katilimci kiiltiirde birey siyasal
diizenin biitiintiyle farkindadir. Bu kiiltiirde etkin, toplumsal ve siyasal
yasama yogun bicimde katilan birey Ornegi yaygindir. Bireyin siyasal
eylemleri ile bu eylemlerden bekledigi sonuclar arasinda rasyonel bir bag
vardir. Katilimer kiiltiirde siyaset birey agisindan etkilenebilen ve iizerinde
denetim kurulabilen bir siirectir (Oktay, 2003: 220). Siyasal kiiltiiriin bu
cesidini ayn1 zamanda yurttaghk kiltiiri (civic culture) olarak adlandiran
Almond ve Verba, bunu istikrarli demokrasiye yol acan tutum ve degerler
demeti olarak da nitelendirirler (Levitt, 2005: 367).

Siyasal kiltiirdi, kurumsal semboller ve toplum iyelerinin katilimi
iizerine odaklanarak aciklayan siyaset bilimciler tarafindan yapilmis bu tiir
incelemeleri, siyasal kiiltiire yaklagimin farkli yontemlerinden sadece biri
olarak belirten Lehman, farkli iki yaklagimin daha varligina isaret eder. Max
Weber’den itibaren sosyologlar siyasal kiltiir kavramimi kullanmaktan
kacinarak mesruiyet tzerine yogunlagsmiglar; iktidarin kullaniimasi ve
denetlenmesi ile etik uygunluk arasindaki iliskiye dikkat cekmislerdir. Bu
baglamda Weber, giiniimiizde de yogun olarak kullanilan ti¢li bir mesruiyet
ayrimi gelistirmistir: geleneksel, karizmatik ve yasal-rasyonel mesruiyet
(Lehman, 1972: 363).

Siyasal kiiltiire ticiincii yaklagim, toplumlarin genel kiiltiir ortintiisii ile
ilgilidir. Yaklasimda esas olan siyasal davramiglardaki farkliliklarin
aciklanmasinda genel kiiltiirden yararlanilmasidir. Genel kiiltiirle siyasal
kiltir arasindaki iliski toplumla onun alt sistemleri arasindaki iligki ile
paraleldir. Siyasal alan ile toplumun diger alanlarini karakterize eden
semboller daha cok genel semboller sistemi tarafindan belirlenir. Ikinciler,
birincilerin degiskenlerinin bazi siirlarimi olusturur. Yani, siyasal kiiltiir
ayrintili olarak ancak daha genis/genel kiiltiiriin parcasi olarak kabul
edildiginde anlagilabilir. Cogulcu demokratik degerleri destekleyen bir
siyasal kiiltiiriin teolojik degerlerin kusattig1 13. yiizyillda gelismesi miimkiin
olmadig1 gibi, biitiin degerleri esitlikgi ve basar1 amachi olan modern
toplumda yonetme hakkmin krala ait oldugu gerceginden hareket eden
siyasal diizenlerin basarili bir mesruiyet olusturmasi da olas1 degildir. Bu
anlamda, Parsons tarafindan yapilan, Nasyonal Sosyalizmin yiikselisinde
Hitler 6ncesi Almanya’da kiiltiiriin evrensel ve yerel boyutlarinin nasil bir
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islev gordiigine iliskin analitik caligma aydinlaticidir. Kiiltiiriin, siyasal
baglamda toplumda iktidarin kullanimini c¢evreleyen sinirlarin baskin
toplumsal sembolleri olarak ele alindifi calismada Parsons, Almanya’da
Nazi hareketini daha kabul edilebilir kilan hiyerarsi, otorite ve uyum/itaat
gibi kiiltirel oOzelliklere asir1 vurgu yapan yerel degerler ile evrensel
degerler arasindaki gerilime dikkat cekmistir (Lehman, 1972: 364-65).

SIYASAL KULTUR VE SIYASAL SiSTEM

Bir siyasal sistemde kurumlar ile siyasal kiiltiiriin etki derecesi ve
siyasal kurumlar ile siyasal kiiltiir arasindaki iligki tartismalidir. Siyasal
kultiir, sadece mevcut sistemin ortak tecrilbbesinden dogan makul
beklentilerden olusmaz. Bu Onerme dogru kabul edildiginde yurttashk
kiilltirtinin ~ demokrasiye yardimci oldugu gerceginden dogan bir
korelasyondan soz edilmesi icin bir neden olamaz. Tersine demokrasinin
yurttaglik kiltiirtinii ortaya c¢ikardigi sonucuna varilir (Barry, 1978: 51-2).
Benzer bicimde Rustow (1970) demokratik sistemin demokratlar:
olusturdugunu belirtmektedir. Street, (1994:98) siyasal kiiltiirii, degisken bir
iriiniin degisimi ve devamlilif1 icin gerekli kosullar agisindan bir katalizor
veya bir verimlilestirici olarak kabul eder. Lijphart ise siyasal yapinin
performanst agisindan siyasal kiiltiiriin nedenselligi ve etkililiginin birbiriyle
baglantili oldugunu belirtir (Street, 1994: 101). Almond ve Verba’ya gore,
siyasal kiiltiir, siyasal sistemin yapisiyla uyumlu olabilecegi gibi uyumsuz da
olabilir. Dolayisiyla, farkli siyasal kiiltiirler farkli siyasal rejimlerle uyum
gosterebilir. Bu durum, demokrasiye uygun ancak bir siyasal kiiltiir tipi
oldugunu gosterir ki, bu, yurttaghk kiltiiridir (civic culture). Yurttaghik
kultirt, siyasal kiltir ile siyasal yapinin uyumlu oldugu, katilimci bir
kultirdir. Siyasal kiltiir {izerine yapilan 6ncii caligmalar, siyasal sistemin
karakteri ve performansiyla siyasal sistemi olusturan farkli bireylerin tutum
ve motivasyonlar1 arasindaki iligskileri acgiga cikarmayr amaclamistir. Bu
baglamda Almond ve Verba’nin Civic Culture baslikli calismasi sonraki
arastirmacilara bir model olusturmustur (Garcia-Rivero vd., 2002: 167).

Almond ve Verba'ya gore istikrarli ve etkin demokratik yonetimin
gelismesi bazi yonelimlere baghdir. Ingiltere ve ABD gibi istikrarh
demokrasilerde dikkati ¢eken unsur yurttaglarin sahip oldugu yurttaghik
kiltiradiir. Bu iilkelerde yurttaglar sisteme aktif katilmada kendilerini
yeterli gérme acisindan yiiksek bir egilim gostermektedirler. Ingiltere ve
ABD’de Kkisileraras1 giiven, isbirligi, goniilli kuruluglara iyelik yiiksek
diizeydedir. Giinimiizde de demokrasiyi isler kilan ve sosyal sermaye olarak
da adlandirilan siyasal Orgiitlenmelerin sahip olduklar1 giiven, isbirligi ve
aralarinda olusturduklart iletisim aglar1 gibi 6zelliklerdir (Teorell, 2002).
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Siyasal kiiltiirle ilgili iki katilimer tarzin miimkiin olabilecegini belirten
Lehman, bunlart katilimci yonelim ve uyruk yonelim olarak adlandirir.
Buna bagl olarak Lehman modern toplumlarda siyasal kurumlarn
kullanmay:1 belirleyen gelenekleri de =zorlayici ve diizenleyici olarak
simiflandirir. Zorlayici gelenekler, sistematik ve programli tarzda bazi
yapisal degisikliklerin gerceklestirilmesi i¢in siyasal iktidar merkezlerinin
yiksek diizeyde kontroliinii gerektirir. Bu bakimdan diktatorlikk ve
demokrasiler ayni kiiltiirel yapilarla birlesebilir (Sovyetler Birligi ve Nazi
Almanyasi vs Israil ve Isveg). Bazi toplumlar da diizenleyici geleneklere
dayanan siyasal kiiltire sahip olma egilimindedirler. Dtizenleyici
geleneklere dayanan siyasal kiiltiirtin egemen oldugu toplumlar siyasal
iktidara kusku ile bakarlar. Onlara gore siyasal iktidar, siyasal sistemi sosyal
denge icinde korumak isteyenlerle keskin krizlere cevap veren degisimlere
Onayak olan iki grup arasinda bir hakem olmalidir. Bu farkli siyasal
kiiltiirlerin siyasal sistemle iliskisinden, Tabloda goriildiigii gibi, dort ayr tip
ortaya ¢ikar: duyarli, uyusuk, totaliter ve liberal (Lehman, 1972: 365-6).

Tablo 1: Kiiltiirel Tarzlar- Siyasal Iktidar Tarzlar Iliskisi

Siyasal iktidar Tarzlar

Katilimci Tarzlar

Zorlayict Diizenleyici
Katilimer Duyarh Uyusuk
Uyruk Totaliter Liberal

Putnam vd. Italya ile ilgili yaptiklar1 calismada Almond ve Verba ile
benzer sonuglara ulasmiglardir (Putnam vd: 1983: 63-4, 72-3). Calismada
ileri siiriilen, kurumsal performansin siyasal kiiltiir tarafindan etkilendigi
varsayimi biiyilk oranda dogrulanmis; Italya’daki bolgelerin kiiltiirel
mirasinin, bolge yOnetimlerinin kalitesi iizerinde dogrudan ve giicli bir
etkiye sahip oldugu anlagilmistir. Buna gore, demokratiklesme c¢abasi
icindeki iilkelerde uluslarin gelecekte giiclii ve siirdiiriilebilir demokratik
sisteme sahip olabilmeleri yurttasglarin sivil ilkeleri icsellestirmelerine
yiksek oranda baghdir. Daha sonraki bir calismasinda Putnam, (1993)
temel demokratik Ozellikleri sivil baghlik, siyasal esitlik, dayanigsma, giiven
ve hosgorii ve igbirliginin toplumsal durumu olmak iizere dort genel
kategoride siiflandirmistir.

Inglehart, Almond ve Verba’y: izleyerek demokrasiye baglilik ve siyasal
kiltiirtin bir gostergesi olarak kisinin yagamsal tatmin duygusunun énemine
dikkat ¢ekmistir. Diger bir caliimasinda ise Inglehart (1988:1204) genis
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Olcekli bir demokrasinin gelisimi ve stirekliligi acisindan gerekli en temel
tutumsal 6zelliklerden birinin kisilerarasi giiven oldugunu saptamaistir.

Gibson vd (1992:337-51) Sovyetler Birligi'nde, yapilan aciklik ve
yeniden yapilanma reformlar1 sonucu, demokratik istikrarin miimkiin
olabilmesi icin su kiltiirel degerlere vurgu yapmislardir: siyasal hoggori,
Ozgirligiin degeri, demokratik normlarin desteklemesi, haklara sahip
citkma, farkliliga destek, bagimsiz medyaya destek ve yarismaci secim
diizeninin desteklenmesi.

Rice ve Feldman (1997:1144) demokratik kiltiir icin sivil
cumhuriyetciligi 6nermislerdir. Sivil cumhuriyetgilik, ortak iyiye baghiligin
kilavuzluk ettigi bireysel ozerklikle ilgili bir deger olarak anlagilmaktadir.
Bu deger, bircok cagdas arastirmaci tarafindan etkili bir demokrasi igin
yasamsal 6nkosul olarak goriilmiistiir (Garcia-Rivero vd., 2002: 168).

ABD, Kanada ve Ingiltere iizerine karsilastirmali olarak yaptigi
calismada Richard Merelman, kiiltiirii siyasal diinya hakkinda disiintirken
kullandigimiz idealler biitiinii olarak ele almig; kiiltiiriin, 6zel kanaatlerin
toplamindan ve onlarin icerdigi is ve firsatlardan hem de resmi siyasal
eylemden daha fazlasini icerdigini belirtmistir. Boylece Merelman, ozgiirliik
ve bireyselligin anlamlandirilmasina iliskin kolektif bir vizyon gelistirmistir
(Merelman, 1991: 45-56).

Lipset ve Huntington’da siyasal sistemlerin farklilasmasi acisindan
kiiltiire kritik bir dnem atfedenler arasindadir. Degerler, inanglar, tutumlar
veya kisaca kiltiirin demokratik rejimin performansinin agiklanmasinda
kritik bir 6neme sahip oldugunu belirten Lipset, bu goriisiini Protestan ve
Katolik Avrupa tilkelerini karsilagtirarak giiclendirir (Lipset, 1990: 80-3).
Huntington, Asya degerleri, Konfiicyiisciilik ve Islam’m demokrasiyi
siirlayan ve demokrasinin gerektirdigi degerlerle catisan kiilttirel unsurlar
icerdigini belirtir (Huntington, 1995a: 41-8).

Liberal demokrasinin farkli davranislar, istekler ve siyasal degerlerden
olusan ii¢ egemen egilim icerdigini belirten Barber, bu egilimleri anarsist,
realist ve minimalist olarak adlandirir. Demokratik rejimler genel olarak bu
i¢ egilimi birlestirirler. Anarsist egilimler, bireysel haklarin savunusuna
vurgu yapar. Realist egilim, bireysel haklarin giivence altina alinmasi igin bir
egemenin (devlet) gereklilifini ortaya koyarken, minimalist egilim, bu
egemenin giiclerinin sinirlandirilmasi geregini belirtir (Barber, 1995: 33).

Diamond ise siyasal kiiltiiriin hem sebep hem de sonu¢ oldugunu
belirtmektedir. Bu baglamda siyasal kiiltiiriin sebep ve/ya sonu¢ olma
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durumu iilkeden iilkeye, iilkelerin tarihsel donemlerine, rejimin gelisim
asamalarina bagli olarak degisir (Diamond, 1993: 423).

Siyasal kiiltiiriin siyasal sistemle iligkisi ile ilgili agiklamalar ozetle ii¢
gruba ayrilabilir. Tarihsel materyalist aciklama, siyasal kiiltiirt, sinif temelli
yapilar iizerindeki sekillendirici etkisi diginda 6nemsemez. Idealistler,
siyasal kiiltiire siyasal eylemin belirleyicisi olarak anahtar bir rol verirler.
Ucgiincii bir yaklagim ise tarihsel materyalist yaklagim ile idealist yaklagimin
birlesiminden olusur. Bu yaklasima gore siyasal kiiltir halkin duygu
durumlarini ifade etmeye yarayan imaj, sembol, mit ve gelenekten olusan
bir kaynaklar bilesimi sunar. Bu duygu durumlari, halkin gecerli kiiltiirel
kaynaklarin se¢cim ve yorumunu etkileyen belirli gerekgeler iiretir (Street,
1994: 101). Her bir durumda siyasal kiiltiir, daha ¢cok somut baglamlarda
islev goriir. Siyasal retorikte, secim kampanyalarinda, politika olugturma ve
uygulama siirecinde, elitlerin etkilesiminde, devletin kurumlar1 arasindaki
iliskilerde, memurlar ve siyasetcilerle yurttaglar arasindaki iligkilerde
(Therborn, 1995: 351).

TURK DEMOKRASISINDE KURUMSAL GUVENCELERIN
ISLEVSIZLIGININ NEDENLERI

Olagan zamanlarda goreli bir isleyis diizenliligine sahip Tirk
demokrasisi, olaganiistii donemlerde bu diizenliligini kolayca yitirerek,
farkli zamanlarda farkli konularda olmak {izere, islevsizlesmekte;
yonetebilir bir sistem olmaktan uzaklasabilmektedir. Zor zamanlar (Arslan,
2003: 25) olarak da adlandirilan bu olaganiisti donemler, toplumun
belirlenen hedeflerden uzaklasarak denetlenemez duruma geldiginin, bu
nedenle toplumun Onceden saptanmig hedefler dogrultusunda yeniden
diizenlenerek belirlenen smirlarin igine ¢ekilmesinin distinildiigi, bu
amacgla “devletin tarihin en O6nemli kriz doneminden gectigi”, “devlet
diismanlarinin devlet icinde Orgiitlendigi ve bunlara karst miicadele
edilmesi gerektigi” bicimindeki degerlendirmelerle devletin teyakkuza
gectigi donemlerdir. Zor zamanlarda devlet, topluma istedigi diizeni
verebilmek amaciyla hak ve ozgiirliikleri kisitlayabilmekte, hukuksal ve
kurumsal giivenceleri esneterek hukuksal ve kurumsal diizenin sagladigi
giivenli ve belirgin ortami giivensiz ve belirsiz hale getirmekte; bu amacla,
yargl da dahil olmak iizere, gerekli kurumsal isbirligini, degisen oranlarda
zor kullanarak saglamaktadir. Boylesi donemlerde demokratiklesme
cabalar1 askiya alinmakta, oOzellikle diisiince ve oOrgltlenme Ozgirlugi
acgisindan yeni kisitlayict diizenlemelere gidilmektedir. Geriye gidisle ilgili
uygulamalar, iginden gecilen dénemin “zor”luk algilamasinin derecesine
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gore, belli  oOzgirliklerin  sinirlanmasindan  militan ~ demokrasi
uygulamalarina kadar uzanabilmektedir.

Demokratik Siyasal Kiiltiir ve Tiirkiye’de Siyasal Kiiltiiriin Nitelikleri

Montesquieu, demokrasinin her iklimde yetisebilen bir meyve
olmadigini sOylemisti. Bu soziin dogrulufunu zaman acik bicimde
gostermistir. Ancak, buradan farkl kiltiirlere sahip iilkelerin hicbir zaman
demokratik  bir sistem kuramayacaklar1 ya da kursalar da
stirdiiremeyecekleri anlami ¢ikarilmamalidir. Her ne kadar siyasal kiiltiirle
siyasal sistem iligkisi konusunda Lipset, Lewis ve Huntington’in dnciiligiinii
yaptig1 kat1 kiiltiiralist yaklagimlar gelistirilmis olsa da (Cheema, 2005: 214),
zaman bu yaklagimlari yanhslanustir. Islam, Konfiicyiisciiliik, Asya degerleri
ile Katolik Hiristiyanligin demokratik sistemle uyumlu kiiltirel degerlere
sahip olmadigini ileri siiren Huntington kiiltiiralist yaklagimin en uc
noktasini olusturur (Huntington, 1995b: 21-39). Medeniyetler Catigmasi
adli makalesinde bu goriisleri ileri siiren Huntington, Uciincii Dalga adli
yapitinda demokrasinin tgiincii dalgasinda demokratiklesen {ilkelerin
cogunlugunun Katolik Avrupa iilkeleri oldugunu belirtir. Her toplum kendi
bicimine, kendi amaclaria ve kendi anlamlandirmalarina sahiptir. Bunlar
ise toplumun tarzlari, sanatlar1 ve 6grenimleri icinde acikliga kavusur. Bir
toplumun olusumu, ortak anlamlarin ve yonlerin bulunmasi, onlarin aktif
tartigmalarla gelismesi, deneyimlerin, etkilesimlerin ve kesiflerin zorlamasi
altinda yeniden gozen gegirilmesi siirecidir (Williams, 1989: 4). Bu agiklama
onemli bir duruma dikkat ¢ekmektedir. Her toplum kiiltiirel bir farkliliga
isaret etmektedir. Ancak kiltiiriin, bu farklilk icinde degisik etkenler
nedeniyle kisa siirede olmasa bile degisim gosterebildigidir. Dolayisiyla,
kiltiiralistlerin yaklagimlari demokratik sistemin ancak belli davranigsal
kodlari igeren kiiltiirlerle uyum gosterdigini ileri siirmesi bakimindan dogru
olsa da; kiltirlerin zaman iginde degisim goOsterebilecegini unutmamak
gerekir. Siyasal toplumsallagsma siireciyle kusaktan kusaga aktarilan siyasal
kiiltiir, olusum ve degisim acisindan tedrici bir nitelik gosterse de, bazen
toplumlarin karsilastigi biiyiik siyasal krizler, temel tarihsel olaylar siyasal
kiltiirdeki tedrici degisimi bozarak, deger kaliplarinda ani ve sarsintili
degisiklikler olusabilir (Ozbudun, 1990: 63).

Almond ve Verba’ya gore demokratik sistem “yiiksek diizeyde
farklilasma ve sekiilerlesme ile alt sistem otonomisi ve katilmaci kiiltiiriin”
sonucudur. Siyasal kiiltliriin sekiilerlesmesi, pragmatik pazarhk ve
uzlagmaya olanak vermekte, bdylece sistemle biitiinlesme saglanmaktadir
(Yilmaz, 2000: 144). Demokratik sistemin gelisip istikrar kazanabilecegi
katihimer kiiltiir, bireye giivenilen, Otekine saygi gOsterilen ve igbirliginin
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olumlandig1 bir nitelige sahiptir. Demokrasinin yerlesmesi demokratik
kisilikle olabilir. Demokratik kisilik, inisiyatif sahibi, miitekabiliyet esasina
inanan, yanilabilirligini kabul eden, deneyselci bir zihniyete sahip, elestirel,
esnek ve acik fikirli, uzlagsmaci, hoggoriili, giiven ve sorumluluk sahibi
olmay1 gerektirir (Saribay, 2000b: 115). Demokratik ortam yarismaci bir
ozellik gosterir. Siyasal partiler ve adaylar degisik diisiince ve cikarlarin
temsilcileri olarak yarisacaklar, bu yarista bazilari kazanirken bazilar
kaybedecektir. Kazananlar belli bir siire igin iilke yonetimini istlenecek,
kaybedenler ise hukukun korumasi altinda olacaklardir. Oyleyse, bir
toplumda demokrasinin isler olmasi igin rekabet kabul goérmeli, kaybetme
psikolojisi ise, “tahammiil edilemez bir gurur yarasi olmamali”dir
(Kalaycioglu, 1995: 50).

Demokratik siyasal kiiltiiriin 6nemli bir niteligi empatidir. Bir kimsenin
kendisini bagkasinin yerine koyabilme yetene§i anlamina gelen empati,
“cagdas toplumlarda sosyal sonug olarak hosgorilye ve demokratik tavirlara
veya koksiizliige ve diizensizlige gidecegini belirleyen diger 6zel kosullarla
birlikte genel bir kisilik karakteristigidir” (Lipset, 1986: 42). Demokratik
kiltirde ozgiirliikk, otoriteden Oncelikli oldugu gibi, haklar da
sorumluluklardan 6nce gelir. Boyle bir kiiltiirde insanlar kendilerini haklara
ve ifa edecekleri sorumluluklara sahip yurttaglar olarak goriirler.
Demokrasi, farkliligi kabullenmeyi ve “farkli gruplarin birbirlerinin
varligia, Ozgirligiine, mesruiyetine ve siyasal esitlifine tahammiil
etmesini” icerir (Yilmaz, 2000: 65). Demokratik siyasal kiiltiir alternatif
deger sistemlerine hoggorilyii gerektirir. Bunun sonucu azinlik haklar1 ve
uzlagma cabalarina saygidir. Koktenci diisiince ve dinsel akimlar tarafindan
tehdit edilen bu degerlerin korunmasi, hem yeni demokrasiler hem de
yerlesiklesmesini hentiz tamamlayamamis demokrasiler agisindan 6nemlidir
(Przeworski vd., 1995: 61-2). Demokratik kiiltiir, direnme hakki nedeniyle
protest bir nitelige de sahiptir. Demokratik toplumlarda bireyler, demokrasi
dis1 uygulamalar yapan iktidarlara karsti demokratik kiltiiriin protest
yOniinii ortaya koyarak yasal ¢cercevede hak ve dzgiirliiklerine sahip cikarlar.
Sahip ¢ikmanin boyutu, sivil itaatsizlik cergevesinde siddet igermeksizin
yasa digina bile ¢ikabilir.

Tirk siyasal kiltiriinde demokrasiyi destekleyen bircok unsur
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi demokrasiye olan bagliliktir. Kurtulus
Savagi yillarinda sekillenmeye baslayip Cumhuriyet’in ilami ile birlikte
tamamlanan siirecte halkin kendi kaderine sahip cikma c¢abasi, milli
egemenlik ve TBMM nin ustiinliigiine iligkin kabuller demokrasiye altyapi
olusturabilecek  6nemli unsurlardir. 1930’larda bile  Tirkiye’de
otoriterciligin  Ovgiisiiniin yapilmadigit ve otoriter rejim Ozleminin
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duyulmadig1 bilinmektedir (Ozbudun, 1990: 68). Duverger de 1923-1945
arast donemi modernlestirici tek parti donemi olarak betimlemektedir.
Ancak, 1930’lh yillar aynm1 zamanda CHP ile devletin fiilen birlestirilerek
otoriter bir ydonetimin kuruldugu yillar olmustur (Kocak, 1997: 115). Ebedi
sef ve milli sef uygulamalarini da demokratik siyasal kiiltiirle
bagdastirmakta giicliikler bulunmaktadir.

Tiirk siyasal kiltiriinde demokrasiyi destekleyen unsurlardan bir
digeri, toplumun kitleler diizeyinde demokrasiyi benimsemesidir. Toplum,
demokrasinin sagladig1 yararlari kisa siirede kavramis, demokrasi ile birlikte
siyasal alanda temsil olanagina kavusmus, seckinlerle halk kitleleri arasinda
Osmanlr’dan beri stiregelen kopuklugun asilmasinda onemli asamalar kat
edilmistir. Siyasal sistemin iglevselliginin diisiik seyrettigi donemlerde bile
agir1 ug partiler toplum katinda destek bulamamuglardir (Ozbudun, 1990:
69). Ancak iilkemizle ilgili su gercegin altin1 da cizmek gerekir: sistemin
disina itilen, iktidarin nimetlerinden yararlanamayanlar giiclii bir demokrasi
savunusuna sahip olmaktadirlar. 1980’li yillara kadar genel olarak solcu
bilinen veya kendilerini Oyle tanimlayanlar demokrasi taraftarlig
yapmiglardir. 1990’li yillardan sonra ise demokrasi savunuculugunu
Islamcilar yiiklenirken, solcularin demokrasi savunusunda olusan agmma
dikkati cekmektedir. Islamcilarin  giiniimiizdeki giicli ~demokrasi
taraftarliginin  da solcularinkinin akibetine ugrayip ugramayacagin
kestirmek kolay degildir. Bu durum, Diinya Degerler Arastirmasinin verileri
ile birlikte degerlendirildiginde iilkemizde demokrasinin “kasabadaki tek
oyun” olarak heniiz kabul edilmedigini, demokrasiye olan bagliligin
alternatif sistemler iginde sorunlu da olsa en iyi olmasindan kaynaklandiginm
gostermektedir.

Tablo 2: Yonetilenlerin Farkli Acilardan Demokrasiye Kargi Tutumlart

DST DKRFA SODEIR
1996 (%) 1996 (%) 2001 (%) 1996 (%) 2001 (%)

Cok Kesin

Tammioiar 31 Kot 13,0 14,7 48,9 418
Biraz = 20,7 Kabul 51,9 39,9 42,7 46,1
Tatminkar

Pek Degil 25,7 Ret 296 333 7,2 93
Hig Degil 50,6 Kesin 55 12,1 1,3 2.8

Ret

Kaynak: http://www.jdsurvey.net/bdasepjds/Question.jsp
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DST: Demokratik Sistemden Tatminkarlik; _DKRFA: Demokrasiler
Kararsiz ve Retorige Fazlaca Aciktir; SODEIR: Sorunlart Olsa da
Demokrasi En Iyi Rejimdir.

Demokrasi ile birlikte siyasete kitlesel katilim dnem kazansa da, Tablo
3de gorildugi gibi tilkemizde halk katilimi digtinsel diizeyde Onemli
goriilmils; eylemli aktif katilim ise genellikle diisiik diizeylerde kalmustir.

Tablo 3: Siyasal Iigi ve Katilim

1990 (%) 1997 (%) 2001 (%)
Siyaset onemli 27,5 53 41,3
Giiven 9,8 5,5 16
Siyasal konularda sohbet 55,5 70,4 65,2
Siyasete ilgi 47,7 61,8 41,8
Dilekce verme 13,6 19,6 15,2
Boykota katilma 5,6 9,1 6,3
Gosteriye katilma 5,7 9 7,5
Greve katilma 1,5 2,2 2,2
Bina isgali 1,2 0,8 0,7

Kaynak: §. Tanyicr (2005) “ Turkiye’de Siyasal Kiltiir ve Demokrasi”,
21. Yiizyilin Esiginde Tiirkiye’de Siyasal Hayat, Istanbul: Alfa-Aktiiel
Yayinlari, s. 597.

Tiirkiye’de siyasal sistemin isleyis siirecinde sorunlara neden olan en
onemli demokrasi dig1 Kkiiltiirel unsurlar ise hosgorii eksikligi ve
giivensizliktir. Tablo 4’de gorilebilecegi gibi iilkemizde genel olarak
hosgorii ve farkli olana tahammiil oldukca diisiik bir diizeye sahiptir. “Tiirk
toplumu kendisine benzemeyen insanlardan hoglanmayan, yabancilari
sevmeyen, baska dinden olan insanlarla iligski icinde olmak istemeyen bir
goriinti icindedir” (Kalaycioglu, 1995: 56). Bu haliyle Tiirk toplumu,
neredeyse kapali bir toplum goriintlisii sunmaktadir. Bunun Onemli
nedenlerinden birisi farkli kesimler arasindaki diyalog eksikligidir. Diyalog
eksikligi, bir bireyin diger bireyi tanimaksizin onunla ilgili kendi kafasinda
olusturdugu tiplemeden hareketle ona karsi tutumlarim sekillendirmesine
yol acmaktadir. Hosgoriistizliigiin siyasal sonuclar1 daha vahim olmaktadir.
Tirk siyasal yasamina damgasini vuran, degisik kesimlerce dillendirilen “ya
sev ya terk et”, ““Ne mutlu Tirk’iim diyene!” anlayisina karsi ¢ikan herkes
Tirkiye Cumhuriyeti'nin diismanidir ve Oyle kalacaktir” bigcimindeki
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goriisler hosgorii eksikliginin siyasal diizlemdeki yansimalarindan sadece iki
kiiciik 6rnektir.

Tablo 4: Hoggorii

istenmeyen Komsu Tiirii 1990 (%) 1997 (%) 2001 (%)
Sabikalilar 80,9 74,1 79,1
Baska Irktan Olanlar 34 32,2 28,6
Asirt Solcular 79,7 71,4 67,2
Icki Kullananlar 87,1 88,4 85,7
Psikolojik Sorunlu Kisiler 71,7 75,9 74,5
Hiristiyanlar 54,7 49,1 39,3
Gogmenler 283 36,4 36,8
AIDS'liler 88,5 76,3 81,5
Uyusturucu Kullananlar 92 92,1 93,6
Homosekstieller 91,7 88,8 88,8
Romanlar - - 72
Yahudiler - - 61,9
Farkli Dinde Olanlar - - 30

Kaynak: §. Tanyicr (2005) “ Turkiye’de Siyasal Kiltiir ve Demokrasi”,
21. Yiizyiln Esiginde Tiirkiye’de Siyasal Hayat, Istanbul: Alfa-Aktiiel
Yayinlari, s. 598.

Demokratik siyasal kiiltiiriin unsurlarindan olan giiveni ii¢ ayri
kategoride diisiinmek miimkiindir: genel olarak bireyler arasi giiven,
demokratik sistemin degisik kurumlarina olan giiven, diger bir deyisle
siyasal giiven ve elitler arasi giiven. Bireyler arasi giiven tilkemizde 1991
verilerine gore 9,8 gibi disiik bir diizeydedir (Kalaycioglu, 1995: 57).
Demokratik sistemin degisik kurumlarina giivende ise dikkati ¢eken nokta
Tablo 5’te de goriildiigii tizere temsili kurumlardan ¢ok askeri biirokrasiye
olan giivenin yiiksek diizeyli olusudur. Elitler arasi giivene iliskin elimizde
somut veri olmamakla birlikte bu oraninda diisiik olduguna iligkin belirtiler
bulunmaktadir. Vatan ve bayrak iizerinden siyaset yapilmasi,
ozellestirmedeki farkli politikalar nedeniyle siyasal patilerin birbirini tilkeyi
satmakla suclamalar1 ve partilerin birbirlerini iilkeyi kusatmakla suclamasi
bunun tipik Ornekleridir. Degisik diizeydeki bu giivensizlikler farkl
kesimlerin demokratik degerlerle ilgili isbirligi yapmalarini 6nlemekte,
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onlar1 birbirlerinin aleyhine yasam alanlarini genisletici politikalar igin
karsilikli 6rgiitlenmeye itmektedir. 1980 6ncesinde silahli olarak yapilan bu
kurtarilmis bolge olusturma girisimleri giinimiizde bir¢ok kurumda
hukuksal araglar kullanilarak yapilmaya devam edilmektedir. Demokratik
sistem acgisindan yarigan elitler arasi barisci rekabetin
kurumsallastirilmasinin 6nemi disiiniildigiinde tilkemizde elitlerin icinde
bulundugu karsilikli giivensizlik daha da dnem kazanmaktadir.

Tablo 5: Siyasal Giiven

. Parlamento Hiikiimet Slyas?l Ordu
Giiven Parti
Diizeyi 1996 2001

@) 200 (%) 1996 (%) 1996 (%)  1996(%) %)

Gok 17,1 115 18,4 5,9 71,4 574
Giivenirim
Biraz 354 18,6 334 235 2.8 26,6
Giivenirim
Pek 21 19,3 20,5 334 38 75
Gilivenmem
Hic

.. 26,4 50,7 27,7 37,1 2,1 8,5
Gilivenmem

Kaynak: http://www.jdsurvey.net/bdasepjds/Question.jsp

Biitlin bu demokrasiyle uyumsuz kiiltiirel 6zelliklere Osmanlidan miras
almanlar1 da eklemek gerekir. Batida iktidarin sinirli ve paylasiimig
olmasma karsin, Osmanl Imparatorlugu'nda mutlak bir iktidar anlayigi
egemendi. Cok partili siyasal yasamin ilk devrelerinde demokrasinin
“cogunlukcu demokrasi” olarak algllanmasinin tarihsel ve kiiltiirel
nedenleri burada aranabilir. Osmanhda devletin toplumdan 6zerk, agkin bir
yapida olmasi ve elitlerle kitleler arasindaki dil, din, miizik, yasam ve
yerlesim bigimi bakimindan derin farklilasma elitist, vesayetgi bir yonetimi
sonug vermistir. Kendilerini devlet ve millet ¢ikarlarinin koruyucusu olarak
goren elitler, hem Osmanlida hem de Cumbhuriyet doneminde topluma
kuskuyla yaklasmuglardir. (Ozbudun, 1990: 65-6).

Demokrasiye Pozitivist Bakis ve Siyasalin Farkh Algilanisi

Pozitivizm, modern bilimin epistemolojik acidan c¢ok daha sistemli
kuramsallastirilmasina ve temelleri modern bilime dayali siyaset 6gretisine
bagl bir felsefe akimidir. Pozitivizme ait ilk diisiinceler, Saint Simon’a
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dayandirilmakla birlikte, pozitivizmin asil kurucusu A. Comte olmustur.
Comte’a gore insanlik entelektiiel acidan teolojik ve metafizik evreden
gecmis; bunlar geride birakarak pozitif evreye ulagmistir. Pozitif evrede
doga bilimlerinin bir ansiklopedisini ortaya koymak ve tiim toplumsal
iligkilerin pozitif siyaset yoluyla rasyonellestirilmesini gerceklestirmek
gerekir. Bu amagla sadece olgular bilimsel ¢aligmalara konu edilecek,
ontoloji ve metafizik yerine epistemoloji temel disiplin olacaktir. Bilim
denetlenebilir gdzlemler sonucunda elde ettigi bilgileri kuramsal diizeyde ve
mantiksal bir biitiinliikk icinde birlestirecektir. Bilimin bundan sonraki
yapacagl is, birlestirdigi bilgileri agiklamasidir. Agiklama kuramsal agidan ve
yasalara bagli olarak yapilacagi icin her aciklama, ayni zamanda, gelecekteki
olaylarin ayni yasalara bagh olarak ayni bicimde ortaya ¢ikacagindan bir
onceden bilme olanagi sunacaktir. Yasaci, agiklamaci ve onceden bilmeci
(prognostik) ozellikleriyle bilim, “insanin doga ve toplum iizerinde teknik
uygulamalar yoluyla tasarrufta bulunma ve dogaya hakim olma yaninda
toplumu akilci ilkelere gore diizenleme ve denetleme imkanini sinirsizca
genigletir” (Ozlem, 2002: 453-54).

Tirkiye’de modernlesme Batr'nmin  gectigi evrelerden gecerek
ulagilabilecek bir toplumsal, ekonomik ve siyasal diizey olarak goriilmiistiir.
Buna gore, Bat'nin Ronesans’tan beri gerceklestirdiklerini kisa zamanda
bizim de gergeklestirme zorunlulugumuz vardir. Bu amagla, topluma aktif
bicimde miidahale etmek gerekmekte; bunun icin de modern, pozitif
toplumun karakterini algilamig entelektiiellere gereksinim bulunmaktadir.
Tirk modernlesme siirecinde devlet, bireyi ve bir biitiin olarak toplumu
kusatmis; onlart sosyal, kiiltiirel, ekonomik, hukuksal ve siyasal yonlerden
diizenlemeye, diger bir deyisle doniistiirmeye calismistir. Ekonomik alanda
uygulanan devletgi politikalar siyasal alanda da devlet iradesi dogrultusunda
sonuglar dogurmustur. Hukukun Batililagtirilmasi1 amaciyla yabanci iilke
yasalar1 Tiirkceye terciime edilerek ithal edilmistir. Sosyal ve kiiltiirel alan
ise modernlesme projesinin en agirliklt kismini olusturmustur. Bu siirecte
devlet, topluma miidahalenin bag aktorii, yurttaglar ise kendilerine yiiklenen
sorumluluklar1 yerine getiren izciler konumundadir. Millet, toplum ve
bireyler varliklarini devlete borgludurlar. Milletin, toplumun ve bireylerin
devletten bagimsiz olarak bir degerleri yoktur. Tersine, devletin amaclarim
gerceklestirme siirecinde arag olabilmeleri Olciisiinde millet, toplum ve
bireyler deger kazanmaktadir. Bu gercekligin altinda yatan neden, devletin
toplum yasaminda belirleyici rol oynayan en temel kurum olmasi; buna
bagli olarak toplumun da devletlilik diizeyinin yiksekligidir. Sonug,
toplumsal olarak holistik, siyasal acidan merkeziyetci ve otoriter bir
yapilanmadir.
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Devlet cumhuriyet 6zdesligi ve yiiksek devletlilik diizeyi demokrasinin
ikincil bir konuma indirgenmesine neden olmustur. Demokrasi, devletle
0zdes algillanan cumhuriyetin getirdigi bir sonuctur. Cumhuriyet yasarsa
demokrasi yasayabilir. Bu nedenle toplumsal gelismenin kontrolden
ciktiginin dusiiniildigi donemlerde demokratik diizen rahatlikla kesintiye
ugratilmistir. Modern bilim, dogal olgu ve siirecleri parcalama ve tekrar
birlestirebilme, dolayisiyla yeniden tretilebilir bicimde algilarken; Comte’¢u
pozitivizm de sosyal fenomenlerin 6ngoriilebilir, denetlenebilir ve yeniden
iiretilebilir bicimde kabul etmekteydi (Toker/Tekin, 2002: 85). Bu diisiinceyi
hareket noktasi olarak alan devletci elitler, demokrasinin, toplum bir kez
denetim altmma alindiktan sonra yeniden rahatlikla kurulabilecegini
disiinmislerdir. Ama, gercekte “cocuklugu olmayanin gengcligi de
olmamaktadir”.

Demokrasi pozitivist olarak algilandig: gibi, iilkemizde siyasal olan da
olmasi gerekenden farkli bicimde algilanmaktadir. Bir veya daha fazla
partinin etkin oldugu, ne yapilmasi konusunda bir anlasmanin bulunmadig1
durumlarda kolektif eyleme gereksinim gosteren her konu siyasaldir. Bu
anlamda demokrasi de devletin Orgiitlenme yollarindan biri olmak yerine,
genel olarak siyasalara verilen bir cevap bigiminde tasavvur edilmelidir
(Warren, 2002: 687). Benhabib’e gore demokratik siyasette devlet, siyasetin
alani degil, sadece siyasetin yapisini belirleyen bir ¢ergevedir (Keskin, 1998:
138). Demokratik diizende siyaset ise “toplum igin ve toplum adina,
toplumsal taleplere karsi epistemik ve ahlaki bir ayricaligi olan toplumsal
yarar temelinde toplumsal iligkilerin tanimlanmasi ve yeniden tretilmesi
etkinligidir” (Keyman, 2000: 181). Tiirkiye’de siyaset pozitivist bir anlayisla
sosyal olgular1 yeniden tiretme ve denetleme isleviyle gorevli teknik bir islev
olarak goriliirken; siyasal nitelikli bircok konu siyasetin disinda tutulmakta
ve ironik bicimde siyasal nitelikli ve siyasal diizlemde ¢oziilmesi gereken bu
konularin siyasallasmasina izin verilmemektedir. Bunun altinda yatan
neden, Tirk modernlesme projesinin toplumsal talepler karsisinda
toplumsal yarara ayricalik tanimasi, temel siyasal topluluk olarak devleti
kabul etmesi ve siyaseti sadece devlete endekslemesidir (Keyman, 2000:
182).

Tirk siyasal kiiltiiriinde devlet, biitiin ahlaki ve siyasi degerlerin
kaynag1 kabul edilir. Devlet kutsal ve yiice bir varliktir; ontolojik olarak
toplumdan Oncedir. Toplum, devletin bir tiirevidir. Bu bakimdan toplum
devlete igsel, ama devlet, topluma digsal, agskin bir varliktir ve toplum
tizerinde her tiirlii tasarruf yetkisine sahiptir. Devletle toplumun bu sekilde
algilanigi, devleti her seyin en iyisini bilen ve buna gore topluma diizen
veren bir konuma oturtur. Boyle bir devlet disiincesi, felsefi
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mikemmellesmenin ancak aklin yonetimi ile kurulan bir siyasal diizenle
basarilabilecegine dayanan Platocu diisiinceyle birlesince siyaset de
toplumsal niteligini kaybederek teknik bir islev durumuna gelir. Bunlara
pozitivist aydinlanmacilik ve jakoben tutumlar da eklenince siyasal alan
iyiden iyiye daralmaktadir. Artik, tek dogru inanci 6ne c¢ikmakta, bu tek
dogrunun devlet ve onun organik aydinlar1 tarafindan bilinebilecegi kabul
edilmektedir. Dolayisiyla, halkin talepleri Onemsizlesmekte, One cikan,
devletce her alanda bilinen en dogrularin devlet ve organik aydinlar
tarafindan halka benimsetilmesi olmaktadir (Karadag, Goktolga, 2009:
255). Bu durum, siyasal diizlemde c¢oOziilmesi gereken sorunlarin ancak
devlet izin verdigi Olciide siyasal alana taginabilmesine, bu sorunlarin sadece
devletce c¢oziime kavusturulmasina, siyasal partilerin bu sorunlarin
¢oziimiinde temel aktOr olarak kabul edilmemesine ve bu tiirden sorunlarin
her bag gOsterisinde siyasal gerilimlerin ortaya ¢cikmasina neden olmaktadir.

SONUC

Zaman zaman kesintiye ugrasa da, Tirkiye’de demokrasinin yiiz yila
yaklagan bir gecmisi vardir. Bu siirecte bir demokratik sistem icin gerekli
asgari kurumsal diizenlemeler biiyiik 6l¢iide tamamlanmistir. Buna ragmen,
bazen  kurumsal sistemin igleyisinde  beklenmedik  sorunlarla
karsilagilmaktadir. Kurumsal sistem, ya kendinden beklenen islevi yerine
getirememekte ya da bilingli olarak tikanmak suretiyle kendisinden
beklenen islev engellenmektedir. Kurumsal sistemin igleyis siirecinde olusan
bu tiirden sorunlar kurumsal yapinin sistem agisindan gerekli, ama yeterli
olmadigini géstermektedir. Ulkemizde sistemin kurumsal isleyisini degisik
diizeylerde olumsuz etkileyen Onemli kiiltiirel sorunlar bulunmaktadir.
Hosgorti  yetersizligi, bireyler ve elitler arasi giivensizlik ile temsili
kurumlara yetersiz giiven, 0zgiirliigiin beklenen degeri ve sahiplenilmeyi
gormemesi bu kiiltiirel sorunlar arasindadir. Kiiltiirel sorunlar, siyasal ve
toplumsal diizeyde farkli kesimler arasindaki uzlagsma, birliktelik ve glivene
dayali isbirligini engelleyerek, sistemin calismasini degisen zamanlarda
farkli diizeylerde ya savsaklamakta ya da tiimden engellemektedir. Bu
durum, demokratik sistemin yerlesiklesmesinde tek basina kurumsal
yapinin yetersizligine isaret etmektedir. Kuskusuz, siyasal kiiltiir her sey
demek degildir. Ancak, siyasal kiiltiiriin etkisini daha c¢ok somut
baglamlarda gosterdigi de bir gergektir.

Demokratik sistemin igleyisinde karsilagilan sorunlarin ¢Oziimiinde
mevcut kurumsal gilivencelerin islevsiz kalmasinda siyasal kiiltiir disinda
demokrasinin pozitivist algilanigi ile siyasal olanin algilanisindaki farklilik
rol oynamaktadir. Devletci seckinlerin devletin ve milletin koruyucusu
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olarak ortaya cikmasi ve topluma karsi giivensizlik, tek dogru anlayisi ile
birlesince hem siyasal olan apolitiklestirilmekte hem de siyasal olanla ilgili
sorunlarin giindeme gelmesi ve siyasal yoldan ¢Oziime kavusturulmasi
onlenmektedir. Sorunlar ya yokmus gibi davranilmakta ya da siyasalin
teknik kavranilisinin sonucu devletin tek tarafli olarak belirledigi ¢6ziim
sorunun taraflarma dayatilmaktadir. Buna bir de demokrasinin
istenildiginde kaldirilabilen istenildiginde yeniden kurulabilen toplumsal-
dis1 bir bicimde algilanmasi iilkemizde sorunu bir biitiin olarak
kaotiklestirmektedir. Sonu¢ olarak bu panorama yanliglikla kurumsal
yapida sorun varmis gibi algilanabilmektedir.
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