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Osmanli Devleti’nde 1856 Islahat Fermani’na kadar Gayrimiislimlere
yonelik ser‘i kisitlamalarin basinda yeni kilise ve havra inga etme yasagi geliyordu.
Fetih doneminde Gayrimiislimlere birakilan mabetlerin kadi ilami, seyhiilislam
fetvasi ve sultanin fermaniyla aslina uygun olarak tamirine izin veriliyordu. Sonradan
yapilmig mabetlerin yikilmasi zorunluydu. Bu kurallar yeni kurulan sehirler i¢in de
gegerliydi. Osmanlilar tarafindan kurulan bir sehir olmasina ragmen Saraybosna’da
16. yiizyilda birer Ortodoks ve Latin kilisesi ile bir havra insa edilmistir. Bunlarin
nasil yapildigi, neden yikilmadigi ve nasil mesrulastigi meselesi calismamizin esasini
olusturmaktadir. Osmanli sehirlerinde siyaseten izin verilen, hosgoriilen ve seriata
aykirt olarak insa edilen mabetlerin tamir siirecinde sikdyet olmadigi takdirde
kadimligine hiikmedilerek mesrulastirilmast miimkiindi. Osmanli doéneminde
Saraybosna’da yirmiden fazla biiyllk yangin yasanmis ve bazilarinda kilise ve
havralar da yanmistir. Makalemizde tamir ve insa siirecinde uygulanan ser‘i
prosediirii ve yangmlarin Saraybosna’daki mabetlerin mesrulastirilmasinda veya
genisletilmesinde nasil bir vasita olarak kullanildigini ele alacagiz. Ayrica, belge ve
sicillerde kullanilan standart ifadelerin gegerliligini inceleyecegiz.
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FIRES, CHURCHES AND SYNAGOGUES: THE LEGITIMATION
PROCESS OF NON-MUSLIM SANCTUARIES IN SARAJEVO DURING
THE OTTOMAN PERIOD

ABSTRACT

The prohibition of building new churches and synagogues was one of the
most importantreligious restrictions conducted upon non-Muslims until the Imperial
Edict of 1856 during the Ottoman Empire. Sanctuaries, which remained in the hands
of non-Muslims at the time of the conquest were allowed to be restored in their
original forms after the ilam (judicial decree) of the kadi, fatwa of Shaykh al-Islam
and the Sultan’s firman. However, it was necessary to demolish the sanctuariesbuilt
after the conquest. These rules were also valid for newly established cities. Although
Sarajevo was a city founded by the Ottomans, an Orthodox church, a Latin church
and a synagogue were built in the 16th century. Questions ofhow these sanctuaries
were created, why they were not destroyed and how they were legitimized are the
main topic of our study. In the Ottoman cities, the churches and synagogues that were
politically permitted or tolerated and that built in violation of Sharia could be
legitimized during the reparation process by concluding that they remained from the
time of conquest provided that there were no objection. More than twenty great fires
occurred in Sarajvo during the Ottoman period. Churches and synagogues were also
burned in some of them. In this article, we will try to show the sharia procedure
applied in the reparation and reconstruction process and how fires were used as a
means of legitimizing or expanding sanctuaries in Sarajevo. We will also examine the
validity of standard expressions used in the official documents and registers.

Keywords: Sarajevo, Fires, Churches, Synagogues, Sharia Law

Giris

Islam hukukunda Gayrimiislim mabetlerinin statiisii bolgenin Islam
hakimiyetine giris sekline bagliydi. Fethedilen sehirlerdeki kilise, havra,
manastir, deyr, bia vs. mabetler Gayrimislimlerden alinabilir, camiye
donistiiriilebilir, bagka amagla kullanima tahsis edilebilir veya yikilabilirdi.
Sulhen alinan sehirlerdeki mabetlerin statiisii ise teslim sartlarina bagliydi.
Osmanli Devleti’nde, fetihle alman sehirlerde genellikle en biiyiik mabet,
fetih sembolii olarak camiye dondstiriiliirken, digerleri iade edilmigtir.
Teslim olan sehirlerde ise mabetlere dokunulmamigtir. Hanefi fikhinda bir
bolgenin islam hakimiyetine nasil girdigine bakilmaksizin sehirlerde yeni
kilise, havra, manastir vb. insas1 yasakti. Bu durum yeni kurulan sehirler igin
de gecerliydi. Fetihten sonra inga edildigi anlasilan (hadis) mabetlerin
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yikilmasi zorunluydu. Fetih sirasinda mevcut olup Gayrimiislimlere birakilan
ve cesitli sebeplerle tamire muhta¢ olan mabetlerin onarimi veya yeniden
ingas1 miimkiindi. Osmanli uygulamasinda bunun i¢in kadi ilamn,
seyhiilislamin fetvasi ve sultanin fermani gerekiyordu. Ayrica, binanin aynt
malzeme kullanilarak ve aslina uygun sekilde genisletilmeden,
yiikseltilmeden ve ilave yapilmadan tamiri zorunluydu. Bunun ihlali halinde
binanin veya ilave edilen kisimlarin yikilmasi emrediliyordu. Bu ilkeler
resmiyette 1856 Islahat Fermani’na kadar siki bigimde uygulandi.?

Saraybosna, Osmanli déneminde kuruldugu halde sehirde zamanla
bir Ortodoks kilisesi, bir Latin kilisesi ve bir de havra zuhur etmistir. Bunlarin
nasil ortaya ¢iktifi, neden yikilmadigi ve nasil mesrulagtift meselesi
calismamizin ana problematigini olusturmaktadir. Ancak, bu durum
Saraybosna’ya mahsus degildir ve Osmanli doneminde gerek Balkanlar’da
gerekse Anadolu’da pek ¢ok yeni kilise, havra ve manastir inga edilmistir.
Buna fetihle alinmig kentler de dahildir. Buna karsilik, sonradan ihdas edilen
mabetlerin yikimi1 hakkinda da ¢ok sayida ornek mevcuttur. Yeni
Gayrimiislim mabetlerinin ortaya ¢ikisini fermanlar, fetva literatiird,
kanunnameler ve resmi vesikalarla agiklamak miimkiin goriinmemektedir.
Osmanli doneminde Saraybosna’da 1480-1879 yillar arasinda yirmiyi askin
biiyiik yangin yasanmustir.> Bunlarin bir kisminda kilise ve havralar da
yanmig veya zarar gormiistiir. Bu calismada Osmanli Devleti’nde kilise ve
havra hukuku 15181nda Saraybosna’da sonradan ihdas edilen ve siyaseten izin
verilen mabetlerin  ser'l  acidan  mesrulastirilmasinda  ve  hatta
genigletilmesinde yanginlarin ne sekilde kullanildigi, yanginlardan sonra

! islam ve Osmanli hukukunda Gayrimiislim mabetleri hakkinda bkz. Rossitsa Gradeva,
“Ottoman Policy towards Christian Church Buildings”, Etudes Balkaniques, No. 4, 1994, p.
15-36; Kemal Beydilli, “Osmanli Déneminde Kilise Siyasetinden Bir Kesit: II. Mahmud
Devrinde Kilise Tamiri”, Osmanli Devleti'nde Din ve Vicdan Hiirriyeti, Ed. Azmi Ozcan,
Ensar Nesriyat, Istanbul 2000, s. 255-266; M. Macit Kenanoglu, Osmanl: Millet Sistemi: Mit
ve Gergek, Klasik Yaymlari, Istanbul 2004, s. 287-304; Nuran Koyuncu, Osmanli Devleti'nde
Gayrimiislimlerin Din ve Vicdan Hiirriyetleri Baglaminda Mdbedlerin Hukuki Statiisii, Adalet
Yaymevi, Ankara 2014, s. 85-132; Askin Koyuncu, “Osmanli Devleti’nde Kilise ve Havra
Politikasina Yeni Bir Bakis: Canakkale Ornegi”, Canakkale Arastirmalar: Tiirk Yillig, Y11 12,
S. 16, 2014, s. 35-55.

2 Hamdija Kresevljakovi¢, “PoZari u Sarajevu do 1879 godine”, Kalendar “Islamski svijet”,
1933/34., str. 28-34, nakleden Rasid Hajdarevi¢, “Prihodi i rashodi Gazi Husrev-begova vakufa
u Sarajevu za period 1248-1251. (1832.-1835.)”, Anali Gazi Husrev-Begove Biblioteke, Kn. V-
VI, 1978, str. 23. Genis bilgi i¢in bkz. Askin Koyuncu, “Osmanli Dénemi’nde Saraybosna
Yanginlart (1697-1878)”, Cihanniima: Tarih ve Cografya Arastirmalar: Dergisi, V1/2, 2020,
s. 47-94.
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tamir ve insa siirecinin nasil isledigi, Miisliiman ahalinin tepkisi ve belgelerde
kullanilan klise terimlerin gegerliligi incelenecektir.

1. Saraybosna’min Kurulusu ve Gayrimiislim Mabetlerinin
Ortaya Cikisi

Saraybosna’nin banisi 1430-1463 yillarinda Uskiip, 1464-1470
yillarinda ise Bosna sancakbeyi olan Gazi Isa Bey’dir.® Osmanlilar,
miistakbel Saraybosna’nin yakinindaki Hodidede Kalesi’'ni 1435°te,
Vrhbosna bolgesini ise 1448-1451°de hakimiyetleri altina alarak Uskiip
Sancagi’na bagladilar.* Osmanli Devleti’nde padisahlarin ve iimeranin
fethedilen bolgelerde sehirciligin gelisimi ve tebaanin din, egitim, sosyal,
ekonomik, saglik vb. ihtiyaclarinin giderilmesi i¢in vakif eserler inga etmesi
yaygindi.® Yenipazar, Saraybosna ve Hezargrad orneklerinde oldugu gibi
bazen vakiflarin etrafinda yeni sehirler doguyordu. 1489 tahrir defterine gore
Saraybosna, Isa Bey tarafindan bugiinkii Bendbasi mevkiindeki Brodec
koyiiniin ekinligi {izerinde kurulmustur.’ Isa Bey’in, yaptirdigi saraydan
dolay1 burasi daha 1455 tahririnde vildyet-i Hodidede ve vildyet-i Sarayovast

3 Hatice Orug, “15.-16. Yiizyillarda Saraybosna”, CIEPO Osmanli Oncesi ve Osmanli
Arastrmalart Uluslararasi Komitesi XVII. Sempozyum Bildirileri, 18-23 Eyliil 2006, Trabzon,
Yay. Haz. Kenan Inan-Yiicel Dursun, KATU Yaynlari, Trabzon 2011, s. 391-392; Hatice
Orug, “Bosna Sancaginda Sehirlerin Kurulusunda Vakiflarin Rolii: Yeni Bazar ve Saraybosna
Ornegi”, Vakif Medeniyeti ve Sehir Sempozyumu, Yay. Haz. Fahamettin Basar, Mehmet
Kurtoglu, Vakiflar Genel Miidiirliigii, Ankara 2013, s. 170-171.

4 Orug, “15.-16. Yiizyillarda”, s. 392; Muhammed Arugi, “Saraybosna”, TDV Islim
Ansiklopedisi, C. 36, Istanbul 2009, s. 128.

5 Bahaeddin Yediyildiz, XVIII. Yiizyilda Tiirkiye'de Vakif Miiessesesi, Tiirk Tarih Kurumu,
Ankara 2003, s. 11-13; Orug, “Bosna Sancaginda”, s. 169; Ahmet Ko¢, “Osmanli Devleti’nde
Devlet-Tekke Iliskisinin Onemli Bir Tanigi: Halveti Seyhi Sofyali Bali Efendi ve Vakiflar1”,
Belleten, LXXX/289, 2016, s. 798; Ahmet Kog, “Osmanli Devleti’nde Hazine Gelirlerinden
Vakiflara Yapilan Tahsisatlar”, Vakiflar Dergisi, S. 39, 2013, s. 103-104.

6 {lhan Sahin, “Osmanli Déneminde Sarayova (Saraybosna)’nin Kurulusu ve Yiikselisi (1455-
1561)”, Bosna-Hersek, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul 1992, s. 22; ilhan Sahin,
“Osmanl1 Belgeleri Isiginda Sarayova (Saraybosna)’nin Kurulusu ile lgili Yeni Tespitler”,
Uluslararasi Diinden Bugiine Bosna-Hersek ve Aliya Izzetbegovi¢ Sempozyum Bildirileri, Ed.
Zekeriya Kursun vd., FSMVU, Gaziosmanpasa Belediyesi, Istanbul 2019, s. 47; Behiya Zlatar,
“XVI. Yiizyilda Saraybosna”, Osmanli, Ed. Giiler Eren, Cilt V, Yeni Tiirkiye Yaymlari,
Ankara 1999, s. 595; Orug, “15.-16. Yiizyillarda”, s. 392; Hatice Orug, “Bosna Sancaginda”,
s. 171; Michael Ursinus, Sarajevo, an Ottoman City of Many Names and Disputed History,
Max-Weber-Stiftung, Bonn 2015, p. 16-20.
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adiyla kaydedilmistir.” Isa Bey, 1457°de Milacka Nehri’nin soluna Hiinkér
Camisi ile bir zaviye, hamam ve imaret, nehir {izerine bir kdprii (Hiinkar
Kopriisil) ve degirmen, nehrin karsisina da bir han, bedesten, kervansaray ve
diikkAnlar inga ettirmistir.® Bu eserler Saraybosna’min ¢ekirdegini
olusturmustur. Bosna’nin fethinden sonra sancak merkezi olan Sarayovasi,
timera, ulema ve hayir sahiplerinin kurduklarn vakiflarla tipik bir Osmanl
kenti olarak hizla gelismistir. Saraybosna, 1521-1541 yillar1 arasinda ii¢ defa
Bosna sancakbeyi olan Gazi Hiisrev Bey doneminde altin ¢agin1 yasamustir.
Hiisrev Bey, kurdugu vakiflar ve insa ettirdigi eserler sebebiyle sehrin ikinci
kurucusu sayilmaktadir.® Saraybosna’daki ilk kilise de O’nun zamaninda
ortaya ¢cikmistir. Ancak, oncelikle ser‘l hukuk ve mabetlerin hukuki statiisii
bakimindan, fetih doneminden itibaren sehirdeki Gayrimiislim niifus
hareketlerinin gézden gecirilmesi elzemdir.

Tablo 1. 15.-16. Yiizyilda Saraybosna Niifusu®

Miisliiman Ortodoks Katolik Yahudi
Sene Mah. | Hane | Miic. | Bive | Mah. | Hane | Mic. | Bive | Mah. | Hane | Mah. | Hane
1455 59
1468-1469 5 65 15 5
1485 42 103 8
1489 3 92+2 1 94 8 6 1 7
1516 15 881 366 36 86 15 66
1528-1530 32 1041 568 1 23
+30 +2
1540 41 1371 1107 1 24 11
+23 +1
1565 63 3772 2010 2 100 4
+11 +2
1604 91 3901 1492 2 103 1 3
+13

7 Hatice Orug, “15. Yiizyilda Bosna Sancagi ve idari Dagilimi”, OTAM (Ankara Universitesi
Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi), S. 18, 2005, s. 252, 256; Orug, “15.-
16. Yiizyillarda”, s. 391-392.

8 Behija Zlatar, “XV. ve XVL Yiizyil Saraybosna Vakiflar1”, Balkanlarda Osmanh Vakiflar:
ve Eserleri Uluslararast Sempozyumu: Istanbul-Edirne 9-10-11 Mayis 2012, Ed. Mehmet
Kurtoglu, Vakiflar Genel Miidiirliigli, Ankara, 2012, s. 58; Zlatar, “XVI. Yiizyilda
Saraybosna”, s. 595; Orug, “15.-16. Yiizyillarda”, s. 392-393; Orug, “Bosna Sancaginda”, s.
171; Arugi, a.g.m., s. 128.

9 Hatice Orug, “Gazi Hiisrev Bey’in Saraybosna’daki Vakiflar”, Belleten, LXXI111/268, 2009,
S. 645-667; Orug, “15.-16. Yiizyillarda”, s. 394; Orug, “Bosna Sancaginda”, s. 172; Zlatar,
“XVL Yiizyilda Saraybosna”, s. 596; Orug, “XV. ve XVLI. Yiizy1l Saraybosna Vakiflar1”, s. 59.
0 Orug, “15.-16. Yiizyillarda”, s. 395-409. Miisliimanlara ilave edilen niifus Varos
Mabhallesi’nde kaydedilmistir. Sahin, “Osmanli Doéneminde”, s. 22-23; Sahin, “Osmanli
Belgeleri”, s. 48-49; Arugi, a.g.m., s. 129.
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1455’te Tornik (Torakoviste) adli pazaryerinde 59 Hristiyan hane
yazilmistir.'! Isa Bey’in yaptirdigi Hiinkir Camii gevresinde Miisliiman
iskani baglamig ve 1468-1469°da “nefs-i bazar-i Torakoviste/Trgoviste”de ilk
Misliman niifus kaydedilmistir. Saraybosna, 1485’te “nefs-i bazar-:
Torakoviste, el-meshur be-Saray”, 1489°da ise “Nefs-i Saray Pazart” olarak
yazilmustir.*? Orug, Saraybosna’nin Osmanlilardan 6nce Torakoviste adiyla
bilinen pazaryerinden farkli bir yerde kuruldugunu, burasmin zamanla
islevini yitirdigini ve 1468-69 tahrir defterinde Eski Torakoviste olarak
kaydedildigini belirtmistir.*® Tahrirlerdeki Gayrimiislim niifus devamliligi
Saraybosna’nin Eski Torakoviste’yi icine aldigin1 gosterir. Burasi
Bascarsi’nin kuzeyinde olmalidir. Ursinus, Atik Varos’un ¢arsinin kuzeyinde
oldugu kanaatindedir.'* Dolayisiyla Eski Torakoviste ile Atik Varos
muhtemelen ayni yerdir. Nitekim, 1462 tarihli Isa Bey vakfiyesinde Varos’un
yan1 sira Atik Varos’tan, Gayrimiislim mezarhigindan ve Islam kabristanindan
soz edilmektedir.'®

Niifus verileri incelendiginde, Isa Bey’in vakif eserlerini insa ettigi
yerin yakininda kurulan pazaryerinde daha 1455’te kayith olan Ortodoks
ahalinin sehirdeki ilk Gayrimiislim unsur oldugu; sonraki tahrirlerde de
bunlarin devamlilik arz ettigi; Miisliiman niifus iskdninin en basindan tesvik
edildigi; 1485’ten itibaren Dubrovnikli Katolik tiiccarlarin sehre yerlestigi;
16. yiizy1l baglarinda Miisliiman niifusun biiyiik bir ¢ogunluga ulastigi ve
sehir niifusunun 1516’da 5.500’#, 1565°te ise 21.000°1 astig1 goriilmektedir.
Osmanlt kentlerinin genelinde oldugu iizere Saraybosna’da da etnik-dinsel
cemaatler ayri mahallelerde ikamet ediyordu. Ortodokslar, Bascarsi’nin
yukarisinda Cemaat-i Gebran ve Varos Mahallesi’nde yasiyordu. Katolikler,
16. yiizyilin ikinci yarisinda Latinlik adl1 ayr1 bir mahallede oturuyorlardi.®
Ancak, Katolik niifus tahrirlere yansimamistir. Yahudi niifus varligina da
tahrirlerde ilk defa 1604’te rastlansa da Sefarad Yahudilerinin bir kism 16.
yiizyil ortalarinda Saraybosna’ya yerlesmeye baslamistir. 1565 yilina ait {ig
mahkeme kaydinda Saraybosna’da Yahudi tiiccarlardan bahsedilmektedir.

1 Orug, “15.-16. Yiizyillarda”, s. 395.

2 Orug, “15. Yiizyilda Bosna”, s. 256-257; Orug, “Bosna Sancaginda”, s. 171; Sahin, “Osmanli
Doneminde”, s. 22; Sahin, “Osmanli Belgeleri”, s. 46-47.

18 Orug, “15. Yiizyilda Bosna”, s. 256-257; Orug, “Bosna Sancaginda”, s. 171.

14 Ursinus, a.g.e., s. 18-21.

15 Bosna-Hersek Vakfiyeleri, Ed. Mevliit Cam-Rahman Ademi, Cilt 2, Vakiflar Genel
Midiirligii, Ankara 2016, s. 774-75.

16 A. Popovic, “Sarajevo”, The Encyclopaedia of Islam, Vol. IX, Brill, Leiden 1997, p. 30.
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Bunlarin 10-15 hane dolayinda olduklar1 sanilmaktadir.’” Berbassa-Rodrigue
1565’te 15 hane Musevi’nin Saraybosna’ya yerlestigini, 1581°de sayilarinin
60 haneye ciktigim1 belirtmislerdir.?® Malcolm, Saraybosna Musevilerinin
Habsburglarla olan miicadeleye verdikleri destekten dolay1 1577°de mahalle
kurmalarina izin verildigini iddia etmisgtir.°

Saraybosna’da ilk ortaya ¢ikan Gayrimiislim mabedi Sirp kilisesidir.
Sozli kiiltiirde kilisenin Gazi Hiisrev Bey’in sancakbeyligi doneminde insa
edildigi, kurucusunun ise Marka Kraljevi¢’in (6.1395) kardesi Andrija oldugu
kanaati hakimdir.?’ Saraybosnali Molla Mustafa (1730?-1809) kilisenin
yapilmasini soyle aciklamstir: “Saray kilisasi Gazi Hiisrev Bey giinine dek
hi¢ yog imis. Sonra Gazi Hiisrev Beyin kélesi Kralevi¢ Marko 'nun karindast
Matiyas ricasi ile miiceddeden ¢itdan bina. Ve Hiisrev Bey izin vermis. Ve
citl olmis bunca yil...”** Haci Hiiseyinzdde Muvakkit Salih Sidki Efendi de
(1825-1888) H. 940 (1533) senesine kadar Hristiyanlarin ibadet yerleri
olmadigindan Hiisrev Bey’den ibadethane yapmak i¢in ruhsat istediklerini ve
Hiisrev Bey’in izniyle ahsap bir kilise insa ettiklerini belirtmistir.?? Popovic,
Ortodoks kilisesinin  1528’de,®® Moreau ise 1539’da  kuruldugunu
aktarmistir.?* Malcolm, Ortodoks Kilisesinin 16. yiizyil ortalarinda insa
edilmis olabilecegi kanaatindedir.?® Skari¢, Ortodoks kilisesinin Gazi Hiisrev
Bey zamaninda insa edildigi yoniindeki yaygin inanisa ragmen, yapinin
tarihinin daha eski olabilecegi ihtimali iizerinde durur.?® Ona gore,
Saraybosna’daki Ortodoks kilisesi Osmanli 6ncesinden kalma ¢ok eski bir
kilisenin temelleri iizerine yapilmisti, fakat fetih zamaninda kilise yoktu.

17 Noel Malcolm, Bosna, Tiirkgesi: Askim Karadagli, Om Yaynevi, istanbul 1999, s. 185, 453;
Robert J. Donia, Sarajevo: A Biography, Hurst & Company, London 2006, s. 15.

18 Esther Berbassa-Aron Rodrigue, Tiirkiye ve Balkan Yahudileri (14-20. Yiizyillar), Cev. Ayse
Atasoy, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2014, s. 89-90.

19 Malcolm, a.g.e., s. 185.

20 Hamid HadzZibegi¢, “Stara pravoslavna crkva u Sarajevu po turskim dokumentima u njenom
muzeju”, Nase starine, 11, 1954, s. 145.

2L XVIII. Yiizyl Giinliik Hayatina Dair Saraybosnali Molla Mustafa’'min Mecmuasi, Haz.
Kerima Filan, Connectum, Saraybosna 2011, s. 212, v. 146b.

2 Salih Efendi HadZihusejinovi¢ Muvekkit, Povijest Bosne, Kn. I, prevodioci Lamija
HadZiosmanovi¢, Fehim Nametak, Salih Trako, El-Kalem, Sarajevo 1999, s. 130, 476.

23 Popovic, a.g.m., s. 30.

2 Miza Moreau, “The Evolution of an Urban Form: Six Centuries of an Ethnically Diverse
Sarajevo”, The Ethnically Diverse City, Eds. Frank Eckardt-John Eade, Berliner Wiss.-Verlag,
Berlin 2011, s. 585.

% Malcolm, a.g.e., s. 131.

% Vladislav Skari¢, Sarajevo i njegova okolina od najstarijih vremena do Austro-Ugarske
okupacije, Izdanje Opstine Grada Sarajeva, Sarajevo 1937, str. 56.
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Ciinkii, kilisenin bulundugu mevki Gazi Isa Bey Vakfi’na ait oldugu ve Varos
Mabhallesi’nde vakfin arazileri bulundugu halde 1462 tarihli vakfiyede simirlar
tarif edilirken kiliseden bahsedilmiyordu.?” Skarié, kilisenin 15. yiizy1l sonu
ve 16. yiizyll baslarinda insa edilmis olabilecegi kanaatindedir.?® Diger
taraftan, Pljevlja (Taslica) prensi Mihailo’nun Saraybosna’ya gonderdigi bir
papazin Hristiyanlarin Islamlasmasindan yakindig1 ve 1516°da bir ilahi kitab:
yazdig1 bilinmektedir.?® Bununla birlikte, bir papaz olmas1 kilisenin varligi
icin somut bir delil sayilamaz. Zira, yiiksek sesle olmamak kaydiyla papaz
esliginde evlerde Incil, ilahi okumak, dua etmek veya vaftiz, evlenme, cenaze
vb. isler i¢in papaz bulundurulmas ser‘an serbestti.*® Skari¢’e gore, kilisenin
yaninda H. 946’da (1539-1540) veya daha 6nce yapilmis bir okul vardi. Bu
tarihte Rahip Rake’nin kizi Pava, Varos Mahallesi’'ndeki 18x24 arsin
ebatlarindaki arsasim1  gocuklara Incil Ogretmeleri i¢in  papazlara
bagislamist1.3 Nilevi¢’e gore, aslinda bu kayit o sirada Saraybosna’da hig
papaz olmadigina, fakat kilisenin oldugu yerde bir ibadethanenin varligina
isaret ediyordu.®? Skari¢, 1570’te kilisenin Radovan Blazevi¢ ve Ilija
Cvjetkovi¢ adli iki papazmin bulundugunu, kiliseye Ipek’teki Patrikhane
kilisesindekine benzer bir altar konuldugunu ve kilisenin 8,3x7,7 m.
ebatlarinda olup yiiksekliginin de 7 metreden az oldugunu belirtmistir.%
Hadzibegi¢, 18. yiizyilda tamir siirecine ait fermanlardaki feth-i Adkdniden
berii yedlerinde ibkd olunan kilise vb. ifadelerin Varog’taki Ortodoks
kilisesinin fetihte Hiristiyanlara birakildigina isaret etse de bunlardan bir
sonug ¢ikarmanin gii¢c oldugunu ve 1485, 1489, 1516 ve 1520-21 tahrirlerinde
sehirde kilisenin varligina dair higbir ipucu bulunmadigini belirtir. Ancak,
Varos-1 Bala’nin isa Bey zamaninda mevcut olduguna dikkat cekerek 1485°te
100 haneden fazla olan Hristiyanlarin bir kiliseleri olabilecegi ihtimalini de
goz ard1 etmez.>* Niifus verileri kilisenin bulundugu yerde Hristiyan niifus
devamliligini gosterse de fetih donemi kaynaklarinda kilisenin varligina dair
hicbir isaret yoktur. Folklorik tiritinlerde kronolojik tutarsizlik ve menkibevi
Ogeler i¢ ice gegmistir. Her haliikarda Gazi Hiisrev Bey, kilise ingasi siirecinin
bir pargasi gibi goriinmektedir. Ancak, bunun yeni bir kilise insas1 mi, yoksa

27 Vakfiye metni igin bkz. Bosna-Hersek Vakfiyeleri, s. 773-776.

28 Hadzibegi¢, a.g.m., s. 146.

2 Skari¢, a.g.e., s. 56; Boris Nilevi¢, “Kulturna misija srpske pravoslavne crkve u Bosni i
Hercegovini 1463-1557. Godine”, Prilozi, XX/212, 1985, s. 122; Boris Nilevi¢, “O postanku
stare pravoslavne crkve u Sarajevu”, Historijska traganja, No. 5, 2010, str. 83.

30 Koyuncu, “Canakkale Ornegi”, s. 46.

81 Skari¢, a.g.e., s. 56; Nilevi¢, “Kulturna misija”, s. 118; Skari¢, “O postanku”, s. 83.

32 Nilevi¢, “O postanku”, s. 85.

33 Skari¢, a.g.e., s. 63.

34 Hadzibegi¢, a.g.m., s. 145-149.
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fetih 6ncesinden kalma bir mabet kalintisi {izerine yeniden yapilmis bir kilise
mi oldugu bilinmemektedir. Bizim kanaatimiz Gazi Hiisrev Bey’in
Ortodokslara yeni bir kilise insa etme izni verdigi yoniindedir.

Katolik kilisesi ve havranin fetih doneminde mevcut olup olmadigini
tartismak gereksizdir. Skari¢, ne zaman yapildigi mechul ise de 1590°larda
kiigiik bir Katolik kilisesinin mevcut oldugunu aktarmgtir.*® Yahudi havrasi
ise H. 1140-1141 (1727-28) tarihli Saraybosna Seriye Sicili’'ndeki bir kayda
gore (Ek 1), Yahudilerin ikameti i¢in biiylik bir han inga ettiren Siyavus
Pasa’nin onayi ile hanin bitisiginde 1581°de yapilmustir:

“989 tarihinde Siyavus Pasa-yi Atik Rumili Beylerbeyi iken ba ‘z1 umiir-
1 mithimmelerine binden Saraybosna’ya hin-i tesriflerinde o zaman
Yahudiler medine-i Saray’in  birka¢ mahallelerine  yayilmis
bulunmasiyla ve hakikaten millet-i merkiime bir tarafdan ehl-i
miilevves sahibleri ve ‘adem-i takayyiidlerinden ekser def dlar
aralarinda harik zuhur ide geldigi a‘yan-1 memleket miisdariinileyh
pasa hazretlerine millet-i mezbiire Islam mahallelerinden diir ve tatlil
olunmalart zimminda istid ‘a itdiklerinden pasa-y1 miisariinileyh hem
Islanun istidasina mucib ve hem millet-i mezkiirenin goniillerini kesr
itmemek iciin ba ‘de’l-miisavere Yahudilere mahsus bir han-1 kebir insd
iderek vakfini eviddina megsrita idiib perakende bir sinagor: yapmak
ictin ruhsat ve icazet i ‘td eylemimﬁr.”36

Buna gore, Siyavus Pasa, ileri gelen bazi Miislimanlarin ¢esitli
mahallelerde daginik halde yasayan ve tertipsizlikleri ve dikkatsizlikleri
yiiziinden pek ¢ok yangin ¢ikmasina sebep olan Yahudilerden sikayetle Islam
mahallelerinden uzaklastirilmalarini istemeleri iizerine hem Miisliimanlarin
talebini yerine getirmek hem de Yahudileri giicendirmemek i¢in Yahudilere
mahsus biiyiik bir han insa ettirerek vakfini evladiyete baglamistir. Ayrica,
yanina bir sinagog yapmalari i¢in Yahudilere resen izin vermistir. Siyavus
Paga’nin hem sehirde ticareti gelistirmek i¢in Yahudi yerlesimini tesvik ettigi
hem de kendi vakiflarina gelir temin etmek amaciyla bu hani insa ettirdigi ve
havra yapimima da goz yumdugu sOylenebilir. Sicilde aktarilan bilgi geg
doneme ait ve muhtemelen sozlii kiiltire dayali olsa da tarihsel agidan
tutarlidir. Havranin, hanla es zamanli yapildigi konusunda kusku yoktur.’
Siyavus Pasa Mirasi (Siavus-pasina daire) denilen 46 odali ve i¢ avlulu bu

% Skari¢, a.g.e., s. 84.

3 Saraybosna Seriye Sicilleri, No. 4, H. 1140-1141/1727-1728, s. 85.

37 Popovic, a.g.m., s. 30; Malcolm, a.g.e., s. 186, 187; Donia, a.g.e., s. 15; Moreau, a.g.m., s.
585.

BAED / JBRI, 10/1, (2021), 179-220. 187



ASKIN KOYUNCU

han, Museviler tarafindan // Cortijo (Avlu), Miisliimanlar tarafindan Biiyiik
Avlu/Velika Avliya ve Cifuthane (Yahudihane) olarak anilmistir. Yahudilerin
yasadig1 mahalle daha sonra Siyavus Pasa Mahallesi veya Cifuthane olarak
adlandirilmstir.®® Yahudilere iltizamla kiraya verilen bu handan Siyavus Pasa
vakiflarina 1709-1710’da 6.000 akge, 1799-1800°de 14.400 akge, 1844°te ise
120 kurus gelir kaydedilmistir.

Meseleye ser‘i hukuk acisindan bakilacak olursa, iic mabedin de
ortaya ¢ikig1 seriata aykiridir. Katolik kilisesi ve havra bir tarafa, Ortodoks
kilisesinin de tamirinden veya yeniden insasindan s6z edilebilmesi i¢in fetih
sirasinda mevcut olup Hristiyanlarin elinde birakilmis olmasi gerekiyordu.
Sonradan yapilmis kilise ve havralarin da teorik olarak ayakta kalmalari
miimkiin degildi. Bundan dolayi, Skari¢’in fetih zamaninda kilise olmadigi,
ancak, kilisenin ¢ok eskiden kalma bir mabedin harabeleri iizerine insa
edilmis olabilecegi iddias1 dogru kabul edilse bile, bu durum kilisenin yeniden
ingast i¢in ser‘1 bir dayanak teskil etmez. Ciinkii, sehirlerde sonradan yapilmis
kiliselerin her kosulda yikilmasi gerektigi konusunda agik fetvalar mevcuttur.
Seyhiilislam Ebussuud Efendi (1545-1574), fetih esnasinda kilise olmayan bir
kalenin varosuna yerlesen Gayrimiislimlerin eskiden burada kiliseleri oldugu
iddiasiyla miiceddeden kilise insa etmelerini caiz gormemis ve kalede Cuma
namazi kilindig: takdirde yikilmasi gerektigine hiitkmetmistir. Ayn1 sekilde,
Cuma namazi kiliman, mektebi olan ve Kur’an-1 Kerim okunan kasabalarda
da zimmilerin sonradan insa ettikleri kiliselerin yikilmasi1 gerektigini
belirtmistir.*° 1516 tarihli Bosna Livasi Kanunnamesi’nde yer alan

“Ba ‘z1 yerlerde kadim kafir zamdanmindan berii kilise olmayan yerlerde
kilise ihdas olunmus, anin gibi cedid ihdads olunmus kiliseler yikdrilup
ve iginde oturup, tecessiis-i ahvdl idiib diydr-1 kiiffara haber eden
keferenin ve papaslarin muhkem haklarindan geline ve siyasetler
oluna. Ve yollarda haglar vaz® olunmug, hedm olunup min-ba‘d
itdirmeyeler. Ve iderlerse idenlere siydset oluna. Ve kangi kadinin
kadiliginda olup men * ii def” itmeye, azline sebeb ola.”

ifadeleri Osmanli Devleti’nin nev-zuhur kiliseler konusundaki resmi
politikasini gosteren orneklerden biridir. Bu ifadeler 1530 ve 1542 tarihli

38 Skari¢, a.g.e., s. 64; Popovic, a.g.m., s. 30; Malcolm, a.g.e., s. 186; Donia, a.g.e., s. 15.

39 Reyhan Sahin Allahverdi, Ismiyle Yasayanlar: Siyavus Pasa ve Valaflari, 1deal Kiiltiir
Yayincilik, istanbul 2020, s. 143-148, 188.

40 M. Ertugrul Diizdag, Seyhiilisldm Ebussu id Efendi’nin Fetvalarina Gore Kanuni Devrinde
Osmanl Hayati: Fetdvd-y1 Ebussu tid Efendi, Stle Yaymlari, Istanbul 1998, s. 166; Koyuncu,
“Canakkale Ornegi”, s. 44.
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Bosna kanunniamelerinde de tekrarlanmistir.** Burada Katolik kiliseleri ve
papazlarinin kast edildigi agiktir. Ancak, Ortodoks kilisesi goriiniise gore tam
da bu sirada yapilmigtir.

Osmanli doneminde Gayrimiislimlerin zamanla ser‘l yasak ve
kisitlamalart agmak igin tlirlii hilelere bagvurduklari, kadilart ve yerel
yoneticileri riigvetle elde edip yalanci sahitler vasitasiyla sahte ilam almayi
basardiklar1 ve hatta firsat buldukca kilise, havra ve manastirlari
genislettikleri malumdur.*? Buna karsihik, devletin ¢ikarlar1 ve dénemsel
olarak degisen stratejik kaygilar bazen ser‘l kurallarin esnetilmesini ve hatta
delinmesini gormezden gelmeyi gerektiriyordu. Nitekim, Saraybosna,
Rusguk, Hezargrad, Tatarpazarcik, HaskoOy, Yenisehir, Kopriili, Mostar,
Canakkale gibi Osmanli doneminde kurulan veya kdyden kente doniisen
sehirlerin disinda Istanbul, Selanik, Edirne, Dimetoka, Izmir, Balikesir,
Sofya, Sumnu, Kandiye, Safed vs. eski sehirlerde de zamanla yeni kilise ve
havralar ortaya ¢ikmustir.® 1478°de hi¢ Yahudi niifus bulunmayan Selanik’te
1550°de 22,* 1613’te ise 27 sinagog kaydedildigini o6zellikle belirtmemiz
gerekir.® Literatiirde Hanefi fikhina gore sultanin Gayrimiislimler i¢in yeni
mabet yapimina izin vermeye yetkili oldugu ileri siiriilmiisse de*® Tanzimat
Oncesinde reayanin bagvurusu ve ihtiyag¢larina binaen sehirlerde yeni kilise-
havra ingasina resmen izin veren bir padisah fermani bulunmadig gibi, bu
yetkinin kullanildigina dair somut bir 6rnek de yoktur. Ote yandan, yukarida
sayilan gehirlerdeki biitiin 6rnekleri riigvetle agiklamak da makul degildir.

Saraybosna’da kamu yarar1 ilkesinden hareketle Gayrimiislimlere
ibadethane ihtiyaglarinin giderilmesi konusunda miisamaha gosterilmistir.
Gazi Hiisrev Bey’in Ortodoks kilisesi yapimina, Siyavus Pasa’nin ise Yahudi

4 Koyuncu, “Canakkale Ornegi”, s. 42-43; Zafer Golen, “Tanzimat Doneminde Bosna
Hersek’te Kilise Insa ve Onarim Faaliyetleri”, Belleten, LXV/242, 2001, s. 226.

42 Machiel Kiel, Art and Society of Bulgaria in the Turkish Period, Assen/Maastricht, Van
Gorcum, 1985, s. 201-202; Gradeva, “Ottoman Policy”, s. 28-30; Bernard Lory, “The Vizier’s
Dream: ‘Seeing St. Dimitar’ in Ottoman Bitola”, History and Anthropology, Vol. 20, No. 3,
2009, s. 309-312; Koyuncu, “Canakkale Ornegi”, s. 51-53.

43 Koyuncu, “Canakkale Ornegi”, s. 48-54.

4 Kiel, a.g.e., s. 202.

4 Demirel, Muammer, “Construction of Churches in Ottoman Provinces”, Frontiers of
Ottoman Studies: State, Province, and the West, Vol. 1l, Eds. Colin Imber et al, 1.B. Tauris,
London & New York 2005, s. 13.

4 Giilnihal Bozkurt, Alman-ingiliz Belgelerinin ve Siyasi Gelismelerin Isigi Altinda
Gayrimiislim Osmanl Vatandagslarinin Hukuki Durumu (1839-1914), Tirk Tarih Kurumu,
Ankara 1996, s. 22; Kenanoglu, a.g.e., . 287-288.
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havrast insasina siyaseten goz yumduklari anlasilmaktadir. Bu sebeple
devletin sosyal, ekonomik ve siyasi c¢ikarlart dogrultusunda meseleye
pragmatik ve idare-i maslahat yoluyla bir ¢6ziim bulundugunu séylemek
miimkiindiir. Ote yandan, ser‘i yasak ve kisitlamalarin tatbikinde merkezden
uzaklasildikca veya gayrimiislim niifus yogunlugu arttikca daha esnek
davranildig1 bir vakiadir. Yayce’nin 1527°de, Klis Sancagi’min 1537°de,
Bihag’in 1592°de fethedildigi diisiiniiliirse Bosna’nin serhat bdlgesi olmasi,
ekonomik ve ticari bakimdan kentin gelistirilmesi mecburiyeti ve siyasi
acidan Gayrimiislim ahalinin sadakatini arttirma gibi hususlarin da hesap
edilmis olmasi muhtemeldir. Diger taraftan, Osmanlilarin Katoliklere karsi
Ortodokslar1 himaye ettigi ve 16. yiizyilda kuzey Bosna’da Gostovic,
Gomionitsa, Lomnitsa, Mostanica, Ozren, Papraca (1547), Rmanj ve
Tamna’da Ortodoks manastirlari insa edildigi malumdur.*” Malcolm, Rmanj
Manastiri’na ait en eski kaydin 1515 yilina ait oldugunu, 1532°de ise Bosna
metropolitinin varliginin bilindigini belirtmistir.*® Macar tehlikesinin bertaraf
edilmesinden sonra Saraybosna’da Katolik kilisesi insasina da tolerans
gosterilmis olmalidir. Yahudi niifus yerlesiminin ticareti gelistirmek igin
desteklendigi dikkate alinirsa havra yapimina da siyasi ve ekonomik
kaygilarla gayriresmi olarak ruhsat verildigi soylenebilir. Belki de
Malcolm’un dedigi gibi Habsburglara karsi verdikleri destegin miikafati
olarak Yahudilerin havra insasina miisaade edilmistir.

2. Yanginlar ve Mesruiyet Miicadelesi

Yanginlar, depremler, zamanin tahribati ve ¢esitli sebeplerle ortaya
¢ikan tamir zarureti, Osmanli sehirlerinde siyaseten goz yumulan veya seriata
aykirt bigimde riigvet vs. ile sonradan yapilan Gayrimiislim mabetlerinin
mesrulastirilmast ve mevcutlarin genigletilmesi i¢in bir firsat yaratiyordu.
Hatta seriata uygun olarak suret, tasvir, ikona koyulmaksizin ve yiiksek sesle
olmamak sartiyla papaz esliginde Incil, ilahi vs. okunmasma izin verilen
evlerin veya misafirhanelerin (papazevi) eskiden kilise oldugu iddiasiyla
kiliseye doniistiiriilmesi i¢in imkanlar zorlaniyordu. Sehirdeki binalarin ve
Gayrimiislim mabetlerinin envanteri tutulmadigi igin, kadi, naip, yerel
yoneticiler ve Misliiman sahitler sz konusu mabedin kadimligi veya
herhangi bir temelin iizerinde fetih doneminde kilise oldugu ve fakirlikten

47 Kiel, a.g.e., s. 95; Machiel Kiel, “Miizakere”, Osmanli Devleti'nde Din ve Vicdan Hiirriyeti,
Ed. Azmi Ozcan, Ensar Nesriyat, Istanbul 2000, s. 274; Malcolm, a.g.e., s. 130-131; Gradeva,
“Ottoman Policy”, s. 28. Bosna-Hersek’te Katolik manastirlarinin gerilemesi hakkinda bkz.
Golen, a.g.m., s. 223, 224.
48 Malcolm, a.g.e., s. 131.

190 BAED / JBRI, 10/1, (2021), 179-220.



YANGINLAR, KiLISELER VE HAVRALAR: OSMANLI DONEMINDE SARAYBOSNA'DA
GAYRIMUSLIM MABETLERININ MESRULASMA SURECI

dolay1 yaptirilamadig1 konusunda ikna edilebilirse ser‘l mevzuatin asilmast,
miiceddeden kilise insas1 veya tamiri i¢in ilam, fetva ve ferman temini teknik
olarak miimkiindii. Kadilarin goérev siiresinin ortalama bir buguk-iki yil
oldugu disiiniiliirse her yeni kadi, Gayrimiislimler i¢in yeni bir timit demekti.
Yeni sancakbeyi ve valinin ikna edilmesi ve kendi lehlerine yalanci sahitlik
yapacak kisilerin bulunmasiyla gerekli 6n kosullar saglanmis oluyordu.
Ancak, Miisliiman ahalinin de sikdayetine meydan verilmemesi gerekiyordu.
Bunun i¢in goézden uzak, dikkat ¢ekmeyen, Miisliiman mahallelerinden
goriilmeyecek sekilde ahsap ve zemin ve mekandan kazanmak i¢in -hepsi de
sonradan ihdas edilmis olan Tatarpazarcik’taki Sv. Bogoroditsa Kilisesi,
Rusguk’taki Sv. Troitsa Kilisesi ve Surp Astvazazin Kilisesi, Canakkale’deki
Surp Kevork Kilisesi o6rneklerinde oldugu gibi- yar1 gomiilii kilise yapimi
tercih ediliyordu.®® Can kulesi koyul(a)madigindan siire¢ sessiz sedasiz
yiiriitiilmeye calisiliyordu. Kilisenin hadis oldugu sikayetiyle yikilmasi
halinde mesele kiillenmeye birakiliyor ve yeniden tesebbiise gegilmesi i¢in
uygun ortam kollaniyordu. Yanginlardan sonra veya ¢esitli sebeplerle tamire
girigilmesi, kilise ve havralarin biiyiitiilmesi ve farkli malzemeden yapilmasi
icin bir firsat yaratiyordu. Bazen Miisliman ahalinin sikayetleri de ise
yaramiyordu.

Osmanli doneminde Saraybosna’da yanginlar hayatin rutinleri
arasindaydi ve neredeyse her 15-20 yilda bir biiyiik yangin yasaniyordu.
Ortodoks kilisesinin yanginlar sebebiyle tamirine dair ilk kayitlar 17. yiizyilin
baglarina aittir. Skari¢, 1616’da veya daha once ¢ikan bir yanginda Hristiyan
mahallesi ve Ortodoks kilisesi yandig1 i¢in yapilan basvuru tizerine I. Ahmed
tarafindan verilen bir fermanla 1616°da kilisenin yeniden insa edildigini
kaydetmistir. 1644’te Bascarsi civarinda ¢ikan bir yanginda kilise tekrar
yanmugtir.° HadZibegi¢, bugiin miize olarak kullanilan Saraybosna Ortodoks
kilisesinde dordii 17. yiizyila, digerleri 18.-19. yiizyila ait {i¢ ylizden fazla
Osmanli belgesi bulundugunu ve bunlardan otuzunun kilisenin tamiri
hakkinda oldugunu aktarmistir. Ayrica, gliniimiize ulasan en eski tamir
belgesinin 1729 yilina ait oldugunu; miizede mahfuz kayip evrak listesine
gore yanginlar sonrasinda kilisenin tamir edilmesi hakkinda 1616, 1645 ve
1658’de ti¢ ferman, 1645°te bir buyruldu ve 1644-45’te iki hiiccet verildigini

49 Kiel, Art and Society., s. 204; Rossitsa Gradeva, “On Zimmis and Their Church Buildings:
Four Cases from Rumeli”, War and Peace in Rumeli: 15th to Beginning of 19th Century, The

1515 Press Istanbul 2008, pp. 190 191 210 211; Gradeva éAym—yaiLar—é%—Z—m—k&ml-l—&Pmd—&
3“Ottoman Policy”, s. 34; Lory,

a.g.m., s. 310; Koyuncu, ‘Canakkale Ornegi”, s. 50, 66.
%0 Skari¢, a.g.e., s. 92.
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belirtmistir.>! Giiniimiize ulasamayan bu belgeler Ortodoks kilisesinin tamiri
hakkinda bilinen en eski drneklerdir. Bunlarin igerigini bilememekle birlikte,
ser‘l formiilasyona uygun olarak reayanin kilisenin kadim oldugu ve fetihte
ellerinde birakildig: iddiasiyla “vaz-i kadimi ve heyet-i asliyesi iizere”
tamirine veya yeniden ingasina izin verilmesi talebinde bulunduklar1 ve bunun
ser‘i mevzuata uygun bir dille ilama dokiiliip valinin takririyle birlikte ferman
talebinde bulunuldugunu sdylemek miimkiindiir. Seyhiilislam Ebussuud ve
Feyzullah Efendilerin (1688, 1695-1703) fetvalar1 bu tiir durumlarda nasil
hareket edilmis olabilecegine dair ipuglart vermektedir. Soyle ki, bir
yangindan sonra kidemine dair herhangi bir itiraz olmazsa kilisenin tamirine
izin verilmesinin oniinde engel yoktu. Sehrin fetih sekline veya kilisenin hadis
olduguna dair ihtilaf ve itirazlar olursa iddiay1 ispat i¢in agik delil
gerektiginden yine kilisenin kadimligine hiikmedilirdi. Mabedin sonradan
yapildigin1 iddia edenlerin o zamana kadar neden sessiz kaldiklarini da
aciklamalar1 gerekiyordu. Fetih doneminden kimsenin kalmamasi ve ulema
elinde fethin sekline dair yazili bir belge olmamasi halinde sehrin sulh yoluyla
alindigina ve kilisenin fetih ddneminde zimmilerin elinde birakildigina kanaat
getirilip tamirine izin verilirdi.> Bu tiir durumlarda her iki seyhiilislam da
meselenin zimmiler lehine ¢dziimlenmesine hilkmetmislerdir. Dolayisiyla
siyaseten hosgoriilen veya riigvet vs. sayesinde yapilmis yeni kiliselerle
havralarin mesruiyetlerini zamanin kendisinden aldiklar1 sdylenebilir.
1616°da fetih donemine tanik olan kimse kalmadig icin kilisenin kadimligine
hilkkmedilmis olmalidir. Boylece, en ge¢ 1616’daki tamirde kilise artik
mesrulasmis ve alinan fetva ve fermanlar sonraki tamiratlarda emsal olarak
kullanilmistir. Ayn1 durum Katolik kilisesi ve havra i¢in de gecerlidir.

1655°te Bosna Piskoposu Maravi¢, Saraybosna’da 100 hanede 600
Katolik yasadigini ve bir kiliseleri oldugunu kaydetmistir. 1656’da Milagka
Nehri’nin saginda biitiin carsiy1 kiile ¢eviren biiyilk yanginda Varos’taki
Ortodoks kilisesi ve Latinlik’teki Katolik sapeli de yanmustir. Skaric,
Ortodoks cemaatinin kiliseyi yeniden insa edebilmek i¢in iki y1l boyunca
ferman teminine ¢alistigini, bu ugurda gesitli yerlere 64.500 akce dagitildiginm
ve 1658’de 42.000 akce masrafla kilisenin yeniden insa edildigini iddia
etmistir.>® Skari¢, burada meselenin riisvetle ¢oziildiigiinii ve dagitilan
rigvetin kilisenin maliyetinden daha yiiksek oldugunu ileri silirmiistiir.
1616’daki yangindan sonra kilisenin mesruiyet sorunu kalmadigindan bu

51 Hadzibegi¢, a.g.m., s. 45.

52 Diizdag, a.g.e., s. 167; Seyhiilislam Feyzullah Efendi, Fetdvd-y1 Feyziye, Haz. Siileyman
Kaya, Klasik, Istanbul 2009, s. 125-126; Koyuncu, “Canakkale Ornegi”, s. 45.

53 Skari¢, a.g.e., s. 93.
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iddia gerekli ildm, hiiccet ve ferman temini siirecini hizlandirmak icin sarf
edilmis bir meblag baglaminda degerlendirilebilir. Diger taraftan, Skaric,
1660 tarihli bir kayda gore, kilisenin 11 arsin 1 parmak uzunlugunda, 10 arsin
3 parmak genisliginde ve 9 arsin 3 parmak yiiksekliginde oldugunu belirterek
bunlarin 1570°teki ebatlarla ortiistiigiinii ve kiliselerin genisletilmeden ve
yiikseltilmeden orijinal sekil ve ebatlartyla tamir edilmesi ilkesinden dolay1
ayni kaldigimi savunmustur.®® Katolik kilisesi de bu sirada tamir edilmis
olmalidir. Ancak, onun tamirine iligkin elimizde belge yoktur. Fakat seri
mesruiyet i¢in hin-i fetihte ellerinde birakilmis kadim kilise oldugu iddiasinin
burada da kullanilarak gerekli izinlerin alindigi ve kilisenin tamir edildigi
sOylenebilir. Ciinkii, 1661°de Saraybosna’y1 ziyaret eden Evliya Celebi, Sirp
ve Latin kiliselerinin mamur, fakat kiiciicilk olduklarini, ¢anli manastir
bulunmadigini ve Yahudilerin de bir sinagogu oldugunu kaydetmistir.>®

Saraybosna, 1683-1699 Osmanli-Kutsal ittifak Harpleri esnasinda
Savoy Prensi Eugene komutasindaki Avusturya birlikleri tarafindan 24 Ekim
1697°de isgal edilmis ve yagmalandiktan sonra bastanbasa yakilmustir.%®
Bosna Valisi Halil Pasa’nin 1700’de Istanbul’a génderdigi bir rapora gore,
sehirdeki 104 camiden 92’si yanmust1.’’ Yangindan sadece birka¢ cami
kurtulabilmig, Ortodoks kilisesi yagmalanmis, Katolik kilisesi yanmig ve
Miisliiman ve Yahudiler de esir edilmisti.®® Havra da yanan binalar
arasindaydi.>®

1697°deki yangindan sonra Ortodokslarin kilisenin tamiri i¢in kadiya
yaptiklar1 bagvuru hem Osmanli miisamahasint hem de sonradan insa edilen
mabetlerin nasil mesrulastigini gdéstermesi bakimindan &nemlidir. Kadi
efendinin, Ortodoks cemaatinin talebini seriata uygun bir sekilde formiile
ederek Istanbul’a ilettigi anlasilmaktadir. Buna gore, Yukar1 Varos
Mahallesi’nde sakin ehl-i zimmet reayasi1 kadiya miiracaat ederek fetihten
beri ellerinde birakilmis olan kadim kilisenin biiyilk yanginda yanarak
yikildig1 gerekgesiyle tamirine izin verilmesi i¢in kesif yapilmasini ve bir
hiiccetle bunun kayit altina alinmasini istemislerdir. Ayrica, harigten tag ve

54 Skari¢, a.g.e., s. 63.

55 Evliya Celebi b. Dervis Mehemmed Z1lli, Eviiyd Celebi Seyahatnémesi, V. Kitap, Haz. Yiicel
Dagli, Seyit Ali Kahraman, ibrahim Sezgin, Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul 2001, s. 213.

% Donia, a.g.e., s. 24.

5 Hamdija KreSevljakovi¢, “Pozari, poplave i zarazne bolesti u Sarajevu (Od 1480. do 1878.)”,
Kalendar Napredak, XVII/1928, str. 149; Orug, “Bosna Sancaginda”, s. 173.

%8 Skari¢, a.g.e., s. 113.

59 Popovic, a.g.m., s. 30.
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agac konulmamak sartiyla ve kendi enkazi ile seriatin izin verdigi 6lgiide eski
sekliyle genisletilmeden ve yiikseltilmeden tamirine engel olunmamasi i¢in
meselenin Sultan’in onayina sunulmasini rica etmislerdir. Bunun iizerine,
talep Istanbul’a iletilmis ve gerekli fetvamin almmasindan sonra Divan-1
Hiimayin’da goriisiilerek 2-11 Ocak 1700’de kilisenin yeniden insasi i¢in
Saraybosna kadisina hitaben bir ferman gonderilmistir (Ek 2):%

“Stidde-i sa ‘ddetime mektub gonderiib nefs-i medine-i Saray 'da varog-
1 balada sdkin ehl-i zimmet re‘dyasi ser‘-i serife varub varos-i
mezburda vaki” feth-i hdkdniden berii yedlerinde terk olunan kadimi
kilise mukaddema vaki‘ olan harik-i ‘azimde muhterik ve miinhedim
olmagla ma rifet-i ser‘le ftizerine varilub ser‘le kesf ve hiiccet
olundukda hdricden ahcar ve escdr vaz “ olunmamak tizere kendii nukzu
ile mesdg-1 ser i oldugu mertebe vaz -1 kadimi iizere bila-tevsi* ve ld-
terfi* ta ‘mirine miimdna ‘dt olunmamak tizere emr-i gerifim virilmek
ricdsina ‘arz itdikleri ecilden vech-i megsrith iizere ta‘mirine
miimdna ‘at olunmamak iizere hiikiim yazilmigdir.”

Bu belge, Saraybosna Ortodoks kilisesinin tamirine iliskin glinlimiize
ulasan en eski tarihli 6rnektir. Benzer bir siirecin yukarida belirtildigi {izere
1616, 1645 ve 1658’de de yasandig1 varsayiminda bulunulabilir. istanbul’a
gonderilen metindeki “Feth-i hdkdniden berii yedlerinde terk olunan kadimi
kilise” ifadesi dikkat ¢ekicidir. Hin-i fetihden berii yeddimize terk ve ibkd
olunan..., feth-i hdkdnide/hin-i sulhde yeddimizde birakilan... vb. ifadeler
Osmanli déneminde Gayrimiislimlerin bir kilise ve havranin tamir veya
yeniden insasi i¢in kadiya miiracaat edebilmelerinin 6n kosuluydu ve
seyhiilislam fetvalarinin baglica dayanagiydi. Aksi halde ser‘an icazet
verilemezdi. Dolayisiyla bu iddialar zimmilerin bagvurularinda kullanilan
standart kaliplardan biridir. Bu 6rnek ser‘i prosediir yerine getirilebildigi
takdirde meselenin ¢oziimiiniin miimkiin oldugunu gostermektedir. Ancak,
zimmilerin taleplerini seriata uygun bir sekilde ifade ederek stireci baglatmada
kilit roliin kadida oldugu unutulmamalidir.

1697°deki yangindan sonra havranin ne zaman ihya edildigi
bilinmese de Ortodoks kilisesi ile ayni dénemde tamir edilmis olmasi
muhtemeldir. Buna karsilik, Skari¢, Latin kilisesinin arsasinin bos kaldigini,
Crkvina (Kiliselik) denilen araziye 1727’de rahiplerin ¢ocuklar1 egitmesi i¢in
bir okul yapildigin1 ve Katolik kilisesinin ancak 1854’te yeniden insa

60 Bagkanlik Osmanh Arsivi (BOA), Mithimme Defterleri (A.DVNS.MHM.d.), No. 111,
Hiikiim 746, Evasit-1 Receb 1111 (2-11.1.1700).
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edildigini belirtmistir.®* Saraybosna, Katolik Prens Eugene ve Avusturya
ordusu tarafindan yakildigi igin Osmanlilarin Katolik kilisesinin yeniden
ingasina izin vermedigi anlagilmaktadir.

Saraybosna, 18. yiizyilda pek ¢cok yangina sahne olmustur. 1724’te
¢ikan ve Bascarsi ve gevresinde etkili olan biiyiik bir yanginda hem Ortodoks
kilisesi hem de havra tamamen yanmistir. Bosna Valisi Ahmed Pasa
doneminde, H. 1142 senesi Saban ayinda (19 Subat-20 Mart 1730) havranin
eski sekliyle tamiri i¢in Musevilere bir fermanla izin verilmistir.®? Diger
taraftan, 1724 yangini Ortodoks kilisesinin hem bilyiitiilmesine hem de ahsap
yerine tagtan insa edilmesine firsat vermistir. Bu sebeple sehirde yillarca
siiren tartismalar yasanmistir. Molla Mustafa, kilisenin H. 1140’a (1727-
1728) kadar cith (ahsap) olarak geldigini belirttikten sonra kale insaati
esnasinda Vali Ahmed Pasa’nin kale diilgerlerini tayin edip tastan bina
olunmasina izin verdigini kaydetmistir.®® Keza, Muvakkit Salih Efendi de
ahsap miitevazi kilisenin H. 1140’a kadar geldigini, Vali Ahmed Pasa’dan
aldiklar1 izinle Hristiyanlarin tastan biiyiik bir kilise yaptiklarini aktarmgtir.5
Skari¢, Hiristiyanlara kars1 hoggdriilii Ahmed Pasa sayesinde kilisenin kargir
olarak ve genisletilerek yeni bastan insa edildigini belirtmistir.%®

III. Ahmed’in evahir-i Rebiiilahir 1142 (12-21 Kasim 1729) tarihli bir
fermanma gore, Saraybosna’da ¢ikan yanginda Sirp ve Rum reayasina
mahsus kadim kilise tamamen yandigindan dolay1 reayanin kilisenin seriata
uygun olarak 6nceki sekliyle tamirine izin verilmesi i¢in takdim ettigi arzuhal
iizerine, kad1 tarafindan olusturulan bir heyetle mahallinde yaptirilan kesifte
kilisenin 23 arsin (17,5m) uzunlugunda, 21 arsin (16m) genisliginde, 13 arsin
(10m) yiiksekliginde olduguna ve 3 kapist ve 8 penceresi bulunduguna dair
bir hiiccet hazirlanmistir. Ardindan kadi efendi, reayanin kilisenin vaz ‘-1
kadimi iizere bild-tevsi‘ ve ld-terfi * tamirine ruhsat talepleriyle gidebilecekleri
bagka kiliseleri olmadigindan sehirde ikametlerinin buna bagli oldugu
beyanlarina binaen kilisenin tamirine izin veren bir ferman gonderilmesi i¢in
bir ilAm hazirlamis ve vali takririyle konu Istanbul’a bildirilmistir. Bunun
tizerine, I1I. Ahmed, reayanin “yedlerinde olan fetava-yi serife mucibince
feth-i hdkdniden berii yedlerinde terk olunmusg kilise ise vaz ~1 kadimi iizere
bild-tevsi* ve la-terfi* bir nesne ziyade itmeksizin” Kilisenin tamirini

61 Skari¢, a.g.e., s. 113, 117, 127.

62 BOA, Cevdet-Adliye (C.ADL), 87/5203, 1 Zilhicce 1207 (10.7.1793).
8 Saraybosnali Molla Mustafa 'nin Mecmuast, s. 212, v. 146b.

64 Hadzihusejinovi¢, a.g.e., s. 130, 476.

85 Hadzibegi¢, a.g.m., s. 146.
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onaylamistir. Ayrica, vali ve kadiya fetih zamaninda ellerinde birakilmig
kadim kilise ise reayanin engellenmemesi, rencide edilmemesi ve kilisenin
aslina uygun sekilde genisletilmeden ve yiikseltilmeden tamir edilmesi
hususlarina dikkat etmelerini emretmistir. Ahmed Pasa, 16 Saban 1142°de (6
Mart 1730) bir buyruldu ile kadi, miitesellim ve diger gorevlilere fermani
teblig etmistir. Naip Abdullah da kilisenin eski haliyle tamir edilmesinin
Sultan’in ferman1 ve Bosna divaninin buyruldusu ile onaylandigini 10 Mart’ta
bir miirasele ile piskopos ve rahiplere bildirmistir. Bdylece, tamir siireci
hemen baglamis ve ingaat bes ayda bitirilmistir. Hristiyan cemaati, ardindan
rutin olarak valiye bagvurarak kilisenin ferman, buyruldu ve miiraseleye
uygun bi¢imde tamir edildigini belirtmis ve durumun bir kesifle kayda
gecirilmesini istemistir. Ahmed Pasa, bu talebi 30 Zilhicce 1142’de (13
Temmuz 1730) naibe iletmistir. Naip ve miitesellim ayni giin birkag
Miisliimanla mimar Rade veled-i Petrov’dan olusan bir komisyon kurmus ve
yapilan incelemede kilisenin verilen ruhsat dogrultusunda tamir edildigi
onaylanmistir. Hatta, komisyon, kilisenin ruhsatta belirtilenden biraz daha
kiiciik yapildigini, 21 arsin (16m) uzunluga, 18,5 arsin (14m) genislige ve 9
arsin (7m) yiikseklige sahip oldugunu ve 8 penceresi ve 3 kapis1 bulundugunu
tespit etmistir. Naibin ayni giin sonucu bildirmesi iizerine Ahmed Pasa, 16
Temmuz’da kilisenin verilen izin dogrultusunda tamir edildigini, reayanin bu
konuda rencide ve rahatsiz edilmemesi gerektigini ilan etmistir. Boylece,
kilisenin tamir siireci teknik olarak tamamlanmustir. Normal kosullarda ikinci
kesiften sonra konunun kapanmasi gerekiyordu. Ancak, belli ki insaatin
basindan beri sehirde bir rahatsizlik s6z konusuydu ve Miisliiman cemaat
duruma tepkiliydi. Tamir, kesif ve tescil isleminin bu denli hizl1 yapilmasi da
muhtemelen bundan kaynaklaniyordu. Bu sebeple Ortodoks cemaati valinin
tebligatin1 yeterli bulmayarak sikdyetleri engellemek igin tamirin aslina
uygun bigimde yapildiginin bir fermanla tasdikini istedi. III. Ahmed, evail-i
Rebitilevvel 1143°te (14-23 Eylil 1730) kilisenin verilen ser‘? izin
cer¢evesinde tamir edildigi tescillenmisse tekrar kesif yapilmasina liizum
olmadigimi bildiren yeni bir ferman gonderdi. Fermanin Kadi Mustafa
tarafindan onayli bir sureti piskoposa verildi. Miisliiman ahalinin itirazlarini
siirdiirmesi iizerine, yeni Kadi Seyyid Abdullah, 1 Receb 1143’te (10 Ocak
1731) kilisenin Sultan’in fermani ve valinin buyruldusu dogrultusunda tamir
edildigini, bunun hiiccet ve buyruldu ile onaylandigini, reayaya disaridan
kimsenin miidahale etmemesi ve baski yapmamasi gerektigini bir ilamla
duyurdu. Yeni vali Osman Pasa da 4 Sevval 1143’te (12 Nisan 1731) kadim
kilisenin Sultan’in fermani, ser‘i hiiccet ve vali buyruldusu dogrultusunda
tamir edildigini ve disaridan miidahale edilmemesi gerektigini ilan etti. Beg
yil sonra, Kadi Mustafa, 4 Saban 1149°da (7 Aralik 1736), 1731 tarihli ilamin
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aynisini nesretti. Vali Hekimoglu Ali Pasa, 14 Safer 1150°de (13 Haziran
1737) reayanin kilise konusunda sikistirilmasini ve reayadan herhangi bir sey
(para) talep edilmesini yasakladi. Vali Yegen Mehmed Pasa da 23 Zilkade
1156°da (8 Ocak 1844) kilisenin ruhsatsiz tamir edildigi bahanesiyle reayadan
para talebini yasaklayan bir buyruldu yayinladi. Nihayet Vali Ali Paga da 15
Rebiiilevvel 1158°de (14 Nisan 1745) 1730 yilinda tamiratin verilen ruhsata
uygun yapildigini tescil eden komisyon raporunu tekrar onayladi ve kilisenin
tamirinin dogrulugu meselesinin daha fazla kurcalanmasim yasakladi.®®

Skari¢, yangindan sonra Ortodoks ahalinin kiliseyi yalnizca tamir
degil, aynt zamanda saglam ve daha biiyiikk bir sekilde insa etmeyi
amacladigini; ancak, ser‘i agidan bunun miimkiin olmadigin1 ve hiikiimetin
kiliselerin onarimina sadece eski hali ve boyutlarda yapilmasi sartiyla izin
verdigini bildiklerinden ser‘i yasagi riisvetle astiklarimi iddia etmistir.
Skari¢’e gore, bunun i¢in gerekli yerlere biiylik meblagda riisvet dagitilmis ve
nihayet 1729 Kasim’inda ferman elde edilmisti. Fermanda kilisenin eski
boyutlartyla tamirine ruhsat verildigi vurgulandigi halde, izin verilen 6l¢iiler
(17,5x16x10m) gercek boyutlarm cok iizerindeydi. Dolayisiyla Istanbul’a
gonderilen ilamda farkli ebatlar bildirilmisti. Kilise ingaat1 yiiziinden ahali ve
kilise yonetimi ¢ok borg¢lanmis ve bunun sikintis1 yillarca siirmiistii.5’
Skari¢’in riigvet iddialarina karsilik, biitlin bu siireci kilise miizesindeki
Osmanl1 belgeleri lizerinden agiklamaya ¢alisan Hadzibegi¢, vali, kadi, naip,
miitesellim, komisyon ve merkezi hiikiimeti i¢ine alan bir riigvet ¢arkinin
diisitk ihtimal oldugu kanaatindedir. Ahalinin kilisenin usule aykirt
genisletildigi itirazlarini siiphe uyandirici bulsa da bunun ispatlanamadigin
belirtir. Ayrica, 1660’taki ebatlarin kilisenin i¢ boliimiine ait olabilecegi ve
burasinin bir bolme veya duvarla geri kalan kisimdan ayrilmis olabilecegi
diisiincesindedir.%®

Bu verilere gore kilise, seriata aykir1 olarak hem biiyiitiilmiis hem de
farkli malzemeden insa edilmistir. 1700’deki Divan-1 Hiimayln kaydi ve
1729 tarihli fermandaki “feth-i hdkdniden berii yedlerinde terk olunmug
kilise” iddiast reayaya aittir ve fermandaki “ise” ifadesi bunu
dogrulamaktadir.  Hadzibegi¢’in  aktardigi =~ Osmanli  belgelerinde
Seyhiilislamdan fetva alindigina dair higbir iz yoktur. Bilakis iznin
“vedlerinde olan fetdvda-yi serife mucibince” verildigi ve reayanin Onceki

66 Hadzibegi¢, a.g.m., s. 147-149.
67 Skari¢, a.g.e., s. 118-119.
% Hadzibegi¢, a.g.m., s. 149.
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tamirlere iligkin fetva, ferman vs. belgeleri emsal tutmak i¢in sakladig:
anlagilmaktadir. Tamirin “vaz -1 kadimi tizere bild-tevsi* ve la-terfi “’0lmak
tizere verilmesi de klasik formiilasyona uygundur. Ancak, 1570 ve 1660’daki
ebatlara bakilirsa kilisenin iki misli biiyiitiildiigii kesindir. Evliya Celebi’nin
de Ortodoks ve Latin Kiliselerini kenisecik olarak tanimladigini hatirlatmamiz
gerekir. Naip ve miitesellimin sasirtici bir hizla ayni giin komisyon kurup
kilisenin verilen hiiccet ve izne uygun tamir edildigini tescil ederek valiye
gondermesi de dikkat ¢ekicidir. Miisliiman ahalinin en az on bes yil siiren
itiraz ve sikayetleri de ortada siipheli bir durum oldugunun ispatidir. Keza,
Sultan’in yeniden kesif yapilmasina gerek gérmemesi, vali, kadi ve naibin
degismesine ragmen tamiratin ruhsata uygun yapildigt konusunda israr
edilmesi de miihimdir. Diger taraftan, kilisenin seriata aykir1 olarak
biiyiitildiigii sikayetleri bir siire sonra reayaya baski ve para koparma
vesilesine donilismiistiir.

Bu 6rnekte kilisenin 6nceki ebatlarindan daha biiyiik insa edilmesi
disinda, kendi malzemesi ile tamir ve insa edilmesi ilkesi de ihlal edilmistir.
Aslinda, bu ilkenin her zaman uygulanabildigini sdylemek pratik acidan
miimkiin degildir. Ayrica, burada bir tamir veya yeniden insa degil, ayn1 yerde
daha biiyiik ve farkli malzemeden yepyeni bir kilise insasi s6z konusudur.
Ebussuud Efendi’nin bu tiir durumlara goz yumanlarin azline, kilisenin
yikilmasina ve onceki gibi bina edilmesine dair fetvast mevcuttur.®® Ser‘i
hukukun biitiin devirler icin gegerliligi ve Hanefi fikhinda bir seyhiilislamin
verdigi fetvanin siirekliligi prensibine gore kilisenin yikilmasi gerekiyordu.
Ancak, idarecilerin kararl tutumu ile mesele kiillenmeye birakildi.

1683 Viyana bozgununun yaralarinin sarilmasi siirecinde Sadrazam
Kopriili Fazil Mustafa Pasa doneminde (1689-1691) pek cok kilisenin
tamirine izin verilmis,”® eski malzemenin kullanilmasi usulii gevsetilmis ve
yeni malzeme kullanimma onay verilmeye baslanmistir.”t Seyhiilislam
Yenisehirli Abdullah Efendi (1718-1730) ise kargir yerine ahsap malzemeyle
tamir edilen ve dncekinden daha algak yapilan bir kilise kubbesinin eski
seklinden farkli oldugu i¢in yikilamayacagina hilkmetmistir. Keza, binanin
tamirinde kendi enkazinin yetmemesi durumunda disaridan kereste ve sair

% Diizdag, a.g.e., s. 168.

0 Beydilli, a.g.m., s. 258.

L Yavuz Ercan, Osmanli Yonetiminde Gayrimiislimler, Kurulustan Tanzimat’a Kadar Sosyal,
Ekonomik ve Hukuki Durumlart, Turhan Kitabevi, Ankara 2001, s. 233; Kenanoglu, a.g.e., s.
294; Koyuncu, “Canakkale Ornegi”, s. 47.
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malzeme getirilebilecegine dair fetva vermistir.’”> Ancak, resmi belgelerde
kilise ve havralarin vaz“i kadimi ve heyet-i asliyesi tizere tamir ve insa
edilmesi konusundaki vurgu Islahat Fermani’na kadar devam etmistir.”® Bu
durum Beydilli’nin de isaret ettigi iizere savas ve buhran donemlerinde ser‘i
hukukun tatbikindeki kat1 kurallarinin yumusatilmasina ve gayrimiislimlerin
durumlarini iyilestirici tedbirler alinmasina iyi bir 6rnektir.”* Kanaatimize
gore, Saraybosna Ortodoks kilisesinin daha biiyiik ve kargir olarak insasi
meselesini aciklamak ic¢in riisvet iddiasi yeterli degildir. Karlofca
Antlagmasi’nda yasanan toprak kayiplari, 1697°deki biiyiikk yanginin
Saraybosna’da etkilerinin devam etmesi, 1718 Pasarofca Antlagsmasi’nda
Belgrad’in kaybi1 gibi hadiselerden dolayi, kilise konusu reayanin sadakatini
arttirmak i¢in bir vesile olarak kullanilmis olmalidir. 1727-28’de Ahmed
Pasa’nin Saraybosna Kalesi’nin ingasina girismesi esnasinda reayanin nakit
yardimina karsilik bir jest yapilmis olmasi da muhtemeldir. Aslinda burada
da meselenin devletin cikarlar1 dogrultusunda siyaseten c¢oziimlendigini
sOylemek miimkiindiir. Séyle ki, Osmanli Devleti, Karlof¢a Antlagsmasi’ndan
sonra Avusturya sinirindaki kalelerin tamiri ve yenilenmesine koyulmus, bu
siire¢ Pasarofca Antlasmasi’ndan sonra da devam etmisti.”® 1697 yilindaki
Avusturya saldirist 150-200 askerin ancak sigabildigi kalenin sehrin
savunmasi i¢in yetersizligini ispatlamisti. Bu sebeple Bosnak Ahmed
Paga’nin valiligi doneminde ihtiya¢ halinde ahalinin de siginabilecegi biiyiik
ve modern bir kale yapilmasina karar verilmisti.”® Skari¢’in dedigi gibi
reayanin daha biiylik ve saglam bir kiliseye, Ahmed Pasa’nin da sehrin
savunmasini gliglendirmek amaciyla yapilacak kale i¢in finansmana ihtiyaci
vardi. Muhtemelen yapilan pazarliklar neticesinde reayanin talebine uygun
bir ilam ve takrirle konu Sultan’a aktarilmis; Sultan da vilayetten gelen talep
dogrultusunda bir ferman gondermistir.

1751 Agustos’unda kilisenin bazi kisimlar1 yandi. 9 Eyliil 1751°de
Saraybosna Kadisi Yusuf Efendi tamir i¢in bir ildm hazirladi, ayrica Bosna
valisi, tamire muhta¢ mahalleri bildiren bir buyruldu ile durumu Istanbul’a

72 Seyhiilislam Yenisehirli Abdullah Efendi, Behcetii’l-Fetdva, Haz. Siileyman Kaya vd.,
Klasik, Istanbul 2011, s. 181.

3 Koyuncu, “Canakkale Ornegi”, s. 53-54.

74 Beydilli, a.g.m., s. 258.

5 Omer Gezer, Kale ve Nefer Habsburg Serhaddinde Osmanli Askeri Giicii (1699-1715), Kitap
Yayinevi, Istanbul 2020; Eyiip Kul, “Bosna Sancagi’nda Yapilan Kale Tamirleri (1705-1715)”,
Osmanli Dénemi Balkan Sehirleri, Ed. Zafer Golen, Abidin Temizer, C. 3, Ankara 2016, s.
1045-1066.

76 Skari¢, a.g.e., s. 120.
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iletti.”” Burada da yine vilayetin talebi dogrultusunda gerekli iznin verildigini
sOylemek miimkiindiir.

Sehirde kilise ve havrayr da etkileyen bir diger biiyiik yangin 29
Haziran 1788’de meydana geldi. Siyavus Pasa Mahallesi’'nde Biiyiik
Cifuthane yaninda zengin bir Yahudi’ye ait bir evde ¢ikan yanginda Bascars,
17 han, 50-60 kahvehane ve saat kulesi yandi. Molla Mustafa’nin “Fethden
soyra sehriimiizde hezar kerre yangi olmustur, boyle yangi bir zeman
olmamigdur.” seklinde tarif ettigi yanginda Ortodoks kilisesi de yanmis ve
ayrica kiliseye siginan alti Hristiyan da hayatin1 kaybetmisti. Civardaki
Hristiyanlarin kiliseye bir sey olmaz inanciyla koydugu mal ve esyalar da kiile
donmiistii.”® Yahudi havrasi da yanginda ilk yanan binalar arasindaydi. Her
iki mabedin tamir siireci Avusturya ve Rusya ile devam eden savaslar
yliziinden ancak bes yil sonra baslayabildi.

Ortodokslarin kilisenin tamiri i¢in yaptiklar1 bagvuru {izerine kadi,
kilisenin mevcut durumunu ve tamire muhta¢ mahallerini bildiren bir ilam
hazirlayarak reayanin mahzar ve arzuhalleriyle beraber istanbul’a iletmistir.
Bunun tizerine, III. Selim, gerekli fetvanin alinmasindan sonra Bosna valisi
ve Saraybosna kadisina hitaben evasit-1 Receb 1207°de (22 Subat- 3 Mart
1793) bir ferman gondermistir (Ek 3). Fermana gdre, Rum ve Sirp reayasi
1202 senesinde ¢ikan yanginda kadim kiliselerinin catisi, avlusu etrafindaki
duvarlar1 ve sundurma sacaklari yandigindan ve o zamandan beri ¢atisiz
kemer agikta kalip yagmurlar sebebiyle kemerin sivalart bozuldugundan
ayinlerini yapmakta zorluk cektiklerini ve yakinlarda gidebilecekleri baska
kiliseleri olmadigindan sehirde ikametlerinin buna bagli oldugunu belirterek
“yedlerinde olan fetavd-y1 serife mucibince vaz ‘-1 kadimi iizere tamir ve
termim olunmasini  miig‘ir fermdn-i1 dlisan” gonderilmesi niyaz ve
istirhamiyla kadiya bir arzuhal takdim etmislerdir. Saraybosna kadis1 da
reayanin ricasini bir ildmla Istanbul’a bildirmistir. III. Selim’in fermanindan
reayanin III. Ahmed’in fermanim1 da dayanak olarak kullandig
anlasiimaktadir:

“Kilisa-y1 mezbiir cedd-i emcedim merhiim ve magfiret-nisan Sultan
Ahmed Han tabeserdhu zamaninda dahi muhterik olub ta‘miri niyaz
olundukda yedlerinde olan fetava-y: serife mucibince feth-i hakdaniden

7 Hadzibegi¢, a.g.m., s. 147.

8 Saraybosnali Molla Mustafa’nin Mecmuast, s. 188-190, v. 56a-b; Skari¢, a.g.e., s. 127;
Fatma Sel Turhan, “Molla Mustafa’nin izinde 18. Yiizyilda Bosna’da Sosyal Hayat”, Avrasya
Etiidleri, S. 48, 2015/2, s. 80-81.
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berii yedlerinde terk olunmusg kilise ise vaz -1 kadimi itizere bild-tevsi*
ve la-terfi* bir nesne ziyade itmeksizin ta‘mirine miimdna ‘dt
olunmamak iizere virilan emr-i serif dahi ibraz olunmagla...”

ifadesi bunu dogrulamaktadir. Bunun {izerine, III. Selim de kilisenin
tamire muhta¢ mahallerinin “vech-i ser T ve vaz 1 kadimi iizere bild-tevsi‘ ve
la-terfi* bir nesne ziyade ve ildve olunmaksizin ta‘mirine” engel
olunmamasini ferman buyurmustur. Ayrica, bu bahaneyle “hildf~-1 emr ve riza
redyddan akge ahzine cesdretden ve vaz -1 kadimi tecaviiz ve ziydde bir nesne
ihddsina ruhsatdan” son derece kaginilmasi uyarisinda bulunmustur.
Ardindan tamir siirecinde reayadan “sirren ve alenen bir ak¢e ve bir habbe
kimesne tarafindan alinmak ve aldirilmak lazim geliirse” ciiret edenin siddetle
cezalandirilacag:r tehdidiyle vali ve kadiyr bu konuya dikkat etmeleri
hususunda uyarmustir.”® Ferman, Sadrazam Mehmed Pasa’nin mektubu ile
birlikte 31 Mart’ta Bosna’ya ulastiktan sonra, Vali Hiisameddin Pasa
tarafindan ertesi giin bir buyrulduyla kadi ve ilgililere teblig edilmistir.®
Reayanin kesif yapilmasi talebi iizerine, Kadi Es-Seyyid Osman Efendi’nin
gorevlendirdigi Naip Sadik Efendi ile bagsmimarin da oldugu bir komisyon
tarafindan 5 Haziran 1793’te kilisenin tamire muhtag kisimlari, bunlarin sekil
ve nitelikleri tek tek kayda gegirilmistir. Buna gére, Rum ve Sirp reayasina
mahsus kenise-i kadimenin 14 arsin uzunlugundaki kiremit ortiilii ahsap
kubbesi ve kemerleri yandigindan miiceddeden bina olunmasi, kiremitlerinin
degistirilmesi, kubbe ve kemerlerin sivanmasi ve kilisenin dort tarafindaki
sundurma sacaklarinin da miiceddeden insas1 gerektigi tespit edilmistir.
Ayrica, 38x9,5- 41,5x11,5- 38,5x9,5- 36,5x9,5 arsin ebatlarindaki avlu
duvarlar1 yandigindan tamir edilmelerine karar verilmistir. Keza, papaz odasi
ile Gist kattaki odanin yanmis olan ikiser adet pencerelerinin tamir edilmesi ve
yine yanmis olan {i¢ kapmin (ciimle kapisi, bahge kapisi, orta kapi) da
yenilenmesi gerektigi saptanmustir. Hazirlanan kesif defterinin sicile
islenmesiyle tamir asamasina gecilmistir.8! Kilisenin tamirine 9 Haziran’da
baglanmistir. 82 Tamirat bittikten sonra Ortodoks ahalinin tamiratin kesfe
uygun yapildigina dair kendilerine bir hiiccet verilmesini istemeleri iizerine
Naip Sadik Efendi, Mimar Hasan Aga ve Miisliiman ahalinin sahitliginde
kilisenin rahipleri ve Ortodoks ahalinin huzurunda 21 Aralik 1793’te tekrar

79 Saraybosna Seriye Sicilleri, No. 33, s. 158; Sejh Sejfuddin Kemura, “Stara hris¢anska crkva
u Sarajevu”, Glasnik Zemaljskog Muzeja, XXI11/1911, str. 298, 299.

80 Saraybosna Seriye Sicilleri, No. 33, s. 159; Kemura, a.g.m., s. 299.

81 Saraybosna Seriye Sicilleri, No. 33, s. 189, 190, 25 Sevval 1207 (5.6.1793); Kemura, a.g.m.,
s. 300.

82 Saraybosnalt Molla Mustafa’min Mecmuast, s. 212, v. 146b.

BAED / JBRI, 10/1, (2021), 179-220. 201



ASKIN KOYUNCU

kesif yapilmustir. Ikinci kesifte reayanmn kilisenin kadim tas duvarlari,
kubbesi, 3 demir kapis1 ve 8 penceresi yanginda zarar gormediginden tamir
edilmediklerini beyanlar1 kaydedilmis; yanmis olan ahgap kubbesi izerindeki
catisi, s1vasi, avlu etrafindaki duvarlari, sundurma sagaklar1 ve miistemilattaki
ek binalar tek tek incelenerek ser‘i ruhsata uygun olarak tamir, tecdid ve bina
edildikleri onaylanmugtir. Ayrica, kesif defterindeki uzunluk, genislik,
yiikseklik, miktar ve say1 konusuna da riayet edildigi mimar tarafindan kayit
altina alimmustir. Kendilerine miiracaat edilen yaslt ve gilivenilir Miisliimanlar
da kilisenin 6nceki haliyle onarildigina ve fazladan bir sey ilave edilmedigine
sahitlik yapmigslardir. Bunun {izerine, kesif tamamlanarak durum Naip Sadik
Efendi, Kethiida Abdiilvahid Efendi, Cukadar Hasan Aga ve Muhzir Hasan
Bese tarafindan 21 Aralik 1793’te sicile kaydettirilmis ve siihiidii 'I-hal olarak
bulunan sekiz Miisliimanin onay1 ile tescil edilmistir.8® 1730°da kilisenin
itiraz ve sikyetlere yol acan tastan ve daha biiyiik insa edilmesinden sonraki
yeni hal ve seklinin 63 yi1l sonraki tamirat siirecindeki biitiin belgelerde vaz -
1 kadimi ve heyet-i asliyesi olarak tanimlandigini vurgulamamiz gerekir. Diger
taraftan, tamir bittikten sonra bazi gérevlilerin sirf ciiriim isnat edebilmek i¢in
kiliseyi teftis bahanesiyle reayaya baski yapmalari tizerine, Ortodoks ahali
durumu bir arzuhalle istanbul Rum Patrikligine sikayet ederek seriata aykiri
olarak kendilerine baski yapilmamasi i¢in bir ferman gonderilmesini
istemiglerdir. Bunun tizerine, III. Selim, herhangi bir sebeple reayadan para
istenmemesi, reayanin ayinlerine miidahale edilmemesi ve baski yapilmamasi
icin 7 Agustos 1794°te vali ve kadiya hitaben yeni bir ferman géndermistir.3
Ote yandan, 1800°de Ortodoks kilisesinin avlu duvarlari tamir edilmis, 1821
ve 1841°de de kiigiik bir tamirattan gegirilmistir.®

Havranin tamiri meselesine gelince; Saraybosna Yahudi taifesi
1793’te kadiya bagvurarak bes y1l dnceki biiyiik yanginda Siyavus Pasa Vakfi
Mabhallesi’nde eskiden beri kullandiklar1 havranin (ez-kadim yeddimizde terk
olan ma ‘bedhdnemizin) ahsap binasi yandigindan dolayi tamirine siddetle
ihtiya¢ duyduklarindan, hallerine merhameten yedlerinde bulunan fetva-y:
serif geregi havranin vaz “1 kadimisi iizere idde ve tamirine izin veren bir
fermanin inayet ve ihsan buyrulmasi niyaz ve istirhamlarinin Istanbul’a
iletilmesini rica etmislerdir. Kadi Es-Seyyid Osman Efendi, havra konusunda
Yahudilerin iddialarinin = soziine giivenilir Miislimanlar tarafindan
onaylandigin belirttikten sonra, daha 6nce H. 1142 yili Sabaninda (19 Subat-

8 Saraybosna Seriye Sicilleri, No. 34, s. 66, 17 Cemaziyelevvel 1208 (21.12.1793).

84 Saraybosna Sirp Ortodoks Kilisesi Miizesi, 1. Selim fermani, Evail-i Muharrem 1209 (29.7-
7.8.1794).

8 Hadzibegi¢, a.g.m., s. 147.
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20 Mart 1730) havranin eski haline iade ve tamirine izin veren ferman
geregince bu defa da onay verilmesi hususunu 10 Temmuz 1793’te Istanbul’a
arz etmistir.%® Buna gore, Yahudiler 1730’da havranin yeniden insas1 igin
aldiklar1 fetva ve fermani1 muhafaza etmekte olup, bunu taleplerine dayanak
olarak kullanmislardir. Saraybosna Yahudileri ardindan bizzat Rikab-1
HiimayGn’a bir arzuhal takdim ederek “kadimden kendiilere mahsus bir aded
sinavileri” bilyliik yanginda yandigindan dolayr tamire muhtag oldugu
beyanlarini tasdik eden kadi ildmu verildigini bildirip “vaz -1 kadimi iizere
bild-tevsi® ve ld-terfi* tamir ve termimi” hususunu rica etmislerdir.
Seyhiilislam Diirrizade Es-Seyyid Mehmed Arif Efendi’nin verdigi fetvaya
istinaden III. Selim, havranin tamirini onaylamis ve Saraybosna kadisi ile
ayan ve zabitanina 21 Nisan-1 Mayis 1794 tarihli bir fermanla havranin aslina
uygun olarak tamiri konusunda Yahudilerin engellenmemesi, bu bahaneyle
hi¢ kimse tarafindan reayadan gizli veya acik akge talep edilmemesi,
Yahudilere hicbir sekilde cebir ve tazyikte bulunulmamasi ve havranin
uzunluk ve geniglik bakimindan eskisini bir karis ve bir parmak gegmesine
miisaade edilmemesini emretmistir.?” Ferman, 5 Aralik’ta Saraybosna’ya
ulasmis ve bir buyruldu ile kad: ve Yahudi cemaatine duyurularak 6n kesif
asamasina gecilmistir. Saraybosna Yahudileri, almis olduklar1 ferman ve
buyruldu ¢ergevesinde havranin tamirine baglayabilmek i¢in “feth-i
hdkaniden berii yedlerinde terk olunmus sinaviden olmagin vaz ‘-1 kadimi
tizere bild-tevsi ‘ ve ld-terfi ‘ tamir ve termime muhtac olan mahallerinin kesfi”
icin kadiya miiracaat etmiglerdir. Bunun iizerine, Katip Mehmed Said Efendi
ve Miisliman ahalinin huzurunda mimar marifetiyle 7 Temmuz 1795°te
yapilan kesifte kiremit ortiilii kemeri, duvarlari, pencereleri, musandiralari
(raf), kapilari, merdiven vs. yeniden insasi ve tamire muhtag kisimlari,
bunlarin uzunluk ve nitelikleri tek tek tespit edilmis ve hazirlanan kesif defteri
sicile kaydedilmistir.®® Burada Yahudilerin havranin fetih sirasinda ellerinde
birakildigini iddia ettikleri goriillmekte ise de aslinda konuyu ser‘l hukuka
uygun bir sekilde formiile eden kisi katiptir. Ser‘l izin prosediiriiniin
tamamlanmasindan sonra havra tamir edilmistir. Ardindan, rutin sekilde
Yahudilerin tamiratin kesif defterine uygunlugunun tasdikini istemeleri
tizerine, Katip Mehmed Said Efendi, mimarbagi Hasan Aga, on iki Miisliiman
sahit ve Yahudi cemaati huzurunda 22 Subat 1796’da yapilan ikinci kesifte
havranin kesif defterindeki bilgilere uygun olarak tamir ve yeniden insa
edildigi onaylanmigtir. Bilgisine bagvurulan ihtiyar ve tarafsiz Miisliimanlar

8 BOA, C.ADL, 87/5203, 1 Zilhicce 1207 (10.7.1793).
87 Saraybosna Seriye Sicilleri, No. 35, s. 58, Evahir-i Ramazan 1208 (21.4-1.5.1794).
8 Saraybosna Seriye Sicilleri, No. 35, s. 146, 19 Zilhicce 1209 (7.7.1795).
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da havranin eski hal ve sekliyle ve herhangi bir ilave yapilmaksizin tamir
edildigine sehadet etmiglerdir. Bunun iizerine, Mehmed Said Efendi durumu
kayda gegirmis ve beraberinde gonderilen Mehmed Cukadar ve Muhzir Salih
ile birlikte kesif sonucunu kadiya teslim etmislerdir. Sahit olarak bulunan on
iki Miisliimanin da onayi ile kesif sonucu tescil edilmistir.%° Boylece, 1788
yangimindan sonra havranin yeniden ihyasi sekiz yili bulmustur.

Kilise ve havralarin tamir siirecinde yasanan aksaklik ve talihsizlikler
bazen siirecin uzamasima yol agabiliyor ve siiphe uyandiriyordu. Insaatin
yarim kalmasi veya ¢okmesi durumunda ser‘1 prosediiriin en bastan baglamasi
gerekiyordu. Kullanilacak malzemenin tedarik edilememesi, tamirin
ertelenmesi veya bir yildan fazla ara verilmesi halinde yeni bastan ilam ve
ferman alinmasi gerekiyordu. Bazen de yerel veya merkezi hiikkiimet cesitli
gerekeelerle reayanin taleplerini bekletiyordu. Bu da tamirin yillar siirmesine
ve reayanin magduriyetine sebep oluyordu.”® Nitekim, Yahudi havrasmn
aradan on y1l gegmeden 1805°te yeniden yanmasi ile yillar siiren bir tamir
miicadelesi bagladi. Yahudi cemaati kadidan havranin tamiri i¢in bir ilam
aldiktan sonra Rikab-1 Hiimay{n’a bizzat bir arzuhal takdim ettiler ve Siyavus
Pasa Mahallesi’nde bulunan sinavilerinin (havralarinin) ¢ikan bir yanginda
yandigini ve duvarlariin yikildigimi belirterek ellerindeki fetva ve kadi ilami
geregi “bila-terfi‘ ve bila-tevsi tamirine ruhsat” verilmesini istediler. Sadaret
Kaymakami, Saraybosna’da bundan 6nce ¢ok yangin ¢iktig1 duyulmus olup
o sirada havranin da yandiginin kadi ildmiyla dogrulandigimi belirterek,
havranin tamirine ruhsat verilirse meselenin fetva makamina iletilmesi, bu
konuda akge talebiyle kimsenin rencide edilmemesi ve seriatin izin verdigi
Ol¢iide bir ferman gonderilmesi hususunu Sultan’in onayina sunmustur. III.
Selim de telhisin lizerine “Vech-i ser T iizere miisaade oluna” seklinde bir not
diismiistiir.”? Evasit-1 Zilkdde 1220’de (31 Ocak-9 Subat 1806) Bosna
valisine, Saraybosna kadisina, ayan ve zabitdnina hitaben bir ferman
gonderilmis ve ser‘1 kurallar ¢ergevesinde havranin 6nceki 6l¢iilerinde olmak
kaydiyla tamirine onay verildigi bildirilmis; Yahudi cemaatinin
engellenmemesi, fakat havranin yiikseklik ve genislik bakimindan “vaz -1
kadimini bir karig ve bir parmak” gegmesine izin verilmemesi, gizli veya
aleni para talebiyle Yahudi cemaatine baski yapilmamasi ve rencide
edilmemeleri emredilmistir.> Bu dogrultuda Sadrazamin mektubu ve vali
buyruldusu iizerine kadi tarafindan cemaate miirasele gonderilmesinden

89 Saraybosna Seriye Sicilleri, No. 36, s. 72, 13 Saban 1210 (22.2.1796).

% Beydilli, a.g.m., s. 256-266.

91 BOA, Hatt-1 Hiimayiin (HAT), 1494/99, tt. 29 Zilhicce 1220 (20.3.1806).
92 BOA, C.ADL, 49/2972, Evasit-1 Zilkade 1220 (31.1-9.2.1806).
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sonra, bir komisyon kurularak 6n kesif yapilmis ve havranin ebatlarinin ve
tamire muhtag yerlerinin deftere kaydedilmesinin ardindan tamire izin
verilmis olmalidir. Ancak, talihsizlikler Yahudi cemaatinin pesini
birakmamis gériinmektedir. Nitekim, 1806 yilinda ingaat tamamlanmak {izere
iken havranin kubbesi ¢okmiistiir.*® Bundan dolay1, insaat yarim kalmis ve
siire¢ en basa donmiistiir. Ustelik, bu sefer ilam alinmas1 ¢ok uzun siirmiistiir.
Bosna Valisi Ibrahim Pasa’min 22 Ocak 1812°de Sadaret’e gonderdigi
kaimede belirtildigine goére havranin eski haliyle bina ve tamiri igin
Yahudilere verilen ferman geregi insaata baslanmis ise de dort duvari ve
kemeri tamamlanmak tizereyken yagan siddetli yagmur sebebiyle kemer
yikilmis ve etrafi agik kalmustir. Ibrahim Pasa, bu sebeple havranmn eski
sekliyle bina edilmesi ve kemerinin de asil haliyle insasi i¢cin Yahudi
cemaatinin yeniden kendilerine bir kita ferman ihsan edilmesini talep
ettiklerini belirterek Saraybosna kadisinin ilamryla birlikte durumu bir kdime
ile Istanbul’a iletmistir.** Yapilan incelemede 1806 yilinda havranin “vaz i
kadimi ve hey’et-i asliyesi vechile bila-tevsi‘ ve ld-terfi ta ‘mirine ruhsat
verilmis oldugu” tespit edilmistir. 1 Mayis 1812°de Sadrazam tarafindan
Sultan’a sunulan takrirde Yahudi cemaatinin bu konuda daha 6nce de bir
arzuhal ile miiracaat ettikleri, konunun Galata’daki sinagog ve kesishaneler
meselesi ile birlikte takdim edildigi belirtilmistir. Bunun {izerine, [I. Mahmud
“Bosna’da olan Yehud sinavisi ‘ildmi tarihi yirmi bes senesi Recebinden (2-
31 Agustos 1810) olub der-dest-i bina kazden miinhedim olsa ciimlenin
meshiidu olur. Bunda siibhe vardir. Galata’daki sinavi dahi bes sene evvel
me zun olmuslar da ne iciin te’hir olunmus, bunlar: birikdiriib simdi tehdciim
neden lazim geldi. Bosna’da olan siibhelidir. Ana ‘amel olunmaz.” diyerek
basvuruyu reddetmistir.® Boylece, aradan iki y1l daha gegmistir. Saraybosna
Yahudilerinin 1814 Haziran’inda Rikab-1 Hiimaytn’a sunduklar1 baska bir
arzuhal meselenin neden geciktigini acikliga kavusturmaktadir. Buna gore, H.
1220°de (1805) ¢ikan yanginda havranin yanmasi ve duvarlarinin yikilmasi
sebebiyle kadi tarafindan verilen ilam dogrultusunda ser‘l kurallara uygun
sekilde tamir edilmesine bir fermanla izin verilmesinden sonra havranin bina
ve ingasina baslandig1 halde, tamamlanmak iizere iken kubbenin ¢6kmesinden
dolay1 ingaat yarim kalmisti. Bu sebeple kubbenin eski haliyle yeniden insa
edilmesi i¢in tekrar ferman ihsan buyrulmasi niyaziyla H. 1225 senesinde
(1810) Saraybosna kadisindan aldiklar1 yeni bir ilamla Sadaret’e
bagvurmuslar ise de Rus Harbi sebebiyle bu tiir taleplerin degerlendirilmesi

9 Skari¢, a.g.e., s. 127.
% BOA, HAT, 779/36514, 7 Safer 1227 (22.1.1812).
9% BOA, HAT, 287/17234, 18 Rebiiilahir 1227 (1.5.1812).
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vakt-i dsiideye tdlik buyrulmugtu. Bundan dolayi, Yahudiler harbin bitmesini
ve ortamin normallesmesini beklemisler; ardindan bir kez daha bagvurarak
kubbenin vaz -1 kadimi iizere bila-tevsi‘ ve la-terfi ‘ve heyet-i asliyesi iizere
bina ve insasina izin verilmesini istemislerdi (Ek 4).%

Divan-1 Hiimaylin Kalemi’nde yapilan arastirmada havranin tamiri
icin Evasit-1 Zilkadde 1220°de (31 Ocak-9 Subat 1806) ferman gonderildigi
tespit edilmistir. II. Mahmud, fermanin iizerinden ¢ok zaman ge¢mesinden
dolay1 konunun mahallinden tekrar sorulmasini emretmis; Sadrazam da 18
Temmuz 1814’te bir buyruldu ile Bosna valisi, Saraybosna kadisi ve
viicuhdan “kizb ve irtikabdan dri olarak keyfiyetin sihhat ve hakikati ne
vechile ise” Istanbul’a bildirilmesini istemistir.’’” Oyle anlasiliyor ki, II.
Mahmud, meseleye yalan ve riisvet karistirildigina ve havranin biiyiitiilmek
istendigine inaniyordu. Bu sebeple Bosna valisi ve Saraybosna kadisina
havranin daha 6nce bina ve insa edilirken eski sekliyle mi insa edildigi ve
kubbenin yikilmasinin sebebinin ne oldugu hususunun konuya vakif
olanlardan sorusturulmasini ve meselenin i¢ yiiziiniin arastirilarak hakikatin
“sekk ve siipheden dri ve kizb ve irtikabdan beri olarak vukii‘u ve sihhati
tizere” arz ve ilam edilmesini emretmistir. Bunun iizerine, Bosna Valisi
Silahdar Ali Pasa ve Saraybosna kadis1 El-hac Abdiilfettah Efendi tarafindan
gorevlendirilen miibasir ve =zabitan tarafindan konuya vakif olan
Miisliimanlarin huzurunda yeniden kesif yapilmis ve konuyu bilenlerden
sorusturulmustur. Buna gore, daha 6nce verilen ferman dogrultusunda havra
eski hal ve sekliyle insa edildikten sonra tekneye benzer kubbesi yas iken
kaliplar1 ¢ikarildigindan dolayi, kubbe bastanbasa yikildigi gibi havranin
icindeki bazi kisimlarin da yikilmasina yol agtig1 tespit edilmistir. Boylece,
yapilan kesif ve muayene sonucu meselenin belirtildigi sekliyle cereyan ettigi
hususu, olaya vakif olan ve soziine giivenilir kisilerin sahitligi ile kayit altina
almmustir. Silahdar Ali Pagsa, 4 Subat 1815 tarihli iki kadi ilamyla birlikte
durumu 10 Subat 1815’te Sadaret’e bildirmistir.®® Havranin kubbesinin ve
yikik mahallerinin yeniden insas1 konusu 11 Mart 1815°te Sultan’in onayina
arz edilmistir.®® Bundan sonra fetva verilmesi ve ferman gonderilmesinin
onilinde engel kalmamig goriinse de siireg gesitli sebeplerle yine uzamustir.
Skari¢, 1788’de yanan havranin tamirine kiliseden daha sonra baslandigini,
Yahudilerin 1794 Nisan’inda tamir i¢in gerekli fermani elde ettiklerini,

% BOA, C.ADL, 49/2972; BOA, HAT, No. 623/30793, 2 Saban 1229 (20.6.1814).

9 BOA, C.ADL, 49/2972, 10 Saban 1229 (28.7.1814).

% BOA, HAT, 424/21808-D, 23 Safer 1230 (4.2.1815); BOA, HAT, 425/21812-C, 23 Safer
1230 (4.2.1815); BOA, HAT, 424/21808-A, 29 Safer 1230 (10.2.1815).

9 BOA, HAT, 425/21827, 29 Rebiiilevvel 1230 (11.3.1815).
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1806°da insaat bitmek tizere iken kubbenin ¢6ktiigiinii ve yeni fermani ancak
1814’ten sonra alabildiklerini aktarmistir.'® Popovic ise 1788’de yanan
havranin 1821°de tamamen yenilendigini belirtmistir.2* Skari¢ ve Popovic,
1796°daki tamirden sonra havranin 1805°te yeniden yandig1 hususunu gézden
kacirmiglardir. Bu verilere gore havranin yeniden insas1 16 yili bulmustur.

Arsiv belgeleri ve seriye sicilleri tamir ve yeniden insa siirecinin her
aninin kayit ve gdzlem altinda oldugu izlenimi verecek kadar ayrintili bilgiler
icermektedir. 11am, ferman, buyruldu, kesif hiiccetleri vs. belgelerde reayanin
beyanlari, kullanilan terminoloji ve ifadeler, tislup ve anlatim dili standart bir
formdadir ve herhangi bir usulsiizliik yapilmasinin adeta imkansiz oldugu
hissi uyandirmaktadir. Ancak, goriildiigii {izere seriata aykir1 6rnekler de
eksik degildi. Nitekim, Ortodoks kilisesinin 1793teki tamiri esnasinda birinci
ve ikinci kesifte pencere ve kapilarla ilgili kayitlarin farkliligi bazen kesif
konusunda gerekli 6zenin gosterilmemis olabilecegine isarettir. Ayrica,
reayanin rencide edilmemesi ve reayadan para almmamasi konusunda
yoneticilerin devamli uyarilmasi dikkate degerdir. Beydilli de fermanlardaki
siirekli ikazlara ragmen genel olarak kilise ve havra tamiri siirecine riisvet
karistig1 kanaatindedir.'%> Gayrimiislimlerin ser‘i engelleri agsmak icin riigvet
dahil tiirlii yontem ve hilelere basvurmalari kadar, ser‘l yasak ve
kisitlamalardan sahsi menfaat temin etmek isteyen miirtekiplerin ¢ikmis
olmas1 da bir vakiadir.

3. Tanzimat Dénemi’nde Saraybosna Mabetleri

Tanzimat Fermani’nin ilani ile din, mezhep, cins ve 1k farki
gozetmeksizin esitlik prensibinin benimsenmesine ragmen, Tanzimat’in ilk
evresinde kilise ve havra hukukundaki geleneksel uygulamalar, kadi ilamu,
fetvahaneden ser‘i uygunluk i¢in fetva verilmesi ve bunun iizerine ferman
gonderilmesi usulii devam etti. 10 Nisan 1848’de Bosna Valisi Tahir Pasa,
Bosna’da yasanan karigikliklar sebebiyle vilayette kilise tamir siirecinde fiili
bir degisiklik yasandigi ve reayadan kilise tamir talebi geldiginde ilam
almmadan vali buyruldusuyla ruhsat verilmesi usuliiniin benimsenmis
oldugunu bildirdi. Ayrica, izvornik ve Yenipazar sancaklarindaki kiliselerin
tamiri i¢in metropolit ve reayanin buyruldu verilmesini isteklerini belirtti ve
bunun ser‘i prosediire aykiri oldugu gerekgesiyle reddedilmesinin “su vakt-i

100 Skari¢, a.g.e., s. 127.
101 Popovic, a.g.m., s. 30.
102 Beydilli, a.g.m., s. 262.
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ndzikede sizlanmalarina” yol agacagl beyaniyla eskisi gibi buyruldu ile mi
halledilmesi, yoksa gerekli ilamlar alindiktan sonra m siirecin baglatilmasi
konusunda Istanbul’dan goriis sordu. Vali, ret karari verilirse bunun dogrudan
Istanbul’dan metropolitlere bildirilmesini istedi. 17 Haziran 1848’de yapilan
Meclis-i Viikela toplantisinda Bosna’da teamiil hitkkmiine giren uygulamanin
seriata aykir1 oldugu halde, talebin reddedilerek ilam alindiktan sonra siirecin
yeniden baglatilmasi istenirse, bunun “Hristiyan takimumn kirdmalarin
mucib olacagindan ve bu dahi su vakitde miinasib olmayacagr”’
degerlendirmesiyle “mahallince sabik ve emsali misillii iktizasina bakilmasi
yolunda valiye cevap yazilmasr” hususu Sultan’in onayina sunuldu. Sultan
Abdiilmecid de 19 Haziran’da bunu tasdik etti.®® Buna karsilik, Golen,
1853’e kadar Travnik ve Mostar’da kadi ve miiftii ilam1 alinmasi1 usuliiniin
devam ettigini ortaya koymustur.' Bu drnekler her basvurunun kendi i¢inde
degerlendirildigini, b6lgenin niifus yapisina ve duruma gore farkli yontemler
izlendigini gostermektedir.

1849-1851 wyillarinda ¢ikan isyanlarin bastirilmasindan sonra
Tanzimat Fermani1 Bosna’da uygulamaya koyuldu. Bosna Eyaleti’nde Katolik
reayanin talepleri dogrultusunda Sultan, 1853 baharinda alt1 kilisenin tamiri
disinda ii¢ adet yeni kilise ingasi onaylad1.® Bu durum, yeni bir devrin
baslangicina isaret ediyordu. Ardindan, Bosna ve Izvornik Ortodoks
metropolitleri 8 yeni kilise insasina, 8 papazevi ve 6 kilisenin tamirine ve 2
kilisenin yikilarak yeniden yapilmasina izin verilmesini istediler. Gerekli
kesif yapildiktan sonra izin verilecegi Ortodoks cemaatine de bildirildi. %
Osmanli hiikiimetinin Katolik ve Ortodoks reayanin yeni kilise taleplerini
dikkate almasi hem bdlgedeki gerilimi azaltmak hem de Avusturya ve
Sirbistan’1n politikalarina bir cevap niteligindeydi.

Tanzimat donemindeki gelismelerin Saraybosna’ya da Onemli
yansimalari oldu. 1852’de ¢ikan bilylik yangindan sonra Ebniye
Nizamnamesi yiiriirlige konuldugu gibi, 1853’te Ortodoks kilisesi tamir
edildi. Ayrica, Katolik kilisesi de 1853-1854’te yeniden insa edildi.’” Katolik
ve Ortodokslari sikéyetlerini gidermek adina bazi yeni kiliselerin ingasina ve

103 BOA, Bab-1 Asafi, Amedi Kalemi (A.AMD), 4/74, 17 Receb 1264 (17.6.1848); BOA, irade-
Hariciye (I.HR), 46/2166, Lef 1, 3 Cemaziyelahir 1264 (10.4.1848), Lef 2, 17 Receb 1264
(19.6.1848).

104 Golen, a.g.m., s. 228.

105 «“Ayn1 yerde, s. 230”.

106 «“Ayn1 yerde, s. 233-235”.

107 Skarié, a.g.e., s. 217.
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genisgletilmesine izin verilmesi Saraybosna Yahudilerini de cesaretlendirdi ve
Yahudiler havralarinin harap ve dar olmasindan dolay1 genigletilmesi i¢in
Bosna Valisi Hursid Pasa’ya bir arzuhal sundular. Miihendis Esref Efendi
tarafindan yapilan kesifte havranin uzunluk ve genisligine dorder arsin
ilavesine izin verilirse sikintinin giderilecegi rapor edildi. Ancak, kiliseler i¢cin
resmi izin verilirken havranin unutuldugu anlasildi. Bunun iizerine, Hursid
Pasa ve Bosna Idare Meclisi, Yahudilerin taleplerinin kabul edilmemesinin
“me yusiyetlerini miicib olacagr” beyaniyla havranin genisletilmesini 18
Nisan 1853’te Sultan’in onayina sundu. Sultan Abdiilmecid, 10 Mayis’ta “her
swnif ve tebaanin istihsdl-i esbdb-1 asdyis ve hosnudileri matliib ve miiltezem
bulunmus” oldugundan Yahudilerin istedigi sekilde “havranin tillen ve ‘arzen
dorder arsin” genisletilmesini onayladi (Ek 5).1%8 Goriildiigii tizere Tanzimat
Donemi’nde kilise ve havra tamir siirecinde seriata uyma, ilam ve fetva alma
zorunlulugu siyasi kosullarla birdenbire yerini tebaanin memnun edilmesi
onceligine birakmistir. Dolayisiyla daha Islahat Fermani ilan edilmeden bu
dogrultudaki ilk adimlardan birisi Bosna Vilayeti’'nde atilmistir. Bu
orneklerde de zamanin ruhu ve devletin ¢ikarlari, siyaseten ser‘l hukukun géz
ard1 edilmesine yol agmistir. Nihayet Islahat Fermani’nin ilanindan sonra
Osmanlicilik ideolojisi ve esit haklara sahip vatandaglik anlayisindan
hareketle Gayrimiislim tebaanin haklar1 genisletilmistir. Bu baglamda
cizyenin ilgasi disinda kilise ve havra tamir ve insas1 konusundaki yasak ve
kisitlamalar da kaldirilmis; daha da Onemlisi imparatorluk genelinde
yenilerinin yapimina izin verilmistir. Tamir konusunda mabhalli yetkililerin
onay1 yeterli goriilmiis, yenilerinin yapimi i¢in Sultan’dan izin alinmast usulii
benimsenmistir. Ayrica, ildm ve fetva verilmesi sart1 da kaldirilmis ve zimmet
hukuku terk edilmistir.’%° Nitekim, 1864 yilinda Saraybosna Ortodokslarinin
Ayas Pasa Mabhallesi’nde yeni bir kilise insasi istekleri Sultan Abdiilaziz
tarafindan onayladig1 gibi, kilise insaatinin tamamlanabilmesi i¢in Sultan’in
ayrica 30.000 kurus yardim yapmasi Ortodoks ahalinin siikranlarma yol
agmustir.'% Ancak, kiliselerde ¢an ¢alinmasi konusundaki hassasiyet Osmanli
hakimiyetinin sonuna kadar devam etmistir.

108 BOA, I.HR, 98/4784, Lef 1, 9 Receb 1269 (18.4.1853), Lef 3, 1 Saban 1269 (10.5.1853).
109 Beydilli, a.g.m., s. 256; Koyuncu, “Canakkale Ornegi”, s. 54.

10 BOA, I.HR, 211/12188, Lef 1, 29 Ceméziyelahir 1281 (29.11.1864), Lef 2, 1 Saban 1281
(30.12.1864); BOA, L.HR, 212/12298, Lef 2, 17 Ramazan 1281 (13.2.1865).
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Sonug¢

Osmanli Devleti'nde Islahat Fermanina kadar Islam hukuku
cergevesinde yeni kilise ve havra insas1 yasak olmasina ragmen, zaman i¢inde
gerek eski gerekse Osmanlilar tarafindan kurulan yeni sehirlerde az miktarda
da olsa kilise ve havra yapimina miisamaha gdsterilmistir. Bir tarafta seri
hukuk kurallan siki bicimde uygulanmaya calisilirken, diger tarafta bu tiir
orneklerin varlig1 celiski gibi goriinse de Osmanli Devleti’nde bdlgesel ve
donemsel olarak farkli uygulamalarin yasandigini ve sosyo-ekonomik, siyasi
ve pragmatik sebeplerle Gayrimislimlerin ibadethane ihtiyacinin
giderilmesine zaman zaman g6z yumuldugunu sdylemek miimkiindiir.
Saraybosna, Osmanlilar tarafindan kurulmasina ragmen, sehirde 16. yiizyilda
iki kilise ve bir havra ortaya ¢ikmistir. Gazi Hiisrev Bey, Siyavus Pasa,
Bosnali Gazi Ahmed Pasa gibi devlet adamlarinin Hristiyan ve Yahudilerin
ibadethane ihtiyacini kamu yarar1 ilkesinden hareketle siyaseten ¢ozdiikleri
anlagilmaktadir. Bu tiir mabetler yangin vs. sebeplerle zamanla tamire muhtag
hale geldiginde kadimliklerine hiikmedilerek gerekli ilam, fetva ve
fermanlarin verildigi goriilmektedir. Bir kez fetva ve ferman alindiktan sonra
da s6z konusu mabetler mesruiyet kazanmis ve bu durum sonraki tamir
siireglerinde de emsal tegkil etmistir. Bu sebeple Saraybosna’daki Ortodoks
kilisesi ve havranin tamir stirecindeki ildm ve fermanlarda karsilasilan “feth-
i hdkdniden berii yedlerinde ibkd olunan kadim kenise”, ‘“ez-kadim
yeddimizde terk olan ma ‘bedhdnemizin”, “kadimden kendiilere mahsus bir
aded sinavileri”, “feth-i hdkdniden berii yedlerinde terk olunmus sinaviden
olmagin” vb. ifadeler hi¢ sasirtici degildir ve konunun seriata uygun bicimde
formiilasyonundan ibarettir. Keza, Gayrimiislim mabetlerinin 6nceki hal ve
sekliyle genisletilmesine, yiikseltilmesine firsat verilmeden tamir edilmesine
engel olunmamasi, bu konuda reayanin rencide edilmemesi, reayadan gizli
veya acgik para almmamasi, aksine hareket edenlerin cezalandirilacag:
konusunda vali, kad1 ve yerel yoneticilerin siirekli uyarilmasi ser‘i hukuk
konusundaki hassasiyetin disavurumudur. Buna ragmen, zaman zaman ser‘1
sinirlarin agildig1 ve suiistimallerin oldugu da muhakkaktir. Hristiyan ve
Yahudilerin 1srarli bicimde amaglarina ulasana kadar miicadeleyi
siirdiirdiikleri ve bazi miirtekiplerin de bundan yararlanmaya calistiklar bir
vakiadir. Dolayisiyla bazen siyaseten, bazen hosgorii, bazen de riigvet yoluyla
reayanin ibadethane sikintilarinin ¢6zlimlendigi sdylenebilir. Tanzimat
doneminde zimmet hukukunun rafa kaldirilmasi, devletin ¢ikarlarinin her
kosulda oncelikli oldugunu gosterir.
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Ek 1. Rumeli Beylerbeyi Siyavus Pasa, Cifuthine ve havramin insasi
hakkindaki sicil kaydi
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Ek 2. Saraybosna Ortodoks kilisesinin tamiri hakkinda Divan-1
Hiimayan kaydi

BOA, A.DVNS.MHM.d., No. 111, Hiikiim 746, Evasit-1 Receb 1111 (2-11
Ocak 1700).
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Ek 3. Saraybosna Ortodoks Kkilisesinin tamiri hakkindaki III. Selim’in
fermaninin sureti
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Ek 4. Havranin tamiri icin Saraybosna Yahudi Cemaati’nin takdim ettigi
arzuhal (1814)

BOA, C.ADL, No. 49/2972.
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Ek 5. Sultan Abdiilmecid’in Saraybosna Yahudi

havrasmin
genisletilmesine dair iradesi
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