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ANTIK CAGDA DUSUNCENIN KENTSEL MEKANA YANSIMASI
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Ozet

Arkeolojik calismalar sonucu ortaya c¢ikarlan kentsel kalintilar gecmisteki
toplumsal iliskilerin bicimini ve bu iligkilerin ortaya ¢ikardigi mekansal yapiyr an-
lamanuza yardimcer olmaktadw. Ayni sekilde Eski Yunan diisiincesine ait giintimii-
ze kadar gelen metinler o ¢aga ait diistincenin niteligini ortaya koymaktadur. Insan
diigtincesinin zaman icinde degismesine bagli olarak mekanin da tasidigi anlamin
degismesi soz konusudur. Mekan ayni zamanda mimari, yonetimsel ve hiyerarsik
bir yapitlanmayt icermektedir. Dolayisiyla diigtincenin mekanda meydana getirdigi
farkliliklarda onem kazanmaktadwr. Kisaca diigtincenin kentsel mekana yansuma-
sint ele alan bu ¢alisma, antik cagda sekillenen mekanlarin arkasinda yatan dii-
stinceleri ortaya koymaya calismaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel mekan, antik ¢ag

THE REFLECTION OF THE THOUGHT TO THE URBAN SPACE IN
ANTIQUE AGES

Abstract

Urban relics found as a result of archeological studies help us to understand
the form of social relations in the past and the spatial structure brought forth by
these relations. Similarly, texts which belong to Archaic Greece and have remained
till today draw out the characteristics of that period’s thought. Just as human
thought changes relatively to time, the meaning possessed by space also changes.
Space also includes architectural, governmental and hierarchical structuring.
Therefore, differences caused in space by thought acquire importance. This study,
which deals with the reflection of the thought to the urban space, tries to find out
the thoughts which lie under the spaces which were shaped in the antique ages.

Key Words: Urban space, antique ages.
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GIRIS

Tarih boyunca diinyanin birgok bélgesinde kentler kurulmustur. Kent-
lerin ortaya cikig sekli ve islevlerinin anlagilmasina doniik yapilan calisma-
larda, kentlerin ortaya ¢ikisinin bircok nedene dayanmakla birlikte temelde,
avcilikla gecinen insan topluluklarin, ozellikle tarimda meydana gelen
ilerlemeler sonucu, ortaya ¢ikan fazla iiriiniin (artik iriin), insanlarin daha
kalabalik topluluklar olarak yasamasina olanak tanimasiyla, verimli tarim
topraklarinin yakininda kentler kuruldugunu gérmekteyiz. Antik caglarin
kentlerinin biiyiikliiklerine iliskin fazla bir bilgi olmamakla birlikte Babil ve
Syracuse gibi kentlerin niifusunun 350-400 bin civarinda oldugu bilinmekte-
dir. Ote yandan Atina’nin niifusunun da daha biiyiik oldugu tahmin edil-
mektedir (Keles, 2002:23). Arkeolojik kazilar sonucu ortaya ¢ikan kalinti-
lardan elde edilen bilgiler 15181inda, s6z konusu ilk kentlerin sahip oldugu
yapilasma bicimi, ayn1 zamanda gecerli olan sosyal kurumlar ve iligkiler
diizeyini de anlamamiza yardimci olmaktadir. Buna bagh olarak, kent ya-
saminin ve mekanlarinin islevlerinin arkasinda yatan disiince sistemleri
konusunda da bazi yorumlar yapmak olanakli olmaktadir.

Ik kentlerde goriilen benzer mekan kullanimy, ilerleyen dénemlerde
birtakim dig etkenlerinde zorlamasiyla farklilasmaya baglamistir. Tarihte ilk
kez Dogu’da ortaya c¢ikan kentler, Batr’ya dogru yayildikca, Batr'nin kiiltiir
ve diisiince biciminden etkilenerek, farkli bir yapiya doniigsmiistiir. Dogu-
Bati etkilesiminin ilk 6rneklerinin ortaya ciktigi bugiinkii Ege, Bat1 Karade-
niz, Giiney Italya ve Yunanistan Kiyilarinda kurulan kent devletleri (polis),
Batr’da ortaya cikan ilk kentler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bura-
daki kentler Dogu’daki kentlerden bir¢ok yonden farkli 6zelliklere sahiptir.
Bu farkliliklar hem kentsel mekanin kullanilis seklinde, hem de sosyo-
kiiltiirel yapisinda meydana gelmistir. Ayni sekilde, antik kentlerde, Antik
Cagin bagindan sonuna (M.O. 8yy-M.S. 5.yy) kadar gegen siire icerisinde
ayni kalmamis ve zamanla degisimler yasayarak bagkalasmustir.

Dolayisiyla kentin ve kentsel 6gelerin icerdigi anlamlarin da degismesi
s6z konusudur. Ornegin, kentin ve kentsel mekanlarm anlamlarinin 6nceleri
mitolojik diisiinceyle agiklandig1 bir donemden, felsefi bakig acisiyla deger-
lendirildigi doniisiim yasanmustir. Ardindan da, evrene iliskin olarak ortaya
konan kosmos anlayisindan kozmopolitizme ulasildigi Helenistik doneme
gecilmistir. Kisaca M.O. 8. yiizyilda baglayan ve M.S. 5. yiizyilda tamamlan-
dig1 konusu genel kabul edilen antik cagda, diisiince sisteminin evrimine
baglt olarak kentlerin ve kentsel mekanlarin degismesi s6z konusudur
(Hansen,1993:8). Bilindigi gibi, Iskender’in 6liimiinden (I1.O. 323) sonra
Dogu Akdeniz cevresinde kurulan Helenistik devletlerde, Yunan ve Dogu
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dustincelerinin karsilagip birbirleriyle kaynasmasiyla baslamistir. Bu iki dii-
stincenin kaynasmast Roma Imparatorlugu’'nda da siirmistiir (Gokberk,
1999:82).

Kentin stirekli bir degisim ve yenilesme icinde oldugu ve ayni sekilde,
kentin kendisini olusturan tek tek 6gelerin 6tesinde de bir anlam icerdigi
ifade eden Braudel’e gore, ‘her fetih, her goc, belirli bir kent toplumu mo-
delinin farklilik gdsteren onlarca 6rnegini tekrarlama ve bu arada baglangic-
ta Ortiik olarak icerdigi seyi disa vurma egilimindedir. Bir kent, ister biiyiik
olsun ister kiigiik, icindeki evlerin, anitlarin, sokaklarin toplamindan ¢ok
baska bir seydir; tipki bunun gibi sadece bir ekonomi, ticaret, sanayi merke-
zi de degildir. Toplumsal iliskilerin mekansal izdiisiimii olarak kent, diinyevi
olan1 kutsal olandan, calismay1 eglenceden, kamuya ait olan1 6zel olandan,
erkekleri kadinlardan, aileyi ona yabanci olan her seyden ayiran sinir ¢izgi-
leri aginin kendi icinde kesistigi, ayn1 zamanda da onun yapisini olusturdugu
bir mekan goériintimilyle karsimiza cikar. Bu niteligi ile de, miikkemmel bir
sifre anahtari saglar’ (Braudel, 1990:125).

Bu calismada Antik Cag kentinde var olan olan ve kullanilan mekanla-
rin ne anlama geldigi ve beslendigi diisiince yapilari; dogu-bati 6rgiitlenme-
si, mitolojik/dinsel, felsefe, tabakalagsma (hiyerarsi), yonetim ve mimari agi-
dan ele alinmistir. Bunun yani sira, Antik kentlerin getirdigi yeniliklerin
daha iyi anlasilmasina katkida bulunmasi agisindan, yer yer Dogu kentlerin
ozelliklerine de deginilmistir. Gercekte, diisiince-mekan iligkisinin karsilikh
bir etkilesim igersinde olmasina karsin, bu galismada sadece konunun bir
yOniinii olusturan diisiincenin mekana yansimasi ele alinmaktadir.

Dogu-Bati Orgiitlenmesi

Tarihte ilk kentler Dogu toplumlarinca kuruldugu ve kurulan kentlerin
genelde benzer bir yapilanma icinde oldugu ve ayni iglevleri gordiigi diisii-
niilmektedir. Tarihin yazili olmayan bdliimlerini de iceren sdz konusu ilk
kentlere iliskin bugiin elimizde bulunan bilgi kaynaklar1 tiimiiyle arkeolojik
kazilar sonucu elde edilen kalintilar {izerine yapilan yorumlara dayanmak-
tadir (Hansen, 2002:8). Ornegin kentin ortaya ¢ikigi ve kentle birlikte esza-
manli olusan yapilarin nasil gelistigi ve ne anlam ifade ettigi konusuna degi-
nen Mumford’a gore, merkezi konumdaki kisi olarak, kral, kdyiin kente
doniismesinde, yeni bir sembolik diinya ve kent imgesi olusturmada 6nemli
rol oynamistir. Eski koyiin icinde yiikselen kale, bu yeni imgenin somut
ifadesidir. Bu kalenin gevresinde bigimlenen kent ise evrenin insan eliyle
yapilmis kopyasidir. Kenti kusatan dig duvar, estetik acidan, kent ile onu
kusatan kirsal alan arasinda kesin bir sinir olusturur. Sosyal acgidan ise bu
duvar, iceridekiler ve disaridakiler arasindaki farki vurgulayan, kesin bir
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siirdir (Mumford, 1966:91). Yukaridaki degerlendirmeden de anlasilacag:
gibi, ilk kentleri olusturan biitiin yapilarin ve dgelerinin ayn1 zamanda o
zamana ait bazi diisiinceleri sembolize ettigi sdylenebilir. Ayni sekilde ken-
tin ve kentsel mekanin hi¢ bu kadar diisiince yogunlugu icinde ele alinmadi-
&1 seklinde bir yargiya da varilabilir. Sinirli sayidaki kurumun ve yapinin bu
sekilde degerlendirilmesi normal olarak goriilebilir. O dénemlere ait mito-
lojik ve dinsel diistincenin, gok gilirlemesini bile kendi mantig1 icinde anlam-
landirdig1 diisiiniildiigiinde, somut olarak varolan bir kentin de mutlaka
anlamlarinin olmasi kacinilmazdir. Kentsel mekanin genislemesi, berabe-
rinde bazen anlamli olmayan gelisigiizel alanlar1 da ortaya ¢ikarmis ya da
cikarabilir. Dolayisiyla kentsel alanin her metrekaresinden bir anlam c¢ikar-
manin da dogru olmayacagini burada belirtmek gerekmektedir.

Ilk Dogu kentleri, kendilerini yaratan ve toplum sorunlarina ¢oziim ge-
tiren basarili kadrolarini ve seflerini ylicelterek kutsallagtirmiglardir. Yone-
tici kadrolarin sagladiklar1 orgiitlenmenin merkezi karakteri ve tek elden
yonlendirilen iligkiler, onlarin tanrilasmalarina yol agmistir. Basarinin karsi-
lig1 elde edilen ve tapinaga sunulan iiriin fazlasinin muhafazasi ve bagka
isler icin kullanilmasi, rahipler sinifin1 ortaya ¢ikarmistir (Childe,1983:146;
Tuna, 1987:122). Anitsal tapinaklarin ve yapay tepelerin yiikselisi merkezi
bir orgiitlenmeyi nitelemektedir. Bu merkezin yani kentin mimari iislubu da
yine despotun sinirsiz iktidarina taniklik edecek bicimde anitsal olmasi he-
deflenmistir. Dinsel sembolizm kentlerin kurulusunda her seyden onde
gelmektedir. Bu kentlerin merkezi, kent tasarisinin ve diger tanrilarin tapi-
naklarini igeren bir kaledir. Arkeologlarin kazilarinda bagka hicbir ise ya-
ramasa da, ¢ok saglam malzemeyle yapilmig bu kaleler hemen her zaman
ortaya ¢cikmaktadir. Etrafi surlarla ¢evrilmis ve belli bir alanla sinirli olan bu
kiiciik kentlerde genellikle ii¢ yap1 yer almaktadir. Tapinak, saray ve tahil
ambar1 (Bumin, 1990:23). Bunlarin varlig1 biiyiik bir isgiicliniin ve genis bir
niifusun varligini gerektirmektedir. Dolayisiyla s6z konusu yapilarin yapimi
sirasinda caliganlarin emekleri karsiligi bir ticret denmemisse de, hic degil-
se calisirken beslenmelerin saglanmasi tahil ambarlarindaki yiyecek fazlasiy-
la saglandig1 anlagilmaktadir. Ayni zamanda bdylesine biiyiik yapilarin inga-
atinda caligma toplumdaki igsboliimiiniin gittikce kurumsallastigini goster-
mektedir. Rahipler sinifindan sonra emekleri karsiligi gecimini saglayan (
daha dogrusu karnini doyuran) bir is¢i sinifinin olusturuldugunu gérmekte-
yiz. Daha 6nce kent surlarmin icinde kalanlar ve kalmayanlar arasinda olan
hiyerarsik yapi, toplumda isboliimiiniin gelismesiyle artik kent iginde de
ortaya ¢ikmig ve kentsel alanda ikili bir mekansal yapiy1 ortaya cikarmustir.
Kisaca insan-doga iliskisinin doniigserek artik insan-insan iligkisinin baslan-
gicini olusturan bu donemde olusan Dogu tipi kentler, ayni zamanda insan
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diisiince sisteminin de baglangicini olusturan mitolojik diisiincenin etkisiyle,
kentin ve kent yOneticilerinin de kutsallastig1 bir mekan olmustur.

Bu arada o zamanin diinyasinin en Batr’sinda (Ege, Adalar, Bat1 Kara-
deniz ve Yunanistan) yasayan topluluklarda belli bir gelisim ve dontisiimiin
icerisindeydiler. Buralarda karsilagilan toplum tikanikli§ina iliskin ¢6ziim-
ler mevcut iligkiler disinda aranmasini zorunlu kilmistir. Cografya kosullari
bu yorede yasayan insanlar1 disariya, denize sevk etmistir. Boylelikle ilk
Avrupalilar ve Batililar olarak taniyacagimiz bu topluluklar Dogu uygarlik-
lart tarafindan biriktirilen zenginliklerle dogrudan veya dolayli bigimde
karsilastiklar1 gelismenin icine girmiglerdir (Aktiire, 1994:12-13). Koloni
yasami, Yunanlilar’in Dogu’nun iistiin uygarliklariyla karsi karsiya gelmesini
ve ondan pek cok etkiler almasini olanakli kildig1 gibi, Yunanlilar’a ne gibi
ortak niteliklere, edebiyat, din ve geleneklerde kendini gosteren ne gibi bir
kiltiire sahip olduklarini 6gretti, boylelikle de Yunanlilar’in ulusal duygula-
riin gelismesine yol acti. Bunun yaninda, kolonizasyon hareketleriyle Yu-
nanlilar gerek Akdeniz ve gerekse Karedeniz’'in en 1ssiz kdselerine degin
sokulup, tarihleri olmayan ilkel halklar arasina yerleserek, Yunan kiiltiiriinii
genis bir alana yaydiklar1 gibi, Dogu Akdeniz’in biiyiik ve koklii gelenekleri
olan kiltiir merkezleriyle yiiz yiize gelerek, Yunan uygarligini Dogu'nun
uyarici etkileri altinda yaratmislardir (Sevin, 1982: 230).

Toplumun kendi tiretimi disindaki giic ve olanaklari (hammadde kay-
naklar1) orgiitleyerek denetim altina almasi, Dogunun artik riiniine el ko-
yarak kendi kentlerinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu durumda iiretil-
meyen bir artik iiriin, 6rgiitlenme ve Orgiitleyicilerin varligi, mevcut iliski-
lerde ortaya ¢ikmayan bir toplum birimini, kenti yaratmistir. Bu kentteki
orgiitlenme merkezi degildir. Uriin fazlasi yaratilmamugtir. Yalniz bagka
iligkilerin (savas) yarattigi artik iiriinii kullanma olanagi ortaya gikmustir.
Ornegin Catalhdyiik, gelismis uzmanlagmig ekonomik faaliyetlerin ve bolge-
lerarasi ticaretin odaklastig1 bir merkezdi, ama bir yonetim islevi gdrmiiyor-
du ve bir yonetici sinif olusmamisti. Bunun nedeni, ekonomik yapinin cesit-
lenmesine ve uzmanlagsmanin ortaya c¢ikmasma karsin, elde edilen artik
diriiniin oldukga sinirli kalmasi, anamal birikiminin saglanmamis olmasidir.
Bunun gostergeleri de konutlarin kiiciik ve gosterigsiz olmalari, ayrica saray,
tapmak koruma duvari, kale gibi anitsal 6gelerin insa edilmemis olmasi
olarak goriilmektedir (Aktiire, 1994:33; Braudel, 1990:56).

Kentin ortaya c¢ikmasi icin mutlaka artik triiniin olmas1 gerektigi ger-
cegi, Bat1 kentlerinin olusumunda da karsilasilmaktadir. Ancak buradaki
temel fark artik iiriiniin elde edilmesinin yontemindedir. Ciinkii artik tiri-
niin elde edilisinde ortaya cikan iligkiler sistemi ayn1 zamanda kentsel alan-
daki yonetsel iligkiler siteminin de kaynagimi olusturmaktadir. En bagta
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tarimsal faaliyetlerde bulunan ¢iftciler siift ve olusan artik iriinii kendi
hegemonyasina alarak biiyliyen yoneticiler sinifi olusmamasi, yukarida da
deginildigi gibi Bat1 tipi kentlerde merkezi bir yonetim seklinin gelismesini
engellemistir. Dolayisiyla kentsel gelisimin seyri Dogu kentlerindekinden
farkli olmustur.

Dogu-dis1 toplumlarin kentlerinde ortaya ¢ikan dini Orgiitlenmede, tek
ve mutlak bir giiciin kutsallagip bir tapinak orgiitii ile cisimlesmedigi goriil-
mektedir. Burada olan sey, siiriip giden miicadelede degisik iligki ve toplum
unsurlarmin igin i¢ine katilmasi farkli dini unsurlarin bir cat1 altina toplan-
malarina ve toplumdaki ¢atisma ve iligkilerin bir benzerini siirdiirmelerine
yol agmistir. Doguda kisilerin tanrilasmalarina karsilik bu toplumlarda tan-
rilarin kisilesmis bir durumda olmalar1 mevcut zithk icin bir 6rnek olarak
verilebilir (Tuna, 1987:123).

Mitoloji / Din

Mezopotamya tanris1 Ea da insanlara yildizlar ve tarimla ilgili bilgileri,
yaziyl, yasalari, tapinaklar ve kentler kurma sanatin1 bagiglamistir (Bumin,
1990:25). Eski Roma Etriisk, Misir Yunanistan vs. kentlerin kuruluslari bir
dini seramoni ile olurdu. kentin kurulacag yer secildikten sonra memleke-
tin ileri gelenleri tanrinin rizasini dilerler ve seremoniyi sabanla kent sinirimi
cizerek bitirirlerdi. Biitiin kent, gercekte biitiin iilke tanrilara ya da belirli
bir tanriya aitti. Bir anlamda Atina kenti Athena’ya, Argos Hera’ya vb. su-
nulmustur. Efosos’taki artemis kiiltiiriine gore buradaki insanlar biiyiik
Anadolu anatanricasinin kutsal alani cevresinde yasamakta ve ona saygi

gostermekteydiler. Buraya gelen Ionlar’da bu yerli tanricayr benimseyip,
kendi tanrigalar1 Artemis’in adiyla kutsamiglardi (Sevin,1982: 225-226)

Tanrilarla kentler arasindaki iligki cesitli bicimlerde aciklanabilmekte-
dir. Tanr kenti korurdu, kent tanriya aitti. Bir anlamada tanrinin kutsal
alaniydi, ve tanriya adanmusti. Agorasi gibi Akropoli’de kutsaldi. Sokaklar
Hermes ile baglantiliydi ve Atina sokaklarinin iki yaninda tag dikitlere ben-
zeyen c¢ok sayida Hermes heykeli yer aliyordu. Hig bir kent yoktur ki gercek
ya da efsanelesmig bir kurucusu, bir kahramani ya da bir kutsal kisisi olma-
sin; aynt zamanda hem politik hem de dinsel bir merkezi bulunmasin. Kenti
kesin bir ¢izgi ile kirsal bolgeden ayiran ve tanrinin himayesine veren surlari
olmasin. Geleneklere gore kutsal ya da uygun bulunan yerleri agora, kutsal
alanlar, tiyatro, Gymnasionlar vb. kaplardi. Geriye kalan yerleri de evler
doldururdu (Wycherley, 1991:158; Braudel, 1990:138-139).

Hidrolik uygarliklarda kral kendilerini tanri tarafindan insanlar1 mutlu
kilmak icin secilmig bir vekil olarak gérmekte, sulama kanallarinin sarnicla-
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rin yapimini kendisiyle tanri arasindaki iliskiye bagimli bir olay olarak sun-
maya Ozen gosterirlerdi (Bumin, 1990:23). Kent savag halinin etkisiyle bi-
cimlenmis, surlar, hendekler, kuleler yiikselmistir. Savas kentin yapisina siki
bir bicimde bagl kalmistir. Her kent ayakta kalabilmek icin kralinin ve tan-
risinin koruyuculugu altinda genislemis, diger kentleri ortadan kaldirmustir.

Grek diislincesinin tek tanr1 kavramina gore yol alisi sitelerinin dinsel
inaniglarindaki farkliliklardan 6tiirii uzun stire gecikmistir. Politik bakimdan
bu 6lciide parcalanmig olan sitelerin hig biri, 6tekilere kendi koruyucu tan-
risim1 benimsetemenmistir. Ancak Biiyiik Iskender imparatorlugu ile birlikte,
belirli bir kozmopolitizm dogdugunu goérmekteyiz (Senel, 1998:183);
Kosmopolitizm diisiincesinin ortaya cikisinda, Grek diinyasinda tek tanrici
diisiincenin yerlesmesinin etkili oldugunu sdylenebilir (Braudel, 1995:10).

Romalilar, Yunan fethiyle onlarin kiiltiirel mirascist da olmuslardir.
Onlar da dogay tanrilarin evi olarak goérmiis ve kutsallastirmiglardi. Orne-
gin Roma kentinin kuruldugu yedi tepe tanrilarin yasadigi kutsal yerlerdi.
Yine Roma da ev, yalnizca aileyi, mallar1 ve hayvanlar bir ¢ati altinda top-
layan bir yer olmanin 6tesinde, onu dig alemden ayiran ve biitiin 6teki var-
liklardan iistiin olan bu degerli varligi, yani aile toplulugunu ve aile reisinin
serefini korudugu mekandir. Evin yapimina baglanirken Tanrinin rizasini
dileyen torenlerin anlami budur. Igerisi ile disarisi arasinda bir smir olan
esigin kutsalligi da buradan gelir; esik ser kuvvetlere karsi bir engeldir.
Herhangi bir yabanci kimse onu agsamaz (Braudel, 1990: 131).

Felsefe

Mitoloji’nin toplumsal ve siyasal konularla ilgili agiklamalarinin olayla-
ra ters diistiigli goriiliince, evren ve doga olaylariyla ilgili mitolojik acikla-
malara duyulan inangta sarsilmistir. Boylece doga olaylarini dinsel mitoslar-
la degil, cogu kez maddelerle, fizik olaylariyla agiklama c¢abasi, felsefi diisii-
niisii baslatmistir. Diiglince alanindaki bu devrim, 6nce Yunan Yarimadasi
toplumlarinda degil, ekonomik, toplumsal ve siyasal devrimlerini daha 6nce
baglatmig olan Ionia Kentlerinde goriilmiistiir (Senel, 1998:124). Boylece,
Tonia ‘doga felsefesi’yle yeni bir diisiiniis, yani felsefi diisiiniig baglamustir.
Bu arada kozmos (evren) da, Ionya’da bilim konusu olmaya baglamig ve
Thales’le birlikte mitolojik agiklama, yerini bilimsel agiklamaya, aritmetik
ve geometri ile diisinmeye birakmistir (Gokberk, 1999:20; Agaogullari,
1994:55).

Yunan kent planlamasimin en {iinli kisisi Hippodamos’dur.
Hippodamos’un plani icin aldig1 model de kozmosdu. Kozmosda gozlenen
uyum, diizenlilik, geometrik diizen kente de uygulanabilirdi. Dama seklini
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andiran ve 1zgara plan olarak adlandirilan bu anlayisa gore, insanlarin otur-
duklart mekanin biitiiniiyle saydam olmasi gerekmektedir. Bu aklin egemen
oldugu ideal bir kentte diizenin diizensizligi kars1 kazandig1 bir zaferi simge-
lemektedir. Kozmosta gézlenen bu diizen yalnizca Hippodamos’u degil, onu
izleyen hemen biitiin itopistleri de etkilemistir (Senel, 1998:125; Bumin,
1990:33)).

Kent planlamasindaki geometrik diisiiniig Platon’uda etkilemistir. Ideal
bir kentin niifusunun 5040 ile sinirlandiran Platon, ayni sekilde kent topra-
gimin da esit parcalarda 5040 parcaya bolinmesi gerektigini savunmustur
(Senel, 1998:160). Yunanl i¢in dnceden Zeus un akropoliinde saklanan ve
herkese dagitilan “sitede yagsama sanat1” olmadan siteyi diisiinmek miimkiin
degildir (Bumin, 1990:28). Platon, Atina demokrasisinde gecerli olan yurt-
taglara gosterdikleri farkliliklar ne olursa olsun esit adalet dagitan “geomet-
rik esitlik”i savunmustur. Filozof adil siteyi ancak idealar diinyasini taniya-
rak kurmustur. Degisme kotii, durulma Tanriliktir. Platon, devlet ve kanun-
larda, tanrilarin ellerini ¢ekmesinden bu yana bir tiirlii diizene girmeyen
siteyi filozofa yeniden kurdurmustur (Landels, 1998:208; Agaogullari,
1994:193-195; Senel, 1998:144-145). Ayrica Platon kentlerin cevresinin sur-
larla cevrilmesine siddetle karsi cikmustir. Ciinki surlarin arkasina saklanma
aligkanlig1 kazanan bir polisin yurttasglarinin, korkak ve algak olacagini be-
lirtmistir. Bununla birlikte, eger kent surlar olmadan korunamayacak bir
konum igindeyse, o zaman, ¢cemberin en ucundaki evler birbirine bitisik
yapilarak, bunlarin bir tiir sur iglevi gormeleri saglanmalidir. Bu baglamda
Platon’un ‘tek bir ev bigiminde olan kentin ¢ok hog bir goériiniim verecegi’
seklindeki sozleri, onun birlik, biitiinliik diisiincesini kentin imar planina
bile yansittigini gostermektedir (Agaogullari, 1994:268).

Klasik kentler her seyin 6tesinde belli bir diizeyde iyi bir yasam siirme-
nin yolu idi. Aristoteles’e gore insan, bir kentte(polis) yasamak iizere tasar-
lanmisti. Buna gore, kent sakinlerinin ya da en azindan bir kisminin, doga-
nin Ongordiugii sekilde yasamalarini saglayacak bir kent modeli gelistirmeye
girismistir. Aristoteles ideal bir kentin niifusunun ne fazla ne de az olmasi
gerektigini iddia etmistir. Aristoteles’e gore aile giinliik gereksinimlerin
karsilanmasina yeterli bir toplumdur, ama giinliik gereksinimlerin 6tesinde
gereksinimler i¢in yetersizdir. Bu nedenle giinliik gereksinimlerin dtesinde-
ki ortak amaclarin (6rnegin savunmanin) gerceklestirilmesi icin ailelerin
birlesmesiyle kdy olusmustur. Ama koy de bazi bakimlardan (6rnegin er-
demi gelistirme bakimindan) kendine yeterli degildir. Bir¢ok kodyiin kendine
yeterli ve yetkin bir toplum olusturmak tizere birlesmesiyle de Polis (kent
devleti) dogmustur (Agaogullari, 1994:349). Goriildiigi gibi gerek Platon,
gerekse Aristoteles’in kentsel alanin diginda bir hayatin (mutlu ve erdemli
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bir hayat) olmayacag diisiincesinden hareketle, olmasi gereken kentin sahip
olacagi 6geleri en ince ayrintisina kadar ele aldiklar1 goriilmektedir. Giinii-
miizde genel olarak iitopya bagligi altinda toplanan bu tiir mekansal yakla-
simlara ‘diisiinsel kent modelleri’ adlandirmasinda bulunulmasi c¢okta
gozardi edilmemesi gerekir.

Ote yandan Aristoteles’in kentsel alanin yonetim sekliyle iliskisine do-
niik disiinceleri de vardir. Aristoteles, savunma sistemlerine deginerek
akropol oligarsiyle, monarsiye, diizliik alansa demokrasiye uygundur der.
Krallar oligarklar ve tiranlar i¢in akropol yeterliydi; Distan gelen tehlikelere
oldugu kadar kentin kendi icinden gelecek ihanetlere karsi da yeri geldigin-
de koruma saglayabiliyordu. Demokrasi yonetiminde ise, biitiin toplumun
korunmasi amaclanirds; iistelik akropoliin ayri bir savunma sistemiyle sa-
vunmasi ve silahli isgali, anti-demokratik yonetim ve tiranligin ya da yabanci
egemenliginin simgesi sayilirdi (Wycherley, 1991:32-33).

Kent devletleri dig diinyadaki gelismelerden kopuk olarak kendi i¢ so-
runlariyla ugragirken ya da kendi aralarinda siirekli savag yaparlarken Polis-
lerin sonunun yaklastiginin farkinda bile degillerdi. 339’da Yunan ordulari-
nin Makedonya Krali II. Philippos’un askerlerince bozguna ugratiimasi
sonucu polisler bagimsizliklarini yitirmislerdir. Boylece Yunan diinyas1 He-
lenistik Cag olarak bilinen yeni bir donemin igine girmistir. Yunanlinin ya-
samin1 yonlendirmis olan polisin bagimsizligini yitirmesi sonucunda, polise
0zgii kurumlarin, deger yargilariin, yagam felsefesinin de hicbir anlamu
kalmamistir (Agaogullari, 1994:360).

Artik  Helenistik donemin diisiince sisteminde, polisin yerini
kozmopolis, yurttagin yerini de diinya yurttagi almistir. Bundan sonra kavu-
sulmak istenen mutluluk, kendine yeten bir kentte degil, kendine yeten bir
bireyden esinlenerek diisiiniiliiyordu. Dolayisiyla kentsel mekanin hicbir
oneminin kalmadigr Helenistik felsefede, kenti olusturan mekansal &gele-
rinde bir anlamimin olmamasi dogaldir. Helenistik diisiince sisteminin iki
6nemli akimindan birisini olusturan Epikuroscularin soyledigi gibi, kent
hayatina katilmak, 6énemli olmak bir yana kiiciimsenecek bir davranisti.
Genellikle yurttaslar, yunanli, yabanci, kéle, biitiin esitsizlikleri, biitiin ku-
rumlar1 6nemsiz kilarak karsilarina almiglardir (Senel, 1998:178).

Helenistik felsefenin ikince temsilcisi olan Stoa’nin kurucusu Zenon’un
itopyast da Klasik felsefe doneminin en 6nde gelen isimlerinden Pla-
ton’unkinden ¢ok farklidir. Platon devletini site cercevesinde diisiiniirken,
Zenon’un yazdig1 Devlet’teki asil ilke insanlarin sitelerde ayri yasalar1 olan
halklar olarak ayrilmamasidir(Copleston, 1996:7). Bu donem, sitenin filo-
zoflariyla birlikte ¢okerken; monarsinin filozoflariyla dogdugu bir dénemdi.
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Hellenistik donemde yalnizca agora degil kentin biitiiniinde yeni ideolojiyle
gelen bir diizenliligi, yansitmaya baslamistir. Caddelerin kenar1 boyunca
kemerler uzaniyor, sokaklar genisleyip uzuyordu (Wycherley, 1991:26).

Tabakalasma (Hiyerarsi)

Kentin ve kenti olugturan mekanlar ayn1 zamanda bir hiyerarsik anlayi-
st da yansitmaktadir. Kenti kusatan dig duvar, estetik acidan, kent ile onu
cevreleyen kirsal alan arasinda kesin bir sinir olusturmustur. Sosyal agidan
ise, bu duvar, iceridekiler ve disaridakiler arasindaki farki vurgulayan kesin
bir sinirdir. Fakir ve zengin mahalleler arasinda ortaya ¢ikan zitlik toplum-
daki farklilasmay1 gosteren ilk isaretler olmustur. Idari, dini, askeri ve tarim
dis1 tretim kadrolart kentte bir araya gelmislerdir. Bu durum kaginilmaz
olarak toplum icerisinde bir hiyerarsiyi ortaya cikarmistir. Her seyden dnce
toplum icinde yiiksek sayilan siniflar kentte toplanirken, bunlara gore asagi
sayilan siniflar kitle halinde tarim kesiminde yer almaktadirlar.

Dogu tipi toplumlarda ortaya cikan sosyal tabakalagsmada, kral ve yo-
netici sinif, toplam niifusun ancak % 5-10’u kadardi ve kentin merkezinde
oturuyorlardi. Sosyal tabakalasmada alt katmanlarda yer alan gruplarsa,
onlarin konut ve igyerlerinin bulundugu bu alanin ¢evresinde yerlesmisti. En
dista ise, toplumdan dislanmig gruplarin, kolelerin, yabancilarin oturduklari
diizensiz mahalleler yer almaktaydi. Merkezi uzmanlagma arttik¢a, kent
niifusunun da katmanlagmasiyla- cismani ve ruhani- bir aristokrasi ile ona
bagl kadrolar, bir tiiccar sinifi, bir zanaatkar sinifi ve diizenli bir gecimi
bulunmayan 6zgiir insanlardan olusmus yoksullar sinifi ortaya c¢ikarmistir;
bu sonuncu sinif eski savascilari veya mirastan pay alamamis olanlari, bir de
kentte kiigiik arazileri ekerek kit kanaat geginen ciftcileri iceriyordu. Biitiin
katmanlarin altinda ise ev i¢i hizmetleri goren koleler vardi (Aktiire,
1994:48).

Hippodamos, ilk kentci olarak kentgiligin gercek roliinii daha rasyonel
bir toplumsal diizeni tasarlamak ve uygulamak olarak anlayan bir anlayisin-
da onciisii olmustur. Hippodamos, biitiin iitopistler gibi, yeni kent isterken
yeni bir toplum, hiyerarsi, isboliimii de istemektedir. Kozmos da gozlenen
uyum, yalnizca kentin taglarinda degil, toplumda da olmalidir. {i¢ sinifa ay-
rilmig on bin kisilik bir site tasarlanmaktadir: Zanaatkarlar, ciftciler ve sa-
vascilar. Hippodamos topragi iigce bolerek, birincisinin gelirini tanrilarin
kiiltlerine, ikincisininkini savasgilara ve yoneticilere, sonuncusunun {iriinle-
rini de c¢iftcilerin kendilerine ayirmaktadir. (Braudel, 1990:130).

Klasik donemin demokratik diisiince sistemi liiks yasama karsiydi. Yeni
kurulan kentlerde oncelikle her vatandagin bir evi olmasi planlanmisti.
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Liiksten uzak ayni tip evler esit parseller iizerinde yapilacakti. Miilkiin esit-
ligi ilkesi giivence altina aliniyordu. Daha sonra konut yapimindaki esitlikgi
anlayls bozulmaya ve digerlerinden daha liks farkli konutlar yapilmaya
baglanmigtir. Hellenistik donemle birlikte Klasik donem demokrasisinin
konutlara ve kentgilige kazandirdig: esitlik¢i uygulamalar artik eski katiligi-
n1 yitirmisti. Evlerde onemli degisiklikler yapilirken, arazi biitiinligii ve
esitligi ilkesi de bozulmustu. Demosthenes bile yalniz tapinaklarla devlet
konaklarinin ihtisamli olduklari, bir Themistokles’in, bir Miltiades ve
Ariteides’in hususi evlerinin hicbir suretle komsu evlerinden ayr1 olmadigi o
eski zamanin ge¢mis oldugundan sikayet etmistir. Ev isinin siyasal, toplum-
sal ve dinsel yasamdan daha 6nemsiz sayildig1 Klasik Cag Hellas’inin 6zelli-
gi, evlerin bulundugu basit hatta yoksul bolgelerle gorkemli anitlarin ara-
sindaki kargitlikti (Wycherley, 1991:158-159).

Yonetim

Minos ve Helen kentleri, disa dogru agilma egilimi gésteren Dogu kent-
lerinin tersine, surlara verilen dnemden dolayr merkezcil olarak tanimlanir
(Wycherley, 1991:2). Sosyal tabakalagsma ve etnik farklilasmanin yarattig
cesitli gruplarin uyum icinde ¢aligmalarini ve yasamalarimi saglamak, kent
yOnetimini vazgecilmez kilan nedenlerden biridir. Kent yonetimi, Cogu kez,
kent sinirlarini asan ve etki alanimi da kapsayan bir olguydu. Toplumun
baslangicinda kent yonetimi dogal bicimde ailelere ve klanlara bolinmiislii-
giin tstiinde yiikselen insan yapisi bir kurumdu. Bu kurum, bir bireyin 6teki
bireylerle baglantilarinin akrabalik gibi kan bagi ile degil, yasadig1 yer tara-
findan belirlenmesini gerektirmektir. Ayrica kent kendi diginda bir dig yet-
keyi tanimaz.

Kentle ortaya cikan mekansal merkez ayni zamanda siyasal bir merkez-
dir. Kent hem siyasal bir yer hem de siyasetin anlatimi1 olmaktadir. Nitekim,
Eski Yunanda kent-devlet diye tanimlanan polis siyasal bir birim, siyasal bir
diizendir. Polis yalniz egemenligin alanini gosteren bir kavram degil ege-
menlik bi¢imini de etkileyen siyasal bir orgiitlenmedir. Antik kentte bir tiir
cifte cekirdek olusturan akropol ve agora zamanla ve siyasal degisimle bir-
likte ikisi arasindaki iliski yeni bir goriiniim kazanmistir. Agora, kentin en
canli ve seckin 6gesi oluncaya kadar akropoliin aleyhine, siirekli, pratik ve
siyasal bir 6nem kazandi. YOnetim, aristokrasi yoluyla kralliktan demokra-
siye dogru ilerlerken akropol artik canli bir cekirdek degil, bir ekti
(Kiligbay, 1993:29; Wycherley, 1991:5).

M.O 90’da konsiil Lulius Caesar tarafindan hazirlanan bir yasayla, Ro-
ma’ya sadik kalan ve silahlarin birakan butin baglasiklara tam yurttaghk
hakki tanindi. Bir yil sonra, bu hak biitiin Italyanlar1 kapsayacak bigimde
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genisletildi. Artik Italya bir konfederasyon olmaktan ¢ikmus, kent devleti
giiniinii doldurmustu. Bu diizenlemenin ardinda yeni bir diislince, impara-
torluk diisiincesi olusmaktaydi. M.O. II. yy’m sonlarindan baglayarak, bir
kent devleti i¢in olusturulmus olan cumhuriyet ideolojisi ¢6ziilmeye basladi.
Latinlere ve diger Italyanlara yurttaslik hakkinin taninmasiyla birlikte, Ro-
ma yurttaghgi degerini, dolayisiyla da ideolojik iglevini yitirmistir.

Mimari

Diisiinceyi kalic1 kilacak teknikler yaninda, sahibinin biiyiikliigiine ya-
rasir bir kenti ayakta tutacak tekniklerde kentlerle ortaya cikmistir. Mima-
rinin, iktidarla yiizyillar siirecek beraberligi kentlerde baglamistir. Bu idea-
lin ifade buldugu alanlardan bir tanesi de mimarlikti(Wolfgang, 1999:2).
Yunanllar'in Perslerle olan siki iligkileri onlar1 yeni bir yasam bigimi ile
diinya goriisii kazanmalarma yol agmistir. Bu durumun bir sonucu olarak
beliren yeni Yunan kentleri eskilerinden bir hayli farkli 6zellikteydi. Knidos
ve Priene, Miletoslu kentgilik uzman1 Hippodamos’un 1zgara sekilli planina
gore yeni bastan ve yeni yerlere kurulmuslardir. Klofon ve Smyrna gibi yeri
degistirilmeyen baz1 eski kentlerde ise 10 4. yiizyilda yeni tiirde evler igeren
evler olusturulmustur. Bu yeni evler gayet sade fakat eskilere oranla daha
rahattilar. (Sevin,1982: 237).

Yunanlarda semboller yerine matematik ve geometrik etkilere dnem
verilmistir. Dogrudan aldiklar1 ornemanlar1 ve natiirel motifleri bile geo-
metrik sekle sokmuslar, matematiksel bir diisiinceye baglamiglardir. Ken-
dinden evvelki mimarilerle mukayesede evvela fikir ayriigi1 goze carpar. On
Asya mimarileri ve Misir’da hakim olan zihniyet parlak ve muazzam olmak-
t1; halbuki burada sadelik ve insan o6l¢iisii hakimdir. Din ve kuvvet baskisi,
saltanat insancilig1 burada milli ve estetik bir yap1 sanat1 halindedir. Kentin
tanrilarinin tapinaklari, siyasal ve ticari gelismeden daha yiiksek bir diizey-
de, ama bu gelismeden kesinlikle kopmadan, sayica ¢ogalarak cevreye yayi-
lan daha gorkemli bicimler almistir. Kent, Arkaik Cag’in basindan beri
kentin sanat alaninda en yetkin basarilarim1 somutlastiracak ve en biiyiik
Ozlemlerini yeterine getirecek en elverigli bir ara¢ olarak segilmis-
tir(Wycherley, 1991:7).

Ulusal yasamin tinsel 6gelerini (zaferler, senlikler..) zamanin ve gelece-
gin terbiye ve incelemesine arz icin, mimarlik eserlerinin ve heykel kabart-
malariin maddelestirmesi Yunan mimarisinin bir nedeni ve yegane psiko-
lojik tarafidir. Isik ve golge, renk ve dekorasyon, renk ve orantilar, simetri
ve ritm v.s. karanlik ve batil ruh duygular1 yaratmak igin kullanilmig degil;
fakat, tabiat ve insan oOlgiilerine ve sartlarina, 6zellikle goze gore ayarlanmig
ve uygulanmigtir. Yunan tapmagi kendisini kusatan insan dekoru icinde
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diger mimarilerdeki gibi, ruh {izerine- hiilya ve riiyalara, derin diisiincelere
daldiran- mistik ve karanlik duygular yaratmaz; tam tersine ulusal ve insani
duygular yaratir. Oziinde Yunan mimarisi aydmlik ve beseri bir sanattir
(Unsal, 1973:415).

Kentlerdeki kale ve dinsel yapilar genellikle dikdortgen bigimindeydi.
Erkek egemenliginin mimarideki sembolleri dogru ¢izgi, dik ag1 ve dikili
taglardi. Oysa onceki kiiltiirlerdeki evler, firinlar, sarmiglar, tekneler, kiipler
egri, akici gizgileriyle kadin etkisinin 6rnekleriydiler.

Yunan kentinin karakterini veren 6ge agoraydi. Tapinak arkaik ¢agin
basindan beri kentin sanat alaninda en yetkin basarilarin1 somutlastiracak
ve en biiylik 6zlemlerini dile getirecek en elverigli bir arag olarak secilmistir.
Helenistik donemde kentin goriiniimii bir gosteri alanina doniistirken, eski
sitelerin her ise karigan yurttaglarinin yerini de seyirciler aliyordu. Site, her
yurttagin bir roliiniin verecegi bir repligin bulundugu dramatik bir eylem
yeri olmaktan c¢ikmus, iktidardaki grubun gosterisini gdrkemli bir bicimde
sundugu bir tiir arena haline gelmistir ve caddeler boyunca paralel iki sira
halinde kusursuz bir bicimde siralanan yapilar, somiirii yontemleri ve askeri
goc iizerine kurulu bir rejimin dis goriinimiinden bagka bir sey degildi
(Mirhady, 2003:9; Wycherley, 1991:5).

Atina sokaklarinin karmasik durumu kimi yazarlarca kinaniyordu. Aris-
toteles ‘cagdas hippodamos akimini onaylar. Yalniz, diismanin halk icine
sizmasini Onlemek amaciyla, belirli yerlerde diizenden sapmak gerektigini
vurgular. Hippodamos planinin asil amaci estetik degildi, dncelik alan 6rge,
kolonilerin pratik gereksinmelerinin karsilanmasiydi (Wycherley, 1991: 26)

Iskenderin ele gegirdigi topraklar iizerinde ¢ogunun ad1 ‘Aleksandreia’
olan 70 kadar kent kurdugu bilinmektedir. Kurulan bu kentler Yunan Polisi
( kent devleti) tarzinda organize edilmislerdir. (Ozsait, 1982: 376). Klasik
donemin polis kent devleti karakterini gostermesine kargin bu kentler, sim-
di kralin mali, halki da kralin uyrugu idi. Kurulan bu kentlerde yine kentgi-
lik mimar1 Hippodamos’un planlarina(izgara plani) uygun olarak insa etmis-
lerdi. Birbirini dik kesen ve birbirine paralel giden genis caddelerin olustur-
dugu kentlerin merkezinde Agora ve diger resmi binalar yer almaktaydi. Bu
kentler, kiitiiphaneleri, tiyatrolari, mimarlik ve cesitli sanat atdlyeleriyle
biiytik kiiltiir merkezleri olmuslar, Roma’nin kii¢iik Asya’y istila etmesin-
den sonra da varliklarini1 koruyarak Roma’nin sanat ve Kiiltiiriinii etkilemis-
lerdir. (Ozsait, 1982: 377).

Helenistik donemde genel karakteri bakimindan bu mimarlik klasik
yunan mimarligin sirdiirmekte ve eskiye bagh bir nitelik tasimaktadir. Or-
negin Iskanderiye ve Antakya’da yapilan kazi calismalari sonucunda, bu
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kentlerin daha onceleri Miletos(5 inci yiizyil) ve Priene’de(4 iincii yiizyil)
uygulanmig olan Hippodamos sistemine gore diizenlenmis olduklarini,
diimdiiz sokaklarin arasina, gerektigi zaman bir¢ok adalari icine almak sure-
tiyle, resmi meydanlar ve resmi meydanlar ve resmi binalarin biiyiik bir us-
talikla yerlestirilmis oldugunu ag¢iga vurmustur.(Mansel, 1988:534).

Romalilarin yeni bir kent kurarken ilk isleri, dikdortgen bigimindeki
kentin sinirlarini saptamak ve onu bir duvarla ¢evirmekti. Kent bu alanin
icinde siki bir diizene gore gelismekteydi. Hamamlari, arenalari, kemerleri
ile biitiin kentler birbirine benziyordu. Romali kentciler, bir kentin kurul-
masl icin, isin basindan beri su ii¢ seye dnem veriyorlardi: Sokaklara kaldi-
rim tag1 dosenmesi, su getirme ve kanalizasyon (Bumin, 1990:45-46).

Roma mimarisinin temel giidiileri, pratik diisiince, dogal ve insani sart-
lar ve devlet organizasyonuydu. Yapi sanati aristokratik ve genis Olciide
devletci ve resmidir. Romalilarda mimari, biitiin iktidara sahip bir otorite-
nin organ1 durumundadir. Romalilar kentleri, bir talim ve terbiye, sevk ve
idare ve hizmet etmek ahlakinin eksersizlerini yapmak {izere inga etmisler-
dir (Unsal,1973:463). Kisaca Romalilarin iizerinde durdugu yapilari faydal
mimari olarak adlandirilabilir. Bu baglamda yol ve su kemerlerinin yapimi
konusuna agirlik verilmistir (Demircioglu, 1993: 199).

SONUC VE DEGERLENDIRME

Insanlik tarihinin sadece bir boliimiinii olusturan Antik Cagda diisiin-
cenin mekan iizerindeki etkisini anlamaya yonelik yapilan bu calismada,
diisiincenin mekan iizerinde ne gibi etkiler yarattign cesitli yonlerden ele
alinmistir. Sonugta mekanin disiinceden bagimsiz olarak gelismedigi ve
olusan mekanlarin arka planinda yatan belli anlamlar oldugu goriilmekte-
dir. Antik caglarda kentlerin ve kentsel yasamin kirsala oranla daha cok 6n
plana cikarilmasi nedeniyle, yapilan degerlendirmelerin genelde kent me-
kaniyla siirlandirilmasi kacinilmaz olmustur.

Oncelikle Antik Cagda mekanm bigimlenmesindeki farkliliklar Do-
gu’dakinden oldukga farklilik gostermektedir. Burada, giiniimiizde yapilan
Dogu-Bati diisiincesindeki ayiriminin kékenlerinin daha antik cagda olus-
maya basladigin1 gérmekteyiz. Yunanllarin Dogu toplumlarindan elde et-
tikleri deneyimlere kendi 6zgiin yonlerini de ilave ederek gelistirdikleri
medeniyet Yunan medeniyeti Dogu’da siiregelen iligki biciminden ¢ok fark-
liydi. Dolayisiyla Yunanlilarin Mekani algilama ve ona yiiklenmesi gereken
anlamlarda da degisiklikler meydana gelmistir. Sonugcta ister Dogu Diisiin-
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cesi, isterse Bat1 Diisiincesi olsun, Diistiincenin mekana yansimasi en kiiciik
bir birim olan evden kentin tamamini olusturan alana kadar yayilmuistir.

Tarih boyunca diisiince sistemlerinin gecirdigi evrim, mekanin tasidig
anlaminda zamanla degismesine yol agmugtir. M.O. 8. yiizyll M.S. 5. yiizyil
arasindaki donemi kapsayan Antik Cag kronolojik olarak Yunan, Helenistik
ve Roma medeniyetini icermektedir. Dolayisiyla 13 yiizyillik bu donemde
temelde Yunan medeniyetinin belirgin 6zelliklerini siirdiirdiigii ve Helenis-
tik ve Roma donemleri icinde de etkisini stirdiirdiigii goriilmekle birlikte
temel degisikliklerin meydana geldigi sOylenebilir. Dinsel diisiinceden felse-
fi diislinceye dogru bir degisimin yasanmasi ayni zamanda mekaninda sahip
oldugu anlamlarin degismesini beraberinde getirmistir.

Mitolojik ve dinsel diigiincenin egemen oldugu cagda bazi mekanlarin
kutsalliginin 6tesinde surlarla gevrili mekanin neredeyse tamami kutsallasti-
rilmig ve tanriyla iligkilendirilmistir. Yunan felsefesinin en gelismis donemi-
ni olusturan Platon ve Aristoteles’in gelistirdigi diisiince sistemi de yine
kent (polis) mekaniyla sinirhi kalmistir. Platon’a gore nesneler diinyasi ola-
rak degerlendirilen yagsanilan mekan aslinda idealar evreninin bir yansima-
sidir ve dolayisiyla olabildigince nesneler evreninin idealar evrenine uygun
diizenlenmesi 6ngoriillmiistiir. Sonugta tanrinin mekan (idealar evreni) ile
Polis’in mekan1 birebir eslestirilmistir. Ancak daha sonra Helenistik felse-
feyle birlikte insan mutlulugunun, tiim evrene iliskin kapsayici bir diisiincey-
le olanakli oldugu ileri siiriilerek mekanlarin ve kent mekanimin kutsallig
diistincesi birakilmistir. Antik Cagin sonlarina dogru Roma’da da tarihi
siirece uygun olarak salt mekanin kutsallig1 diisiincesi yerini mekanin insa-
nin pratik gereksinimlerini karsilayan bir yer olarak algilanmasini saglamis-
tir.
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