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Ozet

Bu calismanin amacy, fizik dgretmenlerinin gorev yaptiklan yerlerde karsi-
lagtiklar sorunlan tespit ederek, ortadgretim kurumlanndaki fizik egitimi ve
ogretiminde basarisizigin nedenlerinin belirlenmesi ve ogretmenlerin dgretme
glicliiklerinin incelenmesidir. Aragtrmanin Ormeklemini Afyonkarahisar iline
bagl ilcelerde bulunan 47 lisede gorev yapan 80 fizik ogretmeni olusturmakta-
dir. Veriler, donem baslaninda yapilan fizik ziimre toplantilarinda ogretmenlere
uygulanan anket ile elde edilmistir. Arastirma sonuclanina gore ogretmenlerin
% 78’i gorev yaptiklan ortamlarda ¢ok zorluklarla karsilastiklan halde fizigi ve
fizik ogretmenligini cok sevmektedirler.

Anahtar kelimeler: Fizik ogretimi, Ogretmen goriisleri, Fizik dersi

PROBLEMS OF PHYSICS TEACHERS IN PHYSICS EDUCATION:
AFYONKARAHISAR SAMPLE

Abstract

The aim of this study is to determine high school physics teachers’ who
work in districts and teaching difficulties which are seen in physics education.
The respondents of the consisted of 80 physics teachers working in the
administrative districts of Afyonkarahisar. The data were gathered through
multiple-choice questioner posed to the teachers at physics meetings which were
done at the beginning of the training season. It was determined that physics
teachers who were taken their ideas have got much problems and like their
teaching profession very much.

Keywords: Physics Education, Teacher’s Opinion, Physics Lesson



Yunus Karakuyu

GIRIS

Kaliteli bir egitim ve 6gretimin en 6nemli unsuru 6gretmendir. Toplu-
mun Ogretmenlerden gecmiste oldugu gibi giiniimiizde de hala ¢ok yiiksek
beklentileri vardir. Ogretmenlerden, yetistirmeye cahstiklar1 6grencilerle
birlikte icinde bulunduklar1 ¢evrenin ekonomik, siyasal, hukuksal, saglik,
beslenme, psikolojik vb. alanlarindaki gereksinimlerine cevap vermesi bek-
lenir. Bu beklenti egitimin toplumdaki islevlerinden kaynaklanmaktadir.
Ogretmenlerin gorevlerinden birisi de, topluma faydal olacak ve ayni za-
manda topluma yon verecek bireyleri yetistirmektir. Kisaca toplumda 6g-
retmenden beklenen rol her seyi bilen kisi olmasidir. 1997 yilina kadar 6g-
retmen yetistiren kurumlarda uygulanmakta olan programlarda yer alan
dersler de bu nitelikteki 6gretmenleri yetistirmeyi amaclamaktaydi. Fakat
gelisen bilim ve teknolojiyle birlikte 6gretmenin gorev ve sorumluluklar: da
degismistir. Garmston (1998)’a gore, profesyonel bir 6gretmende olmasi
gerekenler sunlardir; Giicli bir alan bilgisine sahip olmak, 6gretim yontem-
lerini iyi bilmek, hangi 6gretim metodunun hangi konularin iglenmesinde
daha etkili olacagima karar vermek, cocuk gelisimi ve 0grenme teorileri
hakkinda bilgi ve anlayis sahibi olmaktir. Siniftaki 6grencilerin 6grenme
tipleri konusunda duyarli davranmak, kendisinin zayif ve kuvvetli oldugu
noktalar, normlar ve deger yargilari konusunda iyi bir anlayisa sahip olmak,
okuldaki meslektaslar1 ile saglikli bir iletisim ve etkilesimde bulunmaktir.
Iyi bir 6gretmen, cesitli 6gretim yontemlerini bilen, mevcut imkénlar yerin-
de kullanabilen ve yapabileceginin en iyisini yapabilen 6gretmendir. Ogret-
men, egitim-O6gretim hizmetlerinin vazgegilmez temel tasidir. Okullardaki
egitimin kalitesi, 6gretmenlerin alan derslerinde ve 6gretim yontemlerinde-
ki mesleki gelisimleri ile dogrudan baglantiidir (Klinzing, 2002; Lewin,
1990; Spector, 1987, Tekin, 2005).

Ogretmenlerin mesleklerini etkili bir sekilde yiiriitebilmelerinde dene-
yim 6nemli olmakla birlikte tek basina yeterli degildir. Kendini gelistirmek
isteyen Ogretmenlerin sahsi ¢abalarinin mesleki gelisimi saglamada her za-
man yeterli olmadig1 bilinmektedir (Richert, 1991). Fakat bunun yaninda
O0gretmenlerin mevcut egitim ¢alismalarindan faydalanmadiklar1 veya fayda-
lanamadiklarimi bunun neticesinde de yillarca geleneksel uygulamalarini
ayni sekilde siirdiirmelerine bagh olarak zamanla bitkinlik ve tiikenmislik
gibi duygulara kapildiklar1 goriilmistiir (Dogan, Oruncak, ve Giinbayi,
2003).

Bir okul dgretmeninin bilgi seviyesi kendi uzmanlik alaninda belirleyici
olan dahi bir bilim adaminin bilgi ve anlayist seviyesinde degildir. Mesleki
deneyimlerinin ve calisma siirelerinin artmasiyla konulara hékimiyetlerinin
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arttigr disilincesine kapilan 6gretmenler kendilerini yenileme ve yeni bir
seyler 6grenme cabasina girmemektedirler. Ogretmenlerin bilimsel yayinla-
11 takip etme oranlari ¢ok diisiik ve bog zamanlarinda ek gelir getirici bir is
pesindedirler (Dogan, Oruncak, ve Giinbayi, 2003).

Ogretmenler gorev yaptiklar1 bolgelerde cesitli sorunlarla karsilasmak-
tadirlar. Bazi ortadgretim kurumlarinda biitiin imka&nlar1 mevcut, biitiin
arag-geregleri tam olan biiyiik laboratuarlar bulunurken, bazilarinda sadece
fen dolabi vardir. Fizigin her konusuna uygun olabilecek, her 6gretmen
tarafindan ustalikla kullanilabilecek ve 6grencilerin biitiin konulari en iyi bir
sekilde dgrenebilecekleri bir yontem yoktur. Ancak islenecek dersin konu-
sunun ve amacinin belirlenmesinden sonra mevcut sartlar icinde imkanlar
olgiisiinde bir yontem gelistirilebilir. Ogretmenin, kendine verilen imkanlar
oOlciisiinde diinyadaki gelismelere paralel olarak tilke hedefleri dogrultusun-
da 6grenciye verilmek istenen davranislar1 kazandirma gibi 6nemli bir gore-
vi vardir (Budak, 1997). Fen bilimlerindeki yeni kesifler bireylerin gelismesi
ve refahi icin potansiyel bir hizmet sunmaktadir (Colleltta, ve Chiapetta,
1989). Bu yiizden fen bilimleri egitiminin kalitesini arttirmak icin biiyiik
cabalar sarf edilmektedir. Bu cabalar cogunlukla egitim programlarin iyi-
lestirme, iyilestirilen bu programlar: etkili bir sekilde yiiriitecek imkanlari
okullara saglamak ve uygun 6gretim metotlar1 gelistirmek iizerine yogun-
lagsmaktadir. Egitim sisteminin ve okullardaki 6gretimin kalitesinin arttiril-
masinda, 0gretmen ve biitiin okul personelinin ayn1 amag¢ dogrultusunda
egitilmesi gerekir (Fullan, 1991).

Ogrenciler, kafasinda kabul edilmis bilimsel gerceklere zit cok genis al-
ternatif fikirlerle derse gelirler (Driver ve Erickson 1983; Gilbert ve Watts
1983). Gergekte boyle alternatif fikirler, miifredat programina yayilmistir.
Ogretmenlik sanatinin 6énemli bir noktas1 da; 6grencilerin béyle fikirlerini
ortaya cikararak bu fikirleri egitim camiasinda diger 6gretmenlerle birlikte
paylagsmaktir. Giiniimiizde kullanilan ve bilimsel olarak gecerliligi kabul
edilmis bilgilerin, 6grencilerin ortaya siirdiigii fikirlerden daha yararl oldu-
guna ¢gretmen Ogrencilerini ikna etmelidir. Fakat bu belirtilen, s6zde basit
pratikte cok karmasik bir olaydir. Yapilan arastirmalar, 6gretmenlerin 6g-
rencilerinin derse aktif katilimini saglayacak farkli yontem ve teknikler hak-
kinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarimi gostermistir (Bektas, 2000). Ogren-
cilerin derslere getirdikleri 6nyargili ve Onsezili fikirler incelendiginde; 6g-
retmenlerin dgrencilere bilgiyi 6gretmekten ziyade bilgileri sadece onlara
aktardiklarim ortaya koymustur (Fox, 1983). Ogretmenin asil gorevlerinden
birisi de, 6grencilerin kafasindaki saf fikirleri dogru bilimsel anlayisla degis-
tirmektir. Berliner (1988), egitim alaninda beceri gelistirmenin 5 asamali
oldugunu iddia etmistir: Bunlar; (a) acemilik, (b) ¢iraklik, (c) kalfalik, (d)
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ustalik, (e) uzmanliktir. Bu siirecin ¢ok uzun zaman alacagi ve yeterince
zaman gecse bile tiim Ogretmenlerin uzmanlik seviyesine ulasamayacagi
kesindir. Fen bilgisi 6gretmenleri yillardir geleneksel 6gretim yontemlerini
kullandiklarindan dolay: arastirmaya dayali proje ¢aligmalarini yiiriitebilme
konusunda yeterli 6zgiivene sahip degillerdirler.

Okul miifredat1 6grencilerin daha kolay anlayabilmesi icin bilimin cok
basitlestirilmis seklini sunar. Gilbert ve digerleri (1982) 6gretmenlerin ders-
lerde, miifredat programinin anlamini 6grencilerine aciklamaya calistiklari-
m gostermiglerdir. Ogrencilerin bilimsel fikirleri bulunmaktadir ve bu fikir-
lerin tamamen yeni fikirlerle degismesi cesitli sorunlar1 da beraberinde geti-
rir. Fizik konularinin, hayatin her asamasinda karsilasilabilir olmasi fizik
ogretiminde Ogrencilerden beklenen davranis degisikliklerinin laboratuar
ortamindaki uygulamalarla kazandirilmasimi zorunlu hale getirmistir (Ak-
deniz ve Karamustafaoglu, 2003). Ogretmenler derslerdeki teorik kavramla-
rin bilgilerini 6grencilere vermek zorundadirlar. Sadece uygulamalara degil,
gelistirilen yontemlere kendi fikirlerini de katarak yeni yontemler igin tes-
viklerde bulunmalidirlar. Fiziksel olaylar1 kesfetmek ve sonucu bilinen de-
gerleri gostermektense deneyler ve gosterimler hipotezleri test etmek igin
kullanilir (Karplus, R., 1980).

Fen bilimleri egitiminde, en biiyiik gelisme II. Diinya savasindan sonra
yasanmistir. Teknolojik yarista, geri kalmak istemeyen iilkeler, careyi yeni
ve cagdas fen bilimleri miifredatinin, gelistirilmesinde gordiler. Bilim
adamlarina onerilen projelerin desteklenmesi sonucunda, kisa zamanda ¢ok
sayida yeni fen bilimleri programlar gelistirildi. Bu programlarin genel fel-
sefesi, yeni nesilleri arastirmaci ve gelistirmeci bir ruhla yetistirmektir.
Diinyada ulasilan, bugiinkii teknolojik gelismislik seviyesinde, bu akimin
biiyiik 6l¢tide katkilari oldugu bir gergektir (Ingle, ve Ranaweera, 1984).

YONTEM

Evren ve Orneklem

Arastirmanin  evreni  2004-2007 egitim-0gretim yillar1 arasinda
Afyonkarahisar iline bagl ilcelerdeki 48 lisede cesitli zamanlarda gorev
yapan fizik 6gretmenleridir. Aragtirmada evrendeki 6gretmenlerin tiimiine
ulasilmistir. Boylece veri toplama araci evrendeki 80 fizik 6gretmenine uy-
gulanmistir. Anket, Milli Egitim bakanligina baglh 6zel ve resmi kurumlarda
donem bagi fizik ziimre toplantilarina katilan fizik 6gretmenlerine uygu-
lanmustir. Veriler, 6gretmenlere yoneltilen anket sorularina verilen yanitlar
ile elde edilmistir. GOrev yapan 6gretmenlerin %25’ (N=20) 1-5 yil arasin-
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da, %33,75’'u (N=27) 5-10 yil arasinda, %31,25’u (N=25) 10-15 y1l arasinda
ve %10’u (N=8) ise 15 yildan fazla deneyime sahip olan 80 fizik 6gretmeni
iizerinde yiiritilmiistiir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak aragtirmaci tarafindan gelistiri-
len “Ogretmen Goriiglerini Belirleme Anketi” kullamlmustir. Anket madde-
lerinin olusturulmasinda Dogan, Oruncak, ve Giinbayr'nin (2003), Ortadg-
retim Fizik Egitiminde Karsilagilan Sorunlar ile ilgili calismasindan, genis
literatiir taramasindan ve Orneklem digindaki 6gretmenlerle yapilan 6n go-
riismelerden yararlanimustir. Olusturulan anket maddeleri kapsam ve yapi
gecerliligi agisindan degerlendirilmek {izere uzman goriisiine sunulmakla
birlikte Dogan, Oruncak, ve Giinbayr'nin (2003), Ortadgretim Fizik Egiti-
minde Karsilagilan Sorunlar ile ilgili calismasindan yararlanilmistir. Uzman
goriigleri dogrultusunda anket maddelerinde bazi diizeltmeler yapilmustir.
Anket 18 maddeli 3’li likertten olugsmaktadir. Anket formunun hazirlanma-
st siirecinde farkl liselerde gorev yapan ve farkli hizmet yillarina sahip fizik
ogretmenleriyle birlikte alaninda uzman iiniversite 6gretim iiyelerinin goriis
ve Onerilerinden yararlanilmustir.

Verilerin Coziimlenmesi

Olgek icin giivenirligin bir gostergesi olarak cronbach @- i¢ tutarhik kat-
sayist hesaplanmistir. Cronbach a- i¢ tutarlik katsayisi 0,86 olarak bulun-
mustur. Olcegin gecerligini belirlemek amaciyla faktér ve madde analizi
yapilmistir. Faktor analizi; yap1 gegerliligini incelemede en giiclii yontem
olup, ayni niteligi 6l¢cen degiskenleri bir araya toplayarak 6lcmenin ¢ok daha
az sayida faktorle yapilmasina olanak tanimaktadir (Tabachnick, Fidel,
1989). Faktor analizi sonuclarmin degerlendirilmesinde olgekte, yer alan
maddelerin faktor yiik degerlerinin 0,45 veya daha yiiksek olmasi Oneril-
mektedir (Kerlinger,1973). Bu calismada da faktor yiik degerleri 0,45’in
iizerinde olanlar dikkate alinmigtir. Ankette ulasilan sonuglar frekans ve %
degerleri ile gosterilmistir. Arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde cevaplari
aranan problemlere yonelik anket formlar ile toplanan veriler (f) frekans
ve (%) ylizde yontemleri ile yorumlanmustir (Karasar, 2003).
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BULGULAR

Ankette kullanilan bazi sorular ve sonuglar1 asagidaki tablolarda goste-
rilmistir.

Tablo 1: Ogretmenlerin Fizikle Ilgili Herhangi Bir Yayimu Diizenli Olarak Takip
Etme Oranlan

Fizikle Ilgili Yaymi Takip Etme Oram f %
Siirekli Ediyorum 19 23,75
Hic Etmiyorum 41 51,25
Bazen Ediyorum 20 25
Toplam 80 100

Tablo 1’de goriildiigii gibi, 6rneklemdeki 6gretmenler icerisinden fizik-
le ilgili herhangi bir yayini diizenli olarak takip etme oran1 % 23,75tir. Bu-
nun yaninda % 51,25’lik bir kisim ise fizik ile ilgili hi¢cbir bilimsel yayini ta-
kip etmediklerini belirtmiglerdir. Diger kisim diizenli olarak degil fakat
bazen herhangi bir yayini takip ettiklerini belirtmislerdir.

Tablo 2: Ogretmenlerin Yabanct Dil Sorunun Akademik Cahsmalanm Etki-
leme Oranlan

Yabanci Dil Sorunun Akademik Calismaya Etki Orani f %
Etkiler 12 15
Etkilemez 52 65
Kismen Etkiler 16 20
Toplam 80 100

Tablo 2’de goriildiigii gibi, akademik calisma yapmak isteyen ogret-
menlerin yabanci dili sorun olarak goérenlerin oran1 % 15’tir. % 52’lik bir
kisim ise yabanci dil sorunlariin da olmadigini belirtmislerdir. % 20’lik bir
kisim ise Akademik calisma yaparken yabanci dilin kismen sorun olabilece-
gini belirtmislerdir.

Tablo 3: Lisans Diizeyinde Goriilen Derslerin Lisedeki Miifredata Uygunlugu
Konusundaki Goriigleri

Lisans Diizeyinde Goriilen Derslerin Lisedeki Miifredata Uygun-

lugu Oram f Yo

Uygun 25 31,25

Uygun Degil 47 58,75

Kismen Uygun 8 10
Toplam 80 100
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Tablo 3’te gorildiigi gibi, fizik 6gretmenlerinin % 31,25’lik bir kismu
iiniversitede lisans diizeyinde goriilen derslerin lisedeki miifredata uygun
oldugunu belirtmiglerdir. Bunun yaninda fizik 6gretmenlerinin % 58,75’lik
bir kismt iiniversitede alinan derslerin lisedeki miifredata uygun olmadigin
belirtmislerdir. Bu sonuca gére iiniversite fizik lisans programlarinin yeni-
den gozden gecirilmesi gerekliligi ortaya cikmistir. Diger %10’luk kisim ise
lisans seviyesinde alinan derslerin lisedeki miifredata uygun oldugunu be-
lirtmislerdir.

Tablo 4: Ogretmenlerin Yazil Degerlendirmelerden Sonra Ortaya Cikan Eksik-
likleri Tespit Ederek Ona Gore Ders Anlatma Oranlar

Degerlendirmelerden Sonra Ortaya Cikan Eksiklik- | f %0

lere Gore Ders Anlatma Oranlari

Anlatirim 37 46,25

Anlatmam 19 23,75

Bazen Anlatirim 24 30
Toplam 80 100

Tablo 4’te goriildiigii gibi, 6gretmenlerin % 46,25’i yazili veya sozli de-
gerlendirmelerden sonra ortaya cikan eksiklikleri tespit ederek ona gore
ders anlattiklarini, diger kismu % 23,751 ise miifredat programini yetistire-
bilmek icin miifredata gore derslerini islediklerini belirtmislerdir. Dolayisiy-
la geriye doniik tekrar imkéanlarinin olmadigini belirtmislerdir. % 30’luk bir
kisim ise duruma gore bazi konulari tekrar ettiklerini belirtmislerdir.

Tablo 5: Ogretmenlerin Mevcut Laboratuardan Yararlanma Oranlan

Laboratuarlardan Yararlanma Oranlari f %
Yararlantyorum 26 32,50
Yararlanamiyorum 39 48,75
Kismen Yararlaniyorum 15 18,75
Toplam 80 100

Tablo 5’te goriildiigii gibi, Laboratuardan yeteri kadar yararlanan 6g-
retmenlerin oran1 % 32,50’dir. Deney yapilabilecek tim konularla ilgili
deneyler yapilmali goriisiindedirler. Diger % 48,75’lik kisim ise Laboratu-
ardan yeterince yaralanamadiklarini belirtmiglerdir. % 18,75’lik kisim ise
Laboratuardan bazen yaralandiklarini belirtmislerdir.
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Tablo 6: Ogretmenlere Gére Ogrencilerde Fizik Derslerine Karst Olumsuz Bir
Onyargi Olup Olamadigiun Oranlan

Ogrencilerde Fizik Derslerine Karsi Olumsuz Onyarg | f %

Oranlan

Vardir 52 | 65

Yoktur 7 8,75

Kismen Vardir 21 | 26,25
Toplam 80 | 100

Tablo 6’de gorildiigi gibi, 6gretmenlerin % 65’1 6grencilerinde fizik
derslerine kargi olumsuz bir ényargr oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenle-
rin %8,75’ine gore Ogrencilerde fizik derslerine karsi olumsuz bir 6nyargi
yoktur. Bunun yaninda 6gretmenlerin % 26,25’ine gore kismen bir olumsuz
Onyargi vardir.

Tablo 7: Ogretmenlere Gore Okullardaki Miifredatta Fizik Ders Saatlerinin
Oranlan

Okullardaki Miifredatta Fizik Ders Saatleri Yetersizdir. f %
Katiliyorum 59 | 73,75
Katilmiyorum 12 |15
Kismen Katiltyorum 9 11,25
Toplam 80 | 100

Tablo 7°de goriildiigii gibi, fizik ders saatleri yetersiz oldugu goériisene
katillan 6gretmenlerin oram1 % 73,75°dir. Diger % 15’lik bir kesim ise fizik
ders saatlerinin yeterli oldugunu belirtmislerdir. % 11,25’lik bir kesim ise
fizik ders saatlerinin yeterli oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 8: Ogretmenlere Gore Miifredatta Olan Fakat OSS’de Soru Cikmayan
Fizik Konularimin Anlatilma Oranlan

Miifredatta Olan Fakat OSS’de Soru Cikmayan | f %0

Fizik Konularimi

Anlatiyorum 27 33,75

Anlatmiyorum 42 52,50

Kismen Anlatiyorum 11 13,75
Toplam 80 100
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Tablo 8de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin % 33,75’lik bir kism1 miifre-
datta olan fakat OSS’de soru cikmayan fizik konularini anlattiklarini belirt-
mislerdir. Miifredatta olan fakat OSS’de soru ¢cikmayan konular1 6gretmen-
lerin % 52,50’s1 islememektedir. Diger % 13,75’lik kisim ise bu konulari
yiizeysel olarak islediklerini belirtmislerdir.

Tablo 9: Ogretmenlerin Derste Giincel Ornekleri Kullanma Oranlan

Konularla Ilgili Giincel Ornekleri f %0
Belirtiyorum 63 78,75
Belirtmiyorum 12 15
Bazen Belirtiyorum 5 6,25
Toplam 80 100

Tablo 9°da goriildiigii gibi, Ogretmenlerin % 78,75’lik bir kism1 konu-
larla ilgili giincel ve dogadan ornekler vermektedirler. Diger % 15’lik kisim
miifredata ve ders kitaplarina baglh kalarak konularla ilgili giincel 6rnekleri
vermediklerini belirtmislerdir. % 6,25°lik bir kisim bu konulara ¢ok dikkat
etmediklerini, duruma gére bazen giincel drnekler verdiklerini belirtmisler-
dir.

SONUC

Bu calismanin sonuclarina gore fizik 6gretmenlerinin asagida belirtilen
sorunlar1 bulunmaktadir:

e Dil sorunundan dolay1 Yiiksek Lisans veya doktora yapamiyoruz,
bu da bizim kendimizi gelistirmemizin 6niinde en biiyiik engeldir.

e Lisans seviyesinde verilen egitim ile liselerde bizim anlatmamiz ge-
reken miifredat konular1 arasinda cok biiyiik farklar bulunmakta-
dir.

e Lisans seviyesinde verilen egitimdeki yapilan uygulamali derslerin
yetersiz olusundan dolay1 laboratuar uygulamalarinda ve uygula-
mal1 derslerde yetersiz kaliyoruz.

e Kendi okullarimizdaki fizik ders sayilarinin az olmasi sebebiyle
baska okullara derse gidip gelmemiz motivasyonumuzu azaltiyor ve
tam olarak verimli calisgamiyoruz.

e Ortadgretim fizik egitiminde yani liselerde fizik ders saatleri yeter-
sizdir. Dolayisiyla konular yiizeysel olarak anlatiimaktadir.
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Miifredatta yer alan bazi konular Universite girig sinavlarinda so-
rulmadigindan dolay1 6grenciler bu konular1 gereksiz gordiiklerin-
den dolay1 bu konular ders saatlerinde ya islenmiyor ya da 6grenci-
ler bu konulara hic ilgi gostermiyorlar.

Fizik 6gretmenlerine yonelik Hizmet i¢i Egitim Seminerlerinin sa-
yis1 ¢cok azdir.

Universitedeki fizik boliimiinden faydalanmak istiyoruz fakat sade-
ce anket ¢aligmalar1 disinda ¢ogu zaman fizik bolimi 6gretim go-
revlilerini gérmiiyoruz. Universitedeki fizik boliimiinden tam ola-
rak nasil yararlanabilecegimizi bilemiyoruz.

Universiteye hazirhk durumundaki normal liselerde gorev yapan
bazi dgretmenler miifredat konularini derinlemesine anlatamiyor-
lar. Ogrencileri smavlara yonelik hazirladiklari igin dogal olarak
test ¢oziimiine yonelik konular1 anlatmaktadirlar. Bunun sonucun-
da konular tam olarak derinlemesine 6grenilemeyince kavram ya-
nilgilar1 olugsmaktadir.

Ogretmenlerin bircogu dgrencileri derste aktif hale getirecek, on-
larm katillmini daha c¢ok saglayacak farkli yontem ve teknikler
hakkinda yeterli bilgiye sahip degildir.

Ilkogretim de ogrenci velisi istemedikten sonra smif tekrarlama
yok. Yani 6grencinin sinifta kalmasi hemen hemen imkansiz hale
getirilmig oluyor. Bundan dolay1 6grenciler bir sekilde sinif tekrar-
lamaksizin gelip liseye kayit yaptiriyorlar. Fakat kirsal kesimlerde
bazi 6grenciler sadece diploma alabilmek icin okullara kayit yapti-
riyorlar. Tam olarak okuma-yazma bilemeyen 6grencilerin egitim
gordiikleri liselerde, dgrencilere fizik adina bir seyler vermek ¢ok
zor olmaktadir.

Kirsal kesimlerde veya niifusu kiigiik yerlesim birimlerinde ¢alig-
kan ve zeki olan 6grenciler SBS veya OKS simavlarinda basaril
olup smavla 6grenci alan liselere kayit yaptirip gidiyorlar. Ekono-
mik durumu iyi olan veliler cocuklarini ya 6zel okullara ya da bii-
yiik sehir merkezlerindeki liselere gonderiyorlar. Ayni sekilde geri-
ye kalan hedefsiz ve gayesiz 6grencilerle ders islemek ¢ok zor olu-
yor. Hatta bazen 6grenciler “ Keske lise ara siniflarda Polislik veya
Uzman Cavusluk sinavlarina girme imkani olsa da bosuna 3-4 sene
okumasak, vakit kaybetmesek” diyorlar.

Fizik derslerindeki en biiyiik sorunlarindan birisi de dgrencilerin
matematik derslerine karsi olan 6nyargilarindan dolayr matematik-
sel iglemlerden olugan fizik konularinda dersi anlasalar bile mate-
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matiksel iglemleri yapamiyorlar. Bazen derslerde fizik dersi yerine
matematik konularini anlatmak zorunda kaliyorlar.

e Kirsal kesimlerdeki 6gretmenler ilk firsatta sehir merkezindeki bir
okula geleceklerini belirtmislerdir. Ciinkii hem kendi kariyerleri
hem de aileleri i¢in bunun daha iyi olacagi goriisiindedirler.

e Fizik egitiminde anlatilan konular giinliik hayattaki somut 6rnek-
lerle iligkilendirilmelidir. Dolayisiyla resimlerle, sekillerle ve slayt-
larla 6grencilerin derse ilgisini artirmaliyiz.

ONERILER

Egitimsel arastirmalar, cevaplara kestirmeden ulagmak yerine bir dii-
siinme modelidir. Ogretmenin vazifesi 6grencilerine ve i¢inde bulundugu
topluma distinmeyi tesvik etmek, 6nemli konularda bilgilendirmek, prob-
lemleri aciklamak, tartigmalara dgrencilerini tesvik etmek, yanlis olan go-
riglerini (bakis acilarini) degistirmek ve bu miinasebetle kemiklesmis yanlig
fikirleri 6nlemek, degisken talepleri uygun hale getirmek ve insanlarin bir-
birlerine karsi saygi ve sevgi baglarimi artirmaktir. Yapilacak calismalarda
fizik 6gretmenlerinin katkisi inkar edilemez derecede biiyiiktiir.

Ogretmenler iiniversiteyi bitirip goreve bagladiktan sonra bildikleriyle
yetinmemelidirler. Siirekli olarak yeni seyler 6grenerek, kendilerini yenile-
yip gelistirmelidirler. Ogretmenler hala toplumumuzu aydinlatan ve bilgi-
lendiren insanlar olarak teveccith géormektedirler. Giiniimiizde bilim ve
teknoloji alanindaki yenilikleri takip ederek, dgrencilerine ve cevrelerine
yararli olmalidirlar. Giincel hayattan ornekler verilerek fizik dersine karsi
olusan oényargi kaldirilabilir. Ogretmen kendisini 6grenciye sevdirirse, o8-
retmen dgrenci arasindaki bag 6nyargiyi yikacaktir.

Diizenli ve planh calisildigi takdirde fizik derslerinin basarilabilecegi
ogrencilere anlatilmalidir. Haftalik fizik ders saatleri artirilarak laboratuar
calismalarina daha c¢ok siire ayrilmalidir. Miimkiin oldugunca laboratuar
ortaminda deneyler dgrencilere yaptirilmalidir. Derslerde bilgisayar destekli
fizik dersleri verilmelidir. Ogretmenlerin degisik okullara giderek agirlasan
ders yiikleri azaltilmaldir. Universite Se¢gme Sinavlari ile ders miifredat:
birbirine uyumlu hale getirilmelidir gerekirse 6gretmen miifredata tam bag-
Ii kalmadan Smav sistemine gore ders islemelidir. Ogrencilere konularla
ilgili sebep-sonug iliskisi kavratilmahdir. Tlkogretimde sinifta kalma sistemi
geri getirilmelidir. Fen boliimiini segecek 6grencilerde belli bir not ortala-
mas1 olmalidir. Islenilen konular ve bir sonraki islenecek konuyla ilgili 63-
rencilere 6dev verilmelidir. Ogrencilere fizik 6gretmenleri veya matematik
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O0gretmenleri tarafindan fizik icin gerekli olan matematik bilgileri tam ve
dogru olarak verilmelidir. Ogretmenler yeni 6gretim metotlarini uygulama-
lidirlar. Ogretmenlere kendilerini gelistirmeleri konusunda destek ve yar-
dimc1 olunmalidir. Universitedeki lisans dersleri ile ortadgretim fizik miif-
redati birbiriyle uyumlu hale getirilmelidir.
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