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Oz: Makalede Antik Yunan’da akl ve bilingliligi ifade etmek igin kullanilan ruh kavraminin ¢agdas zihin
felsefesinde zihin kavramina déniisiimii, tarihsel olarak anlatilacaktir. flk¢ag ve ortagagda ruh kavrami,
ruhun etkinligi ile ifade edilen insani eylemler, modern ve ¢agdas donemde zihin ve zihne ait biligsel
stireclere evrilmistir. Makalemizde bu kavramsal degisimi etkileyen ontolojik ve epistemolojik nedenler
genel anlamda degerlendirilecektir. Zihin felsefesinin, konusu itibariyle oldukg¢a zor bir alan olarak
goriildiigii ifade edilecektir. Descartes ile zihin felsefesi sinirlari igerisinde ele alinmaya baslanan zihin-
beden problemi, Antik Yunan ve ortagagda ruh-beden problemi olarak degerlendirildigi bilinmektedir. Bu
donemde diisiince faaliyeti ruh kavramina atfedilmektedir. Oysa modern dénem felsefe tartismalarinda
zihin felsefesi miistakil bir alan olarak ele alinmaya baslaninca ruhun zihinsel islevleriyle ilgili yan1 zihin
kavrama ile degerlendirilmistir. Calismamizda bu konu betimsel olarak agiklanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Zihin Felsefesi, Ruh, Zihin, Biling, Cagdas Felsefe.
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Abstract: In this article, the transformation of the concept of soul, which was used to express mind and
consciousness in Ancient Greece, to the concept of mind in contemporary philosophy of mind will be
explained historically. The concept of soul in antiquity and medieval times, human actions expressed by
the activity of the soul, evolved into the mind and cognitive processes of the mind in the modern and
contemporary period. In our article, the ontological and epistemological reasons affecting this conceptual
change will be evaluated in general terms. It will be stated that philosophy of mind is seen as a very difficult
field in terms of its subject. It is known that the mind-body problem, which started to be dealt with within
the boundaries of the philosophy of mind with Descartes, was considered as the soul-body problem in
Ancient Greece and the Middle Ages. In this period, thought activity is attributed to the concept of soul.
However, when the philosophy of mind started to be considered as an independent field in the
philosophical discussions of the modern period, the mental functions of the soul were evaluated with the
concept of mind. In our study, this subject will be explained descriptively.
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1. Zihin Felsefesi Hakkinda

Genel olarak zihin felsefesinin ne oldugu tam olarak belirlenmemis oldugundan zihin felsefesi heniiz
kemale ermis bir felsefe alani olarak goriilmemektedir. Bu yiizden bu alanin ne oldugunun belirlenmesi
gerekmektedir. Zihin felsefesinin ne oldugunun ancak ne ile ilgilendigine bakarak anlayabilmekteyiz.
Zihinsel olgular diinyas: ve dogasiyla ilgilenen zihin felsefesi genel anlamda bunlari sistematik olarak ele
almaktadir. Zihin felsefesi 6rnegin bir agrinin ya da acinin veya sevginin bunun yaninda diisiince ve
duygunun dogasina dair birtakim arastirmalar yapmaktadir. Herhangi bir seyin veya bir insanin
diisiinmesinin ne demek oldugunun arastirilmasi, kizgin olmasinin degerlendirilmesi, hayal etmesinin
anlasilmasi zihin felsefesinin arastirma alanlarindandir. Sayan (2012, s. 39) beden ile zihin denilen sey
arasindaki iligskiyi irdelen zihin-beden sorunuyla ilgilenen felsefe dalini zihin felsefesi olarak ifade
etmektedir. Voss'a gore (2013, s. 185) zihin felsefesi, Descartes’in cogito’su ile baslamaktadir. O
“diistiniiyorum o halde varim” soziiyle zihin felsefesini baslatmistir.

Shaffer zihin felsefesinin gorevinin ne oldugunu agikladig eserinde, bu gorevi “zihinle ilgili kavramlari
ele alip ¢cozmek” olarak ifade etmistir (1974, s. 224). Ona gore zihin felsefesi zihin, biling, duygu, ben, benlik,
kisilik vb. kavramlar: ele almaktadir. Bu kavramlarin siniflandirilmasi ve nasil bir iligki ile birbirlerine
baglantili olduguna dair sorusturma zihin felsefesinin temel problemleri arasinda yer almaktadir. Ornegin
merkezi sinir sistemi kavrami, madde ve enerji kavramlari, insan bedeni gibi kavramlar zihin felsefesinin
kavramlar: arasinda sayilmaktadir.

Zihin felsefesinin kavramlarinin fazlalig1 kadar konusunun da fazla oldugu bilinmektedir, ancak bazi
diistiniirlere gore zihin felsefesi zihin ve beden etkilesiminden ibarettir. Oysa zihin felsefesinin her bir
kavrami farkli bir konuyu ifade ettigi icin aslinda felsefenin bu alt dalinin ne kadar fazla konusunun oldugu
da ortaya gikmaktadir. Ornegin diisiinen bir varlik olarak insan ile diisiinmedigini diisiindiigiimiiz bir
tasin 6zleri itibariyle ayrilmasinin nedenin ne oldugu?, herhangi bir robotun gercekten ac1 cekebilecek olup
olmadigy, diistinmeyi gerceklestirdigini diisiindiiglimiiz insan beyninin 6zelliginin ne oldugu? gibi bircok
sorun zihin felsefesinin sorunlari arasinda yer almaktadir (Rey, 1997, s. 1). Bu baglamda diisiiniildiigiinde
bu sorunlar zihin felsefesinden bagka bir alanda sorusturulmas: heniiz miimkiin olmayan sorunlardir.
Ciinkii bu sorunlarin bilimsel olarak ele almabilecegi bir bilim dal1 heniiz bulunmamaktadir.

Zihin felsefesi farkli konulara sahip olmasi ile birlikte birden fazla alanla iligkili bir felsefe dali olarak
goriilmektedir. Shaffer’e gore genellikle interdisipliner bir alan oldugu degerlendirilen zihin felsefesi,
kendi bagina bir arastirma alani olmus olsa da farkli bir¢ok alanla iligkili olmak zorundadar. Ornegin
epistemoloji, ahlak, metafizik ve mantik gibi bir¢ok alanla iligkilidir. Din ve bilimsel aragtirmalar da zihin
felsefesinin iligki icerisinde oldugu alanlar arasinda sayilmaktadir. Sinir sistemleri ile bilme eylemleri
arasindaki iligki, sinir bilimle iliski kurmay1 saglarken davranislarin degerlendirilmesi psikoloji ile iliski
kurmayi saglamaktadir (Shaffer, 1974, s. 224). Bunun yaninda zihin felsefesinin sibernetik, bilissel bilimler,
enformasyon kurami gibi alanlarla da iliski igerisinde oldugunu diisiinen arastirmacilar bulunmaktadir
(Honderich, 1995, s. 938).

Zihin felsefesinin en 6nemli konularindan birisi de zihinle ayn1 anlamda kullanilan biling kavramidir.
Biling kavramy, Ingilizce conssiounsness kavramiyla kargilanmaktadir. Onur (2019, s. 6) biling kavraminin
ilk defa Ralph Cudworth tarafindan kullanildigini belirtmektedir. Biling, fiziksel olanla ilgili ancak fiziksel
olmayan birtakim deneyimler sunmaktadir. Ornegin aci, ona neden olan herhangi bir tastan gok farkl bir
sey gibi goriinmektedir. Bu durumda fiziksel gerceklik ile kisinin o gerceklik deneyimi arasindaki
iliskisinin ne oldugu merak konusudur. Anlasilmas: ve acgiklanmasi zor olan bu biling ve zihin sorunu zihin
felsefesin konular:1 arasinda yer almaktadir. Zihin felsefesinde zihinsellik ve bilinglilik durumlar1 Antik
Yunan ve Ortagag felsefesinde ruh kavramiyla iliskilendirilmistir. Bu bakimdan ruh kavraminin ne oldugu
ve nasil anlasildig1 felsefe tarihinde incelenmesi gerekmektedir.

2. Ruh Kavramina Genel Bir Bakis

Varlig1 anlamlandirmanin iki unsuru vardir. Bunlardan birisi insan, digeri dogadir. Doganin kendisini
anlamlandirmast miimkiin degildir. Ancak bu anlamlandirmada baglica unsur insanin kendisi gibi
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goriinmektedir. Insam1 tanimlamak onu diger varliklardan ayirmakla miimkiindiir. Burada yapilmasi
gereken sey; insanda olup diger varliklarda olmayan unsurlarin ortaya gikarilmasidir. Insanin diger
varliklardan ayrildig1 nokta, onun diisiinebilmesidir. Diisiinme eylemi Aristoteles’ten modern déneme
kadar ruha atfedilmektedir. Aristoteles’ten bu yana insan diisiinen bir canli olarak tarif edilmis, “insanla
oteki hayvanlar arasindaki gercek ayrilik, yalniz insanlarin iyi ile kotiiyii dogru ile yanlist hakli ile haksizi
sezebilmeleridir” (Aristoteles, 2011, s. 10). Bununla birlikte ona gore “doga hayvanlar arasinda yalniz
insana dili anlaml kullanma yetisi vermistir” (Aristoteles, 2011, s. 9). Mantikta genel bir kural
bulunmaktadir tanim tam olmalidir, tanim1 yapilan sey hakkinda &zellikler o tanimdaki biitiin parcalar
iceriye almmali, o kiimeye ait olmayan parcalar disarida kalmaldir. Eskilerin deyimi ile tanim “agyarini
mani, efradini cdmi” bu sekilde yapilir. Tanim tanimlanan seye ait olan tiim 6zelliklerin biriktirilmesi ve
ona ait olmayan 6zelliklerin ayr1 tutulmasidir. Yani onu digerlerinden ayiran tiim 6zelliklerin belirtilmesi
ve onu o yapan seylerin siralanmasiyla yapilir. Bu noktada insani diger varliklardan ayiran en 6énemli
ozelligin diisiinme eylemi oldugu anlasilmaktadir.

Insani, insan yapan en 6nemli 6zelligi diisiinme eylemi oldugunu belirttikten sonra bu dzelliginin hangi
yoniine atfedecegimizi belirtmemiz gerekmektedir. Ruha sahip olmasi dolayisi ile insan hem canlilik
gosterir hem de diisiinme eylemini gerceklestirmektedir. Zihin felsefesi ana kavramlarindan olan ruh
kavrami uzun zamanlardan beri belki insanhigin var ola geldiginden beri asagida dile getirecegimiz
sorularla tartisila gelmis bir kavramdir. Ruh var midir? Varsa nasildir? Viicudumuzun hangi organina
bagldir ya da bir organa bagh degilse nerede yer almaktadir? Insan liince ruh 6liir mii? Olmiiyorsa ona
ne oluyor? Bu vb. sorularla ruh kavrama siirekli arastirmalarimiza konu olmustur.

Yahudi toplumundan baslayarak Antik Yunandan ve giiniimiize kadar ruh kavramina bakis agimiz1 kisa
bir felsefe tarihi seklinde sunmak yerinde olacaktir. Yahudi inancina gore ruh, viicudu canli tutan, onu 6lii
olanlardan ayiran, viicudu yasayan hareketli bir sey yapan herhangi bir seydir. Ibranice nefes kelimesinden
yola gikarak nefesin hayatin 6nemli bir belirtisi oldugu diisiintilm{istiir. Bu 6zelliginden dolay1 onun kanda
olduguna inanilmistir (Shaffer, 1991, s. 14). Yahudi inancinda ruhun bedenden ayr1 bir varliginin kabul
edilmesi goriilmektedir. Ruh, bedenden ayrilan ve ondan bagimsiz varligini siirdiirebilen bir varlik olarak
anlasilmaktadir.

Antik Yunanda ilk olarak Pythagoras’ci bir Ogretiye gore ona ait oldugu sdylenen ama gilintimiize
kalmamis bir metin baglaminda bir anlat1 vardir. Ksenophanes’in anlatisina gore bir kopege iskence
edilirken oradan gecen Pythagoras, kopege aciyip su sozleri sdylemis; “dur vurma artik! Dost bir kisinin
ruhu var bunda, tanidim onun sesini duyunca” (Kranz W., 1994, s. 42). Buradan da anlasilacag: {izerine
ilkcagda ruhun &liimsiizliigii fikri s6z konusudur. Oliimsiiz olan ruh ayni1 zamanda beden yok oldugunda
baska bir bedende tekrar diinyaya gelmektedir.

Kranz'in ifade ettigine gore (1994, s. 43) Pythagoras’in ruhun dongiisii fikrinde insan ruhu 6lmez. Viicut
yok olunca her seferinde meydana gelen baska bir canli varliga girer. Ruh toprak, deniz ve hayvandaki
biitlin varliklar1 dolastiktan sonra yeniden dogan bir insan viicuduna girer. Bu durum yaklasik 3000 y1l
stirer. Kranz’a gore (1994, s. 43) bu Ogretinin temellerinin musir medeniyetinde atilmis oldugu
bilinmektedir. Pythagoras’in ruhun 6limstizliigi fikrini Herakleitos’ta da gormek miimkiindiir. O ruha
olimstizliik fikrini yerlestirip onun sonsuz oldugunu dile getirmistir. Ona gore insan ruhu hem maddesel
hem ruhsal bir yapiya sahiptir ve Arkhaik tarzda diisiiniilmektedir (Kranz W., 1994, s. 59).

Felsefenin kendisine diisiilen dipnottan ibaret oldugu sdylenen Platon’'un ruh hakkinda goriisii,
Pythagoras'in goriisiine benzemektedir fakat Platon’un diisiincesi bir sistemle idealar kuramina bagmntili
oldugu icin Pythagoras’tan bazi noktalarda ayrilmaktadir. Platon’a gore Ruh bedenden ayr1 varliga sahip
olan bir seydir. Bedenin 6liimii, ruhun bedenden ayrilmasi olarak goriilmektedir. Bu durumda ruhun
olumstizligii fikri ortaya ¢ikmaktadir. Platon’a gore 6lmek “ruhtan ayrilmis bedenin ve bedenden ayrilmis
ruhun bagimsiz halleri olarak” (Platon, 2011, s. 23) anlasilmaktadir. Platon’a gore ruhun ideal durumu
bedensiz var olmasidir. Ideal durumda ruh, beden hapishanesinden kurtuldugu icin zaman tistii ve mutlak
gerceklik arasinda ebedi olarak yasayabilir. Bu durum bizi idealar diinyasindaki ruh kavramina
gotiirmektedir. Ona gore ruh Sliimsiizdiir ve insanin diisiinmesini saglamaktadir.
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Platon'un Ogrencisi Aristoteles, hocasindan belli oranda etkilenmis ve ruhun kisimlar1 noktasinda
benzesmis olsa da belli bazi noktalarda farkliliklar yaratmistir. O ruhu bir form olarak gormiistiir. Ona
gore ruh, bedenin kendine sunulmus olan yasam imkanini gerceklestirmesidir. Aristoteles’e gore “ruh
bilkuvve (gii¢ halinde) hayata sahip dogal cismin bi¢imidir” (Aristoteles, 2001, s. 65). De Anima adl
eserinde “[...] gz eger bir hayvan olsaydi, gérme onun ruhu olurdu: ¢ilinkii goziin bigimsel cevheri
gormedir” (Aristoteles, 2000, s. 68). Aristoteles’in bu goriisiinii ortagag diisiincesinde Aquinolu Thomas’ta
da gormekteyiz.

Aristoteles ruhu, hocas1 Platon gibi ti¢ kategoride ele alir. En alt tabakada bitkiler bulunur, bunlar beslenme
yetisine sahiptir. Bitkilerden sonra hayvanlar gelir, bunlar beslenmenin yaninda duyumsama yetisine de
sahiptirler. Bunun da {iistiinde insanlar bulunur. O insanlarin diger hayvanlardan farkli olarak akil
ylriitme yetisinin oldugunu belirtmektedir (Aristoteles, 2001, s. 78-80).

Patristik felsefenin hazirlayicis1 olan Helenistik donemin 6nemli isimlerinden ve yeni platonculugun
kurucusu Plotinos’un, Platon ve Aristoteles’in yorumcularimi okudugunu ve bunlar1 degerlendirdigi
bilinmektedir. Bunun yaninda, Stoa okulunun da izlerini tasidig1 goriilmektedir (Kilig, 2009, s. 39).
Plontinos’a gore her sey Bir'den (Hen) tasmistir. Arslan’a gore (2010, s. 61) evrenin bir tasma sonucu
meydana geldigini belirten Plotinos’a gore bu varliga gelis bir irade ile degildir. Bu tasma zorunlulukla
meydana gelmektedir. “Bir'in tasmasi sonucu Us (Nous), Us'un Bir'e bakarak kendini tamamladiktan
sonra tagmasi ile Ruh, onun tasmasi ile Doga ve ilk nedenden sonra zorunlu olarak bir son 6genin
bulunmasi yiiziinden de Madde olusmustur” (Babiir & Cotuksoken, 2011, s. 39).

Plotinos’a gore (1996, s. 21) her seyin kendisinden tasmis oldugu “Bir” hicbir seye ihtiya¢ duymadigi icin
tam ve eksiksizdir. Evrenin varolma durumu siireklilik ile kurulmaktadir. Evrende bulunan tiim varliklar
Ruh ve Us araciligiyla Bir'e ulasmanin pesindedirler. Plotinos, bu ilk neden olan Bir'e ulasmanin ancak
ruh’un akildan pay alan ve pay almayan yaninin dengeli olarak islemesine bagh oldugunu belirtir.
Plotinos’a gore (2006, s. 5) insan bedensel zevklerin baglarindan arindirildig1 zaman ziiht hayati ortaya
¢ikacaktir. Bu durumda ancak diisiincenin Otesine gegebilecektir. Ona gore insan diisiincenin Otesine
gecerek Tanri ile birlesme yasamaktadir ve bu durum aslinda bir arinmayi temsil etmektedir. Ancak akil
ve ruh Bir'den tasan farkli varlik tarzlaridir. Kurtogluna gore (2000, s. 81) nous kavrami bazi arastirmacilara
gore akil, zihin, zek3, entelektiiel sezgi olarak anlasilmaktadir. Ona gore ruh, Plotinos’un varlik aleminin
meydana gelis sirasinda noustan sonradir. Bir'den tasan seyler arasinda Ruh, Bir'in yaydig 1s1ik gibidir.
Ruh bu anlamda varliga gelisinden sonra kendi bireysel tavriyla, canli alemin meydana gelmesine neden
olmaktadir. Burada ruh Bir'i tefekkiir edince hem canli alem hem de maddi adlem meydana gelmektedir.
Plotinos'un enneadlar’in altinc1 kitabinda ifade ettigi gibi Ruh, hem maddi alemle iligkili hem de nous ile
iligkili ara basamagi temsil etmektedir. Plotinos, alem ruhu ile insan ruhunu birbirinden ayirmaktadir. Ona
gore ruh insan bedenine canlilik veren bir unsur olarak goriilmektedir. Sudur nazariyesinde Nous'tan
tasan ruhun aleme canlilik verdigini, insan bedenine ait olan ruhun ise insana hayat verdigini belirten
Plotinus’a gore bedenin her tiirlii isleyis ve diizeni ruhun etkisine bagli olmak zorundadir. Ciinkii beden
ve evren ancak bu sekilde giizellesip, diizenli olacaktir.

[lkcagdan sonra ortagag’da da ruh kavramma genel hatlariyla bakacak olursak &ncelikle ortagag
felsefesinin arastirmaci degil aksine 6gretici bir 6zelliginin bulundugu soylenebilir. Ciinkii bu dénemde
bilgi aranmaz zaten buna sahip olundugu i¢in en dogru bilgi kutsal kitaplarda mevcuttur (Celebi, 2005, s.
174). Bunun yaninda dogru bilgi arastirmasinda Ortagag’da ozellikle Platon ve Aristoteles’in etkisi
goriilmektedir. Ortacag doneminde Hristiyan filozoflarinin ruh hakkindaki goriislerini, Aquinolu Thomas
ozelinde degerlendirmek gerekirse onun da Aristotelesgi bir bakis acisiyla konuya yoneldigi sdylenebilir.
Pek ¢ok ortacag diigliniirii tarafindan kabul edildigi gibi insan bedeninde ruh, bir mezardaymis veya
hapishanedeymis gibi goriilmektedir. Bunun yaninda “ruh, eylemlerini gerceklestirmek icin arag¢ olan
bedende yer almaktadir” goriisii bulunmaktadir. Bunun karsisinda ise oOzellikle Epikiirosgular’'in
savundugu, her seyin maddesel bir varliga indirgendigi gibi ruhun da maddeye indirgendigini diigiinen
materyalist diisiinirlerin yer aldigini dile getiren Aquinolu Thomas, hi¢bir deneysel ve bilimsel veri
tarafindan dogrulanmayan iki asir1 ugtan itidal yolu se¢gmektedir. O ruhun herhangi bir beden igerisinde
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yuvalanan t6z oldugunu reddetmektedir. Ona gore ruh tipki Aristoteles gibi, bedenin bir ‘formu’ olarak
anlasilmaktadir (Cevizci, 2016, s. 509).

Ruhun olimstizliigii fikri ile Aquinolu Thomas, soyutlama fikrini 6n plana atmistir ve insanin
miikemmelige, ruhun bedenden soyutlanmasi durumunda ulagabilecegini belirmistir. Insan ruhu, ona
gore akli toz olarak bilinmektedir. Sariogluna gore (2003, s. 98) akil giicii olarak goriilen bu goriis Islam
felsefesinde de ifade edilmektedir. Insanin ana rahmine diismesiyle ruhun olusturuldugunu diisiinen
Aquinas, Tanrisal etkinligin siirekli devam ettigini ifade etmektedir. Miikemmellesme diisiincesiyle bunu
aciklayan Aquinas’a gore miikemmelin parcalar1 eksiksizdir. Bundan dolayr insan miikemmel
yaratildigindan ruh ve beden ayni anda yaratilmis olmasi gerekmektedir (Aquinas, 1955, s. I1-83:6-7). Tanr1
her seyi mitkemmel yarattig1 i¢in ilk yaratilma durumunda ruhun bedenle birlikte olmasini saglamaktadar.
Ciinkii eger birlikte yaratilmamuis iseler neden daha sonra birlestirilsin. Seyler miikemmele yonelmek ister,
daha asag1 duruma gelmeye yonelmezler. Bu durumda seylerin daha asagida olmamasi i¢in ruh ve bedenin
birlikte olmas1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Aquinas’a gore (1947, s. I-44) tipki atesin yakicilig1 gibi insanin
ruhu, insanin formudur.

Aquinolu Thomas'in ruh goriisii, insanin ne oldugunu aciklamakla iliskilidir. Insan nedir? sorusunun
cevabi, ruh konusundaki fikirlerin olusmasini saglamaktadir. Bu da metafizik bir aciklama
gerektirmektedir. Ciinkii ruh goriisii, Tanrisal bir mahiyettedir ve ilk ilkeyle iligkilendirilmektedir. Ruh
insanin canliligini, onun ruhani bir varlik olmasini saglamaktadir. Insanin rasyonel ruha sahip olmasi onun
ayricl ozelligidir (Kretzmann, 2006).

Thomas Aquinas’a gore insan hem cismani hem de ruhani bir varlik olarak gériilmektedir. Insamin ruhani
yani, islemek icin bedene ihtiya¢ duymamaktadir. Ciinkii ruhun kendinde bir islevi bulunmaktadir
(Aquinas, 1947, s. 480). Bu bakimdan ona gore canlilarda ii¢ tiir ruh bulunmaktadir. Bunlardan birincisi
rasyonel, ikincisi duygusal ve nihayet bitkisel ruhtur (Miner, 2009, s. 14). Bu diisiince Aristoteles’in
goriisleriyle birebir uyusmaktadir. Ona gore ruh, insanin 6zii ve yasamin ilk ilkesi olarak goriilmektedir.
Ruh, mutlak form olarak ele alindig1 icin insan veya baska diger varliklar gibi form ve madden miirekkep
bir varlik degildir aksine salt bir formdur.

Ortagag doneminde ruh kavraminin mahiyeti, o dénemde etkili olan ve hemen her alana sirayet eden din
merkezlidir. Dénemin bilim ve felsefesi din merkezli oldugundan her alan, inanan insana gore sekillenen
bir goriis seklinde 6niimiize cikmaktadir. Ibn Sina, 6zelinde Islam filozoflarimin ruh kavramina bakig
agism1 nispeten anlamak miimkiindiir. Ibn Sina’ya gore varlik denilen sey duyular yardimiyla
anlasilmaktadir. Bu bakimdan aklin ilk olarak kabul ettigi sey varliktir ve ayni zamanda bu varlik varolan
her seyin ilk ilkesi olarak anlasilmaktadir. Varlig1 zorunlu ve miimkiin olmak bakimindan ikiye ayiran Ibn
Sina’ya gore miimkiin varligin varolmasinin 6zii zorunlu olan Tanr1’dir (Babiir & Cotuksoken, 2011, s. 133).

Ibn Sina’ya gore, miimkiin varliklar zorunlu varliktan tasma sonucu zorunlu olarak meydana gelmektedir.
Ona gore Tanri, evrenin varolusuna gore mantiksal olarak oncedir. Evrenin varolusu Tanri'nin istegi ile
degil zorunlulugu ile meydana gelmistir. Bu zorunlu tasma sonucunda, ilk olarak ilk akil ve daha sonra
diger akillar, goksel cisimler ve ruh meydana gelmistir. Akillar diinyasi, Ibn Sina’ya gére onuncu akla
kadar maddeden bagimsizdir. Ancak onuncu akil bizim diinyamiz olan maddi evreni yonetmektedir.
Madde kendi basina varolmaz onuncu aklin ona verdigi 6z ile varliga gelmektedir. Bu bakimdan madde
onuncu akil sayesinde meydana gelen, degisen, yok olan bir yapidadir. Madde gibi ruh da akillar
aleminden gelmektedir, madde gibi akillar alemiyle iliski igerisindedir. Akilsal yasamini devam
ettirmektedir (Babiir & Cotuksoken, 2011, s. 133-134). Sahiner’e gore (2014, s. 117) varhigin siirekliligi ve
oliimsiizliigii beden iizerinde degil ruh ile miimkiin olacaktir. Cevizci'ye gore (2016, s. 282) Ibn Sina, ruhun
bedenden bagimsiz bir yapiya sahip olmasmin yaminda soyutlama yetisine de sahip oldugunu
savunmaktadir. Ciigen ise Ibn Sina’nin ruh goriisiiniin, bedenden bagimsiz olmadigmi belirtmektedir.
Bedenden once ruh yoktur, bedenin yaratilmasiyla Tanri, ruhu da yaratmistir. Beden 6liimlii iken ruh
olimstizdiir. Bu nedenle bedenden ayrilan ruh &liimsiiz oldugu icin ahirette sonsuz yasama kavusur
(Cligen, 2013, s. 131).
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De libera’ya gore (2013, s. 107) Ibn Sina, ruhun; sagduyu, hayalgiicii, miitehayyile, vehim, hafiza olmak
lizere bes yeteneginin bulundugunu belirtmektedir. Sagduyunun gorevi, bes duyudan gelen verileri ruha
aktarmaktir. Hayalgiiciiniin goérevi, bes duyudan gelen verileri edimsel uyarilardan ayr1 bir konumda
tutmaya ¢alismaktir. Miitehayyile giiciiniin gorevi ise hayalgiiciinden olmayan ve bunlara karsi korunmasi
gereken imgeleri olusturmaktir. Bu gii¢ ayn1 zamanda diisiinme yetisi olarak da bilinmektedir. Vehim
gliciiniin gorevi, i¢ duyu yardimu ile bes duyuya hitap etmeyen durumlar: sezmektir. Hafizanin gorevi ise
seyler hakkindaki bilgileri tutmaktur. Ibn Sina ruhun bu fakiiltelerini izah ederken onun oliimsiizliglinii
gozardi etmemektedir, ancak bununla birlikte ruh bedenle iliskili oldugundan beden 6ldiikten sonra ruhun
maddi alemle iligkisi kalmamaktadir. Bu asamada mutlak olanin bilgisiyle sonsuz sevince ulagsmaktadir.
Ancak bedeninin hizmetine girmis kendisini koreltmigse bu sevince vakif olmamaktadir.

Ibn Sina bedenin ancak ruh ile ruhun da beden ile bireysellik ve dzerklik kazanacagim belirtmektedir. Bu
yoniiyle ruhun bedenle varligini siirdiirecegi inancin gelistirmistir (Deniz, 2014, s. 104). Ruh, sayet bedenle
bir ferdiyet kazanirsa beden bir sekilde ortadan kayboldugunda insanin bireyselligini devam ettirecegini
belirten Ibn Sina, bu bireyselligi devam ettiren unsurun ruh oldugunu iddia etmektedir. Bununla birlikte
ruh ve bedenin birlesmesiyle meydana gelmis olan insani kisilik, nefis olarak anlasilmaktadir. Nefsin bir
tarafi goge diger tarafi yere yonelen iki cephesi bulunmaktadir. Goge yonelen taraf tiimeller ile ilgilenip
akilsal durumu ifade etmektedir. Yere yonelen taraf ise ameli tarafi temsil etmektedir ve tikelligi ifade
etmektedir (Sina, 2014, s. 1014).

Dogan’a gore (2018, s. 165) Descartes, kendisinden yiizyillar énce Ibn Sina tarafindan nefs-beden iligkisi
olarak ele alinan sorunu modern dénem zihin-beden problemi baslig1 altinda incelemistir. Modern ¢agin
baglangici olarak kabul edilen bu dénemde, matematik ve deney, bilimsel olani belirlemektedir aym
zamanda bilim ve felsefe, ortacagdaki gibi dinin tekelinde degildir. Descartes’in felsefesi {izerinden
sekillenen bu dénemde zihnin dogasi ve yeri ile ilgili olarak hemen herkes tarafindan biiyiik oranda kabul
gormiis bir goriis vardir. Bu goriise, bu 6zelliginden dolayr “resmi 6greti” denmektedir. Descartes’in
ortaya koydugu ve bir elestiri olarak kullanilan resmi 6gretide zihin ve beden iki t6z olarak alinmaktadir.
Bunlar iki ana tozdiir ve diger biitiin seyler bu iki toziin ¢esitli sekilleridir, ayn1 zamanda bu iki tozden
nemalanirlar (Descartes, 1998, s. 233-234). Iki t6ziin kendilerine has 6zellikleri vardir; zihin yer kaplamaz,
beden diisiinmez. Zihnin kendisini diger tézden ayiran en Snemli 6zelligi diisiinmesidir, onun 6zii
diisiinmedir. Bedeni diger t6zden yani zihinden ayiran 6zelligi, 6zii yer kaplamadir (Cevizci A. , 2007, s.
141). Descartes’in ortaya attig1 diialist yapida, zihin ve beden ikileminde ayn1 zamanda ruhsal ikilem de
50z konusudur. Ona gore akilsal ruh ve can ruhu birbirinden ayrilmaktadir. “Rasyonel ruh olarak zihin ve
can ruhu olarak sinir, birbirinden apayr1 eylemlerle ve islevlerle karsimiza ¢ikar” (Altuner, 2013, s. 57).

Zihin-beden ayrimi yapan ve bunlarin iki baska toz olarak karsimizda durmasini saglayan filozof
Descartes’a en 6nemli tepkiyi gosteren Ryle olmustur. Ryle, The Consept Of Mind adl1 eserini, biiyiik 6l¢iide
Descartes'in diializmini elestirmeye ayirmistir. Eserde diializm elestirisini “iki d{inyanin hikayesi” olarak
gormiis ve “makinenin i¢cindeki ruh” teorisinin bir kategori hatasindan kaynaklandigini belirtmistir. Ryle’a
gore zihin ve bedeni iki farkli ve birbirine indirgenemeyen t6z olarak ayirmak, zihni aktivitelerimizi ve
eylemlerimizi aciklamada hataya diisecegimiz anlamina gelmektedir (Giinday, 2003, s. 65).

Descartes’in diisiincelerinden etkilenen filozoflardan olan Arnold Geulinex ve Nicolas Malebranche, beden
ve ruh arasinda etkilesim konusunda Descartes’tan ayr1 bir yol izlemektedirler. Geulinex, bir tiir vesilecilik
(occasionnalisme) ile Descartes’tan ayrilmaktadir. Ona gore beden ve ruh etkilesiminde etken unsur Tanr1
olarak goriilmektedir. Tanr1'nin etkisi ve tesiri olmadig: siirece ruh ve beden etkilesimi s6z konusu olamaz.
Ciinkii Tanri, insanlarin iradelerinin fail sebebidir (Sena, 1993, s. 230). Bu baglamda diisiiniildiigtinde ona
gore Tanr1 “Ben”de hareket eden Tanri olarak anlasilmaktadir. Ona gore insanlar ruh degildir, ruhun birer
tavirlari olarak anlasilmaktadir. Eger tavirlar ortadan kaldirilirsa geriye Tanr1 kalmaktadir. Tagkin’a gore
(2007, s. 51) Malebranche, Descartes felsefesinin bazi zorluklarini asmak igin yeni bir metafizik sistem
kurmustur. Bunun yaninda Malebranche’in ruh beden iliskisi hakkindaki diisiincesi, felsefesinden gok
fazla etkilendigi Descartes’in diisiincesinden farklidir. Ona gore mekan, nasil ki cisimlerin yeri ise Tanr1’da
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ruhlarin yeri olarak anlagilmaktadir. ikinci olarak Malebranche, Descartes'in ontolojik olarak bir gedik
actig1 zihin-beden sorununa, Tanrimerkezli (teosentrik) bir bakis acgis1 getirmistir.

Ruh-beden iligskisinde, ruhun biitiin eksikliklerinin nedenin bedenle birlesmesinden ileri geldigini belirten
Malebranche’a gore asil olan sey, ruhun Tanr1 ile birlesmesidir (Malebranche, 1997, s. 11). Ciinkii ona gore
Tanri, ruhlar1 ancak kendisine yonelmesi i¢in yaratmistir. O, Tanr1'ya yonelmeyen hicbir ruhsal siiregte
bilgi ve sevgi elde edilmeyecegini belirtmektedir. Tanr1'nin yardimi olmadan hicbir ruh ya da evrensel olay
gercek anlamda kendi gorevlerini yerine getirmemektedir. Bu yiizden her sey siirekli ve daima Tanr1'ya
ihtiya¢ duymaktadirlar.

Ruh kavraminin bu kadar farkli sekilde anilmasi, aslinda onun fonksiyonlar: {izerine filozoflarin
tartismasindan dolayidir. Ruhun fonksiyonu nedir ve ne sekilde degerlendirilir? gibi sorular zihin felsefesi
alanina aittir.

Descartes’in iki farkli Tézden birisi olarak ele aldig1 ve felsefe tarihine zihin-beden sorunu olarak miras
biraktig1 problem ¢agdas zihin felsefesi kuramlarinin olusmasina ve zihnin miistakil bir felsefe dalinda ele
alimmasina neden olmustur. Bu durumda Antik Yunan'da ruhun bir etkinligi olarak ele alinan zihinsel
eylemler, modern déneme kadar ruha atfedilirken modern dénem sonrasinda ozellikle Descartes’n
etkisiyle zihin felsefesinde miistakil bir alan olarak degerlendirilmektedir.

3. Ruh Kavramindan Cagdas Zihin Kavramina Gegis

Cagdas zihin felsefesi, zihin kavrami ve zihinsel olaylar ile ilgilenmektedir. Zihin kavrami ve zihinsel
olaylar denince aklimiza ilk basta {i¢lii genel ayrim gelmektedir. Bunlar vukuf (bilme), teessiir (duyma),
irade (isteme) her zihni olayin bu yetilerin ¢alisma ve etkilerinin bir sonucu oldugu farz edilmistir. Vukufta
(bilme): duyu algisi, hafiza, i¢ gozlem, sezgi, mantiksal ¢ikarim ve bilginin baska kaynaklarina sahip
olmaktayiz. Teesstir (duyma): duyum, cosku, ruh durumu, kisilik 6zellikleri ve diger duyus tezahtirleridir.
Irade (isteme): diirtiilere, isteklere, niyetlere, kararlara ve secimlere, calisip cabalamalara, eylemlere,
iradenin islemesini etkileyen her tiirlii etkiye sahip oluyoruz (Shaffer, 1991, s. 19-20).

Ruh ve zihin arasindaki ayrim, iliski ya da benzerlik zihin felsefesi acisindan 6nemli konulardandir.
Zihinsel olaylar ele alma ve zihni tarif etme ¢abalar1 belirli birtakim sorunlar1 ortaya gikarmaktadir. Bu da
zihin alanin ne kadar karmasik bir yapiya sahip oldugunun gostergesidir. Yukarida dile getirildigi gibi
zihin, insanin diger varliklardan ayrilmasini saglayan en énemli ayrim noktalarindan birisidir. Insaru
tanimlamak i¢in en belirgin yol onu, diger var olanlardan ayirmaktan gectigi bilinmektedir. Bundan dolay:
diistinme, zihin, akil, ruh gibi kavramlar onu diger varliklardan ayirmaktadir.

Nasr’a gore (2016, s. 168) Islam filozoflar1 Aristoteles’in varlik ve mahiyeti konusunda her ne kadar farkl
diisiinmiis olsalar da Aristoteles’ten oldukca etkilenmislerdir. Aristoteles ve ondan etkilenen Islam
filozoflarina gore varlik alemi, i¢ asamali bir yapiya sahiptir ve bu asamalarin kendilerine 6zgii 6zellikleri
mevcuttur. Sifirinc derece olan temel diizeyde ruh cemadat diizeyidir. Varligin sirf fiziksel olan tarafi
temsil eder. Bunun 1. kat1 nebatat diizeyidir, bu da beslenme ve biiyiime 6zelligine sahiptir ve bir 6nceki
fiziksel olan 6zelligi de i¢inde barindirir. 2. diizey hayvanat diizeyidir, bu da beslenme, biiyiime ve fiziksel
olma ozelliklerini iginde barindirdig gibi birde iggiidii ile hareket etme kabiliyetine sahiptir. Algilama,
duyularin varligi vs. ozellikler vardir fakat icgiidii ile hareket etme o6zelligine sahiptir. 3. diizey ise
kendinden o6nceki hem cemadat, nebatat, hayvanat ozelliklerini kendinde barindirdigi gibi hem de
bunlarin yaninda akil, diisiinme ve suur 6zelliklerine de sahiptir, bu noktadan bakildiginda hem kendisini
hem de etrafindakileri bilme yetisine sahip iradeli olma 6zelligini temsil etmektedir. Bundan da insan
ruhunun anlasilmas1 gerekmektedir. Razi, bu ayrimi dortlii olarak kurmaktadir. O, ilk mertebede
meleklerin oldugunu ve meleklerin kendilerine verilenin disina ¢ikamayacak akil yetkinliginin oldugunu
belirtmektedir. Tkinci mertebe bitkiler, {iclincii mertebe hayvanlar ve son olarak insanlarin bulundugu
akilsal diizeyin oldugunu belirtmektedir (Bozkurt, 2009, s. 118). Melekler sehveti bulunmayan ancak akil
ve hikmet sahibi varliklardir. Akil ve hikmet bulunmayan ayni zamanda sehvet sahibi de olmayan varliklar
bitkilerdir. Uciincii asamada olan hayvanlarda ise akil ve hikmet yoktur ancak sehvet bulunmaktadir.
Insanlarda hem akil ve hikmet hem de sehvet bulunmaktadir.
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Insanin ne oldugunu konusu, gesitli 6zellikleri ile dile getirildiginden hareketle zihin felsefesinin temel
probleminin aslinda insanda ortaya cktigi goriilmektedir. Ciinkii insani ele alan bilimler, insanin
birbirinden farkl yonlerini ela almaktadirlar. Insanun viicut yapisinin tiim biyolojik agiklanmasini fizyoloji
bilimi ele alirken, ruhi yapisini psikoloji bilimi, toplumsal bir varlik olarak toplumun bir pargas: olmasini
sosyoloji bilimi degerlendirilmektedir.

Hem fizyoloji hem de ruh alamiyla iligkili olan dil kavrami insanin diisiinen bir varlik olmasiyla
taninmasindan bu yana ortak hareket ettigi goriilmektedir. Ciinkii insan diisiinen bir varlik yani “zoon
logon echon”dur. Ayni sekilde hem toplumsal hem de toplum igerisinde kendisini var etmesi bakimindan
sosyoloji ve psikolojinin ortak arastirma konusu olmaktadir. Ciinkii insan toplum i¢inde yasamay1 kendi
diisiinsel faaliyeti sonucunda kabul etmis gibi goriinmektedir. Bu yoniiyle insan “zoon politikon”dur. Ayni
zamanda insan onu diger canlilardan ayiran 6zelliginin alet yapma oldugunu gostermek ve alet yapip
kullanmak anlamina gelen “homo faber”dir (Giiglii, Uzun, Uzun, & Yolsal, 2003, s. 682). Arendt’in
tanimiyla insan iirettigini tiiketen bir varlik olarak aymi zamanda “homo laborans”tir. Insam degisik
sekillerde ele alan ve bir anlamda onu anlamaya c¢alisan biitiin alanlarin temel sebebi onun bilme
eyleminden yola ¢ikarak nasil bildigini ve nasil hareket ettigini saptamaktir.

Descartes’a nispetle kartezyen felsefe, biitiin zihin arastirmalarmi etkilemistir. Etkisi hala goriilen bu
diisiincesi sistemi ortacag ve ronesansta etkisini gosteren Aristoteles’in diisiinesinden ayr1 olarak ifade
edilmektedir. O zihin ve beden arasinda ayrik bir yap: sunmustur.

“Aristotelesciler, zihni insanlar1 diger hayvanlardan ayiran bir -ya da bir dizi- yeti olarak gordii. Konusma
yetisi olmayan hayvanlar bizimle belirli yetilerinde ve faaliyetlerde ortaktir: Képekler, inekler ve domuzlar
bizim gibi goriirler, duyarlar ve hissederler; onlar duyum yetisi veya yetilerinde bizimle ortaktir. Fakat
yalniz insanlar soyut seyler diisiinebilir ve rasyonel kararlar alabilir: Onlar akil ve iradeye sahip olmas:
itibariyle diger hayvanlardan ayrilirlar. Aristotelescilere gore zihni meydana getiren sey esas olarak bu iki
kuvvedir. Duyum maddi bir beden olmadan imkansizken, akli faaliyet ise belirli bir anlamda madde
otesidir. Descartes ve takipgileri zihin ve beden arasindaki sinir1 bagka bir konuma yerlestirdi. Zihinsel
olanin tarumlayic1 karakteristigi akil veya rasyonalite degil bilingti: Zihin i¢ goézlemin (introspection)
erisebildigi her seyin alanidir. Dolayisiyla zihin sadece insanin anlamasini ve iradesini degil onun
gormesini, duymasini, hissetmesini, acisin1 ve hazzini da ihtiva eder. Descartes’a gore insan tecriibesinin
biitiin formlar1 maddi degil manevi bir unsuru igerir. Bu unsur olumsal olarak bedensel nedenlerle,
disavurumlarla (expressions) ve mekanizmalarla baglantili olan fenomenal bir unsurdur” (Kenny, 2011, s.
222-223).

Ruh kelimesi psikolojideki yeni yaklasimlar ve felsefedeki yeni bakis a¢ilarindan dolay1 6nceki anlaminda
kullanilmadig: goriilmektedir. Daha 6nceleri ruhun maddi bir anlam tasidig: tespit edilmis olabilir ya da
ruhun oldiikten sonra aci gekmesi gibi bir inanisin oldugu s6z konusudur. Ruh kavrami, genel olarak
yasayan sey fikri ile bu yasayan seyleri diisiinen ve hatta ahlaki bakimdan uyanik ya da manevi yonden
duyarli 6zel bir tiir fikri kendi igerisinde barindirmaktadir. Ruhun o6liimsiizligiinii veya maddiligini
cagristiran yonii akilli tiim yaratiklari Oteki tiim canlilardan ayirmamiza yardimci olmamaktadir. Bu
ylizden bu duruma onceden “sou!” ruh kelimesi ile yaklasilirken artik “mind” kelimesi yani zihin kelimesi
daha uygun diismektedir (Shaffer, 1991, s. 16). Bunun yaninda ruh kelimesi zihin kelimesinden de daha
kapsamli goriinmektedir. Zihin sanki ruhun bir formu olarak karsimizda durmaktadir. Ozellikle Platon ve
Aristoteles’e gore zihinsel aktiviteler, ruhun bir¢ok fonksiyonundan yalnizca biridir. Peki ruhun bir
fonksiyonu olan zihin nedir? Eylemleri nelerdir? Zihin kavraminin igine neler girer? Hangi kavramlar zihni
etkinligin bir tirtintidiir?

Tipki ruh kelimesini fiziksel bir sey gibi diisiinmek oldukga gekici oldugu gibi zihin kelimesini de fiziksel
bir sey olarak diistinmek insanlara dogru gelmistir. Zihni boyle anlamak zihin felsefesinin ¢ok tartismali
olan kuramlar konusunda bir taraf tutmak anlamina gelir. Ancak zihni maddi olmayan bir sey olarak da
anlamak miimkiindiir. Zihin kavrami diisiiniilmeye baslandiginda ortak olarak biling kavramini da
diisiinmemiz gerekmektedir. Ciinkii biling, zihin kavraminin ana unsurudur (Shaffer, 1991, s. 16).
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Yukarida sordugumuz sorularin cevaplarini vermeden once zihin felsefesinin tarihsel siireci
degerlendirilmelidir. Zihin kavramina atif yapan filozoflar zihne hangi manalar yiikledigini ag¢iklamanin
faydali olacagim diisiiniiyoruz. Dogal olarak bunun bilimsel bir alt yapisinin oldugu goz ardi edilmemesi
gerekmektedir.

Ronesansla birlikte doga bilimi, astronomi ve mekanik olmak tizere iki alanda gelisir. Astronomi 6zellikle
Copernicus'un agtig1 yolda ilerlerken Galilei'nin mekanigi olusturmasi énem arz etmektedir. Doga biiyiik
mekanik sistemdir ve dogada hakim olan gii¢ mekanik giictiir. Matematige vurgu yapilarak bu dénemde
mekanik sistemin anlasilabilmesi i¢in en 6nemli yolun matematik oldugu dile getirilmis ve mekanige
matematik ile giris yapilabilecegi vurgulanmistir. Bu donemde en 6nemli vurgu, evrenin sayisal ve
matematiksel olarak anlasilabilirligidir. Nedensel iligkiler ve sayisal ifadelerle doga aciklanabilmektedir.
“Galilei mekanigin yasalarini astronomiye de uygular. Newton’a gore artik astronomi ve mekanik diye iki
alan yoktur doga bilimi vardir. Ayni zamanda ona gore evrenin her yanindan ayni yasalar gegerlidir”
(Akarsu, 1994, s. 20).

Modern dénemde doga anlayisi, antik donem ve ortagagdan gelen doga anlayisindan farklidir. Ciinkii
Aristoteles baglaminda diisiiniilen doga sisteminde, her sey bir amag¢ dogrultusunda hareket etmektedir.
Aristoteles’e gore dogadaki biitiin varliklar bir ama¢ dogrultusunda hareket ederler. Bitkide potansiyel
olarak meyve olma giicii ve amaci vardir, ayni sekilde havada birakilan bir tasin yere diismesi, ondaki
evrenin merkezine dogru hareket etme istegi olmasindan kaynaklanmaktadir. Oysa giines merkezli evren
anlayist ile bu sistem biiyiik oranda degismistir. Ciinkii evrenin merkezinde diinya degil giines bulundugu
fikri kabul edilmis ve her sey giinese gore konumlanmistir. Capra’ya gore (1991, s. 54-55) meydana gelen
bilimsel devrim Batlamyus'un diinya merkezli evren anlayisindan Copernicus’un giines merkezli evren
anlayisiyla olusmus ve bu diisiince Kepler, Galileo tarafindan desteklenmistir.

Antik cagin ve Ozellikle ortagagin evren anlayisina karsilik Copernicus, Galileo ve Newton ile birlikte
mekanik evren anlayisi ortaya ¢ikmis ve bu evrende zihnin yeri tam olarak kestirilememistir. Evreni
acgiklama konusunda temelde iki ana akimla kars: karsiya kalmaktayiz, bunlardan birisi empirizm digeri
rasyonalizmdir. Rasyonalizm s6z konusu oldugunda karsimiza Descartes, Spinoza ve Leibniz ctkmaktadir.
Bu filozoflarin evren ve zihin hakkindaki diisiinceleri zihin kavraminin evrimini gostermektedir.
Rasyonalizmde duyumlar onemlidir ancak akilla karsilastirildigindan ikinci dereceden 6nemli bilgi
kaynagidir. Onlara gore doga bir aklin iirtintidiir ve akilla kavranabilir. Bu filozoflar arasinda Leibniz, bilgi
iiretmede deneyimin roliinii dortte {i¢ olarak ifade etmistir. Ama ayn1 zamanda yeter sebep ilkesiyle de
rasyonalist bir tavrinin oldugunu da kanitlamistir (Celebi, 2020, s. 93). Bu yo6niiyle rasyonalist tavri keskin
bir sekilde empirist tavirdan ayirmamiz miimkiin degildir.

Descartes diisiince sisteminde zihin ve beden her zaman ayr1 tozler olarak yerlerini korumaktadirlar. Ona
gore zihin bedenden ayr1 bir tozdiir ve gergek bilgilerin tamamini bu zihin, dolayimsiz bir sekilde elde
etmektedir (Altuner, 2013, s. 57). Descartes’a gore zihnin dolayimsiz algilarla elde ettigi kavramlar, gergek
bilgilerin temelini olusturmaktadir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde Descartes, zihinsel dolayimsiz
kavramlari tiretirken bedeni makine olmaktan kurtaramamustir.

Yontemsel bir kusku ile ise baslayan Descartes’'in ilk buldugu sey kendi varligidir ve bundan hicbir surette
siiphe duymayacagini soyler. Daha sonra Tanri’'min varligini epistemolojik bir yonelimle ispat eden
Descartes, buradan doga hakkinda diisiincelerine gegis yapar. Fizigin temelini olusturan sistemini ileri
siiren Descartes, doganin var olmasi gerektigini iddia eder. Ona gore doga, kiiciik parcaciklardan olusan
bir seydir ve bu parcaciklar siirekli olarak birbirini etkilemek durumundadirlar. Hareket denilen sey, bu
parcaciklarin birbirini etkilemesi olarak anlasilmasi gerekmektedir. Tiim canli ve cansiz varliklar bu sekilde
anlasilabilir. Ancak bu konunun disinda kalan bir alan vardir o da insan zihnidir (Giinday, 2003, s. 23).

Descartes'in agtig1 yoldan ilerleyen ondan cokga etkilenmis olan Spinoza doga ve dogaiistii ayrimi
yapmamaktadir (Celebi, 2016, s. 268). Spinoza’ya gore yer kaplama denilen sey, tek olan cevherin doga ile
6zdes olan sonsuz sifatlarindan biridir. Dogay1 yani fiziksel olan evreni meydana getiren tiim tikel
nesneler, maddi seyler, Tanri’'min yer kaplama sifatinin gekil degistirmis halleridir. Ciinkii Spinoza’ya gore
“alemde aymu tabiat1 ya da ayni sifat1 olan iki ya da birgok cevher olamaz” (Spinoza, 2006, s. 35). Spinoza
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“insan ruhunu tegkil eden fikrin objesi cisimdir (bedendir), yani fiil halinde (actu) var olan uzamin bir
tavrindan baska bir sey degildir” (Spinoza, 2006, s. 89). Insan zihnini, bedenin bir fikri olarak tanimlayan
Spinoza, bu sekilde ona bir varlik atfetmis olmaktadir. Spinoza, felsefi sistemini ¢okca etkilemis
Descartes’'ten ayri olarak diisiince ve yer kaplamay1 bir Toz olarak degil, tek toziin sifatlar1 olarak
gormektedir. Bu sifatlarin sonsuzca goriintisleri bulunmaktadir. Bu durumda yer kaplama sifatinin
gortiniisii olarak bedeni, diisiinme sifatinin goriiniisii olarak de zihni ifade etmektedir. Sifatlar ve
moduslar tek t6z olan Tanri'nin kendisini gdsterme bigimidir. Yani bunlar bir ve ayni olan seyin farkh
ifadeleridir. Bu durumda ona gore beden ve zihin modus olmak bakimindan ayni seyi ifade etmektedir.

Leibniz’e gore Descartes ve Spinoza, fizigin nasil bir metafizik gerektirdigi sorusuna yaklasimda hata
yapmuslardir. Gerek Descartes gerek Spinoza, yeni olusmus fizigin ve mekanigin, 6zellikle bir t6z olarak
belirledikleri yer kaplama 6zelligine sahip tozle, maddi bir seyle alakali oldugunu savunmaktadirlar. Ona
gore Ozellikle ad1 zikredilen filozoflar, yer kaplama denilen seyin gercek diinyada var olan cisimlerde,
maddi varliklarda oldugunu diisiinerek, yer kaplamanin da gergek bir sey oldugunu savunarak hataya
diismektedirler. Yine ona gore adi zikredilen filozoflar, fizige yer kaplama 0Ozelligine sahip cisimlerin
hareketlerini, Ozelliklerini inceleme gorevi vererek, yer kaplamanin gercek oldugu yanilgisina
diismektedirler. Leibniz’e gore asil sorun yer kaplamanin gergekligi veya maddesel olan cisimlerin
durumlarinin ne oldugunu agitklamaktir. Bunun yaninda yine bir baska sorun ise bu yer kaplama 6zelligine
sahip seyler ile zihin arasinda nasil bir iliskinin oldugudur. Descartes’in yer kaplamanin bir t6z oldugunu
iddia etmesi, 6zii ve tanimi geregi miistakil ve ayr1 bir yapiya sahip olan toziin, gercekten var olan bagka
herhangi bir seyle iliski icerisinde olamayacag: fikriyle celismektedir (Cevizci, 2007, s. 229).

Zihin felsefesinin incelenmesinde rasyonalizmden sonra karsimiza Empirizm c¢ikmaktadir. Bu alanda
Bacon, Locke, Berkeley, Kant gibi isimleri saymamiz miimkiindiir. Ancak bunlar icerisinde Kant'1 ayr1 bir
yere koymamiz gerekmektedir. Bacon Aristoteles’i elestirerek bilimin duyumlara dayanmas: gerektigini
bildirmistir. Ona gore genel dogrulara ulasmada deneyimin yaninda tiimevarim yonteminin kullanilmasi
gerekmektedir.

Diger bir empirist olarak karsimiza ¢ikan Locke’un empirizmi daha sistematik hale getirdigi agiktir. O zihni
bos bir levha olarak diisiinmek gerektigine vurgu yapmaistir ve ona gore bu bos levhanin doldurmanin tek
yolu deneyimdir (Locke, 1999: 80). Celebi’ye gore (2019, s. 75) Locke’un bilgi teorisi ideler arasindaki uyum
olarak ifade edilir. Newton bilimine yakindan bagli olan Locke, onun yaklasimini kendi felsefesine
uygulamaya ¢alismistir. Ona gore evren, mekanik bir sekilde bir saat gibi islemektedir. Bunun yanindan
Locke, evrenin bilimsel yasalarla tek diize yonetildigini ifade etmistir (Tannenbaum, 2004, s. 175).
Newton’cu evren teorisini yakindan takip eden filozoflar, evreni agiklamak icin en iyi yolun bu oldugunu
ifade etmisler, ancak bu goriisii savunan diisiiniirler oldugu kadar buna karsi ¢ikan diisiiniirlerin
bulundugu da goz ard1 edilmemesi gerekmektedir.

Newton'un evren teorisine karsi ¢ikan diisiiniirler arasinda yer alan Berkeley’e gore Newton, evrende
Tanrr'ya yer birakmamistir. Diisiinceden bagimsiz bir evren anlayisinin olmadigini belirten Berkeley’e
gore fiziksel objeler hakkindaki idelerimizin zihnimizden bagimsiz olmas: tutarsizdir. Zihnimizde
olusturdugumuz fikirlerimiz, bize yalmizca fikir verirler, bunun disinda bir sey vermezler. Ona gore
bilimsel dogrular, dis diinyaya bagl degildir. Berkeley’e goére diinyay1 anlamak igin fikirler ve onlar1
diisiinen zihin yeterlidir. 1htiyac1rmz olan sey nesneler ve idealardir. Bunun yaninda zihnimizde
olusturdugumuz fikirlerimizin yegane kaynagi dis diinya degil Tanr1 zihnidir. Berkeley’e gore bilimsel
olan sey Tanri'nin bahsettigi diizenle ilgilidir (Cevizci A. , 2007, s. 354). Berkeley’in felsefesindeki zihin,
kartezyen felsefedeki zihin algisina benzemektedir. Ona gore zihin; uzamsiz, boliinemez ve ruh ile ayn
seyi ifade etmektedir (Berkeley, 2014, s. 51). Ona gore diisiinen varlik olan ben yani ruh, insanin bir 6zelligi
degil insanin ta kendisidir. Bu diisiincesi ile Descartes’in insani “diisiinen ben” tizerine kurgulamasiyla
dogrudan ortiismektedir. Var olmayi, diisiinmeye bagli kilan Descartes’in sdylemini Berkeley, “algilayan
zihne” doniistiirmektedir. Zihnin 6ziiniin diistinmek degil “aktif olmak” oldugunu belirten Berkeley’e
gore algilamak aktif olmaktir (Robert, 2007, s. 90). Berkeley’e gore zihin, beni ben yapan seydir. Zihin,
isteme, irade etme, diisiinme, idealar1 anlama vb. eylemleri yerine getiren bir seydir (Tural, 2017, s. 40).
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Zihin konusunda Descartes ile Ortiisen sOylemleri olan Berkeley’in diisiincelerinden sonra hem
rasyonalizmin hem de empirizmin bir sentezini ortaya koymaya calisan Kant’'a gore fiziksel sey hakkinda,
bilgi edinmenin baslangi¢ noktas: dis deneyimdir. Ancak bu dis deneyim biitiin bilgilerin yegane kaynagi
degildir. Berkeley’in monadlarindaki degisimi igsel, zihinsel bir seye ya da dis etkilere baglayan Kant'a
gore Berkeley’in 6nceden kurulmus olan uyumu, bu durumda gecersiz goriinmektedir (Giiven, 2006, s.
44). Akarsu’ya gore (1994, s. 27) Kant, bizim biligsel aktivitelerimizin tiimiiniin, yasantimizdaki objelerle
ilgili olmadigini belirtir. Ona gore bizim zihnimizin bir i¢sel yapist vardir. Bu igsel yap1 hem bilginin
olusmasina hem de algilama sekline etki etmektedir. Ona gore kendisinden onceki empiristlerin her seyi
deneye indirgeyen tavri, 6zellikle zaman ve mekanin deneyle elde edilmesi durumu elestirilmeye agiktur.
Mesela sonsuzluk deneyle elde edilen bir sey midir ya da nedensellik deneyle ilgili, deneyle elde edilen bir
sey midir? Uzay ve zaman olmadan “bir seyi” tasarlayamayiz ancak ona gore bizim tasarimlayamamis
olusumuz, “bir seyin” olmadig1 anlamina gelmemektedir. Bu noktadan hareketle duyu diinyas: ile
diisiince diinyasini ayiran Kant’a gore duyularla ulasilan goriingtiler ve akilla ulasilan ideler diinyas: diye
iki ayr1 alan vardir (Akarsu, 1994, s. 27). Ona gore duyu diinyasma ait olan seyler dis diinyadaki
nesnelerdir. Biligsel aktivitelerimiz bu nesnelerle ilgilidir. Zihnimizin i¢sel yapisinda sahip oldugu
idelerimiz kategorilerimizdir. Biz seyler hakkindaki bilgileri bu kategoriler ile bilebiliriz. Seyleri deneyimle
elde eder, bilgisini de kategorilere uygulayarak olustururuz. Kategoriler, nesnelerin iliskisini ortaya
koymaktadir. Kant’a gore kategoriler igine konmayan hi¢bir deney verisi anlamh degildir.

Kategorilerin duyu girdilerine uygulanmas: olayina sentetik a priori yargilar denir. Bu durumda sentetik
yargl, bize dis diinya bilgisi veren yargilardir, 6rnegin “elma kirmizdir” yargisi sentetiktir. Ancak “bekar
evlenmemis olandir” yargisi analitik yargidir. Bu durumda sadece sentetik yargilar dis diinya hakkinda
bilgi verirler. Analitik yargilar a priori, sentetik yargilar a posteriori yargilardir. Kategorilerin bilgi
tizerinde oynadig1 rol agkin bir roldiir. Bildigimiz diinya olusturdugumuz diinyadir ve bizden bagimsiz
bir diinya yoktur. Kant’a gore “Tanri, 6liimsiiz ruhlar ya da baska seyler buna dahil olsun olmasin, var
olanlar her seyin toplamu biitiin gercekligi meydana getirir. Fakat biz insanlar biitiin gergekligin ancak
bedensel araclarimizin temas edebildigi yonlerini bilebiliriz” (Cetinkaya, 2016, s. 246). Kant’a gore Ruh,
Tanr1 ve evren deneyimlerle kanitlanamayacagi i¢in ancak bunlar: diizenleyici ilke olarak kabul edebiliriz
(Kant, 1965). Ona gore seyler, bize kendilerini, her nasilsa dyle gostermezler. Seylerin zihinsel tasarimi ise
seyler nasilsa Oyledirler. Bu yiizden zihinsel tasarim seylerin goriiniislerinden daha ¢ok seyleri ifade
ederler. Ciinkii bilingsel seyler belirli bir zamansalliga aittir. Kant bilince zamansallik unsurunu eklemistir.
Zamansallik ve mekanla iligkili bir biling vurgusu Searle’e gore ihmal edilmis bir konu olarak
goriilmektedir (Searle, 2014, s. 164).

Kant, zihin felsefesine akil kavrami yoluyla katki saglamistir. O, Descartes’in insami bilen 6zneyi
onceleyecek sekilde tarif etmesine kars1 oldugu gibi deneycilerin zihni pasif konumda birakmasina kars:
bir argiiman tiretmistir. Duyulardan gelen verilerle aklin yargida bulunmas: gerekir ki bu sadece verilerle
miimkiin degildir. Bu yiizden zihninde deneyden bagimsiz seyler bulunmak zorundadir. Descates’in
“ben”i somut ve cliriitiilemez bir gerceklik olarak sunmasimin karsisina Kant, biling kavramini
koymaktadir. Kant'a gore Descartes’in ifade ettigi gibi kendi kendisinin bilinci, kendisinin, kendisine
goriindiigiinden ibaret degildir. Insan kendisine goriindiigiinden bagka bir seydir. Bu yiizden biling sadece
bu goriingiiden ibaret olamamaktadir (Kant, 1998). Kant'in felsefesi iki yaklasim meydana getirmistir.
Analitik gelenek ve continental gelenek (Giinday, 2003: 25-26).

Kant'in felsefi perspektifi ondan sonra gelisen analitik felsefeye 6nemli 6l¢lide kaynaklik etmistir. Zihin
felsefesi calismalar1 da biiytiik 6lciide analitik gelenege dayanmistir. Mantik ve matematik alaninda yapilan
calismalar analitik zeminde kendisini gostermektedir. Bunun bir bagka yonii de dil alanina hitap etmesidir.
Cilinkii birgok felsefi calisma hatta felsefi calismalarin tiimii 6ncelikle dil ve kavram degerlendirmesi
tizerinden sekillenmektedir. Frege’ye yasalanan bu felsefi gelenegin temelinde kavram analizleri
yatmaktadir. Kant'tan sonra olusan ve sistemli bir goriis meydana getiren Continental gelenek yani kita
felsefesi, analitik felsefenin Frege'nin lizerine dayanmasimmin karsisinda Husserl'in goriingii bilimine
dayanmaktadir (Giiglii, Uzun, Uzun, & Yolsal, 2003, s. 813).
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Kant'in biling vurgusundan sonra Husserl'in “biling daima bir seyin bilincidir” ifadesiyle 6ne ¢ikmis bir
yonelimsel biling algisi olusmustur. Husserl’e gore (1997, s. 22) bilincin yonelimi, onun &ziinii ifade
etmektedir. Bir seyin 6ziinii bilmek i¢in o seyin anlaminin ne oldugunun bilinmesi gerekmektedir.
Husserl’in “noema” olarak ifade ettigi bilincin tiim 6zellikleri, bilincin bir nesneye yonelmesi olarak kendini
gostermektedir. Biling bu durumda yoneldigi nesne degildir, ancak nesneye ihtiya¢ duymaktadir.

Husserl ile ortaya ¢ikan Fenomenoloji okulun temel sorunsali, 6zel bir ¢dziimleme yontemi liretmektedir.
Bu ¢oziimleme “bilince ve biling yasantilarina iliskin 6zlerin bilgisini edinmeyi amagclayan betimleyici
deneyim felsefesidir” (Giiglii, Uzun, Uzun, & Yolsal, 2003, s. 611). Fenomenoloji ayni zamanda insan
yasantisina dair ¢alismalarin yapildig: alandir. Kita felsefesinin meydana getirdigi bir diger yaklasim
varolus¢uluktur. Varolusculugun en 6nemli filozoflarindan olan Heidegger'e gore bat1 felsefesi tiim var
olanlar1 yani dogayi, insana hizmet etme amacinda gormdiislerdir ancak ona gore insan, dogaya hizmet
etmek icin vardir. Bunun yaninda “felsefe nedir?” Bu soruyu sorabilecek tek varlik da insandir. Ciinkii
kendisini, kendinde varlik olarak acan tek varlik “Dasein”dir. Heidegger insan kavramin
kullanmamaktadir insan kavrami yerine Dasein kavraminm kullanmir ve bu kelime Almanca varolus ve
yasam anlamina gelmektedir (Giinay, 2013, s. 38). Varolus¢u yaklasim modern felsefi goriislerde oldugu
gibi 6rnegin materyalizm, rasyonalizm, empirizm vb. oldugu gibi konusunu yani insani, salt akla ya da
bedene indirgemez. O bu varolusu yani insani bedeniyle, ruhuyla, akliyla biitiin hisleriyle duygulariyla
biitiin eylemleriyle bir biitiin olarak ele alir ve inceler (Ertiirk, 2012, s. 115).

Kant’tan sonra sekillenen ve ¢agdas fikirleri 18-19 yy. da ortaya ¢ikan zihin felsefesinin bu dénemde
dikkatleri tizerine ceken isimleri Ludwing Wittgenstein ve Gilbert Ryle’dir. Sadece zihin felsefesi ile
ilgilenmenin disinda bir de zihin felsefesinin kuramsal alt yapisini da olusturan bu iki diisiiniir karsimiza
analitik ve linguistik felsefeciler olarak ¢ikmaktadirlar.

Bu asamada zihin ve zihnin en 6nemli islevi olan biling kavraminin agiklanmasi gerekmektedir. Ciinkii
yukarida ifade edilen tiim tarihsel perspektif zihin kavraminin acgiklanmasiin bir 6n hazirlayicisidir.
Karunamuni (2015, s. 2-5) bilin¢ kavramini zihnin tiim parcalarinin farkinda olma durumu olarak ifade
etmektedir. Deneyimlerimiz bu elementlerin farkinda olma durumumuzu ve anlik durumlarin
farkindaligini ifade etmektedir. Ona gore zihinsel olgular duyusal bilincin fark edilmesiyle meydana
gelmektedir. Karunamuni ve Weerasekerra’a gore (2017, s. 12) duyusal bilincin meydana gelmesi icin alt1
farkli yol vardir. Bunlardan bes tanesi bes duyu ile miimkiindyiir altincisi ise zamansal olarak ge¢mis, simdi
ve gelecek arasindaki iliskisel bir durumla miimkiindir.

4. Sonug

Zihin felsefesinin ilk asamasinda zihnin ontolojik olarak ele alindig1 goriilmektedir. Daha sonra varlii
hakkinda cesitli yaklasimlar ortaya konulmus olan bu alanin 6zellikleri sorgulanmaya baslanmistir.
Zihinsel olaylar tasnif ederken bir¢ok unsuru ele alacak sekilde degerlendirmelerde bulunmak zorunda
kalmaktayiz. Zihinsel faaliyetlerin tasnifinde olusan hatalarin nedeni onlar1 goriiniislere gore ayirmaktan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii ac1 ve zevk dissal olarak fark edilecek zihinsel aktiviteler degildir. Ac1 digsal
fark edilir ancak nasil oluyor da mutluluk bir digsal goriiniise sebep olmaktadir? Bu yaklasim siniflamanin
¢ikmazlarindandir. $u durumda zihnin ii¢ yetisi olan bilme, duyma ve irade yetilerini degistirerek ve
gelistirerek tasnif ederiz. Bilme yetisini diislinceyi, saniy1, anlamayi, tahayyiilii dikkat kesilmeyi, ilgi
duymayz, algiy1, animsamaysi ve oteki bilme durumlar: gibi seyleri de igine alarak olusturmaktayiz. Duyma
yetisine bedensel duyumlari, hisleri, heyecanlari, ruh durumlarini, mizaglar icine alarak olustururuz.
Irade yetisine, arzular, diirtiiler, kararlar, niyetler, gayretler, eylemler, iddia ve yeltenmeler, davranis
Ozellikleri icine almaktadir.

Descartes'in “Ben”i yani 6zneyi kesfetmesi, felsefe alanina yeni bir yon vermistir. Zihin, evrenin tartisma
odag1 olmus ve en dikkat geken noktada durmustur. Iste zihin felsefesi de en genel anlamiyla zihnin
6ziinilin anlagilmasidir. Zihin yardimiyla zihnin incelenmesidir. Descartes’tan gelen ve resmi 6greti olarak
kabul edilen bu goriise gore her insanin bir bedeni, bir zihni vardir. Bir baska deyisle her insan hem bir
beden hem de bir zihindir. Her insan bedenini ve zihnini diizenli bir sekilde kullanabilir. Eski inaniglarin
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ve Antik Yunan filozoflarinin yiizyillar 6ncesinden tartistig1 konular hala bir aragtirma ve tartisma konusu
olarak karsimizda durmasi konunun ne kadar karmasik oldugunu gostermektedir. Bu sorular insanin
kendini, bu diinyay1 ve bu diinyadaki yerini anlamaya ¢alistig1 problemler olarak goriilmektedir.

Zihin calismalar1 gesitli tiirden kuramlarin ortaya ¢ikmasina neden olmus ve zihnin ontolojik statiisii
hakkinda birtakim degerlendirmeler ¢ikmustir. Zihinle diger var olanlar arasinda iliski kurulabilip
kurulamayacagina dair degerlendirme c¢alismalar1 yapilmistir. Zihnin c¢alisma prensiplerine dair
degerlendirmelerin sunuldugu ortamda zihni teleolojik bir prensibe dayandiranlar, 6zel bir prensibinin
oldugunu belirtenler ya da mekanik bir yapisinin oldugunu savunanlarin karsisinda hi¢bir prensibinin
olmadigin1 kendi basma bir var olusa sahip oldugu seklinde bir tanimlamayla zihni bir yerde
konumlandiranlar bulunmaktadir.

Zihni veya ruhu farkh bir varlik alaninin olmadigini savunan ve insanin doganin bir pargasi oldugunu ve
dogada olmayan bir yapimin insanda da olmayacagini savunan goriisler de bulunmaktadir. Insan zihninin
bilime ait biitiinciil bir yontemle incelenebilecegine vurgu yaparak, fiziki olmayan seylere indirgemenin
yanlishgini vurgulayan ve her tiirlii zihin ifadelerinin ve faaliyetlerinin bir tiir fiziki alana hitap ettigine
vurgu yaparak insan1 agiklayan goriisleri savunanlar materyalistler olarak tanimlanmaktadir.

Zihin felsefesinin konular: arasinda yer alan ve zihnin fonksiyonlar1 olarak ele alinan diisiinme, kavrama,
hissetme, gibi yetiler zihin-beden iliskisini giindeme getirmistir. Aslinda Descartes’in zihni ve bedeni iki
ayr1 toz olarak ayirmasiyla bu problem giindemde olmustur. Fakat bu sorun bir varlik problemi halinde
degerlendirilmistir. Ancak bu sorun artik psikolojik ve ahlaki problem olarak giindemdedir. Ciinkii eger
ruh ve beden iki farkli t6z ise nasil oluyor da bedenimiz hareket ediyor ve bu iki farkli toziin 6zleri geregi
birbirinin alanina giremez ise etkilesimi nasil gerceklesmektedir? Eger bu ruha ait bir fonksiyonsa bedenle
iliskisi nedir? Eger bedensel bir sey ise ve salt fiziki bir sey ise nasil oluyor da zihni fonksiyonlara sahip
oluyor? Bu sorular ge¢miste bir varlik sorunu iken giiniimiizde eylemlerin kaynag1 ahlaki sorumluluk,
ozgiirliik vb. kapsamda degerlendirilmektedir.

Zihin felsefesi diger disiplinlerle de iliski icerisindedir. Estetik tecriibe ile iligkili olan sanat felsefesi, ahlaki
eylemler ve sorumluluk ile iligkili ola ahlak felsefesi, duyular ve onlardan elde edilen verilerle iligkili olan
bilgi felsefesi, pratik tecriibelerimizle iliskili olan hukuk felsefesi, niyet, giidii, dini tecriibe ve
inanglarimizla iligkili olan din felsefesinin konulari ile zihin felsefesinin ortak noktalar1 vardir. Bu yiizden
bu alanlar zihin felsefesi ile de iliskilidirler. Zihin felsefesi diger felsefi disiplinlerle en fazla metafizikle
iligkili oldugu su gotiirmez bir gercektir. Cilinkii metafizigin en temel problemi tiim gerceklik diinyast ile
iliski icindeki zihinsel olaylarin statiisii ve mahiyeti ile ilgilidir. Yani zihinsel olaylarin metafiziksel
statiileriyle ilgilidir. Felsefi psikoloji de denen zihin felsefesinin deneysel bir bilim olan psikoloji ile de
iliskisi vardir. Felsefi psikoloji, biling¢ ve belirli zihinsel olaylarla ilgili kavramlarin ¢oziimlenmesini
iistlenirken psikoloji deneysel yanini ele almistir.

Netice itibariyle zihin felsefesi heniiz kemale ermis bir felsefe disiplini olarak goriilmemis olsa da bu
disiplin cagdas felsefe tartismalarinin odak noktasinda olacak gibi goriinmektedir. Zihin kavrama {izerinde
tam olarak bir uzlast olmamis olsa da zihin ve biling {izerine arastirmalarin artacagi, bu alanda birgok
sorunun ilerleyen dénemde ¢6ziim bulacag: anlasilmaktadir. Ancak her yeni ¢dziim yolu 6nerisi, yeni bir
arastirma sorunu olarak da ele alinacagi goz ardi edilmemesi gerekmektedir. Zihin felsefesi alaninda zihin
ve biling kavraminin tarihsel ard alanimni sundugumuz bu makalede ruh kavraminin diisiince tarihinde
genel anlamda zihin ve onun en 6nemli islevi olan biling kavramina doniistiigii ifade edilmis oldu.
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