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OZET

Uluslararas1 toplumu bir biitlin olarak etkileyen savas suglari,
insanliga karsi sucglar, soykirim ve saldirt sugu gibi suglarin
sorumlularimin bireysel olarak hesap vermesi igin harcanan biiylk
cabanin sonucu olan daimi bir mahkeme olarak Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’nin (UCM), belli sartlarda Mahkemenin kurucu andlagmasi
olan Roma Statiisii’ne taraf olmayan devletlerin vatandaslar1 tizerinde
yarg1 yetkisini kullanabilmesi miimkiindiir. ABD, UCM kuruldugundan
bu yana Mahkeme’nin Statii’ye taraf olmayan devletlerin vatandaslari
iizerinde yargi yetkisine sahip olmasina itiraz etmistir. Bu c¢aligma
ABD’nin UCM’ye karsi olan tutumu dogrultusunda, ABD’nin kendi
vatandaslarini Mahkemenin yarg: yetkisi disinda tutmak icin aldigi
tedbirlerin ve Statliye taraf devletlerin madde 98 andlasmalar:
akdetmelerinin mesrulugunu sorgulayacaktir. Bu dogrultuda o6zellikle
ABD’nin “madde 98 andlagsmalarinin” ve uluslararasi bagisikliklarin
Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin siiphelilerin teslimini
saglayabilmesine ve onlar1 yargilayabilmesine ne derece etki ettigi
incelenecektir.
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ABSTRACT

The reason behind the establishment of International Criminal Court
(ICC) as a permanent international criminal court is to ensure the
accountability of the perpetrators of most serious crimes that affect the
international community as a whole - like the crime of genocide, Crimes
against humanity, war crimes, the crime of aggression-. The Rome
Statute, which is institutive instrument of ICC, makes it possible under
certain conditions that jurisdiction by ICC can be exercised over the
nationals of states that are not party to the Rome Statute. The United
States has argued against the Court’s jurisdiction over the nationals of
states that are not party to the Statute since the establishment of the ICC.
This article questions the legitimacy of the measures taken by the United
States to shield its nationals from the Court's jurisdiction and the
conclusion of article 98 agreements of the states that are party to the
Statute. In this respect, the article in particular will examine how the
“Article 98 agreements” of the United States and international
immunities have affected the International Criminal Court's ability to
prosecute and secure custody of suspects.
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I. GIRIS

15 Haziran-17 Temmuz 1998 tarihleri arasinda Roma’da diizenlenen
Uluslararasi Ceza Mahkemesi Kurulmasina Dair Birlesmis Milletler
Diplomatik Konferansi1 sonucunda, Uluslararast Ceza Mahkemesi’nin
kurucu belgesi olan Roma Statiisii kabul edilmistirl. Roma Statiisii 60
devlet tarafindan onaylanmasinin ardindan diger devletlerin katilimina

Statii’niin kabulii i¢in yapilan oylamada 120 devlet (ingiltere, Fransa, Rusya dahil)
lehte, 7 devlet (ABD, Cin, Libya, Irak, Israil, Katar ve Yemen) aleyhte oy
kullanirken, Tirkiye’nin de aralarinda bulundugu 21 devlet ise ¢ekimser oy
kullanmigtir. Gliniimiizde 123 devlet Roma Statiisii’ne taraftir.
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acik cok tarafli bir uluslararasi andlagsma olarak 1 Temmuz 2002°de
yiirlirliige girmis ve evrensel bir mahkeme olan Uluslararasi Ceza
Mahkemesi kurulmustur. Tiim elestirilebilir yonlerine ragmen, Roma
Statlisi ve UCM’nin kurulmasi uluslararasi ceza hukukunun etkin
sekilde uygulanmasi bakimindan ¢ok biyiikk bir atilim olmustur.
UCM’nin kurulmasi, Nuremberg ve Tokyo Mahkemeleri ile baslatilan ve
daha sonra ad hoc mahkemeler olan Eski Yugoslavya ve Ruanda
Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri ile daha da gelistirilen bir siirece son
noktayr koymustur. Uluslararast suglari yargilamak i¢in gegici
uluslararasi ceza mahkemeleri kurulmasi yerine daimi bir uluslararasi
ceza mahkemesi hayalini ger¢ege cevirmistir. Statli, bireysel cezai
sorumluluk konusunda uluslararasi toplumda son elli yil i¢inde asama
asama ortaya c¢ikan tim hukuk kurallarini ozellikle de problemli
alanlarda ki kurallar1 daha belirgin hale getirmistir2. Statii ayn1 zamanda
denetim mekanizmasi 6ngdren uluslararasi insan haklar1 s6zlesmeleri ile
giindeme gelen bireyin uluslararasi hukuktaki sujeligini de yeniden teyit
eden bir gelisme olmustur3.

Statli, mevcut egilimlerden ve ad hoc ceza mahkemelerinin
uygulamalarindan yola ¢ikarak uluslararasi ceza adaletini saglamaya
yonelik amacgta, modern c¢agimizda ¢igir acgici niteliktedir. UCM’nin
kurulmasindaki amag, uluslararasi toplumu bir biitiin olarak etkileyen
uluslararast suglarm sorumlularint devlet icinde sahip oldugu o6zel
konum dikkate alinmaksizin bir bagka ifadeyle devlet bagkani, hiikiimet
baskam, st diizey askeri gorevli olup olmadigmna bakilmaksizin bu
kisileri Mahkeme (UCM) oniine getirmek ve hak ettikleri cezaya
mahkim ederek uluslararasi alanda sorumsuzluga son vermek, bu sayede
uluslararas1 adaleti saglamak olarak belirlenmistir?. Mahkemenin kisi
bakimindan yargi yetkisi, fiilin islendigi sirada 18 yasimi doldurmus

2 Antonio Cassese, The Rome Statute of the International Criminal Court. A
Commentary, (Edt. Professor Antonio Cassese, Professor Paola Gaeta, Mr John
R.W.D. Jones), Oxford University Press, 2002, s. 3.

Insan haklar1 ve bireyin uluslararas1 hukuk sujeligi hakkinda bkz. Ayhan Déner,

Insan Haklarmin Uluslararast Alanda Korunmast ve Avrupa Sistemi, Ankara 2003,
s. 32-34.

4 Bkz. Statii Giris Béliimii.
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gercek kisileri kapsamaktadir®. Statii’niin 27. maddesinde failin
statiistinlin (devlet bagkani, hiikiimet baskani, resmi gorevli olmasinin),
onun cezai sorumlulugunu etkilemeyecegi belirtilmistir.

UCM’nin konu bakimindan yargilama yetkisi kapsamma giren
suclar, soykirim sugu, insanliga karsi suglar, savas suglar1 ve saldiri
sucudur®. Son yiizy1l icinde uluslararasi toplum, diinyanin birgok yerinde
bu tiir su¢larin iglendigine tanik olmus ve olmaya da devam etmektedir.
Yasanan aci tecriibeler kargisinda bu tiir suglar islemeyi diisiinen kisiler
bakimindan Stati’niin ve Mahkeme uygulamasinin engelleyici ve
caydirici olmas1 temenni edilmektedir.

Statii’ye gore, Mahkemenin zaman bakimindan yargilama yetkisinin
sadece 1 Temmuz 2002 tarihinden sonra islenen suglarla sinirlanmasi
Ongoriilmiistiir. Bir bagka ifadeyle Statli’niin yiiriirlige girmesinden
sonra iglenen uluslararasi suglar bakimindan Mahkemenin yargi yetkisi
bulunmakta, bu yetki ge¢mise yirimemektedir. Bu nedenle insanlik
vicdanin1 yaralayan bir¢ok olay bu tarihten Once gergeklestigi igin
Mahkemenin yargi yetkisinin disinda kalmaktadir. 2001 Afganistan
Savagi bu tarihten once baslamis olsa dahi sonrasinda da ABD gii¢leri
tarafindan bu topraklarda insanlik sugu, savas sucu islenmeye devam
edilmistir. Bu nedenle bu tiir suglar Mahkemenin yargi yetkisine
girmektedir. 2003 Irak Savasi sirasinda da ABD uluslararas1 hukuka
aykir1 olarak, saldir1 sugu islemesinin yaninda insanlik sugu islemistir.
ABD, glinlimiizde de ¢esitli ¢ikar politikalar1 dogrultusunda uluslararasi
hukuku tanimaksizin Suriye’de insanliga karsi sug, savas sucu ya da
soykirim sucu, saldir1 sucu isleyen terdr orgiitlerine her tiirlii destegi

Hazirlik Komitesi tarafindan hazirlanan Tasarida devletler disindaki tiizel kisilerin
de sorumlu tutulmas: 6ngoriilmils ancak bazi i¢ hukuk sistemlerinde bu tiir bir
sorumlulugun kabul edilmemesi kargisinda UCM’nin tamamlayicilik ilkesinin
uygulama alanimin ortadan kalkacak olmasi sebebiyle bu formiilden vazgegilmistir.
Bkz. Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Rifat Murat Onok, Uluslararas:
Ceza Hukuku, Ankara 2009, s. 315.

Roma Statiisii’niin 5, 6 ve 7. maddelerinde soykirim sugu, insanliga karsi sug, savas
sugunun tanimi yapilarak hangi fiillerin bu suglardan sayilacagi siralanmis olmasina
ragmen saldir1 sugunun tammui Statii’de yapilmamis ve sadece sucun adina yer
vermekle yetinilmistir. Saldir1 sugu iizerinde birgok tartigma yasanmasi nedeniyle bu
sugla ilgili tiim konularin ele alinmasi ileride gergeklestirilecek bir gdzden gecirme
konferansina ertelenmis ve nitekim 2010 yilinda gergeklesen Gozden Gegirme
Konferansinda saldir1 sugunun tanimu {iizerinde ve bu su¢ bakimindan yargi
yetkisinin kullanim kosullar1 iizerinde bir anlagsmaya varilmigtir. Bkz. Muhammet
Celal Kul, Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Uluslararast Tecaviiz (Saldirt) Sugu,
Ankara 2016, s. 87 vd.
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vermek suretiyle Suriye’nin ve smir komsusu Tirkiye’nin toprak
bitinliiginii ve guvenligini tehlikeye disiirmektedir. Bu bakimdan
ABD’nin fiillerinin uluslararas1 hukuka aykiri oldugu agikardir’.

Uluslararasi hukukun uygulanmasi konusunda en yetkili merci olan
ve “baris1” saglamayi hedef edinmis BM’nin tiim bu ihlaller karsisinda
yapabildikleri ne yazik ki ortadadir. Giivenlik Konseyi’nde daimi {iye
olarak sahip oldugu veto yetkisini sonuna kadar ¢ikarlar1 dogrultusunda
kullanan bir “siiper gii¢” karsisinda yapilabilecek sey, devletlerin ABD
ile siyasi, ekonomik ve diger alanlardaki iliskilerini yeniden
degerlendirmekten 6teye gidememektedir. Peki, uluslararasi ceza hukuku
baglaminda giiniimiizde s6z konusu suglar1 bizzat isleyen, islenmesine
istirak eden, islenmesini tesvik eden kisiler hakkinda yapilabilecek bir
sey var midir?

Bu calismada ge¢miste ve giiniimiizde uluslararasi su¢ islemekten
¢ekinmeyen ABD’nin diinyamn dort bir yamnda bulunan gorevlileri®
tarafindan bulunduklar1 ilkelerde insanlik sucu, savas sugu ve diger
uluslararas: suglar1 islemelerine karsilik ABD’nin Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi karsisindaki durumu ele alinacaktir. Ayrica ABD’nin Roma
Statlisii’niin  98. maddesi kapsaminda yapmus oldugu uluslararasi
bagisiklik andlagsmalarinin uluslararasi alanda bireysel cezai sorumluluk
bakimindan yarattig etki iizerinde durulacaktir.

ABD'nin teror oOrgiitlerine silah yardimi dahil her tiirlii destegi vererek Tiirkiye
topraklarmin giivenligini tehlikeye diisiirmesi aslinda dolayli yoldan kendi
silahlariyla Tirkiye’ye saldirmasi demektir. Bu durum en basta kuvvet kullanma ve
i¢ islerine miidahale yasagi iceren Birlesmis Milletler Sarti’na aykiridir. Ayrica 1986
yilinda UAD, ABD’nin Nikaragua’nin i¢inde ve disinda Nikaragua’ya kars1 kontra
gerillalarmi egitmesi, onlara destek olmasi, askeri miidahaleleri yonlendirmesi vb.
eylemlerinin uluslararas1 hukuk kurallarimin ihlalini teskil ettigine karar vermistir.
Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua
(Nicaragua v. United States),(1986) ICJ Reports; Yusuf Aksar, Uluslararasi
Hukuk-11, 3.bs., Ankara 2015, s. 109; Bu bakimdan Suriye’de teroristlere destek
vermekle Suriye’de i¢ islerine miidahale yasagini ihlal eden ABD’nin tutumunun
uluslararasi hukuka aykirt olduguna siiphe yoktur.

ABD’nin 150’nin tizerinde iilkede, 1000’e yakin askeri {isse sahip oldugu, 350 bin
civarinda askerinin iilke disinda gérev yaptigi belirtilmektedir. Bu bakimdan ABD
diinyada en fazla askeri {isse ve iilke diginda en fazla askere sahip iilkelerin baginda
gelmektedir. http://www.yenisoz.com.tr/abd-150-ulkede-1000-uste-350-bin-askere-
sahip-haber-17480 (E.T: 09.04.2018)


http://www.yenisoz.com.tr/abd-150-ulkede-1000-uste-350-bin-askere-sahip-haber-17480
http://www.yenisoz.com.tr/abd-150-ulkede-1000-uste-350-bin-askere-sahip-haber-17480
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II. UCM’NIN YARGILAMA YETKIiSiNi KULLANMASI

Bir devlet, Roma Statiisii’ne taraf olmakla Statii’niin 5. maddesinde
belirtilen suglarla ilgili olarak UCM’nin yargi yetkisini kabul etmis
sayilir®. Dolayistyla Mahkemenin yargi yetkisinin taraf devletler
bakimindan s6z konusu olabilmesi i¢in devletlerin yetkiyi kabul veya
tanima beyani1 aranmamaktadir. Ayn1 zamanda Statii yiiriirliige girdikten
sonraki bir tarihte Statii’ye taraf olan devletler bakimindan ise Statii
kendileri bakimindan ne zaman yiiriirlige girdiyse ancak o tarihten sonra
islenen suglar hakkinda Mahkemenin yargi yetkisini kullanabilecegi
Ongoriilir (md. 11/2). Statii’ye taraf olmayan devletler igin de istedikleri
takdirde yapacaklar1 bir bildirimle Mahkemenin yargi yetkisini kabul
etmeleri imkan1 taninmistir10,

UCM’nin yargi yetkisini kullanabilmesi i¢in madde 5’te yer alan
suclardan bir veya birden fazlasinin Statii’ye taraf olan bir devletin veya
UCM’nin yarg: yetkisini kabul eden devletin iilkesinde veya boyle bir
devletin vatandasi tarafindan islenmis olmasi gerekir. Bunun iki 6nemli
sonucundan biri, Mahkemenin yargi yetkisi igine giren bir sugun
Statii’ye taraf bir devletin vatandasi tarafindan fakat Statii’ye taraf
olmayan bir devletin iilkesinde islenmesi halinde Mahkemenin yargilama
yetkisine sahip olmasidir. Bir diger sonucu ise Statii’ye taraf olmayan bir
devletin vatandasinin da Stati’ye taraf olan bir devletin veya
Mahkemenin yargi yetkisini kabul eden devletin iilkesinde Mahkemenin
yargt yetkisine giren suglar1 islemesi nedeniyle Mahkemece
yargilanabilmesidir (md. 12). Ornegin, ABD Statii’ye taraf olmasa dahi,
ABD vatandaglarmin Statii’deki suclar1 Statii’ye taraf bir devletin
iilkesinde islemesi UCM nin yargi yetkisi kapsamindadir.

9 Fakat Stati’niin 124. maddesinde Statii’ye sonradan taraf olan devletlerin taraf
olmadan itibaren sinirl bir siire i¢in savas suglari bakimindan Mahkeme'nin yargi
yetkisini kabul etmemesine imkan taninmaktadir.

10

Statii’niin 12/3. maddesi su sekilde diizenlenmistir: “Bu Statii’ye taraf olmayan
devletin 2. paragrafa gore kabulii araniyorsa, o devlet Mahkeme Yaz Isleri
Dairesi’ne sunacagi bir bildirge ile su¢ konusu olayla ilgili olarak, Mahkemenin
yargi yetkisini kabul edebilir. Kabul eden devlet 9. Boliim'e uygun olarak erteleme
ya da istisna olmaksizin Mahkeme ile isbirligi yapacaktir”. Buradaki 6énemli husus
Statli’ye taraf devletler kendi ilke topraklari {izerinde ya da kendi vatandaslar
tarafindan islenmis olmayan olaylar i¢inde basvuru hakkina sahipken, 12/3.madde
geregince Statii’ye taraf olmadan bir bildirimle Mahkemenin yarg: yetkisini kabul
eden devletler sadece kendileriyle baglantili olayla hakkinda UCM’ye basvuru
yapabilirler. Tezcan, Mustafa Erdem, Onok, s. 319.
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Statii’niin 13. maddesi geregince, UCM nin yargi yetkisinin harekete
geemesi dort durumda s6z konusu olabilmektedir. Bunlar, ilk olarak 14.
maddeye gore bir taraf devletin UCM savcisina bir durumu sevkettigi
durumlarll, ikinci olarak taraf olmayan bir devletin 12/3. maddesine
gore belli bir olayla ilgili Mahkemenin yargi yetkisini kabul ederek
Mahkeme savcisina bu olayr sevkettigi durumlar; igiinci olarak,
Birlesmis Milletler (BM) Sart'min VII. Boliimii ¢er¢evesinde hareket
eden Giivenlik Konseyi’nin savciya bir durumu sevkettigi durumlarl2,
dordiincti olarak savemnin 15. maddeye gore re’sen (proprio motu)
sorusturmay1 baslattigi durumlardir!3. Bu yiizden Statii’niin yiiriirliige
girmesiyle 5. maddede siralanan suglardan birinin ya da birden fazlasinin
islenmesi halinde, UCM, 12. maddedeki bildirime bagli kalarak bir
devletin ya da BM Giivenlik Konseyi’nin bir durumu Mahkemeye havale

11 Mahkemeye bir olayr havale eden ilk devlet Uganda’ydi. Uganda Hiikiimeti,
Hikiimet kuvvetleri ile Ugandanin kuzeyinde dini temellere dayali bir devlet
kurmak isteyen LRA (Lord's Resistance Army-Tanrinin Direnisi Ordusu) ile
arasindaki c¢atigmalarda gerceklesen savas suclari ve insanliga karsi suglarin
sorumlular1 icin Aralik 2003’te UCM’ye basvuruda bulunmustur. Demokratik
Kongo Cumhuriyeti (DKC) ise Kongo Vatanseverler Birligi ile Hiikiimet kuvvetleri
arasinda baglayan ve bugiine kadar, yaklasik 4 milyon insanin 6ldiigi ¢atigmalar
sirasinda islenen insanliga karst sucglar ve savas suclarinin sorusturulmasi ve
sorumlularinin  yargilanmasi i¢in 2004 yilinda UCM savcisina bagvuruda
bulunmustur.  Orta Afrika Cumhuriyeti, 2002-2003 yillarinda Orta Afrika
Cumhuriyeti, 2002-2003 yillarinda tirmanan siddet olaylar1 sirasinda islenen agir
suglarin sorusturulmast icin UCM’ye bagvuruda bulunmustur. Mali Hiikiimeti Ocak
2012’den itibaren iglenen savas suglar1 hakkinda UCM’ye basvuruda bulunmustur.
Giircistan 2003-2008 yillart arasinda Giiney Osetya ve cevresindeki uluslararasi
silahli ¢atigmalar sirasinda islenen insanliga karsi suglar ve savas suglar1 hakkinda
UCM’ye bagvuruda bulunmustur. https://www.icc-cpi.int/ (E.T: 09.04.2018).

12 sudan Roma Statiisiine taraf olmamasina ragmen BM Giivenlik Konseyi 2005

yilinda 1593 sayili karariyla Darfur olaylarint UCM’ye havale etmistir. Libya da
Roma Statiisiine taraf olmamasina ragmen 2011 yilinda Giivenlik Konseyi 1970
sayili karariyla Temmuz 2011°den itibaren Libya’daki olaylarda islenen insanliga
karst suglarin = sorusturulmasi ve sorumlularin yargilanmasi igin UCM’ye
basvurmustur. Her iki devletin Statii’ye taraf olmamasi bu bagvurulart ayrica 6nemli
kilmaktadir. https://www.icc-cpi.int/ (E.T: 09.04.2018).

13 2007-2008"de Kenya’da bagkanlik segimleri sonrasi baslayan siddet olaylar

sirasinda islenen insanliga karst suglar baglaminda 2010 yilinda Savcinin
kendiliginden harekete gegmesi ve Fildisi Sahili’nde 2010-2011 yillarinda segim
sonrasindaki siddet olaylarinda gerceklesen Mahkemenin yargi yetkisine giren
suglart sorusturmak iizere Savcinin kendiliginden harekete ge¢cmesi buna o6rnek
gosterilebilir. https://www.icc-cpi.int/ (E.T: 09.04.2018).


https://www.icc-cpi.int/
https://www.icc-cpi.int/
https://www.icc-cpi.int/
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etmesi ya da savcinin kendi insiyatifiyle Dava Oncesi Kurulun
yetkilendirmesine bagli kalarak sorugturmayi baslattigi durumlarda
stipheli kisileri yargilamak iizere yargi yetkisini kullanabilir.

Statii’deki suglardan en az birisinin iglenmis goriindiigli durumlarda
BM Sarti’nin VII. Boliimiine uygun olarak hareket eden BM Giivenlik
Konseyi tarafindan Mahkeme Savcisina bagsvurma imkani tanmnmistir
(md. 13/b). Maddenin lafzinda Giivenlik Konseyi’nin basvurusu i¢in
basvuru konusu durumun Statii’ye taraf bir devletle ilgili olmasi
gerektigine iligskin bir ifadenin yer almamasi nedeniyle, Statii’ye taraf
olmayan bir devletin iilkesinde islenen suglar nedeniyle Statii’ye taraf
olmayan bir devletin vatandaginn da UCM 6niinde yargilanmasi
miimkiin hale gelebilmektedir. Sudan’in Darfur Bdlgesinde islenen
uluslararasi suglar bakimindan UCM’nin yargilamak igin Sudan Devlet
Baskan1 Omer Hasan El Besir’i tutuklayarak teslim etmesini devletlerden
istemesi, Giivenlik Konseyi’nin bu tiirden bir bagvurusunun sonucudur.
Ancak, Mahkemenin Giivenlik Konseyi’nin bagvurusu sonucu yargi
yetkisini kullanma zorunlulugu olmadigini da belirtmek gerekir. Ciinkii
her ne kadar Roma Statiisii’nde Giivenlik Konseyi’ne basvuru yetkisi
taninmis olsa da Mahkeme BM’nin bir organi degildir, bagimsiz bir
yarg1 organi olarak kurulmustur.

Statii UCM Savcisinin, Mahkemenin yarg: yetkisi alanina giren
suclarla ilgili bilgilere dayanarak kendiliginden sorusturma acabilecegini
ongoriir (md. 15)14. Savei, sorusturmayr siirdiirmek icin makul
dayanaklar bulundugu sonucuna varirsa topladigi delillerle birlikte
sorusturma yetkisi istemiyle Dava Oncesi Kuruluna basvurabilir. Eger
Dava Oncesi Kurul, sorusturma talebini destekleyen kamtlar1 ve diger
materyalleri inceledikten sonra sorusturmayi siirdiirmek icin makul
nedenler bulundugu ve davanin Mahkemenin yetki alanina girdigi

14 Statii'niin hazirlik stirecinde, Giivenlik Konseyi’nin yetkisi ile savcinin re’sen
sorusturma yetkisi glindeme gelmis ancak bu konu tartigmalara neden olmustur.
Giivenlik Konseyi’nin siyasi niteligini ileri siirerek Giivenlik Konseyinin yetkisine
karst ¢ikanlar oldugu gibi, bazilar ise savcinin yetkisini kotiiye kullanabilecegi ve
kaynak israfina yol agabilecegini ileri siirerek Savcilik makamimin yetkisine karst
¢ikmglardir.  ABD’nin  goriigleri i¢in bkz. http:// www.state.gov/s/wci/rls/fs/
2002/9978.htm (E.T: 09.04.2018); Genel goriisiin Giivenlik Konseyine boyle bir
yetki verilmesinin Mahkemenin bagimsizligint etkileyecegi yoniinde olmasina
ragmen, Roma Statiisii’nde ayr1 ayr1 hem taraf devletlere hem savcilik makamina
hem de Giivenlik Konseyine sorusturmanin baglatilmasini isteme yetkisi taninmustir.
Arzu Alibaba, “Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Kurulusu”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 49, Say1 1, 2000, s.193.


http://www.state.gov/s/wci/rls/fs/%202002/9978.htm
http://www.state.gov/s/wci/rls/fs/%202002/9978.htm
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goriigline varirsa Savci’ya sorusturma baslatma yetkisi verir (md. 15/2,
3)15,

Roma Statiisii tamamlayicilik ilkesinin bir geregi olarak devletlerin
egemenligine ve ulusal ceza adaleti sistemine saygi acisindan Statii’de
belirtilen sucglar1 isleyenleri sorusturma, yargilama veya iade etme
konusunda oncelikli sorumlulugu devletlere birakmaktadirl6. Bu
dogrultuda Statii’'niin 17. maddesinde UCM’nin ancak devletin
sorusturma veya yargilama konusunda isteksiz ya da yetersiz oldugu
durumlardal’ ve ilgili maddede belirtilen belli diger durumlarda davayi
kabul edecegi 6ngoriilmiistiirl8. Bu durum UCM’nin devletlerin ulusal
yargl yetkisinin bir tamamlayicist oldugunu gostermektedir. Ulusal

15 Uluslararasi Ceza Mahkemesi savcist Fatou Bensouda, 15 Kasim 2016 tarihinde
acikladigr yillik arastirma raporuna gore ABD Silahli Kuvvetleri ve CIA iiyelerinin,
2001 yilinda Ikiz Kuleler'in bombalanmasinin ardindan girdigi Afganistan'da savas
sucu olarak kabul edilen iskence, kotii muamele, insanlik onuruna saldir1 ve tecaviiz
gibi eylemler gerceklestirdigi konusunda yeterli kanitlara ulasildigini belirtmistir. 20
Kasim 2017 de ise Savci Afganistan’da islenen savas sucu ve insanliga karsi suclari
sorusturmak igin kendisine yetki verilmesini istemistir. https://www.icc-
cpi.int/Pages/item.aspx?name=171120-otp-stat-afgh (E.T:09.04.2018); ABD
ucaklarinin Afganistan'in Kunduz kentinde bir hastaneyi bombalamasi nedeniyle
bircok  kisinin  hayatim1 = kaybetmesinin  ardindan  Birlesmis  Milletler
(BM), saldirimin 'savas sugu' sayilabilecegini agiklamustir.

16 Stati'niin  Onsdziinde UCM’nin tamamlayicilik niteligine yer verilmektedir;

Tamamlayicilik niteligi hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Federica Gioia, The
International Criminal Court and National Jurisdictions, The Complementary Role
of the International Criminal Court: Are There any Time-Limits?, M. Politi,F. Gioia
(edts.), The International Criminal Court and National Jurisdictions, Routledge,
2016, s. 71.

17 Orta Afrika Cumhuriyeti (OAC) Hiikiimetinin, Ekim 2002-Mart 2003 tarihleri
arasinda iilkesinde iglenen suglarin sorusturulmasi talebiyle UCM’ye yaptig1 bagvuru
buna Ornektir. Ancak UCM Savcisi, bu talep {izerine harekete gegmek yerine,
tamamlayicilik ilkesi geregince olay ile ilgili bir yargilamanin siirdiigii OAC Yiiksek
Ceza Mahkemesi'ndeki (Cour de Cassation) davanin neticesini beklemistir. Yiiksek
Ceza Mahkemesi 2006’da ulusal mahkemelerin, OAC'de etkin arastirma ve
yargilama yapamayacagma karar vermesi lizerine ancak UCM Savcisi,
sorusturmanin baslatildigini, 22 Mayis 2007 tarihinde resmen duyurmustur.

18 By durum, ayni zamanda ulusal hukuk sistemlerinin kullanilarak suglularin

UCM’nin yargilamasindan kagirilmasina izin vermemeyi teminat altina almaktadir.
Elif Uzun, “Milletlerarast Ceza Mahkemesi Diisiincesinin Tarihsel Gelisimi ve
Roma Statiisti”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 2003/2, s.
40.


https://www.icc-cpi.int/Pages/item.aspx?name=171120-otp-stat-afgh
https://www.icc-cpi.int/Pages/item.aspx?name=171120-otp-stat-afgh
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hukuka goére onaylanmak suretiyle ulusal hukukun pargasi haline gelen
bir anlagma ile kurulmus olan Mahkeme, sadece ulusal ceza yargisinin
bir uzantisidir.

I1I. ULUSLARARASI HUKUKTA BAGISIKLIK

A. Genel Olarak

Uluslararasi teamiil hukukuna goére bir devletin gorevlilerini baska
bir devletin yargi yetkisinden muaf tutan iki bagisiklik tiirii vardir.
Bunlar ratione personae bagisiklik ya da kisisel bagisiklik ve ratione
materiae bagisiklik ya da fonksiyonel bagisikliktir. Kisisel bagisiklik,
gorevin geregi olarak belli devlet gorevlilerine bagh bagisikliktirl®.
Devlet baskam, hiikiimet baskan1 ve disisleri bakanm29 bu bagisikliktan
yararlanan kisilerin basinda gelmektedir?l. Bu bagisiklik kisinin gorevi
siiresince yabanci devlette herhangi bir yargilamaya tabi tutulmamasini
ongoriir??. Kisisel bagisiklik mutlaktir. Ciinkii resmi yetki veya ozel
yetki gerg¢evesinde, resmi veya Ozel ziyaret sirasinda, gorevi sliresince
veya gorevi devralmadan Once yapilip yapilmadigina bakilmaksizin
gorevlinin tim fiillerini kapsamaktadir?3. Bagisikhigin  mutlaklig

19 5 Craig Barker, The Protection of Diplomatic Personnel, Routledge, 2016, s. 26.

20 UAD’nin Arrest Warrant kararindan, diger hiikiimet {iyelerinin de uluslararasi

teamiil hukukuna dayanan dokunulmazlik ve bagisikliklardan yararlandigi sonucunu
¢ikarmak miimkiindiir. Arrest Warrant davasinda UAD, ratione personae
dokunulmazlik kuralini agiklarken, bu dokunulmazligin “diplomatik ve konsolosluk
ajanlarina ve disisleri bakani, hiikkiimet baskam ve devlet bagkani gibi bir devlet
icinde en yiiksek makamui isgal eden belli sayida kisiye” uygulanacagini belirtmistir.
UAD tarafindan “gibi” ifadesinin kullanilmasi, benzer pozisyondaki iist diizey
devlet gorevlilerinin  de uluslararasi  dokunulmazlik ve bagisikliklardan
yararlanacagin1 géstermeketedir. Arrest Warrant of 1 | April2000 (Democrutic
Republic of the Congo v. Belgium), Judgment, 1.C.J. Reports 2002, para. 53, 54
(Arrest Warrant); Ayrica, gonderildikleri devletle smirli olmak tizere diplomatik
temsilciler de kisisel bagisikliga sahiptir. Bkz. 1961 Diplomatik iliskiler Hakkinda
Viyana Sozlesmesi (DIHVS), md. 29, 30, 31.

21 Arthur Watts, “The Legal Position in International Law of Heads Of States, Heads
of Governments and Foreign Ministers”, (1994) 247 III Recueil Des Cours, s. 13.

22 Antonio Cassese, “When May Senior State Officials Be Tried for International

Crimes? Some Comments on the Congo v. Belgium Case”, European Journal of
International Law, Vol. 13 No. 4, 2002, s. 864. (The Congo v. Belgium Case)

23 Arrest Warrant, para. 54,55; R v Bow Street Metropolitan Stipendiary Magistrate,

Ex Parte Pinochet Ugarte (No.3), [1999], UKHL 17, [2000], 1 A.C 147, s. 201-202.
(Pinochet No.3)
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bagisikligin altinda yatan fonksiyonel gerekceye dayanir. Bu bagisiklik,
tist diizey devlet gorevlilerinin bagli olduklari devletleri adina gorevlerini
etkili sekilde yerine getirmelerine olanak saglar. Bu nedenle goérevin
sona ermesinden sonra bu gerek¢e anlamimi yitireceginden kigisel
bagisiklik sona erer ve eski gorevli konumuna gelen devlet gorevlisi
sadece ratione materiae bagisikliktan yararlanir?4. Ratione materiae
bagisikligin - kisi bakimindan uygulama alani ratione personae
bagisikliktan daha genis kapsamli olmakla birlikte konu bakimindan
daha dar kapsamlidir. S&yle ki, bu bagisiklik, {ist diizey veya degil tiim
devlet gorevlilerinin ancak sadece gorevle ilgili fiilleri baglaminda
yabanct devletin yargi yetkisinden muaf olmasini saglayan bagisiklik
tiiriidiir?®. Bu bagisiklik devlet gorevlisinin devletin sadece bir araci
olarak hareket ettigi fikrine dayanir ve bu nedenle gorevlinin fiili kisinin
kendisine degil sadece devlete atfedilir. Bunun dogal sonucu olarak
bagisiklik gorevlinin gdrevinin sona ermesinden sonra da devam eder.
Devlet adina devlet gorevlisi tarafindan gerceklestirilen fiiller esasinda
devlet fiili ya da islemi olarak kabul edilmektedir. Iste bu nedenledir ki,
fonksiyonel bagisikligin altinda yatan bir bagka diisiince de bir devletin,
yabanci bir devletin fiillerini kendi ulusal mahkemeleri Oniinde yargi
konusu etmesini engellemektir26. Aksi durum, yabanci devletin itibarma

24 Alexander Orakhelashvili, Research Handbook on Jurisdiction and Immunities in
International Law, Edward Elgar Publishing, 2015, s. 220; Chanaka
Wickremasinghe, Immunities Enjoyed By Officials Of States And International
Organizations, Malcom D. Evans ( edt.), International Law, Oxford University
Press, 3.ed., 2010, s. 381; Dapo Akande, Sangeeta Shah, “Immunities of State
Officials, International Crimes and Foreign Domestic Courts”, The European
Journal of International Law, Vol. 21, No. 4, 2011, s. 819; Salvatore Zappala, “Do
Heads Of State In Office Enjoy Immunity From Jurisdiction For International
Crimes? The Ghaddafi Case Before The French Cour De Cassation”, European
Journal of International Law, Vol. 12, 2001, s. 600.

25 Akande, Shah, s. 825.

26 Burada devletin yargl bagisikligi konusu giindeme gelmektedir. Giinlimiizde

¢ogunlukla kabul edilen sinirli bagisiklik doktrinine gore, devletin egemenlik
tasarruflarinin bir baska devletin mahkemeleri 6niinde dava konusu edilmesi kabul
edilmemekle birlikte, bir devletin ticari islemlerinin bir baska devletin yerel
mahkemesi Oniine taginmas1 miimkiin goriinmektedir. Bkz. Aslan Giindiiz, Yabanc:
Devletin Yargt Bagisikligi ve Milletleraras: Hukuk, Ugdal Nesriyat, Istanbul 1984;
Hazel Fox, Law Of State Immunity, Oxford University Press, 2002, s. 353-354.
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zarar verecek ve aymi zamanda i¢ islerine miidahale teskil edebilecek
tiirden bir durumdur?’.

B. Uluslararas1 Suclar Bakimindan Bagisikhik ve Statii’niin 27.
Maddesi

Konuyla ilgili verilen ulusal ve uluslararas1 mahkeme kararlarina
bakildiginda, tartigmalarin g¢ogunun, uluslararasi suglarin islenmesi
halinde fonksiyonel ve kisisel dokunulmazligin kapsaminin ne olacagi
konusunda ortaya ¢iktig1 goriliir. Gérevdeyken kisisel bagisikliga sahip
olan bir iist diizey hiikiimet gorevlisinin uluslararasi sug iglendigi iddia
edilse dahi genellikle yabanci devletlerin yargi yetkisinden muaf olacagi
kabul edilmektedir. Bu kural Uluslararast Adalet Divam?28, Lordlar
Kamarasi?® ve Belgika Temyiz Mahkemesi30 tarafindan da teyit
edilmigtir. Uluslararasi suclar bakimindan fonksiyonel dokunulmazligin
bulunup bulunmadig: ise net degildir. Bu sorunun cevabi gorev siiresince
islenen uluslararas1 suglarin gorevle ilgili sayilip sayilmamasina
dayanir3l. Gerekgeleri farkli olsa da genel kabul, uluslararasi hukukta
gOrevi sona eren Ust diizey devlet gorevlileri ile gorevi devam eden alt
diizeydeki devlet gorevlilerinin3? fonksiyonel bagisikliginin uluslararasi
suclar bakimindan s6z konusu olmadigi, bu nedenle de bu suglardan

27 Bkz. Steffen Wi rth, “Immunities, Related Problems and Article 98 of the Rome
Statute”, Criminal Law Forum, Vol. 12, No. 4, 2001, s. 419, para. 1.1

28 Uluslararas: Adalet Divani Arrest Warrant davasinda verdigi kararda, acikc¢a devlet
baskanlari, hiikiimet baskanlar1, disisleri bakanlar1 ve diplomatlarin uluslararasi sug
islenmesi s6z konusu olsa dahi vyabanci ulusal mahkemeler Oniinde kisisel
bagisikliga sahip oldugunu belirtmistir. Arrest Warrant case, para. 51.

29 pinochet No. 3.

30 Antonio Cassese, “The Belgian Court of Cassation v. the International Court of

Justice: The Sharon and Others Case”, Journal of International Criminal Justice,
Vol.1, 2003.

31 UAD da Arrest Warrant davasinda biiyiik bir firsati yakalamisken, bu tiir fillerin

resmi veya gorevle ilgili sayilip sayllmayacagi konusuna agiklik getirmemistir.

32 Alt diizeydeki devlet gorevlileri fonksiyonel dokunulmazliktan gorevleri siiresince

de faydalanir. Uluslararasi suglar bakimindan ise alt diizeydeki gorevlilerin gorevleri
stiresince de bagisikliktan yararlanamayacagi kanaatindeyiz. Bu dogrultuda sadece
gorevi basindaki iist diizey devlet gérevlilerinin yabanci ulusal mahkemelerde yargi
bagisikligina sahip oldugunu sdylememiz miimkiindiir.
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ottirii diger devletlerin ulusal mahkemeleri 6niinde yargilanabilmelerine
bir engel olmadig1 yoniindedir33.

Yabanci devletlerin ulusal mahkemeleri Oniinde uluslararasi suglar
bakimindan durum bdyleyken peki UCM karsisinda kisilerin bagigikligi
konusu ne sekilde diizenlenmistir? Roma Statiisii, bagisiklik konusuna
27. maddesinde yer vermektedir. Madde metni su sekilde diizenlenmistir:

“Bu Statii, resmi unvan ayirimi yapilmadan, herkese esit sekilde
uygulanir. Ozellikle devlet veya hiikiimet baskam, hiikiimet veya
parlamento tiyesi, se¢ilmis bir temsilci veya bir hiikiimet memuru higcbir
sekilde bu Statii altinda cezai sorumluluktan muaf tutulamaz veya resmi
unvan cezamn indirilmesi i¢in bir neden teskil etmez.”

“Ister ulusal ister uluslararas1 hukuka gére olsun bir kisinin resmi
unvanina bagli dokunulmazlik ve 6zel usul kurallari, boyle bir kisi
iizerinde Mahkemenin yarg yetkisini kullanmasini engellemeyecektir”.

Madde metninden anlasilacagi lizere, UCM 0Oniinde yargilanabilme
bakimindan kisilerin sahip oldugu statiileri, unvanlar1 baglaminda hicbir
ayrim yapilmamaktadir. Dolayisiyla, UCM’nin konuyla ilgili yargilama
yetkisine sahip olmasi halinde uluslararasi hukuka gére dokunulmazlik
ve bagisikliktan yararlanan tiim kisilerin Statii kapsaminda yer alan
suglari islemis olmasi durumunda yargilanmasi miimkiindiir. Bu konuda
gorevinin devam etmesi veya gorevinin sona ermesi arasinda bir ayrim
yapilmadigindan hem ratione personae hem de ratione materiae
bagisikik UCM oOniinde gecersiz sayillmaktadir. Bir devlet Roma
Statiisii’ne taraf olmak suretiyle Statii’niin 27. maddesi uyarmca kendi
gorevlileri bakimindan hem ulusal hem uluslararas1 dokunulmazlik ve
bagisikliklardan feragat etmis olmaktadir.

IV. UCM iLE iSBIRLiGi YOKUMLULUGU
Uluslararas1 mahkemeler, kanitlar1 toplama ve verme, taniklari zorla

getirme, tutuklama da dahil karar ve emirlerini zorla uygulama yetkisine
sahip degildir. Bunun nedeni, uluslararasi mahkemelerin devletlerin

33 Bkz. Watts, s. 82; Gaeta Paola, “Ratione Materiae Immunities of Former Heads of
State and International Crimes: The Hisséne Habré Case”, Journal of International
Criminal Justice, Vol. 1, 2003, s. 186-196; Rosanne Van Alebeek, “National
Courts, International Crimes and The Functional Immunity Of State Officials”,
Netherlands International Law Review, Vol. 59 (1), 2012.
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sahip oldugu yaptirnm mekanizmalarindan, kolluk kuvvetlerinden ve
diger zorlayici imkénlardan yoksun olmasidir. Uluslararast yaptirim
mekanizmasinin bulunmamasi, uluslararas1 mahkemeleri, devletlerin
yardimina ve onlarla igbirligine bagiml kilar. Bu bakimdan UCM bir
kurum olarak taraf devletlerin destegi olmadan iglevlerini siirdiiremez.
Statii, samgin giyapta yargilanmasina imkan tanimadigindan, saniklarin
teslim edilmesi konusunda ve daha pek cok isbirligi konusunda34
UCM’nin devletlerin igbirligine ihtiyaci vardir.

Statii’de taraf devletlere UCM’nin yargi yetkisine giren suglarin
sorusturulmasi ve yargilanmasi asamalarinda Mahkeme ile tam bir
isbirligi yapmak gibi genel bir igbirligi ylikiimliiligii getirilmektedir (md.
86). Bu bakimdan Statii’ye taraf devlet, uluslararasi suglar1 isledigi iddia
edilen kisiyi tamamlayicilik ilkesine gore ya kendisi yargilayacak ya da
kendisinden samigin teslimini isteyen UCM’ye sevkedecektir3®. Aymi
zamanda, genel isbirligi yikiimliliginiin yaninda taraf devletlerden
Statli’niin 9. Boliimiinde bahis konusu tiim isbirligi bigimlerinin kendi

ulusal mevzuatlarinda uygulanabilir olmasini saglamalar1 istenmektedir
(md. 88).

Statii’niin 86. maddesinde Ongoriilen genel isbirligi ylikimliligi,
Statii’'ye taraf devletlerle sinirlidir. Taraf olmayan devletlerin kendi
vatandaslarin1 ya da gorevlilerini Mahkemeye teslim etme yilikiimliiliigii
bulunmamaktadir38. Ancak UCM bu devletlerin isbirligini elde etmek
icin onlarla andlasmalar yapabilir3/. Taraf bir devletin, Statii

34 Diger isbirligi sekilleri i¢in bkz. Statii, md. 93/1.

35 Tiirkiye Cumhuriyeti heniiz Roma Statiisii'ne taraf olmamasina ragmen
Anayasasi’nin 38. maddesinin son fikrasinda “Uluslararasi Ceza Divanina taraf
olmanin gerektirdigi yikimlilikler hari¢ olmak tlizere vatandas, su¢ sebebiyle
yabanc1 bir lilkeye verilemez.” ifadesine yer vermistir. Bu hikkmiin daha sonradan
Roma Statiisii’ne taraf olma ihtimaline karsilik yapilan erken bir hazirlik oldugu
kanaatindeyiz.

36 Bu durum 1969 Viyana Andlagmalar Hukuku Sozlesmesi’nin (VAHS) 34. maddesi
ile de uyumludur. “Madde 34: “Ugilincii Devletlerle ilgili genel kural: Bir andlagma,
rizast olmadan iigiincii bir devlet igin ne hak ne de yiikiimliiliik yaratir”.

37 Statii’de UCM’nin, Statii’ye taraf olmayan devletlerden, bu devletlerle yapacag

gegici veya siirekli bir anlagma veya baskaca uygun bir kurala dayali olarak, yardim
talep edebilecegi 6ngoriilmiistiir (87/5/a.). Dolayisiyla, Statii, Mahkemenin Statii’ye
taraf olmayan devletlerden yardim ve isbirligi talebinde bulunabilecegi ii¢ durum
ongérmektedir. Ilk olarak taraf olmayan devletlerin yardim ve isbirligi sadece belli
bir olayla ilgili gegici bir andlasmaya gore talep edilebilir. Ikinci olarak Mahkeme
ile taraf olmayan devlet arasinda akdedilen genel bir andlasmaya dayali olarak
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hiikiimlerine aykir1 bir sekilde Mahkemenin igbirligi taleplerine
uymayarak, Mahkemenin goérev ve yetkilerini yerine getirmesini
engellemesi halinde, Mahkeme bu durumu Taraf Devletler Kuruluna
veya konu Gilivenlik Konseyi tarafindan Mahkemeye getirilmis ise
Giivenlik Konseyine bildirebilir (md. 87/7).

V. ABD’NIN ROMA STATUSU KARSISINDA DURUMU

A. Genel Olarak

Roma Statiisii’'niin kabul edilmesine kadar gegen siirede ABD
uluslararasi bir ceza mahkemesinin giighi bir destekgisi olmus ve hem ad
hoc hem de hazirlik komitelerinde aktif bir katilimci olarak yerini
almigtir. Fakat Roma Konferansi sonucunda ABD heyeti Roma
Statiisii’niin kabulii oylamasinda ret oyu vermistir. ABD heyetinin bu
tutumu, ABD Hiikiimeti’nin Statii’ye itirazin1 yansitmaktadir. ABD’nin
itirazinin ardinda yatan dislince ise, ABD’nin Statii’yii kendi
egemenligine ve vatandaglarmin haklarina yonelik bir tehdit olarak
gormesidir38. ABD, Statiiyii 31 Arahk 2000 tarihinde, Bili Clinton
Yonetimi doneminde imzalamistir. Ancak, Statii’niin imzalanmasinin
ardinda yatan niyet imzadan sonra Statiiyii onaylayarak Statii’ye taraf
olmak degil, Roma Konferansi’'ndan sonra devam eden hazirlik
siirecinde ABD’nin katilimin1 devam ettirmek ve bu sayede Statii’niin

isbirligi talep edilebilir. Son olarak, baska mesru bir temele dayali olarak isbirligi
talebi miimkiindiir. Bu son durum, 6zellikle BM Giivenlik Konseyinin bir olay1
Mahkemeye tasidigi durumlarda Konseyin BM Sarti VII. Bolimii gergevesinde
aldig1 kararlar olabilmektedir.

38 Attila Bogdan, “The United States and the International Criminal Court: Avoiding
Jurisdiction Th rough Bilateral Agreements in Reliance on Article 987, International
Criminal Law Review, Vol. 8, 2008, s. 24; Aym zamanda ABD Senatosu
tiyelerinden biri Statii’niin yiiriirlige girmesi igin gerekli altmis onaymn asla
gerceklesmemesinin tek giivenli yol oldugunu dile getirmis ve eger bu Mahkeme
kurulursa Mahkeme ile kesinlikle igbirligi yapmama, Mahkemeyi finanse etmeme,
Mahkeme’nin yargt yetkisini kabul etmeme, kurallarini tanimama ve Giivenlik
Konseyi tarafindan olaylar1 Mahkemeye kesinlikle sevk etmeme seklinde kati bir
politika izlenmesi gerektigini belirtmistir. Statement Senator Rod Grams, “Is a U.N.
International Criminal Court in the U.S. national interest?”, Hearing before the
Subcommittee on International Operations of the Committee on Foreign Relations of
the United States Senate, S. HRG. 105-724 (23 Temmuz, 1998,
http://www.publicinternationallawandpolicygroup.org/wp-content/uploads/2010/08/
A-Case-for-the-International-Criminal-Court.pdf (E.T: 09.04.2018).


http://www.publicinternationallawandpolicygroup.org/wp-content/uploads/2010/08/%20A-Case-for-the-International-Criminal-Court.pdf
http://www.publicinternationallawandpolicygroup.org/wp-content/uploads/2010/08/%20A-Case-for-the-International-Criminal-Court.pdf
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degistirilebilmesi konusunda soz sahibi olabilmektir39. Nitekim gorevi
sona ermeden hemen oOnce Clinton, imzaladigi bu andlagsmamn
onaylanmas1 i¢in i¢ hukuka goére gerekli adimlarin atilmasi konusunda
halefine higbir tavsiyede bulunmamustir40,

Statii’ye taraf olmayan bir devletin vatandasinin UCM Gniinde
yargilanabilmesi siirecinin baglayabilmesinin yolu, sucun islendigi lilke
devletinin Statii’ye taraf olup olmamasina gore degismektedir.

Sugun islendigi iilke devleti de Statiiye taraf degilse, s6z konusu
stirecin baglayabilmesi sadece BM Giivenlik Konseyi’nin durumu
UCM’ye sevketmesi ile miimkiindiir*l. Sucun islendigi iilke devleti
Statii’ye tarafsa, Statii’ye taraf devletler durumu UCM’ye tasiyabilecegi
gibi Savci da re’sen sorusturma baslatma yetkisini kullanabilir.

Ilk duruma ABD perspektifinden bakarsak eger, ABD kendisinin ve
vatandaglarinin ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda Giivenlik Konseyi’nde
daimi {iye olarak veto yetkisini elbette kullanacagindan, bu yéontem ABD
icin bir tehdit olusturmayacaktir. Bu bakimdan ABD'nin asil endisesi
ikinci durum olan, 12. maddeye goére, Mahkemenin yargi yetkisi
kapsamina giren durumlarda Savcimin  da  olaylar1  resen
sorusturabilmesidir. Bir baska ifadeyle, ABD’nin ilgi odag1 oldugu konu,
Statii’'ye taraf devletlerin topraklari iizerinde Statii’ye taraf olmayan
devletlerin vatandaslarimin Statii’deki suglari islemesi buna bagl olarak

39 pavid Tallman, “Catch 98(2): Article 98 Agreements and the Dilemma of Treaty
Conflict”, Geoorgetown Law Journal, Vol. 92, 2004, s. 1037; David Scheffer,
“Negotiator’s Perspective on the International Criminal Court”, Military Law
Review, Vol. 167, 2001, s. 4; 31 Aralik 2000 giinii, mesai saatinin bitimine dakikalar
kala ABD’nin, ondan hemen sonra ise Israil ve fran’m imza belgelerini BM Genel
Sekreterligine sunduklari bilinmektedir. Bu “son dakika” imzalarinin sahibi olan
devletlerin higbirisi bugiine kadar Statii’ye taraf olma islemini gerceklestirmemistir.
Giinal Kursun, /0! Soruda Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Ankara 2011, s. 32;
Roma Statiisi'niin 31 Aralik 2000 tarihine kadar imzaya acgik kalmasi
Ongoriilmiistiir. Bu tarihten sonra Statii’yii imzalamak miimkiin degildir, ancak
onaylama suretiyle Statiiye taraf olunabilir. (Bkz. Statii, md. 125/1)

40 Clinton’a gore Statii’niin 6nemli eksiklikleri vardir ve bunlar giderilmeden Statii’niin

onaylanmamasi gerekir. Press Release, The White House Office of the Press
Secretary, Statement by the President (Dec.31, 2000), Clinton’in basin agiklamasi
icin bkz. http://clinton4.nara.gov/library. (E.T: 09.04.2018).

41 Giiniimiizde, Suriye’nin durumu buna 6rnek gosterilebilir. Suriye Devlet Baskani
Besar Esad’in isledigi insanlik sugu ve savas sucundan Otiiri UCM Oniinde
yargilanabilmesi ancak BM Giivenlik Konseyi’nin konuyu UCM’ye sevketmesi ile
miimkiin olabilir. Ciinkii Suriye, Roma Statiisii’ne taraf bir devlet degildir.


http://clinton4.nara.gov/library
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da Mahkemenin Statii’ye taraf olmayan devletlerin vatandaslar1 lizerinde
yargi yetkisini kullanabilmesidir.

Kendi vatandaslar1 aleyhine siyasal yargilamalarin yapilabilecegi
korkusunu tasiyan ABD, savcinin resen sorusturma ve kovusturma
baslatma giicii hakkinda endiselerini acik¢a dile getirmistir2. Giivenlik
Konseyi’'ndeki statiisiinden o6tiirii uluslararas1 hukukun uygulanmasi
konusunda biiylik bir giici eline tutan ABD, Mahkemenin de kendi
kontroliinde olmamasi nedeniyle, Savcinin se¢ilmis bir organa ya da
Gilivenlik Konseyi’ne karsi sorumlu olmamasini elestirmekte ve
Mahkemenin temel kontrol ve dengelerden yoksun oldugunu
belirtmektedir43.

ABD Statii’'niin uluslararast hukuka aykiriligini ileri siirerken,
andlasmalar hukukunun, “bir andlagsmanin, rizasi olmadan ii¢lincii bir
devlet icin ne hak ne de yiikiimlillik yaratamayacagi” kuralina
dayanmaktadir44. Halbuki burada ABD’ye bir yiikiimliiliik yiiklenmesi
s0z konusu degildir. Statii’de, Statii’ye taraf olmayan devletlerin belli bir
sekilde davranmasin1 gerektiren bir hiikiim yoktur. Statii’ye taraf
olmayan devletlerin vatandaslarinin yargilanmasi1 bu devletlerin
menfaatlerine etki edebilir, fakat bu durum taraf olmayan devletlere
yiikiimliiliik yiiklendigini sdylemek ile aym sey degildir4®.

Bush yo6netiminin baga gelmesinin ardindan iilkede yiiriitilen UCM
karsit1 sistematik kampanya sonucunda 6 Mayis 2002 tarihinde Bush
Yonetimi, ABD Hiikiimeti'nin imzasim geri ¢ekmistir4®. Onaylama

42 pominic McGoldrick, “Political and Legal Responses to the ICC”, Dominic
McGoldrick, Peter Rowe and Eric Donnelly (edt.) The Permanent International
Criminal Court: Legal and Policy Issues,(Hart Publishing, Oxford, 2004, s. 402.

43 https://2001-2009.state.gov/t/pm/rls/fs/23426.htm (E.T:09.04.2018).

44 Dpavid J. Scheffer, “The United States and the International Criminal Court”,
American Journal of International Law, Vol. 93, 1999, s. 18.

45 Akande, The Jurisdiction of the International Criminal Court over Nationals of
Non-Parties, s. 620; Michael P. Scharf, “The ICC's Jurisdiction over the Nationals
of Non-Party States: A Critique of the U.S. Position”, Law and Contemporary
Problems, Vol. 64, No.1, 2001, s. 98.

46 Markus Benzing, “U.S. Bilateral Non-Surrender Agreements and Article 98 of the

Statute of the International Criminal Court: An Axercise in the Law of Treaties”,
Max Planck UNYB, Vol. 8, 2004, s. 183.


https://2001-2009.state.gov/t/pm/rls/fs/23426.htm
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islemini gerceklestirmedigi i¢in sadece imzaci devlet konumunda olan
ABD’nin  bu sebeple Statii’den kaynaklanan bir yiikiimliligi
olmamasina ragmen, imzasini geri ¢ekmesi aslinda ABD’nin UCM’ye
karsi olan tavrimin sert bir sekilde ortaya konmasidir’. imzanin geri
¢ekilmesinin ardindan, ABD kendi vatandaslarinin Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’nin yargi yetkisinin disinda tutulmasim saglamak icin bir
takim faaliyet ve girisimlerde bulunmustur. Ilk olarak, 2002 yilinda
kabul edilen Amerikan Servis Uyelerinin Korunmasi Kanunu gibi
ABD’nin UCM ile isbirligi yapmasini kesin sekilde yasaklayan yasal
diizenlemeler kabul edilmistir48. Bu kanun ayni zamanda, ABD silahli
kuvvetler personelinin UCM’ye sevk edilmesini yasaklayan ABD ile
karsilikli bir antlasma yapmadigi siirece Roma Statiisii’nii onaylayan bir
devletten Baskanin askeri destegini ¢ekmesini gerekli gormektedir4d,
ABD bu yolla kendi giiciinii kullanarak vatandaslarimi UCM’nin yargi
yetkisinden kacirmak i¢in diger devletleri kendisi gibi davranmaya
zorlamaktadir.

Ikinci olarak, ABD, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nden 1422
sayili karar ¢ikartilmasimi saglayarak, ABD vatandasi baris giicii
askerleri ve personelinin gegici olarak yargi kapsamu disinda tutulmasini
saglamaya c¢alismustir>0.

Son olarak, ABD, mevcut veya eski ABD hiikiimet yetkililerinin,
askeri personelin ve diger personelin (ABD vatandasi olup olmadiklarina
bakilmaksizin, 6rnegin, ABD i¢in ¢alisgan yabanci taseronlar) ve hicbir

47 VAHS’nin 18. maddesine gore, bir sozlesmeyi onaylamadan once sadece imzaci

devlet konumunda olan devletlere yiiklenen tek yiikiimliilik andlasmanin konu ve
amacini ortadan kaldirmama yiikiimiidiir. ABD, Statiiye imzasi geri ¢ekmek
suretiyle bu yiikiimlililkten de kurtulmaktadir. 18. madde metni igin bkz. dipnot.
100.

48 Amerikan Servis Uyelerinin Korunmast Kanunu (American Servicemembers’

Protection Act-ASPA). https://2001-2009.state.gov/t/pm/rls/othr/misc/23425.htm
(E.T: 09.04.2018).

49 ASPA, Sec. 2007/a; Bu hiikmiin NATO iiyesi devletler ve NATO’ya kapali fakat
ABD miittefiki olan devletler bakimindan uygulanmayacag 6ngoriilmiistiir. Bunlar

Arjantin, Avustralya, Mistr, Israil, Japonya, Urdiin, Yeni Zelanda, Kore Cumhuriyeti
ve Tayvan’dir. Sec. 2007/d.

50 Security Council Resolution 1422, U.N. SCOR, 57th Session. ABD miizakereler
baslar baglamaz, karar gegmedigi siirece tiim BM Barig giicii askeri ve personelini
geri ¢ekmekle tehdit etmistir. Bkz. Sean D. Murphy, “Efforts to Obtain Immunity
from ICC for U.S. Peacekeepers”, American Journal of International Law, Vol. 96,
2002, s. 725-26.


https://2001-2009.state.gov/t/pm/rls/othr/misc/23425.htm
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ABD vatandasinin UCM’ye teslim edilmemesini ongoéren iki tarafli
andlagmalar akdetme yoluna girigmistir>l, UCM nin yarg: yetkisine kars
diinyanin dort bir yaminda bulunan basta ABD askeri personeline ve
diger ABD vatandaslarina bu andlagmalarin kalkan olmasi
amaglanmaktadir. S6z konusu kisilerin ABD’nin rizast olmaksizin UCM
Oniine ¢ikartilmamasini temin etme amaciyla akdedilen bu andlagmalar
Statli’niin 98. maddesine dayandigindan “madde 98 andlasmalar1™, “ikili
bagisiklik  andlagmalar™?2  veya  “sorumsuzluk  (cezasizlik)
andlasmalar1”®3 olarak da adlandiriimaktadir®4.

B. 1422, 1487 ve 1497 Sayih Giivenlik Konseyi Kararlar

Birlesmis Milletler operasyonlarinda gorev yapan ABD personelini
Mahkemenin yargi yetkisi disinda birakmak i¢in ABD'nin attigi ilk adim
BM Giivenlik Konseyi'nden bu konuda ¢esitli kararlar gikartiimasini
saglamakti. ABD Roma Statiisii’'ne taraf olmayan devletlerin BM
operasyonlarinda bulunan personelini UCM’nin yargi yetkisi disinda
birakan bir karar1 Giivenlik Konseyi almadigi siirece Giivenlik

51 Bkz. Coalition for the International Criminal Court Fact Sheet,
http://www.iccnow.org/documents/CICCFS-CommentsUSOfficials_BIA-ASPA _
23Mar06.pdf; http://www.iccnow.org/documents/ CICCFS_BIAstatus_ current.pdf,
(E.T: 09.04.2018).

52 Bz, Yuguf Aksar, “Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi ve Amerika Birlesik Devletleri”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2003, C. 52, S. 2, s. 125.

53 Council of the European Union “EU Guiding Principles Concerning Arrangements
between a State Party to the Rome Statute of the ICC and the US Regarding the
Conditions to Surrender of Persons to the Court” (30 Eylil 2002), s. 17,
https://www.amnesty.org/download/ Documents/120000/ior400302002en.pdf (E.T:
09.04.2018).

54 http://www.iccnow.org/documents/CICCFS_BIAstatus_current.pdf, (E.T: 09.04.
2018); Herseye ragmen Amerikan Servis Uyelerinin Korunmas1 Kanunu hiikiimleri
ve iki tarafli bagisiklik andlagsmalarinin olumsuz etkisi {ist diizey sivil ve askeri ABD
gorevlileri tarafindan elestirilmektedir. Bkz. Coalition for the International Criminal
Court Fact Sheet, Comments by US Officials on the Negative Impact of Bilateral
Immunity Agreements (BIAs) and the American Servicemembers” Protection Act
(ASPA), http://www.iccnow.org/documents/CICCFS-CommentsUSOfficials_BIA-
ASPA_23Mar06.pdf ((E.T: 09.04.2018).


http://www.iccnow.org/documents/CICCFS-CommentsUSOfficials_BIA-ASPA_%2023Mar06.pdf
http://www.iccnow.org/documents/CICCFS-CommentsUSOfficials_BIA-ASPA_%2023Mar06.pdf
http://www.iccnow.org/documents/%20CICCFS_BIAstatus_%20current.pdf
https://www.amnesty.org/download/%20Documents/120000/ior400302002en.pdf
http://www.iccnow.org/documents/CICCFS_BIAstatus_current.pdf
http://www.iccnow.org/documents/CICCFS-CommentsUSOfficials_BIA-ASPA_23Mar06.pdf
http://www.iccnow.org/documents/CICCFS-CommentsUSOfficials_BIA-ASPA_23Mar06.pdf
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Konseyi’ni barig giicli askerlerini BM operasyonlarindan geri ¢ekmekle
tehdit etmistir>®,

Bu tiir tehditlerle karsi kargiya kalan ve BM Sarti’nin VII. Béliimiine
gore hareket eden Giivenlik Konseyi 1422 sayili Karar1 almistir®6, Bu
Kararla UCM’nin, Roma Statiisii’'ne taraf olmayan devletlerin BM
tarafindan kurulan ya da BM’nin yetkisi ile gergeklestirilen
operasyonlara katilan vatandaslarini yargilamak veya sorusturmaktan 12
aylik bir siire i¢in imtina etmesi istenmektedir. Giivenlik Konseyi’nin
Mahkemenin sorusturma ve yargilamalarmi bu sekilde erteleyebilmesi,
kendisine bu yoOnde talepte bulunma yetkisi veren Statii’niin 16.
maddesine dayanmaktadir®’. Fakat 16. maddenin asil amaci sadece
uluslararasi barig ve gilivenlik i¢in yiiriitiillen diplomatik miizakerelere
sekte vurmamak i¢in Giivenlik Konseyi’nin bu tiir taleplerine izin
vermektirs8. Bu madde ile yargi bagisikligina imkin taninmasi degil
sadece belli bir olaya 6zgii fayda saglanmasi diisiiniilmiistiir®®. Bu
nedenle, Giivenlik Konseyi’nin 1422 sayili Karar1 alirken 16. maddenin
asil amacimdan saptigi goriinmektedir0. 1422 sayili Kararda yasanan
ihtilafa ragmen®l bu Karar 1487 sayih Kararla 2003 yilinda
yenilenmistir®2.

55 Serge Schmemann, “U.S. Links Peacekeeping to Immunity from New Court” (19
Haziran 2002) The New York Times New York, http://www.nytimes.com/
2002/06/19/world/us-links-peacekeeping-to-immunity-from-new-court.html  (E.T:
09.04.2018).

56 UNSC Resolution 1422 (12 Temmuz 2002) S/Res/1422.

o7 Statii, madde 16: “Sorusturmanin ya da davanin ertelenmesi: BM Giivenlik

Konseyi’'nin, BM Sarti’'nn  VII. Boliimiine dayanarak aldigi karar dahilinde,
Mahkeme'den talepte bulunmasinin akabinde, 12 ay siireyle, bu Statiiye dayanarak
higbir sorusturma veya dava agilamaz veya acilan bir davaya devam edilemez; talep,
ayni1 kosullar altinda Konsey tarafindan yenilenebilir”.

58 David Stoelting, “ICC Pretrial Proceedings: Avoiding Gridlock”, ILSA Journal of
International and Comparative Law, Vol. 9, 2003, s. 422.

59 Bkz. William A. Schabas, The International Criminal Court: A Commentary on the
Rome Statute, Oxford University Press, 2017, Baslik: Implementation of Article 16.

60 Bkz. salvatore Zappala, “The Reaction of the US to the Entry into Force of the
ICC Statute: Comments on UN SC Resolution 1422 (2002) and Article 98

Agreements”, Journal of Criminal Justice, , Vol. 1, 2003, s. 119-120.
61 1422 sayili karar 12 lehte 3 aleyhte oyla kabul edilmistir. Karara karsi ¢ikan

devletler, Almanya, Fransa ve Suriye'dir.
62 UNSC Resolution 1487 (12 Temmuz 2003) S/Res/1487.


http://www.nytimes.com/%202002/06/19/world/us-links-peacekeeping-to-immunity-from-new-court.html
http://www.nytimes.com/%202002/06/19/world/us-links-peacekeeping-to-immunity-from-new-court.html
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Agustos 2003 tarihinde Giivenlik Konseyi Liberya’da ¢ok uluslu bir
baris giicii heyeti kurulmasi i¢in 1497 sayih Karar1 almustir®3. Bu
Kararin 7. maddesinde bu heyette yer alan Roma Statiisii'ne taraf
olmayan devletlerin personelinin, kendisini gonderen devletin miinhasir
yetkisi kapsaminda olacagi 6ngoriilmiistir. Maddeye gore personeli
gonderen devlet acikca miinhasir yargi yetkisinden feragat etmedigi
stirece yetki, sadece kendisine ait olacaktir. Bu sekilde Statii’ye taraf
olmayan devletlerin personeli iizerinde sadece UCM’nin yargi yetkisi
degil, ayn1 zamanda Liberya'nin yarg: yetkisi de ortadan kaldirilmustir.
Ayrica, bu madde tiglincii devletlerin evrensel yetki ilkesine ve magdura
gore sahsilik ilkesine dayali olarak yargi yetkilerini kullanmalarin1 da
sinirlandirmaktadir. Roma Statiisii’niin  16. maddesine acikca atifta
bulunan 1422 ve 1487 sayili kararlarin aksine, 1497 sayili karar sadece
UCM’nin yargi yetkisini ertelememis, kalict olarak bu yetkiyi sona
erdirmistir®. Bu karara da karsi ¢ikan Fransa, Almanya, Meksika bu
maddeyi ulusal ve uluslararasi hukuk ilkelerine aykir1 oldugu igin
elestirmistir8>. VII. maddenin mesrulugu konusundaki siiphelere ragmen
Sudan i¢in alinan karara da benzer bir hiikiim dahil edilmistir. BM
Giivenlik Konseyi 1590 sayili Kararla®® Sudan’da bir BM Heyeti
kurulmasi yoniinde karar almistir. Daha sonra, BM Giivenlik Konseyi
aldign 1593 sayilh Kararla8’, Sudan’in Darfur Boélgesinde Temmuz
2002’den itibaren yasanan uluslararasi insan haklar1 ve insancil hukuk
ihlallerini sorusturmak tizere durumu UCM Savcisina sevketmistir. 1593
sayili Kararin 6. maddesi su sekildedir:

“Sudan disinda BM Heyetine destek veren ve Roma Statiisii’ne taraf
olmayan bir devletin gonderdigi vatandaglari, eski ya da mevcut
gorevlileri ya da personeli, Sudan’daki operasyonlardan kaynaklanan ya
da bu operasyonlarla ilgili iddia edilen tiim fiil ya da ihmallerinden &tirii

63 UNSC Resolution 1497 (1 Agustos 2003) S/Res/1497.
64 Ademola Abass, “The Competence of the Security Council to Terminate the
Jurisdiction of the International Criminal Court”, Vol. 40, 2005, The Texas
International Law Journal, s. 265.

65 Bkz. Abass, s. 268 vd.
66 UNSC Resolution 1590 (24 Mart 2005) S/Res/I 590.
67 UNSC Resolution 1593 (31 March 2005) S/Res/1593.
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kendisini gonderen devletin miinhasir yargi yetkisi kapsaminda
olacaktir68,

Ayrica, bu kararin baglangic boliimiinde “madde 98/2
andlagsmalarmin” varlhigina atifta bulunulmaktadir. Bu andlasmalar, her
firsatta Mahkemeyi zayiflatmak i¢in Giivenlik Konseyi kararlarini
kullanan ABD’nin UCM’ye karsi yiiriittiigii kampanyanin bagka bir
yoniini olusturmaktadir.

C. Statii’niin 98/2. Maddesi ve Madde Kapsamna Giren
Andlasmalar

1. Statii’niin 98/2. Maddesi

Statii, taraf devletlere UCM ile isbirligi yiikiimliiliigi yiiklemekle
birlikte, UCM’nin igbirligi talebinde bulunamayacagi durumlara da yer
vermistir. Bunlardan biri olan Statii’niin 98/2. maddesi UCM’nin
devletlerle adli isbirligine iliskin 6zel bir hiikiimdiir. Statii’niin
“dokunulmazligin kaldiriimasi ve teslim etmeye riza gosterme konusunda
isbirligi” baslikl1 98/2. maddesi su sekilde diizenlenmistir:

“Mahkeme, gonderen devlete bagli bir kisinin mahkemeye teslimi
icin gonderen devletin teslim etmeye riza gosterme konusunda isbirligini
elde edemedigi siirece talep edilen devletin, gonderen devletin rizasini
gerektiren uluslararasi andlagsmalardan dogan yiikiimliiliiklerine aykiri
davranmasini gerektirecek bir teslim talebi islemini devam ettiremez’69.

98/2. maddesine gore, kendisinden samigmn teslim edilmesi istenen
devletin (“talep edilen devlet”) sanig1 teslim etmesinin, bir baska devletle

68  Giivenlik Konseyinde cesitli itirazlara ragmen bu sekilde bir kez daha ABD’nin
istegi {lizerine miinhasir yargt yetkisi hiikkmii karara dahil edilmistir. Mahkemeyi
mesrululagtirtyor gibi goriinmek istemedigi icin ABD bir siire Darfur'da ki durumu
UCM’ye sevk etmeye karsi ¢ikmustir. Jonathan F Fanton, “US Obstructs Global
Justice” (29 Mart 2005), Los Angeles Times, Los Angeles, http:/articles.
latimes.com/2005/mar/29/opinion/oe-fanton29  (E.T:  09.04.2018);  Ancak,
uluslararas1 baski altinda kalan ABD, nihayetinde direnmekten vazgegmis ve
oylamada talep ettigi imtiyazlar1 elde ettigini goriir gormez sadece ¢ekimser oy
kullanmigtir. 1593 sayili karar 11 olumlu, 4 ¢ekimser (Cezayir, Brezilya, Cin, ABD)
oyla kabul edilmigtir. https://www.un.org/press/en/2005/sc8351.doc.htm (E.T:
09.04.2018).

69 Bu madde kendi gevirimizdir. TBMM’nin resmi sitesinde yer alan c¢eviride

uluslararast andlagmalara yer verilmemis sadece “uluslararas: yiikiimliilik” ifadesine
yer verilmekle yetinilmigtir. Halbuki yiikiimliligiin kaynaginin kapsaminin
daralmasi bakimindan dogru ¢evirinin tercih edilmesi 6nemlidir.


https://www.un.org/press/en/2005/sc8351.doc.htm
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aralarmda  yapmus oldugu uluslararast  dokunulmazliklara ve
bagisikliklara iliskin ylikiimliiliikkler 6ngéren andlagmaya aykiri olmasi
halinde, Mahkeme sami@in tutuklanmasi ve teslimi gibi bir talepte
bulunamayacaktir.

98/2. madde metnine gore, gonderen devlet ile kabul eden devlet
arasinda iki tarafli bagisiklik andlagmasi yapilmasi halinde’? samgm
tilkesinde bulunmasi1 nedeniyle kendisinden samgi tutuklayip
Mahkemeye teslim etmesi talep edilen devletin bu talebe uymasi
bagisiklik andlagsmasimin diger tarafi olan devlete karsi séz konusu
andlagmadan dogan yiikiimliiliikklerine aykirt davranmasimi gerektirir.
Boyle bir durumda ise Mahkeme, sanmigin bagh oldugu (bagisiklik
andlagmasinin diger tarafi olan) devletin, samgm teslim edilmesi
konusunda rizasim elde etmedigi miiddetge 98/2. maddeye gore
tutuklama ve teslim talebi ile ilgili islemleri devam ettiremez. Bu
andlagmalarm kapsami, devletlerin bir bagka devlet iilkesine gonderdigi
askeri ya da bagka bir personelinin UCM’ye teslim edilmemesidir. Bu
nedenle bu tiir andlasmalar i¢in “teslim etmeme andlasmasi” (non-
surrender agreement)’? ifadesi de kullanilmaktadir’2.

Goruldigh gibi Stati’niin 27. maddesi bir devlet gorevlisinin
uluslararast dokunulmazliga sahip olmasmin UCM’nin yargilama
yetkisini kullanmasin1 engellemeyecegini 0ngodrmesine ragmen, 98/2.
maddeye gore devletlerin aralarinda yapmis olduklar1 iki tarafl
bagisiklik  andlagmalari, Mahkemenin  yetkilerini  kullanmasini
engellemektedir.

Iste ABD, bu hiikiimden yararlanmak suretiyle Statii’ye taraf
olmayan bir devlet olarak, kendi vatandaslari {izerinde Mahkemenin

70 Bir goriise gore 98/2 maddesi, Statii’ye taraf olsun olmasin devletler arasindaki hem
iki tarafli hem de ¢ok tarafli andlagsmalar1 kapsamaktadir. Bkz. David Scheffer,
“Article 98(2) of the Rome Statute: America's Original Intent”, Journal of
International Criminal Justice, Vol. 3, 2005, s. 338.

71 By ifade ilk kez, J. Crawford, P. Sands, ve R. Wilde’nin md. 98/2’ye gére ABD
tarafindan yapilan ikili andlagmalar meselesi ile ilgili kendilerinden istenen miisterek
goriiste kullamlmugtir. James Crawford, Philippe Sands, Ralph Wilde, “In the
Matter of Bilateral Agreements Sought by the United States under Article 98(2) of
the Statute” (Ortak Goriis, 5 Haziran 2003), para. 18-21. Bkz. http://www.iccnow
.org/documents/SandsCrawfordBIA14June03 .pdf (E.T. 09.04.2018).

72 Bz, Scheffer, Article 98(2) of the Rome Statute, s. 338.



24 DONER/DABANLIOGLU ALANUR EUHFD, C. XXI, S. 3-4 (2017)

yargl yetkisini kullanabilme ihtimalini ortadan kaldirmak igin diger
devletlerle bu tiir andlagsmalar yapmaktadir. ABD’nin yaptigi, 98/2.
madde hiikkmiinii kendi lehine yorumlayarak bu hiikiimden
yararlanmaktir. Ancak yabanci hiikiimetlerle ABD’nin bu tir ikili
andlagsmalar1 yapmasi 98/2. madde metnini hazirlayanlarin asil
niyetlerinden sapmaktir/3.

flk “madde 98 andlasmas” ABD ve Romanya arasinda 1 Agustos
2002 tarihinde akdedilmistir’4. Daha sonra dort yildan kisa bir siire
icinde ABD 100’iin {izerinde ikili anlagsmaya imza atmustir. Pek ¢ok
devlet ve diger uluslararast hukuk kisileri ABD'nin “madde 98
anlagmalarin’” teminat altina alma ¢abalarina olumlu bakmamustir.
Ornegin tiim iiyeleri Roma Statiisii’nii onaylamus olan Avrupa Birligi,
ABD ile iiye devletlerin arasinda yapilabilecek “madde 98 andlagmalar1”
ile ilgili iiye devletlere rehberlik edecek bir dizi kural kabul etmistir/®.
Bu kurallarla, AB iyelerine bu tir andlasmalar yapma konusunda
simirlamalar getirilmistir. Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi de ABD ile
bu tiir anlagsmalar yapmanin Roma Statlisii’niin taraf devletlere yiikledigi
yiikiimliiliiklerle ve Statii’ye taraf olan devletlerin taraf oldugu diger
uluslararasi anlasmalarla bagdasmayacagini belirtmistir. Cok sayida
devlet “madde 98 andlagsmalarma” dogrudan karsi oldugunu
aciklamustir /6, Buna ragmen Statii’ye taraf olan birgok devlet ise ABD
ile bagisiklik andlasmalaria imza atmustir’”.

73 Bkz. Scheffer, Article 98(2) of the Rome Statute, s. 335.

4 Ancak, ABD ile bu tiir bir andlasmaya imza atan tek AB {iyesi devlet olarak

Romanya, andlagmay1 imzaladig: tarihte heniiz AB iiyesi degildi. Romanya daha
sonra ABD ile imzaladigi andlasmayr Parlamentoya sunmayacagini belirtmis ve
sonug olarak bu andlasmanin tarafi haline gelmemistir. https://www.amnesty.org/
download/Documents/120000/ior 400302002en.pdf (E.T: 09.04.2018), s. 17; 2007
yilinda AB iiyesi haline gelen Romanya’nin bu andlagsmanin tarafi olmaktan
vazgegmesinde AB’nin bu tir andlasmalari uygun bulmamasi yoniindeki
diistincesinin etkili olmus olabilecegi kanaatindeyiz.

75 Bogdan, s. 28.

76 Devletlerin “Madde 98 andlasmalari” ile ilgili durumlar1 hakkindaki liste igin bkz.

http://www.iccnow.org/documents/BIAdb_Current.pdf (E.T: 09.04.2018).

77 ABD en son 2 Mayis 2005 tarihinde 100. “madde 98 andlasmasi”m1 Angola ile
imzalamigtir. ABD’nin diger devletlerle yapmis oldugu bagisiklik andlagmalar1 igin
bkz. http://guides.ll.georgetown.edu/c.php?g=363527&p=2456099 (ET:
09.04.2018).


https://www.amnesty.org/%20download/Documents/120000/ior%20400302002en.pdf
https://www.amnesty.org/%20download/Documents/120000/ior%20400302002en.pdf
http://www.iccnow.org/documents/BIAdb_Current.pdf
http://guides.ll.georgetown.edu/c.php?g=363527&p=2456099
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2. 98/2. Madde Kapsamina Giren Andlagsmalar

Taraf devletlerin ne oOlglide bu tiir andlagsmalar yapabilecegini
belirlemek ve Mahkemenin tutuklama ve teslim talebinde bulunmasin
onlemede ne derece etkili olacagimi degerlendirmek igin Once 98/2.
madde ile kastedilen andlagsmalarin kapsamini belirlemek gerekir. Ancak
bu sayede, yapilan andlagmalarin 98/2. madde kapsaminda kalmasi
halinde, taraf devletlerin yaptig1 andlagmalarda bir aykirilik olmadig1 ve
Mahkemenin bu andlagmalara saygi gostermek zorunda olacagi
sOylenebilecektir. Eger, 98/2. madde kapsaminin disinda kalan bir
andlagma s6z konusu ise, UCM teslim talebiyle ilgili islemleri devam
ettirebilecektir.

ABD Hiikiimetinin 98/2. madde ile ilgili ileri slirdiigii diisiince,
Roma Statiisli’niin taraf devletlere, onlar1 tiim vatandaslarini kapsayacak
sekilde “teslim etmeme andlasmalar’” (non-surrender agreements)
yapmaktan alikoyan herhangi bir yiikiimliiliikk yiiklemedigi ve 98/2.
maddenin lafzindan da bu y6nde bir anlam c¢ikarmak gerektigi
yoniindedir’®. Ciinkii, 98/2. madde, taraf devletlere degil, UCM’ye bir
yikiimliliik  yiiklemektedir. Bu yiikiimliliik ise bahsi gecen
andlasmalarm varlig1 halinde isbirligi talebi ile ilgili islem yapmamaktir.

ABD’nin goriislerine muhalefet edenler, ilk olarak 98/2. maddenin
sadece NATO-SOFA Andlasmalarma uygulanacagmi ya da en iyi
ihtimalle sadece ilgili devlete “gdnderilen”’® ABD vatandaslarina
uygulanacagini  ileri siirmektedirler80. Statii’niin  98/2. maddesi
kapsamina girecek andlasmalar1 belirlerken birinci durumu SOFA
Andlasmalar1 bashig1 altinda, ikinci durumu ise ABD’nin ikili bagisiklik
andlasmalar1 (“madde 98/2 andlasmalari”) bashg altinda ele almak
gerekir.

8 https://2001-2009.state.gov/t/us/rm/25818.htm (E.T: 09.04.2018).

79 Burada gecen ifade, madde metninde gecen “gbnderen devlet” ifadesinden
kaynaklanmaktadir.

80 Amnesty International, “International Criminal Court: US Efforts to Obtain
Impunity for Genocide, Crimes Against Humanity and War Crimes” (Agustos
2002), S. 6
http://www.refworld.org/topic,50ffbce5160,50ffbce5169,3d737¢h96,0,,,USA.html
(E.T: 09.04.2018); Akande, International Law Immunities and The International
Criminal Court, s. 426.


https://2001-2009.state.gov/t/us/rm/25818.htm
http://www.refworld.org/topic,50ffbce5160,50ffbce5169,3d737cb96,0,,,USA.html
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a) SOFA Andlasmalari

10 Haziran 1951 tarihinde NATO Tegkilatina {iye devletler arasinda
“Kuzey Atlantik Antlagmasina Taraf Devletler Arasinda Kuvvetlerin
Statiisiine Dair Sozlesme” (Status of Forces Agreement-SOFA)8L,
Londra'da diizenlenmis ve Izlanda haric NATO iiyesi diger ondort devlet
tarafindan imzalanmistir82. Kisa adiyla NATO Kuvvetler Statiisii
Sozlesmesi, bir devletin (kabul eden devletin)83 baska bir devletin
(gonderen devletin)® askeri kuvvetlerine ev sahipligi yaptigi
durumlarda, silahli kuvvetler personelinin su¢ islemesi halinde gonderen
ve kabul eden devletler arasinda cezai yargi yetkisinin ne sekilde
kullanilacagim diizenlemektedir. Bu Sozlesmeye gore, islenen su¢ hem
gonderen hem de kabul eden devletin i¢ hukukunu ihlal ediyorsa, sugun
gonderen devletin askeri kuvvetlerinin iiyeleri tarafindan iglenmesi ya da
resmi gorev siiresince gorevle baglantili personel tarafindan islenmesi
halinde ya da sugun askeri personele veya miilkiyetine karsi islenmesi
halinde oncelikli yarg: yetkisi gonderen devlete aittir8S. Tiim diger suglar
iizerinde kabul eden devlet oncelikli yargilama yetkisine sahiptir8.
Sozlesme gonderen devletin miinhasir yargi yetkisine sahip oldugu
durumlar1 da diizenlemektedir8”,

81 NATO Kuvvetler Statiisii Sozlesmesi, gonderen veya kabul eden devletin, hangi

kisiler tizerinde, hangi kosullarda cezai yargi yetkisini kullanacagini belirlemektedir.

82 Sozlesme Tiirkiye tarafindan 10 Mart 1954 tarihli ve 6375 sayili Kanunla

onaylanmistir. Kuvvetlerin Statiisiine Dair Sézlesme, 10 Mart 1954 tarih ve 6375
sayili Kanunla Tiirkiye tarafindan onaylanmustir.

83 “Kabul eden devlet”, ifadesi ile kuvvetin veya sivil unsurun ister devamli surette,

ister gegici olarak llkesinde bulundufu Sozlesmeye taraf devlet kastedilmektedir.
Omer Ilhan Akipek, “NATO Kuvvetleri S6zlesmesine Gore Vazife Kavrami ve
Tiirkiye'deki Tatbikat”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 24, S. 1,

1967, s. 11.
84 “Gonderen devlet” ifadesi ile silahli kuvvetin bagli oldugu devlet kastedilmektedir.

Akipek, s. 11.
85 NATO SOFA, md. VII (3)(a).
86 NATO SOFA, md. VII (3)(b).

87 NATO SOFA, md. VI (2)(@), (b); Oncelikli yarg1 yetkisi ile miinhasir yargi yetkisi
birbirinden farkli durumlari ifade etmektedir. Oncelikli yarg: yetkisine sahip devlet
bu yetkisinden vazgegerse, diger devlet bu yetkiyi kullanabilir. Miinhasir yargi
yetkisi ise yetkinin sadece bir devlete ait oldugunu ifade eder.
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Kuvvetler Statiisii Sozlesmesi’nin giris boliimiinde, belli hususlar
Sozlesmede diizenlenmediginden taraf devletlerin kendi aralarinda
yapacagl ayri andlagsmalarla bu hususlarin (6rnegin, kisilerin
gonderilmesi kosullar1 gibi) diizenlenmesinden séz edilmektedir. Bu
andlagmalar ise SOFA andlasmalar1 (SOFASs) olarak isimlendirilir®®.

Iste, 98/2. maddenin, taraf devletlerin en azindan SOFA andlasmalar1
geregince mevcut yiikiimliiliikklerini yerine getirebilmeleri igin Statii’ye
dahil edildigi goriilmektedir. Bu sézlesmelerin var oldugu durumlarda,
Mahkeme gonderen devletin rizasin1 elde edemedigi siirece, ilgili
kisilerin teslim edilmesi talebinden kaginacaktir8®,

b) ABD’nin ikili Bagisikhk Andlasmalar1 (“Madde 98/2
Andlasmalar1™)

ABD ile diger devletler arasinda imzalanan bu andlagmalar “ciddi
uluslararasi suglari isleyenlerin adalet 6niine getirilmesinin 6nemini teyit
ederek” diye baslamaktadir®0. Daha sonra ise ABD, “uygun oldugu
hallerde” bu tiir suglar1 yargilama ve sorusturma niyetini ifade
etmektedir. Ayrica, andlasma metninde, andlasma taraflarinin, tiim ABD
vatandaglarinin, eski ya da mevcut hiikiimet gorevlilerinin, askeri
personelin, andlasmanin diger tarafi olan devletin iilkesinde bulunan
ABD’yle bagliligi olan tiim kisilerin (ABD vatandasi olmasa dahi),
ABD’nin acik rizas1 olmadan UCM’ye teslim etmek iizere iiciincii bir
devlete ya da baska bir uluslararasi hukuk kisisine teslim edilmeyecegi
konusunda anlastiklarina yer verilmektedir.

Gorildigli gibi, bu tir andlasmalar geleneksel SOFA
andlagsmalarindan daha genis kapsamlidir. Ciinkii bu andlagsmalar sadece
askeri personeli degil, 6zel kisiler dadhil tiim ABD vatandaglarini
kapsamaktadir. Bu andlagmalarin ardinda yatan fikir sadece sudur: Roma

88 Tiirkiye ve ABD arasinda “Kuzey Atlantik Andlagsmasi’na Taraf Devletler arasinda,
Kuvvetlerinin Statiisine Dair S6zlesme’nin Tatbikatina Miitaallik Anlasma, 23
Haziran 1954 yilinda imzalanmis ve daha sonra onaylanarak i¢ hukukumuzun bir
pargast haline gelmistir. R.G. 1954 - Say1: 8748, No. 6427.

89 Hugh King, Immunities and Bilateral Immunity Agreements. Issues Arising From
Articles 27 and 98 of the Roma Statute, New Zealand Journal of Public and
International Law, Vol. 4, 2006, s. 298.

90 Ornek bir andlagma olarak ABD ile Bosna-Hersek arasinda yapilan teslim etmeme

adlagmasi i¢in bkz. http://guides.ll.georgetown.edu/ld.php?content_id=38317379


http://guides.ll.georgetown.edu/ld.php?content_id=38317379
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Statiisii’ne taraf devletler bu andlagsmalar1 akdetmek suretiyle, UCM’ye
kars1 olan igbirligi yiikiimlilikleriyle c¢atisan yiikiimliiliikkler {istlenmis
olacaklardir. Bu durumun sonucu olarak ise, 98/2. maddeye gore,
Mahkeme, ABD’nin rizasim elde edemedigi siirece, ABD
vatandaglarinin teslimini talep etmekten kaginacaktir. Elbette, ABD,
Mahkemenin ABD vatandaslar iizerinde yargi yetkisini engellemek igin
bu tiir bir riza vermeyecektir.

ABD’nin diger devletlerle akdetmis oldugu teslim etmeme
andlagmalarmin Statii’niin 98/2. maddesi kapsamina girip girmedigini
belirleyebilmek i¢in maddenin yorumlanmasi, bunun igin ise 6nce madde
metninde gecen bazi ifadelerin ne anlama geldiginin ortaya konulmasi
gerekir. 98/2. maddenin lafzina bakildiginda madde kapsamindaki
andlasmalar ile ilgili “gdnderen devlet” seklinde bir smirlandirma
yapildig1 goriilmektedir. Andlasmalar hukukunda genel yorum kuralina
gore anlasmada kullanilan terimlerin dogru anlamini belirleyebilmek igin
yapilacak yorumlamada andlasmanin amaci da gbéz Oniinde
bulundurulmak suretiyle andlasmadaki ifadelerin siradan, olagan
anlamlarina ve bu ifadelerin kapsanuna bakmak gerekir9l. “Gonderen
devlet” ifadesinin anlamini ortaya koymak i¢in referans almnacak
oncelikli belgeler, 1961 Diplomatik Iliskiler Hakkinda Viyana
Sozlesmesi (DIHVS)9? ve 1963 Konsolosluk liskileri Hakkinda Viyana
Sozlesmesi (KIHVS)93 olmaktadir®. ABD, Disisleri Bakanhg: da, kendi
hukuk uzmanlarinin, gonderen devlet ifadesine verdikleri anlamin
dayanag olarak DIHVS ve KIVS gibi diger sézlesmeleri gosterdigini,
fakat bu Sozlesmelerdeki “gonderen devlet” ifadesinin gonderen devletin
tiim vatandaslarina isaret ettigini iddia ettiklerini belirtmistir®®. Bir baska

91 VAHS, madde 31: “Genel yorum kurali” 1. Bir andlagma, hiikiimlerine andlasmanin
biitiinii icinde ve konu ve amacinin 1s18inda verilecek alelade manaya uygun sekilde
iyl niyetle yorumlanir”.

92 UNTS Vol. 500 No. 7310.

93 UNTS Vol. 596 No. 8638-8640.

94 NATO Kuvvetler Statii Sozlesmesi de “gonderen devlet” ifadesine yer vermektedir.

Madde 1(a),(d).

95 Ayrica, Disigleri Bakanligi, hukuk uzmanlarinin Roma Statiisii'niin  hazirlik

¢alismalarini tekrar gozden gegirdiklerini ve kayitlarda 98. maddenin anlamim ve
kapsamini belirleyecek higbir resmi hazirlik ¢alismasimin bulunmadigini belirtmistir.
Bakanliga gore, Statii metni ve miizakere kayitlari, ABD’nin tutumunu hukuken
desteklemektedir. https://2001-2009.state.gov/t/pm/rls/rm/24137.htm (E.T: 09.04.
2018).


https://2001-2009.state.gov/t/pm/rls/rm/24137.htm
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ifadeyle, ABD’ye gore bu Soézlesmelerde yer verilen “gonderen devlet”
ifadesi, vatandaglik bagiyla bagli olunan devlet anlamina gelmektedir.
Halbuki s6z konusu Sozlesmelerde bunu diigiindiirecek higbir sey
bulunmamaktadir. Aksine, Sozlesmelerin konusu, “gonderen devlet”
ifadesiyle, bir bagka devlete (kabul eden devlete) diplomasi gorevlileri ve
konsolosluk gorevlileri gonderen devletin kastedildigini agik¢a ortaya
koymaktadir. Bugiin itibariyle ABD’nin diger devletlerle yaptig1 ikili
bagisiklik andlagsmalarinda UCM’nin yargt yetkisi diginda birakilan
kisiler olarak tiim ABD vatandaglarina yer verilmesi ABD’nin aslinda bu
kavramin s6zde agikliga kavusturulmadigr iddiasini kétiiye kullandiginin
gostergesidir®. Bu nedenle 98/2. maddedeki andlasmalarin da sadece
askeri personel veya hiikiimet gérevlisi gibi sadece resmi bir gorev igin
bagli olduklar1 devlet tarafindan diger devletlere gonderilen kisilerle
smirlt olmasi gerekir. Ciinkii bu yorum kelimelerin siradan anlami ile
daha uyumludur®7,

Bir bagka husus ise bu tir andlasmalar1 elestiren bazi cevrelerin,
98/2. maddenin sadece mevcut anlasmalar i¢in gegerli oldugunu ileri
sirmeleridir. Bir bagka ifadeyle, bu kisiler tarafindan maddenin bir
devletin Statiiye taraf devlet haline gelmesinden sonra imzalanan
andlasmalar1 kapsamadig1 ifade edilmektedir®. Ancak Statiiniin genel

96 «Gonderen devlet” ifadesi, Roma Statiisii metninin hazirlandigr ve Mahkeme ile

ilgili miizakerelerin yapildigi daha ilk asamalarda ABD’nin, c¢abalarimn bir
sonucudur Roma Konferansinda Amerikan Biiyiikel¢isi ve basmiizakereci David
Scheffer’a goére, burdaki asil ama¢ aslinda diger devletlere gonderilen ABD
personeli i¢in dokunulmazlik ve bagisiklik elde etmek degil, bu kisilerin SOFA
andlagmalar1 ile belirlenen yargisal statiiye tabi olmalarini temin etmektir. Bkz.
Scheffer, Article 98(2) of the Rome Statute, s. 338; Scheffer’in, ABD’nin yukarida
belirtildigi gibi bir tutum iginde olmadig1 yoniindeki goriisleri igin bkz. Scheffer,
Article 98(2), s. 347

97 Nitekim NATO Kuvvetler Statiisii Sozlesmesinde de “gonderen devlet” ifadesi ile

bir bagka devletin iilkesinde resmi gorevlerle ilgili olarak bulunan askeri birligin
bagli oldugu sézlesmeci devletin kastedildigi agiktir. (md. I(a), (d)); Bkz. Benzing,
s. 212.

98 Amnesty International “International Criminal Court: US Efforts to Obtain Impunity
for Genocide, Crimes Against Humanity and War Crimes” (Agustos 2002), s. 6
http://www.refworld.org/topic,50ffbce5160,50ffbce5169,3d737¢h96,0,,,USA.html
(E.T: 09.04.2018); 98/2. maddenin sadece mevcut andlagsmalari m1 yoksa Roma
Statiisi kendisi bakimindan yiiriirliige girdikten sonra akdedilen andlagsmalar1 mu
kapsadig1 hep tartigmalidir. Crawford, Sands ve Wilde’a gore en iyi fikir maddenin
her ikisini de kapsadigidir. Bkz. Crawford, Sands, Wilde, s. 18, para. 38; Dapo
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olarak kullandig1 dile bakildiginda, istenildiginde “mevcut uluslararasi
yikiimlilikler”  (md.90/6,7), “Onceden  mevcut  Sozlesmesel
yikiimlilik” (md. 97/c) gibi ifadelerin kullanilmig olmasina ragmen
98/2. maddede bu kullamimin tercih edilmemesi, 98/2 kapsamindaki
andlagmalarm mutlaka 6dnceden mevcut andlagsmalar olmasi gerekmedigi
diisiincesine  gotiirmektedir®®.  Ayrica, madde metninde gecen
“uluslararas1 andlagmalardan dogan yiikiimliiliikkler” ifadesi ¢ok genis
kapsamlidir. Bu nedenle aksi arzu edilse de bu ifade ile sadece SOFA
andlagsmalarmin ya da sadece mevcut andlagmalarin kastedildigini
diistinmek ¢ok zordur. Nitekim Statii’yii onaylayan bir¢ok devletin
onaydan sonra ABD ile ikili bagisiklik andlagmalarinin tarafi olmasi,
98/2. maddede kastedilen andlagmalarin sadece SOFA andlagmalariyla
ve sadece mevcut yani Statli onaylanmadan 6nce var olan andlasmalarla
siirlt olmadigim akla getirmektedir.

Ayrica, ABD’nin bu tir andlasmalar konusundaki tutumuna
muhalefet edenler, Statiiniin temel amacmin “sorumsuzluga son
vermek”100 olduguna gore, mantiken sadece sorumsuzlukla yeterince
miicadele eden diizenlemelere yer veren andlasmalarin 98/2. madde
kapsaminda olabilecegini belirtmektedirlerl0l. Bu iddia karsisinda 98/2.
maddeye dayanilarak akdedildigi iddia edilen andlasmalarin
sorusturmay1 ve yeterli kanit olmasi halinde yargilamayr ne derecede
giivence altina aldigi konusu Onemlidir. Statiiniin amaci, Girig
Bolimiinde “Bu Statii’ye taraf devletler, bu suglarin faillerinin
sorumsuzluguna son vermek ve bu sayede bu suglarin 6nlenmesine katki
saglamak konusunda kararhdir”102 geklinde agikca belirtilmektedir.
98/2. madde bu amag 1518inda yorumlanirsa, s6z konusu andlagsmalarin
sadece sorusturma ve kovusturmayi giivence altina alan andlagmalari
kapsamas1 gerekir. Halbuki ABD yapmis oldugu andlasmalarda, sadece
“aygun oldugu hallerde” (“where appropriate”) sorusturma yapma

Akande, “Thelurisdiction of the International Criminal Court over Nationals of
Non-Parties: Legal Basis and Limits”, Journal of International Criminal JUstice,
Vol. 1, 2003, s. 645; Zappala, The Reaction of the US, s. 122-123.

99 Benzing, s. 215; Crawford, Sands, Wilde, para. 38.
100 Statii, Giris Boliimii

101 Zappala, The Reaction of the US, s. 124.

102 Statii, Girig Boliimii, para. 5.
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niyetini agiklamaktadirl93, “Uygun oldugu hallerde” ifadesinin ¢ok fazla
belirsizlik tagidigi, devlete sorusturma ve yargilama konusunda takdir
yetkisi verdigi agiktir.

Buraya kadar 98/2. maddeyle uyumlu sayilabilecek andlagmalarin
hangileri oldugu ortaya konulduguna goére, ABD’nin yaptig1 ikili
andlagsmalarm iki agidan 98/2. maddeye aykir1 oldugunu séylemek
miimkiindiir. Oncelikle, daha éncede belirtildigi gibi yapilan andlagmalar
98/2. maddede gecen “gonderen devlet” teriminin anlamina aykiri
sekilde sadece ABD tarafindan (resmi bir goérev i¢in) gonderilen
vatandaslar1 degil tiim ABD vatandaslarim kapsamaktadir. Ikinci olarak,
ABD’nin Statii’ye taraf devletlerle akdettigi teslim etmeme andlagmalari,
Statii’niin temel amacina aykir1 olarak UCM’nin yargi yetkisi kapsamina
giren suglar1 sorusturmayi ve failleri yargilamayi yeterince giivence
altina almamaktadir. Her ne kadar ABD’nin bu tiir bir glivence verme
yiikiimliiliigii olmasa da ikili bagisiklik andlagsmasinin tarafi olan ve ayni
zamanda Statii’ye taraf olan devletlerin Statii’niin temel amacin1 ortadan
kaldirmama yiikiimliiliigii altinda oldugu unutulmamalidir. Iste bu agidan
s6z konusu andlasmalar bakimindan uluslararasi hukuka aykirilik oldugu
sOylenebilecektir.

VI. STATUYE TARAF DEVLETLERIN ABD IiLE
BAGISIKLIK ANDLASMALARINA TARAF OLMASININ
HUKUKILiGi SORUNU

Her ne kadar bu calismada ABD perspektifinden UCM ’ye baksak da,
Statii’'ye taraf devletlerin ABD ile bagisiklik andlasmalarina taraf
olmasinin uluslararasi1 hukukta ne derece mesru oldugu da akla gelen bir
soru olmasi1 nedeniyle konu {izerinde durmamiz gerektigi kanaatindeyiz.
Roma Statiisi UCM’nin yargilamak icin teslim edilmesini istedigi
sanigin lilkelerinde bulunmasi halinde taraf devletlerin sanigt UCM’ye
teslim etmeleri seklinde UCM ile bir igbirligi yapmasini 6ngérmektedir.
Ancak taraf devletlerin bir yandan Statli’ye gére Mahkemeyle isbirligi

103 Ornek andlagsma metni igin bkz. http://guides.ll.georgetown.edu/ld.php?content_id
=38317379. (E.T: 09.04.2018) Andlasmanm giris boliimiinde su ifadelere yer
verilmektedir: “Taraflarin her birinin UCM’nin yargt yetkisine giren fiilleri,
gorevlilerinin, askeri personelinin ya da diger vatandaslarimin igledigi iddia edildigi
durumlarda, uygun oldugu hallerde sorusturma ve yargilama niyetlerini agikladigt
g6z oniinde bulundurularak....”


http://guides.ll.georgetown.edu/ld.php?content_id%20=38317379
http://guides.ll.georgetown.edu/ld.php?content_id%20=38317379
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yitkiimliiliigii altinda olmasina ragmen bir yandan da UCM’nin igbirligi
talebinde bulunma yetkisini simirlandiran 98/2. maddeye gore ABD ile
ikili bagisiklik andlagmalar1 yapabilmesinin uluslararas1 hukuk kurallari
bakimindan mesrulugunun degerlendirilmesi gerekir. Ciinkii bu iki
durum goz Oniinde bulunduruldugunda bu tiir andlagmalarin Statii’ye
taraf devletlerin uluslararasi yikiimliiliiklerini ihlal ettigi diislincesi akla
gelmektedir.

Roma Statiisii’nlin 9. Boliimii “uluslararasi igbirligi ve adli yardim”
ile ilgilidir. Bu boliimde, ozellikle Mahkemenin tutuklama ve UCM
tarafindan istenen kisilerin teslimini talep etme yetkisi ile devletlerin bu
tr taleplere iliskin yiikiimliiliiklerine yer verilmektedir. Taraf devletlere
Mahkemeyle genel isbirligi yukimliligi yiikleyen 86. madde soyle
diizenlenmistir:

“Taraf devletler bu Statiideki hiikiimlere uygun olarak Mahkemenin
yargl yetkisine giren suglarin sorusturulmasinda ve yargilanmasinda
Mahkeme ile tam bir igbirligi yaparlar”.

Madde metnine bakildiginda, 86. madde sadece taraf bir devlete bir
isbirligi talebinde bulunuldugunda s6z konusu olur. Bu durumda,
Statii’ye taraf bir devletin bir baska devletle salt ikili andlasma
akdetmesinin taraf devletin UCM ile isbirligi ylikiimliliigiini ihlal
etmesi i¢cin yeterli oldugunu ileri siirmek 86. maddeyi c¢ok genis
yorumlamak olabilir. Bir goriise gore, tgiinci bir devletle ikili
andlasmaya giren bir taraf devletin UCM’yle isbirligi yapmayacagi
bastan belli degildirl04,

Ornegin, ABD ile andlasma yapan bir taraf devlet ABD’ye kars1
yikiimliligiinii ihlal etmeye karar vererek Mahkemeyle isbirligi
yapmay1 tercih edebilir. Bir taraf devlet gergekten Mahkemenin talebini
yerine getirene kadar 86. maddenin ihlali s6z konusu olmayacaktir.

Statii’niin 98/2. maddesi, daha dnce belirtildigi gibi taraf devletlere
belli bir yonde davranma yiikiimliiliigii yiikklememektedir. Aksine madde,
Mahkemenin kendisine belli bir yonde davranma yiikiimliiligii
yiiklemektedir. Bu da 98/2. madde kapsamina giren bir andlasmanin
varlig1 halinde, failin bagli bulundugu devletin teslim konusunda rizasini

104 Crawford, Sands ve Wild’e gore, bir taraf devletin sadece andlagsma yapmasi
Statii’den kaynaklanan isbirligi yiikiimliiligiiniin ihlalini teskil etmez. Ciinkii heniiz
bu sathada taraf devletin iki catisan yiikiimliililkten hangisini sectigi heniiz belli
degildir. Crawford, Sands, Wilde, para. 23.
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almadigi miiddetge, bulundugu iilke devletinden failin teslimini
istemekten ka¢inma yiikiimliligiidiir.

Statii’de genel olarak da, taraf devletlere ikili andlagsmalardan
kaginmak seklinde acik bir yiikiimliilige yer verilmemistir. Bir bagka
ifadeyle, Statli’niin, taraf devletlerin Mahkemenin isbirligi rejimiyle
catisan yiikiimliiliiklere neden olabilen andlagmalar akdetmesini acikca
yasaklamamakta oldugu goriilmektedirl09,

Bu durumda, 98/2 madde kapsaminda ya da disinda kalan bir
andlasma akdedildiginde, sirf bu sebeple Statiiye taraf devlet Statii’den
dogan bir yilikiimliiligiinii ihlal etmis olmamaktadir. Bir baska ifadeyle,
Statiiniin taraf devletlere yiikledigi yiikiimliiliik, ikili andlagma yapmama
degil isbirligi yapma ylkiimliligidiir. Bir bagka ifadeyle, taraf
devletlerden istenen UCM’nin bir samgmn sorusturulmas: ve
yargilanmast konusunda kendilerinden isbirligi talep ettiklerinde
ozellikle saniklarmm Mahkemeye teslimi konusunda Mahkeme ile isbirligi
yapmasidir. Ikili andlasma akdetmek isbirligini imkansiz hale
getirmemektedir. Taraf devlet yaptig ikili andlasmaya ragmen UCM’nin
talebine uygun hareket ettigi takdirde Statii’den kaynaklanan
yiikiimliiliigiinii yerine getirmis olur.

Ancak, meseleyi degerlendirirken, konuyla ilgili 1969 Viyana
Andlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin (VAHS) 26. ve 18. maddelerini de
gozden gecirmek gerekir. VAHS’nin andlasmalara riayet konusunda

105 Benzing, s. 231; Baz1 Sozlesmeler bu konuda 6zel diizenlemeler igermektedir.
Ornegin, 1982 BM Deniz Hukuku S6zlesmesi, md. 311/3: “iki veya daha fazla taraf
devlet, tamamen kendi aralarinda uygulanmak iizere bu S6zlesmenin hiikiimlerinin
isleyisini degistiren veya askiya alan anlagmalar yapabilirler; su kadar ki bu gibi
andlagmalarin, kendisinden sapilmasi bu Sézlesmenin konu ve amacinin etkin bir
sekilde yerine getirilmesi ile bagdasmayan bir hitkme iligkin olmamasi gerekir ve
ayrica bu gibi anlagmalarin buraya der¢ edilmis olan ana prensiplerin uygulanmasini
etkilememesi ve bu gibi anlagsmalarin hiikiimlerinin diger taraf devletlerin bu
Sozlesme’den dogan haklarin1  kullanmalarim  veya yiikiimliilikklerini yerine
getirmelerini etkilememesi gerekir”. BM Deniz Hukuku Sézlesmesi metni igin bkz.
Selami Kuran, Uluslararast Deniz Hukuku, 5. bs., Istanbul 2016, s. 344; Kelsen’e
gore, bir onceki sdzlesmeye uygun olmayan bir sozlesme akdetme fiili, ancak
devletin Onceki sozlesmede bununla uymayan bir soézlesme akdetmeme
yiikiimliiliigi iistlendigi takdirde hukuka aykiridir. Boyle bir s6zlesme bu baglamda
hukuka aykiriysa bile, bu aykirilik sadece sonraki sdzlesmenin tarafi olan devlet igin
degil, her iki s6zlesmenin tarafi olan devlet i¢in gegerlidir. Hans Kelsen, The Law of
United Nations: A Critical Analysis of Its Fundamental Problems, The Lawbook
Exchange, 1950, s. 114.



34 DONER/DABANLIOGLU ALANUR EUHFD, C. XXI, S. 3-4 (2017)

ahde vefa (pacta sunt servanda) ilkesine yer veren 26. maddesine gore,
“Yiiriirlikteki her andlagma ona taraf olanlar1 baglar ve taraflarm onu iyi
niyetle icra etmesi gerekir”. Bir goriise gore, VAHS nin 26. maddesi, bir
andlagmanin tarafinin o andlagmayla bagdasmayan yiikiimliiliikkler
{istlenmesini yasaklamak seklinde asla yorumlanmamaktadir106, Halbuki
Statii’ye taraf devletlerin ABD ile mevcut icerikle yapacagi andlagsmalar
iyi niyetle uygulama ilkesine aykiridir.

VAHS’nin “Yiiriirliige girmeden 6nce andlagsmanin konu ve amacini
ortadan kaldirmama yiikiimii” bashkli 18. maddesil®’, devletlere bir
andlasmaya taraf olmadan 6nce o andlagsmanin konu ve amacini ortadan
kaldiracak hareketlerden kag¢inma yiikiimliliighi yiiklemektedir. Her ne
kadar s6z konusu madde bir devletin bir andlasmaya taraf olmadan
onceki durumuu diizenlese de, andlasmayi sadece imzalamis olan bir
devletin dahi andlagsmanin konu ve amacim ortadan kaldirmamasi
ylikiimliiliigii varsa, andlasmay1 onaylayan bir devletin evleviyetle bu
yiikiimliiliigii s6z konusu olacaktir. O halde, Statii’niin temel amaci
uluslararasi suglar1 igleyenler bakimindan sorumsuzluga son vermek
olduguna gore taraf bir devletin bu amaci ortadan kaldiracak ikili bir
andlasmaya girmesi andlasmalar hukuku kuralina aykir1 olacaktir108,

Avrupa Birligi Konseyi, iiyelerinin ABD ile yapacagi bagisiklik
andlagsmalarmim Roma Statiisii’ne aykir1 oldugunu kabul etmekle
birlikte, belli ilkelere uyulmast halinde ikili andlagsmalarin kabul
edilebilir oldugunu belirtmis ve iiye devletlerin ABD ile bu tiir
andlasmalar imzalama ihtimalini gbz 6niinde bulundurarak tiye devletler

106 Tallman, s. 1050.

107 18. madde: “Bir devlet, asagidaki hallerde bir andlasmanin konu ve amacini ortadan
kaldiracak hareketlerden kaginmak mecburiyetindedir: a- onaya, kabule veya tasvibe
bagli olarak andlagmay1 imzaladig1 zaman veya andlagma teskil eden belgeleri teati
(degis-tokus) ettigi zaman, andlagmaya taraf olmamak niyetini a¢ikliga kavusturmus
oluncaya kadar veya b- andlagsma yiiriirliige girinceye kadar veya bu yiiriirlige
girmenin gereksiz yere geciktirilmemesi sartiyla, andlagmayla baglanma rizasini
acikladiktan sonra”.

108 Statii’yli imzalamig olmasina ragmen daha sonradan bu belgeyi asla onaylama niyeti

olmadigini belirten Israil’inde bu bakimdan yiikiimliiliik altinda oldugunu séylemek
ve yaptigi ve yapacagl ikili andlasmalarin uluslararast andlagsmalar hukuku
kurallarina aykir1 oldugunu séylemek yanlis olmaz. Bkz. EU Guiding Principles, s.
19: Avrupa Konseyi tarafindan yayinlanan bu belgede Israil yanminda Dogu Timor da
bu konuda ornek verilmektedir. Ancak Dogu Timor 2003 yilinda Statiiyii
onaylayarak taraf olmustur.
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icin baz1 ilkeler kabul etmistirl99. Avrupa Birligi’nin iiye devletlere yol
gosterici olmasi igin belirledigi ilkelere gore vardigi sonuglardan bazilar
sunlardir110:

— ABD’nin “cezasizlik andlagsmalar’” mevcut haliyle, Roma
Statiisii'ne, = AB  iiyesi  devletlerin  Statii’den  kaynaklanan
yiikiimliiliiklerine ve iiye devletlerin tarafi oldugu birgok sézlesmeyelll
aykiridir}12, ABD’nin tarafi oldugu mevcut ikili andlagmalarda ABD
vatandaglarinin herhangi bir amagla hem UCM’ye hem figilincii bir
devlete hem de bagka bir uluslararas1 hukuk kigisine (uluslararasi orgiit
gibi) teslim edilmemesi Ongoriilmektedir. Bunun yaninda, yukarida da
belirtildigi gibi UCM tarafindan teslimi istenen kigilerin ABD
mahkemelerince “uygun oldugu hallerde” sorusturulabilecegi ve
yargilanabilecegi belirtilmektedir. Uluslararasi suglar1 isleyenlerin
yargilanmasini ABD’nin takdirine birakmaya imkan taniyan bu ifadenin
kotli niyet tasidigr agiktir. 98/2. madde kapsaminda yapilacak bir
andlasmanin UCM’nin yarg: yetkisi kapsamina giren suglari isleyenlerin
bagisikliktan yararlanmayacagini temin eden hiikiimler igermesi gerekir.
Bu hiikiimler, UCM tarafindan teslimi istenen Kkisilerle ilgili ulusal
makamlar tarafindan uygun bir sorusturmayi ve yeterli kanit olmasi
halinde ise yargilamayi giivence altina almalidir.

— Teslim edilmeyecegi ongoriilen bireylerin vatandashg ile ilgili
diizenlemeler, sadece Statii’ye taraf bir devletin vatandasi olmayan
kisileri kapsamalidir. Bu bakimdan Avrupa Konseyi’ne gore, AB {iiyesi
devletlerin kendi vatandaslarinin UCM’ye teslim edilmesini engellemek
icin yapacagi ikili andlagmalar kabul edilemez.

109 gurallar icin bkz. Council of the European Union “EU Guiding Principles
Concerning Arrangements between a State Party to the Rome Statute of the ICC and
the US Regarding the Conditions to Surrender of Persons to the Court (30 Eyliil
2002) https://www.amnesty.org/download/Documents/120000/ior400302002en. pdf
(E.T: 09.04.2018).

110 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ GA/TXT/?2uri=LEGISSUM%3Ar10150 ((E.T:
09.04.2018).

111 Bunlardan bazilari, 1949 Cenevre Sozlesmeleri ve Protokolleri, Soykirim Sugunun
Onlenmesine ve Cezalandimlmasina Dair Sizlesme, Iskence ve Diger Zalimane,
Gayri Insani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Kars1 Sozlegme’dir.

112 Bkz. ¢rnek olarak Bosna-Hersek-ABD andlagmasi i¢in bkz. dipnot 86.


https://www.amnesty.org/download/Documents/120000/ior400302002en.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/GA/TXT/?uri=LEGISSUM%3Ar10150
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— Devlet bagisikligina ve diplomatik bagisikliga saygi gosterilmesi
gerekir.

— Andlagma sadece bir devletin {ilkesinde bir baska devlet
tarafindan gonderildigi i¢in bulunan kisileri kapsamaldirl13,

— Andlasmalar belli bir zamanla sinirlanabilirl14,

— Andlagmalar her bir devletin anayasal kurallarina uygun olarak
onaylanmalidir.

VII. SONUC

Uluslararas1 suglarin devlet icinde belli bir mevkide s6z sahibi
olmakla iglenebilecegi siiphesizdir. Bu bakimdan, uluslararasi suglari
bizzat isleyenleri bir yana birakirsak, bu suglarin islenmesini emrettigi,
tesvik ettigi veya islenmesine kaynak saglayarak yardim ettigi icin bu
konuda esasinda bas aktdr olan devlet baskanlari, hiikiimet baskanlari
gibi devletin ist diizey temsilcilerinin de fail olarak kabul edilmesi
gereklidir. Ancak, uluslararasi teamiil hukukuna gore, soz konusu
kisilerin gorevleri devam ederken yabanci devletlerin ulusal
mahkemelerinde bu suglardan 6tiirii  yargilanabilmelerinin ratione
personae (kisisel) bagisiklik kurali geregince kabul edilmedigi
goriilmektedir. Fakat ratione materiae (fonksiyonel) bagisiklik kuralina
gore uluslararast suglarin resmi fiil sayilmamasi yoniindeki genel kabul
dogrultusunda gorevi sona eren devlet gorevlilerinin bu tiir suglardan
otiirli yabanci devlet mahkemeleri 6niinde yargilanmalarina uluslararasi
hukukta bir engel bulunmamaktadir. Ancak, teorik olarak miimkiin
olmakla birlikte uygulamada s6z konusu ABD olunca, bir devletin kendi
ulusal mahkemelerinde, ABD’nin iist diizey devlet gorevlilerini
yargilamasi biiylik bir cesaret isteyecektir. Cilinkii uluslararast hukuku
tanimayan devletlerin baginda gelen ABD’nin devletler iizerindeki biiyiik
siyasi, askeri baskis1 ve yeri geldiginde bir tehdit unsuru olmaktan
cekinmemesi, devletlerin boyle bir yargilama girisiminde bulunmadan
once defalarca diisinmesine neden olacaktirll®, ABD askeri

113 By konuda “gonderen devlet” terimi ile ilgili yapilan yukaridaki agiklamalara
bakiniz.

114 Bu, sadece iiye devletlere tavsiye niteligindedir.

115 Belgika 1993 yilinda diinyanin baska hicbir iilkesinde bulunmayan bir yasa kabul
etmistir. Bu yasa yabancilarin, Belgika'da yasamasalar dahi, hem ulusal hem
uluslararast silahli ¢atigmalarda islenen savas suglar1 {izerinde evrensel yargi
yetkisinin kullanilmasina olanak tanimaktadir. 1999’da yapilan degisiklikle bu
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gorevlilerinin ABD disindaki devletlerin ulusal makamlar: tarafindan
yargilanmas ise lizerinde daha az diigiinmeyi gerektirecek daha kolay bir
girisim olarak goriinmektedir.

Bireylerin uluslararasi suglardan &tiirii bagimsiz bir uluslararasi yargi
organi olarak UCM oniinde yargilanabilmesine olanak saglayan Roma
Statlisii ise gorevi basinda veya ist diizey gorevli olup olmadigina
bakilmaksizin hicbir ayrim yapmadan herkesin uluslararasi suglardan
otiri. UCM oOniinde hesap vermesini Ongormektedir. Bu durumda
uluslararasi teamiil hukukundan dogan ratione personae ve ratione
materiae bagisikligin UCM o6niinde bir gegerliligi bulunmamaktadir.
Roma Statiisiit UCM’nin yargilama yetkisini kullanabilmesi i¢in ya failin
Statiiye taraf bir devletin vatandasi olmasini ya da failin vatandasligina
bakilmaksizin sucun Statiiye taraf bir devletin i{ilkesinde islenmesini
ongormektedir. Bu iki sartin var olmadigi durumda ise ancak BM
Giivenlik Konseyi’nin bagvurusuyla olaym UCM’ye tasinmasi halinde
UCM uluslararasi sug islendigi iddialarim ele alabilir}16. ABD, Roma
Statlisii’ne taraf degildir. Ancak, ABD’nin diger iilkelerde kurdugu
askeri islerinde, NATO operasyonlarinda ve BM Barig Giicii

suglara insanliga karsi suglar ve soykirim sugu da dahil edilmis ve Belcika Ceza
Yasasi evrensel yarg: yetkisine dayanarak bu suglari isleyenler aleyhine magdurlarin
sikayette bulunmalarina imkan tanimustir. Ayrica, bunun i¢in magdurlarin veya sugu
isleyenlerin Belcika’yla baglantist da aranmamustir. Belgika hukuku, goérev
basindaki devlet bagkani da dahil kimsenin yargidan bagisik olmadigini
ongdrmiistiir. 2003’iin baglarina kadar 30’a yakin sikayet sorgu yargiclarinin dniine
gelmistir. Bu davalardan biri de Belgika’nin Kongo Demokratik Cumhuriyeti
Digigleri Bakani, Abdulaye Yerodia Ndombasi i¢in bir tutuklama Kkarar
cikartilmasim kapsayan davadir (Yerodia davasi). Bu dava iizerine Demokratik
Kongo Cumbhuriyeti, Belgika Hukukunun uluslararasi teamiil hukukunu ihlal edip
etmediginin tespiti i¢in konuyu UAD’na tasimustir. UAD, bu davada gérevdeki
disisleri bakani, hiikiimet baskani, devlet baskan1 gibi iist diizey devlet gorevlilerinin
uluslararas1 su¢ islenmesi s6z konusu olsa dahi ulusal mahkemelerce
yargilanamayacagina karar vermigtir (Arrest Warrant of 1 | April2000 (Democrutic
Republic of the Congo v. Belgium), Judgment, 1.C.J. Reports 2002). Yedi Irakl
ailenin ABD devlet bagkam1 George W. Bush aleyhine sikayette bulunmasinin
ardindan ABD, s6z konusu yasayr degistirmezse Belcika’ya NATO’nun genel
merkezini Briiksel’den kaldirma tehdidinde bulunmustur. Bunun {izerine Belgika,
ilgili yasada degisiklige gitmistir. BOylece Belgika’nin uluslararasi suglularin
faillerini yargilama konusundaki biiyiik cesareti ABD tarafindan kirilmigtir. Bkz.
Ellen L. Lutz, Prosecutions of Heads of State, E. Lutz, C. Reiger (edts.),
Prosecuting Heads of State, Cambridge University Press, 2009.

116 Bz, dipnot. 41
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Operasyonlarinda gorev yapan askerlerinin, bulunduklar1 {ilkelerde
insanlik sugu, savas sucu isledigi goriilmektedir. Bu nedenle ABD
gorevlileri tarafindan Statii’ye taraf devletlerin tilkelerinde islenen Statii
kapsamindaki suclar Mahkemenin yarg: yetkisi kapsamina girmektedir.
Ancak Roma Statiisii’ne ve dolayisiyla UCM’ye karsi olan net tavrini
istikrarli sekilde koruyan ABD, kendi gorevlilerini Mahkemenin yargi
yetkisi kapsaminda tutmak i¢in yukarida belirtilen ‘“madde 98
andlasmalarmi” yapma yoluna bagvurmaktadir.

ABD, Statii’niin 98/2. maddesine gore bu andlagmalarin varligi
halinde UCM’nin taraf devletlerden saniklarin teslimini isteyemeyecegi
kanaatindedir. Fakat ABD’nin Statii’ye taraf devletlerle imzaladigi bu
andlasmalar, ozellikle iki acidan 98/2. maddenin kapsamimin diginda
kalmaktadir. Ilk olarak, bu tiir andlasmalar tiim ABD vatandaslarina
uygulanir sekilde diizenlenmistir. Halbuki madde metninde agikga
“gonderilen ifadesi” kullamlmaktadir. Bu durum séz konusu
andlasmalarm sadece hiikiimet tarafindan bir gérev kapsaminda diger
iilkelere gonderilen kisileri kapsamasi gerektigine isaret etmektedir.

Ikinci olarak, bu tiir andlasmalar sorusturma ve yargilamay1 giivence
altina almamaktadir. Bir baska ifadeyle, bu andlagsmalar, UCM’nin yargi
yetkisinden kagirilmaya calisilan ABD vatandaslarinin, ABD’nin ulusal
mahkemelerinde  yargilanmasim1  temin eden  bir  diizenleme
icermemektedir. Bu durum Roma Statiisii’'niin temel amaci olan
“sorumsuzluga son verme” (fo put an end to impunity...) amacina
aykiridir. VAHS’nin 18. maddesine gore, bir andlasmanin konu ve
amacini kaldirmak andlagmalar hukukuna aykiridir. Bir taraf devlet
sadece bu andlasmalar1 akdetmek suretiyle dahi uluslararasi
yiikiimliiliiklerini bu baglamda ihlal etmektedir.

ABD’nin akdettigi bu tiir andlagsmalarin, 98/2. madde ile dngoriilen
uluslararasi andlagmalarin kapsami disinda kalmasi nedeniyle, UCM’nin
olayla ilgili yargi yetkisine sahip olmasi kosuluyla, bir ABD vatandasini,
ABD ile ikili teslim etmeme andlasmasi akdeden Statii’ye taraf bir
devletten teslimini istemesine hi¢cbir engel bulunmamaktadir. Bu
durumda ilgili taraf devlet, birbiriyle yarisan ve hukuken baglayici iki
yiikiimliiliikle karst karsiya kalmaktadir. Taraf devlet eger Roma
Statiisii'nden kaynaklanan yilikiimliiliiklerini ihlal etmeyi tercih ederse,
UCM, kendisiyle igbirligi ylikiimliiliiglinii yerine getirmemesi meselesini
Taraf Devletler Kuruluna bildirebilir (Statii, md. 87/7). Ancak Roma
Statiisii'niin  taraf  devletlerin  igbirligi  yiikiimliliiglini  yerine
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getirmemesinin sonuglar1 konusunda sessiz kalmasi nedeniyle Taraf
Devletler Kurulunun ne gibi etkili adimlar atacagi oldukga belirsizdir.

20 Kasim 2017 tarihinde UCM Savcisi, Fatou Bensouda, 1 Mayis
2003 tarihinden itibaren Afganistan Islam Cumhuriyeti’nde silahli
catigmalarla baglantili islenen savas suglart ve insanliga karsi sug
iddialarini sorusturmak i¢in 3 Nolu Dava Oncesi Kurul’dan kendisine
yetki verilmesini istemistir. Statii’niin 15/3. maddesinin magdurlar i¢in
ongordiigii hak dogrultusundall’, séz konusu suglarm magdurlarmin,
Mahkeme yargi¢lar: tarafindan belirlenen tarihler arasinda sikayetlerini
Dava Oncesi Kurula bildirmeleri igin siire tamnmistir!l®. Yapilan
sikdyetler 3 Nolu Dava Oncesi Kurul tarafindan incelenecek,
degerlendirilecek ve buna gore Kurul Savcinin talebiyle ilgili kararmi
verecektir. Savci, Afganistan’da islenen uluslararasi sug¢larm UCM
Oniine tasmmasi konusunda biiyiik bir adim atmistir. Sorusturmaya izin
verilip verilmeyecegine heniiz karar verilmemistir. Ancak sunu sdylemek
gerekir ki Saver tarafindan atilan adim cesur ve 6nemli bir adim olsa da
Mahkemenin islevlerini tam anlamiyla yerine getirebilmesi i¢in
devletlerin isbirligine ihtiyaci oldugunu unutmamak gerekir. ABD’nin
isbirligi yapmayacagi asikardir. Diger devletlerin ise ABD’yi karsilarina
alarak Mahkemeyle isbirligi yapip yapmayacagi ise bilinmemektedir.
Statii’ye taraf devletlerin dahi ABD ile “madde 98 andlasmalarina taraf
olmas1” aslinda bir bakima ABD aleyhine UCM ile isbirligi yapmama
konusundaki iradelerini yansitmaktadir. Afganistan da bu devletlere
dahildir. Bu bakimdan Mahkemenin bu siirecinin zorlu bir siire¢ olarak
isleyecegi kesindir.

117 Statii’niin 15/3. maddesine gore, magdurlar, Usul ve Delil Kurallarina uygun olarak
Dava Oncesi Kurul’a sikdyette bulunabilirler. Bu sekilde magdurlar, Mahkeme
yargi¢larina bir sorusturma isteyip istemediklerini sdyleme veya konuyla baglantili
goriislerini sunma imkanina sahip olurlar. Bu sikadyetler veya bagvurular,
Mahkemenin sorusturma igin Savciya yetki verip vermemesi konusunda karar
vermesine yardimei olmak i¢in yapilir. Magdurlar, bir sugun islendigini kanitlamak
zorunda degildirler, sadece bu suglardan nasil zarar goérdiiklerini agiklamalidirlar.
https://www.icc-cpi.int/afghanistan (E.T: 13.04.2018).

118 Magdurlarin sikayetlerini sunmasi igin belirlenen tarihler 20 Kasim 2017-31 Ocak
2018 tarihleri arasidir. Bu tarihler arasinda 699 magdur sikayeti Dava Oncesi Kurula
sunulmustur. https://www.icc-cpi.int/afghanistan (E.T: 13.04.2018).
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