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Ozet

Caligmada, Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru neticesinde
vermis oldugu ihlal kararlariin kesinligi, baglayiciligi ve etkisi
irdelenmistir. Mahkemenin ihlal kararlarinin kesinligi, sekli ve maddi
anlamda kesinlik ayrmmi iizerinden ele alinmustir. Ihlal kararlarmin
baglayiciligi, gerekgelerin ve hitkiim kisminin baglayiciligi olarak iki
baslik altinda incelenmistir. Ayrica, Anayasa Mahkemesi kararlarmin
emsal baglayicilik etkisine sahip olup olmadigi da tartigilmustir.
Kararlarin kisi bakimindan etkisi, herkes icin etki ve sadece taraflar i¢in
etki ayrimi baglaminda ele alinmistir. Zaman bakimindan etki de bu son
baslikta incelenmistir. Pilot kararlarn ve toplu kararlarin etkisine de
kisaca yer verilmistir.
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Abstract

This article explores the finality, bindingness and effects of the
Constitutional Court judgements arising from individual application on
human rights. Under the title ‘finality of judgements’, it has been
discussed the material and procedural finality of the judgements. In the
second part, we analyzed the bindingness of Constitutional Court
judgements arising from individual application on human rights, by
classifying the bindingness of justifications and the bindingness of
operative part. It is also discussed that whether judgements on human
rights are stare decisis. The third part of this article covers erga omnes
and inter partes effects of judgements. The effects of pilot judgement and
group/class judgements take place in this part as well.
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GIRIS

Bireysel bagvuru yolu, hukuk diizenine 2010 Anayasa degisiklikleri
ile ‘sonradan girmis’ bir yapidir. Norm denetimi ile kiyaslandiginda,
bireysel bagvuru yolu i¢in tespit edilebilecek bazi ayirt edici 6zellikler
vardir. Bunlardan ilki, bireysel bagvuru yolunun hukuk sisteminin bir
kurucu unsuru olarak insa edilmemis, sonradan entegre edilmis
olmasidir. Buna ek olarak bireysel bagvuru neticesinde verilen kararlar,
kurucu ve insai nitelikte degil, tespit edici ve uyarici niteliktedirl. Dahasi
bu yol, ikincil (tdli) bir hukuki caredir. Yani, hak ihlallerinin 6ncelikle
dava mahkemeleri ile telafi edilmesi gerekmektedir.

Yeni ve gelismekte olan bir hukuk yolu olarak ifade edebilecegimiz
bu yolun, heniiz kendine has karakterinin olugsmakta oldugunu ve
zamanla gelisecegini ileri siirmek miimkiindiir. Ayrica, 6 yili asan
tatbikatinda da goriildiigii gibi, bireysel bagvuru yolu i¢tihadi bir yoldur.
Diger bir deyisle, tiiziik, kanun ve Anayasada yer alan pozitif
diizenlemelere karsin, onun esas kurucusu Anayasa Mahkemesi’dir. Son
olarak, kanaatimizce adaptasyon da bu yolun bir niteligidir. Zira,
Anayasa Mahkemesi’nin kararlarindan da gériilecegi iizere, AIHS ve

Aslinda Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuru neticesinde verdigi ihlal
kararlarinin, ‘ihlalin varligim ortaya ¢ikarmak’ agisindan ‘insai’ oldugunu da
soyleyebiliriz. Eger Anayasa Mahkemesi, ileride, ATHM nin yaptig1 gibi bireysel ve
somut tedbirlere hilkmetmeye baslarsa, kararlarin biitiiniiyle insai olmaya dogru
evrilecegini de tahmin edebiliriz. Ayrica bkz. AIHM’nin ihlal kararlarnin izhari
(declaratory) nitelikte oldugu noktasinda Hans-Joachim Cremer, “Prescriptive
Orders in the Operative Provisions of Judgments by the European Court of Human
Rights: Beyond res judicanda?”, ig. (editorler: Anja Seibert-Fohr/Mark E. Villiger),
Judgments of the European Court of Human Rights Effects and Implementation,
Asghate, 2015, s.49. Fakat, kanaatimizce artik AIHM’nin ihlal karar1 vermesi
durumunda, ihlalin taraf devlet tarafindan giderilmesi i¢in bireysel, somut tedbirlere
dogrudan hiikkmetmesi gergegi karsisinda, kararlarin izhari olmaktan, icrai olmaya
dogru  evrildigini  ifade  edebiliiz.  Ornegin  Papamichalopoulos  ve
Digerleri/Yunanistan kararinda, Mahkeme, ihlalin giderilmesinde tazminat bir ¢are
olmadigi i¢in, nasil giderilecegini agik¢a hiikiim kisminda taraf devlete gostermistir
(Cremer, s.53). Tiim bunlara karsilik, Mahkemenin i¢ hukuktaki bir kanun veya
genel diizenleyici iglemi iptal etmesi veya geri almasimin s6z konusu olamayacagi
ittifakla kabul edilmektedir (Dominik Halder, The Pilot-Judgment Procedure of the
European Court of Human Rights, Martinus Nijhoff Publisher, 2013, s.140).
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AIHM pratigi, Mahkeme’nin kararlarmin ana yapisini olusturmakta ve
haklarn igerigi bu pratige gore adapte edilmeye ¢alisilmaktadir.

Bu temel agiklamalardan hareketle, caligmada, bireysel basvuru
yolunun Anayasa Mahkemesi’nin diger yetkilerinden nitelik itibariyle
farkli oldugunu ve bu farkliliklarin kararlarin kesinligine, baglayiciligina
ve etkisine sirayet ettigini asagida farkli agilardan gosterecegiz.

Bu kapsamda, calisma igerisinde, ii¢ ayr1 baslik olusturulmustur. ilk
baslik, ihlal kararlarinin kesinligine ayrilmistir. Kesinlik, maddi ve sekli
anlamda kesinlik ayrimlar1 ele alinarak incelenmistir. Maddi anlamda
kesinligin ¢esitli etki ve smirlarina da bu baslik altinda yer verilmistir.

Ikinci ana bashk ise baglayicilik ile ilgilidir. Bu baslikta, kisaca iptal
kararlarmin baglayiciligni hakkinda da bilgi verilmistir. Ayrica, ihlal
kararlarmin  baglayiciligi, kararlarin gerekgeleri ve hiikiim kism
agisindan ayr1 ayri ele alinmigtir. Son olarak, bireysel bagvuru
neticesinde verilen ihlal kararlarmin ‘emsal baglayicilik’ etkisine sahip
olup olmadigi da tartisilmistir.

Calismanin ti¢iincti bashgi, bireysel basvuru neticesinde verilen ihlal
kararlarinin etkisine ayrilmistir. Bu baglikta hem kararlarin erga omnes
(herkes i¢in) hem de inter partes (sadece taraflar igin) etkisi
incelenmistir. Kararlarn zaman bakimindan etkisi, gecmise etki ve
gelecege etki baglaminda yine bu baslik altinda ele alinmistir. Biitiin bu
incelemelerde, Anayasa Mahkemesi’nin ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin (AIHM) kararlarindan somut drnekler sunulmustur.

§1. IHLAL KARARLARININ KESIiNLiGi

I. iPTAL KARARLARININ KESINLIGINE GENEL BiR
BAKIS

Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarimin kesinligi bazi yazarlarca
daha once genel hatlartyla incelenmistir. Bu kapsamda sekli ve maddi
anlamda kesinlik ayrimi1  yapilmigtir. Sekli anlamda kesinlik,
Mahkemenin verdigi kararlara karst basvurulabilecek herhangi bir
olagan kanun yolunun bulunmamasi olarak tanimlanmistir2. Gergekten
de Mahkemenin norm denetimi sonucunda vermis oldugu kararlara kars1

2 Kemal G"iizler, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Yayinevi, Bursa, 2018, s.1110;
jbrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), Legal Yayinevi,
Istanbul, 2018, 5.386.



4 Ismail KOKUSARI ~ EBYUHFD, C. XXII, S. 1-2 (2018)

olagan bir itiraz veya temyiz yolu s6z konusu olmadigi i¢in, bunlarin
sekli anlamda kesin oldugunu sdylemek mimkiindiir. Maddi anlamda
kesinlik ise, hukuk yargilamasindaki teorik ayrimdan esinlenilerek, karar
ile sonuca baglanmis olan uyusmazligin bir daha bagka bir uyusmazliga
konu olamayacak sekilde nihayete erdirilmis olmasi olarak
tanimlanmustir. Diger bir deyisle, taraflari, konusu ve sebebi ayni olan
yeni bir davanmn agilamayacagi seklinde anlasilmistir3. Bu kapsamda
Mahkemenin norm denetimi sonucunda verdigi iptal kararinda, artik
iptal edilen hiilkmiin Anayasaya aykiriligi nihayete ermis ve maddi
anlamda kesinlesmistir. Ret kararlar1 agisindan da, Mahkemenin bir
kanun maddesinin veya fikrasinin Anayasaya aykirt olmadigini tespit
etmesi, artik bu durumun maddi anlamda kesinlestigi anlamina
gelmektedir. Yani, bir daha aym madde veya fikranin tekrar dava konusu
olmamasi sonucu ¢ikmaktadir. Buna karsilik, Gozler’in ifade ettigi gibi,
Anayasa’da sadece on yillik bir sinir konuldugu ig¢in, ret kararlarmin
maddi anlamda kesinligi zaman bakimindan sinirlandirilmistir4.

Norm denetiminde verilen kararlarin kesinligi ile ilgili olarak
doktrinde benimsemedigimiz daha detayli ayrimlar da yapilmustir.
Simdilik sadece sunu belirtmekle yetinelim ki, kararlarin kesinligi,
baglayiciligi ve etkisi birbirinden ayr1 seylerdir. Bu ayrimlarin elestirisi
bir alt baslikta yapilacaktir.

2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile Yiice Divan sifat1 ile
verilen kararlara karst Mahkemeden yeniden inceleme istenebilmesinin
yolu acilmgtir. Bunlar ancak, bu incelemenin sonucunda verilen karar ile
sekli anlamda kesinlesebilecektir (Ay. m. 48)°. Yiice divan yolunda,
maddi kesinlik ise, bir kisi hakkinda verilen beraat veya mahkumiyet
gibi kararlarin, o davada failin ilgili fiilleri igslediginin veya islemediginin
bir daha uyusmazliga konu edilemeyecek sekilde bitirilmesidir. Siyasi
parti kapatma davasi sonucunda verilen kararlar, bunlara karsi bir olagan
basvuru yolu miimkiin olmadig igin verildigi anda sekli olarak kesindir®.
Maddi anlamda kesinligi ise, partinin kapatildiginin veya devlet

Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s.1110.
Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s.1111.
Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, s.1028.

(o2 BN &2 B SN ¢ ]

Ayhan Déner/ismail Kokiisari, “AiHM Kararlarmin Anayasa Mahkemesi
Kararlan Agismdan Yargilamanin Yenilenmesi Sebebi Olup Olmayacag Sorunu”,
Gazi UHFD, C. XII, Say1 1-2, Ankara, 2008, s.667 vd.
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yardimindan yoksun birakildigimin maddi olarak kesinlestigini ve bu
hususun bir daha uyusmazlik konusu olamayacagini ifade eder’.

II. IHLAL KARARLARININ KESINLIiGi

A. Sekli Anlamda Kesinlik

Anayasa’daki bir hakkin kamu giicii tarafindan ihlal edildiginin tespit
edilmesi halinde, ihlalin varligina karar verilir. Eger s6z konusu iglem
veya eylem bir hakki ihlal etmemisse, o zaman ihlalin yokluguna
hiikmedilir.

Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru yolunda vermis oldugu bir
ihlal veya ihlalin yoklugu kararmin kesinligini de sekli ve maddi
anlamda kesinlik olarak ikiye ayrabiliriz. Sekli anlamda kararin
kesinligi, mahkemenin vermis oldugu kararm (ihlalin varligi veya
yoklugu) herhangi bir olagan kanun yolu basvurusuna konu olmamasidir.
Tipki norm denetiminde verilen kararlardaki gibi, Anayasa Mahkemesi
boliimlerinin ve genel kurulunun bireysel basvuru yolunda verdigi
kararlara kars1 olagan bir kanun yolu s6z konusu olmadig i¢in, bunlarin
sekli anlamda kesin oldugunu soyleyebiliriz8. Mahkemenin ihlal
kararmin bir mahkeme veya kurum tarafindan geregi gibi veya hi¢ icra
edilmemesi nedeniyle tekrar bireysel bagvuruda bulunulmasi, sekli
anlamda kesinlige aykir1 bir durum dogurmayacaktir. Keza, bu kararlara
kars1 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine basvuru yapmak da, olagan bir
i¢c hukuk yolu olmadig: i¢in sekli anlamda kesinlige engel teskil etmez.

B. Maddi Anlamda Kesinlik

Bireysel basvuru yolunda verilen ihlalin varligi veya yoklugu ile
ihlalin varligi halinde bunlarin giderilmesi yoniinde verilen kararlarin
maddi anlamda kesinligi, mahkemenin ihlalin varligi veya yokluguna
dair tespitinin igeriksel olarak kesinlestigini, bir daha ayni kisinin ayn1
olay veya islemden kaynaklanan ayni hakka yonelik bir hak ihlali
iddiasinda bulunamayacagin1 gostermektedir. Daha somut bir &rnek
vermek gerekirse, Anayasa Mahkemesinin yakin tarihli bir kararim ele
alabiliriz. Bosanma davasina dayanan ihlal iddiasinda oncelikle, yerel

Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, s.435.

Bkz. aym yonde Ulas Karan, Ogretide ve Uygulamada Anayasa Mahkemesi
Kararlarmin Baglayicilig ve Icrasi, XII Levha Yayinevi, Istanbul, 2018, s.128.

8
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mahkemede cereyan eden olaylardan bahsederek, oradaki hiikmiin sekli
ve maddi anlamda kesinliginden, bireysel basvurudaki goriiniimiine
gececegiz. Olayda, yerel mahkemede davali esi bayan B ile evliliginin
cekilmez hale geldigini ve siddetli ge¢imsizlik yasadiklarini iddia eden
davact M, esi B’nin evlilikten once giydigi ve evlendikten sonra
degistirmeye s6z verdigi dini giysiyi (carsaf) bir tiirli degistirmeye
yanagsmadigini, oysa kapali olarak hayatina devam etse de daha modern
giymesini istedigini, bu nedenle aralarinda siirekli tartigma ve
gecimsizlik yasandigini iddia etmistir. Yerel mahkeme, davacinin
davasii hakli bularak bosanmaya karar vermis, davalinin agtigi karsi
davadaki tazminat ve nafaka taleplerini de kendisi kusurlu oldugu igin
reddetmistir®. Bu dava temyiz ve karar diizeltme asamalarindan gecgerek
sekli olarak kesinlesmistir. Maddi anlamda, B ile M’yi evli statiisiinden
cikaran hiikiim kismu ile nafaka ve tazminat talebinin reddedildigine dair
hiikiim kismi1 bir daha uyusmazlik konusu olamayacak derecede nihayete
ermistir. Bu konuda, olagan bir basvuru yolu ve herhangi yeni bir
uyusmazlik s6z konusu olamayacaktir.

Davali B, yerel mahkemenin, dini saiklerle giydigi giysi nedeniyle
bosanma davasinmi kabul ettigini ve bunun din hiirriyetini ihlal ettigini
ileri siirerek Mahkemeye bireysel basvuru yapmistirl®. Mahkeme
incelemesi sonucunda, basvurucunun dini giysisinin, sadece bosanma
davasinda yerel mahkemece bosanmanin somut sebebi (ortak hayati
kendilerinden beklenmeyecek derecede temelinden sarsan olgu) olarak
tespit edilmesinin, din hiirriyetini ihlal etmedigi kanaatine ulagmistir. Bu
nedenle din hiirriyetinin ihlal edildigi yoniindeki iddialarin acikga
dayanaktan yoksun oldugu hilkme baglanmistirll,

Mahkemenin bu karar1 agisindan, herhangi bir olagan bagvuru
yolunun bulunmamasi onun sekli anlamda kesinligini gosterir. Maddi

9 Asiye Lekesiz Bagvurusu, AYM, Basvuru no. 2015/6064, Karar tarihi 13 Eyliil 2018.

10 Bkz. bagvuru gerekgesi ve ihlal iddias1 su sekildedir: “Bagsvurucu; yasam tarzimn ve

bu kapsamda c¢arsaf giydiginin davaci tarafindan evlilik birlikteligi oncesinde
bilindigini, nisanliltk doneminde de ¢arsaf konusundaki ihtilaf nedeniyle nisaniiligin
sonlandigint ancak davaciin daha sonra bu hususu kabul ettigini beyan etmesi
iizerine evlendiklerini belirtmistir. Basvurucu, buna ragmen derece mahkemelerinin
-hatali olarak- gegimsizlik kaynag: olarak ¢argaf giymesini gosterdiklerini ileri
stirmiis,; bu suretle davacimn kiyafetini yonlendirmesinin derece mahkemelerince de
benimsendigini ve giydigi kiyafet kusur gibi gosterilerek davacuun davasimn kabulii
ile kendi davasimin reddine karar verildigini ifade etmigtir ”.

11 Asiye Lekesiz Bagvurusu, AYM, Basvuru no. 2015/6064, Karar tarihi 13 Eyliil 2018.
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anlamda kesinlik acisindan bakilirsa, A’nin M ile bosanma davasinda,
yerel mahkemenin kararinin din hiirriyetini ihlal etmedigine dair hiikiim
kismi (her ne kadar hiikiim de agik¢a dayanaktan yoksunluk nedeniyle
kabul edilemezlik olarak ifade edilse de), kesin hiikiim mahiyetindedir.
Bir daha taraflardan herhangi birisi, somut bosanma davasindaki
mahkeme kararindan kaynakli bir din hiirriyeti ihlalinin varligini
uyusmazlik konusu yapamayacaktir. Bu Ornegi, asagida gorecegimiz
maddi anlamda kesin hiikmiin etkileri agisindan da kullanmaya devam
edecegiz.

Ceza ve medeni yargilama hukukunda kesin hilkmii inceleyenler,
genellikle agagidaki ayrimlar {izerinden konuyu incelemislerdir. Bu
nedenle bu ayrimlardan da bahsetmek yerinde olacaktir.

1. Maddi Anlamda Kesinligin Olumsuz Etkisi

Medeni usul hukukunda, maddi anlamda kesin hiikkmiin olumsuz
etkisi, kesinlesen bir meselenin konusu, sebebi ve taraflar1 ayni olan
baska bir davaya konu olamamasi anlamina gelmektedirl2. Bu etki baska
sekillerde de ifade edilmistir. Ornegin, Gozler “res Judicata” nin (kesin
hiilkmiin) “tekrar yargilama yasagi” seklinde bir sonucu oldugunu ifade
ederek, bu bashk altinda hikkmiin olumsuz etkisini incelemistirl3.
Genelde 6gretide maddi anlamda kesinlik bu sekilde ifade edilmektedir.

Ceza hukukunda “nebis in idem” ilkesi kapsaminda incelenen maddi
anlamda kesin hiikmiin olumsuz etkisi, bir fiil nedeniyle yargilanan veya
mahkum olan bir kimsenin ayni fiilli nedeniyle bir daha
yargilanamayacagi  veya  mahkum  edilemeyecegi  anlamina
gelmektedirl4, Burada Akkas’in belirttigi gibi, hukuk muhakemesinde
konusu, taraflar1 ve sebebi ayni olma sart1 degisim gostererek, fiilin ve
failin aynilig1 ortaya ¢ikmaktadirl®,

Akkas’a gore kesin hitkkmiin olumsuz etkisi, aynt muhakeme
alanindaki mahkemeler arasinda olurl®. Yani hukuk mahkemesinde

12 Ahmet Hulusi AKkas, Ceza Muhakemesi Baglaminda Yargi Mercileri Kararlarimn
Birbirleri Uzerindeki Etkisi, Adalet, Ankara, 2016, s.74.

13 Kemal Gézler, “Res Iudicata’nn Tiirkcesi Uzerine”, Ankara UHFD, C. 56, Sayi 2,
Y. 2007, s.48.

14 AKkKkas, 5.75; Gozler, “Res Iudicata’nin Tiirk¢esi Uzerine”, 5.48.
15 Akkas, 5.75.
16 Akkas, s.77.
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hakkinda hiikiim verilen taraflari, konusu ve sebebi ayni olan bir
meselenin, ceza mahkemesinde de goriilmesine bir engel yoktur. Bu
dogrultuda, hukuk mahkemeleri agisindan hukuk mahkemelerinde, ceza
mahkemeleri agisindan ceza mahkemelerinde olumsuz etki s6z
konusudurl’.

Bu kapsamda bireysel basvuru yolunda kesin hiikkmiin olumsuz
etkisini, ayni isleme veya mahkeme kararma (sebep) dayanilarak ayni
kisi (taraf) tarafindan aym1 hakkin (konu) ihlal edildiginin ileri
siiriilememesi olarak ifade etmek miimkiindiir. Ornek olayda, Basvurucu
A’nin din hiirriyetinin ihlal edilmediginin tespiti halinde, bir daha
bosanma davasindaki hakimin kararindan kaynaklanan bir din hiirriyeti
ihlalinin oldugu A tarafindan ileri siiriilemeyecektir.

2. Maddi Anlamda Kesinligin Olumlu Etkisi

Maddi anlamda kesin hitkmiin olumlu etkisi, daha 6nceki bir davada
kesinlestigi ileri siiriilen meselenin veya talebin tamaminin veya bir
kismmin daha sonraki davadaki hakim tarafindan nazara alinmasi
geregini ifade etmektedirl8. Bu anlamda olumlu etkinin, bir mahkemenin
daha Onceki bir davadaki tespitinin, bu dava ile ilgili olan bir baska
davada g6z Oniinde tutulmasi anlaminda kullanildigi goriilmektedir.
Maddi anlamda kesin hiikmiin olumlu etkisi, olumsuz etkiden farkli
olarak, farkli muhakeme alanina dahil olan mahkemeler arasinda da
cereyan edebilirl®. Ornegin trafik kazasinda zarar gorenler hukuk
mahkemelerinde tazminat davasi agtig1 halde, ceza mahkemesinde de
ceza yargilamasinin yapilmast miimkiindiir.

Olumlu etkide, taraflar1 ve sebebi ayni fakat konusu farkli olan bir
davanm olmas: gerekmektedir?0. Oysa olumsuz etkide her iigiiniin de
ayni olmasi sarttir. Ornegin idare mahkemesinde bir yapinin imara aykiri
yapildig1 hiikiim altina alinmigsa, ceza mahkemesinde imara aykirilik
nedeniyle verilecek kararda, idare mahkemesinin ‘hukuka aykirilik
tespiti’ nazara alinmak durumundadir?l,

17 Akkas, s.77.
18 Akkas, s.77-78.
19 Akkas, s 77.
20 Akkas, s.78.
21 Akkas, s.80.
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Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru yolunda vermis oldugu
kararlarda ihlalin varliginin veya yoklugunun, diger mahkemelerde
olumlu etkisi nasil olabilir? Ornegin ihlalin varh@ini tespit ettikten sonra,
bu ihlali gidermek igin yerel mahkemeye dosyayi yeniden yargilamak
tizere gondermesi halinde, yerel mahkemenin ihlalin varhigini kabul
ederek yeniden yargilama yapmak zorunda olmasi olumlu etkidir. Ayrica
uzun tutuklulugun kisi hiirriyetinin ihlali olarak goriildiigii bir davada,
yerel mahkemenin, ‘ihlalin varliginin tespiti’ ile bagli olmasi da olumlu
etkiye ornektir.

3. Maddi Anlamda Kesinligin Objektif Simir1

Maddi anlamda kesin hiikmiin objektif sinir1, kararin hangi kisminin
kesinlik niteligini haiz oldugu ile ilgilidir?2. Bu konuda Savigny’in
basini ¢ektigi, fakat giiniimiiz Almanya’sinda yaygin olmayan goriis,
kararin hiikim kismmin yaninda onun ispatina yarayan diger bazi
unsurlarin da (gerekge gibi) maddi anlamda kesin hiikiim niteliginde
oldugunu ileri stirmiistiir23.

Kesin hiikmiin objektif smirlar1 Alman medeni usul hukukunda,
eskiye nazaran az da olsa halen tartismalidir?4. Medeni usul hukukunda
Alman Medeni Usul Kanunu ile kesin hiikmiin sadece taraflarin talepleri
ile siirli oldugu acikca belirtilerek, gerekce kismi disarida tutulmus ve
boylece tartigmalarm harareti biraz olsun dinmistir. Bu kapsamda,
Goztepe, Almanya’da, Alman Anayasa Mahkemesinin  Kkarar
gerekeelerinin  kesin hiilkmiin objektif etkisi kapsaminda oldugu
noktasinda uzlagma oldugunu, buna karsilik kararin gerekc¢esinin hangi
kisminin (ratio decidendi veya orbiter dictum) bu niteligi haiz oldugu
konusunda tartisma oldugunu belirtmistir2®.

22 Hamide Ozden Ozkaya-Ferendeci, Kesin Hiikmiin Objektif Stnirlari, Oniki Levha,
Istanbul, 2009, s.7.

23 Ozkaya-Ferendeci, s.7-8, 60, 22 vd.; Arwed Bloomeyer, “Kesin Hiikiim Tesiri ve
Sinirlar1”, (Cev. frfan Yazman), Ankara UHFD, C. 25, Say1 3-4, Y. 1968, 5.229.

24 Ozkaya-Ferendeci, s.7-8, 60. Bkz. benzer ifadenin daha eskiden de baska bir
Alman yazar tarafindan ifadesi i¢in Bloomeyer, “Kesin Hiikiim Tesiri ve Sinirlar1”,
5.226 vd.

Ece Goztepe, “Bireysel Bagvuru Kararlarmin Baglayiciligt ve Icrast Sorunu ile
Kurumsallasma Thtiyac1”, Anayasa Yargisi, Sayt 33, Y. 2016, s.97, dn.5. Oysa
Goztepe, Anayasa Sikayeti adli 1998 yilinda yayimlanan bagka bir eserinde, Alman
Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru neticesinde verdigi kararlarinm sadece

25
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Ozetle kesin hiikmiin objektif smir1 biraz asagida tartisilacak olan
ihlal kararlarmin baglayiciliginin gerekceyi de kapsayip kapsamadigi ile
dogrudan ilgilidir. Ciinkii kararin maddi anlamda kesin hiikkim tegkil
eden kismi baglayicidir?®. Maddi anlamda kesin hiikmiin objektif
smirma gerekeeleri dahil edip etmemek, bu kararlarin diger mahkemeler
acisindan emsal baglayiciligma da dogrudan etkilidir. Bu husus asagida
detayl1 bir sekilde ele almmustir?’. Her ne kadar Gozler, maddi anlamda
kesin hiikmiin (res judicata) sonuglarindan olan kararlarin baglayiciliini,
nispi (inter partes) ve mutlak (erga omnes) baglayicilik olarak ikiye
ayrrarak, ‘kararlarm kisi bakimindan etkisini’ de baglayiciliga ve
dolayistyla maddi anlamda kesin hiikme dahil etse de?8 biz asagida
goriilecegi lizere bu gorise katilmiyoruz.

4. Maddi Anlamda Kesinligin Siibjektif Sinir1

Maddi anlamda kesin hiilkmiin siibjektif etkisi, Alman Ggretisinde
hiikmiin etkiledigi kisiler kapsaminda ele alinmistir2®. Diger bir deyisle,
maddi anlamda kesin hiikkmiin sadece taraflara etkili olarak m1 hiikiim
dogurdugu yoksa tgiincii kisileri de mi kapsayacagr meselesi, bu etki
altinda incelenmektedir30,

Kararlarm kimler ag¢isindan etkili oldugu, kesin hiikmiin kimleri
kapsadig1 acisindan ele alinabilirse de, baglayiciligl ‘inter partes’ ve
‘erga omnes etki’ olarak ele almak, kanaatimizce kabul edilemez.

hiikiim fikrasinin maddi anlamda kesin hiikiim niteligi tasidigini belirtmistir (Ece
Goztepe, Anayasa Sikayeti, Ankara UHFY, Ankara, 1998, 5.95). Alman Federal
Anayasa Mahkemesi’nin de bu yonde uygulamasi ve goriisleri bulunmaktadir. Tabii
ki bu durumda gerekgelerin baglayiciligi da, Mahkeme tarafindan savunulmustur
(Alfred Rinken, “Federal Constitutional Court and the German Political System”,
ic. (Editorler: Ralf Rogowski, Thomas Gawron) Constitutional Courts in
Comparison: The US Supreme Court and the German Federal Constitutional Court,
Berghahn books, 2002, s.71).

26 Ozkaya-Ferendeci, s.6. Benzer yonde bkz. Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s.1110.
Bkz. aksi yonde, Goztepe, Anayasa Sikayeti, s.95. Goztepe, Alman Anayasa
Mahkemesi kararlarmin sadece hiikiim kisminin maddi anlamda kesin hiikiim teskil
ettigini, buna karsilik gerekgelerinin de baglayici oldugunu aktarmistir.

27 Bkz. asagida baglik III, B.

28

29
30

Gozer, “Iudicata’nin Tiirkcesi Uzerine”, s.48-49.
Bloomeyer, “Kesin Hiikiim Tesiri ve Smurlari”, s.233; Ozkaya-Ferendeci, s.6.
Bloomeyer, “Kesin Hiikiim Tesiri ve Smirlari”, s.233; Ozkaya-Ferendeci, s.6.
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Biz kararin kigi bakimindan ve zaman bakimindan etkisini ayr1 bir
baslik altinda asagida inceleyecegimiz icin, burada sadece sunu
belirtmekle yetiniyoruz, kural olarak bireysel bagvuru neticesinde verilen
kararlar sadece bagvuranlari ve aleyhine basvurulani, yani taraflari
etkilemektedir. Eger pilot karar usulii veya toplu olarak karar verme
usuli  kullanilirsa, bu durumda taraflarn  disindakileri  de
etkileyebilecektir.

§2. IHLAL KARARLARININ BAGLAYICILIGI

I. iPTAL KARARLARININ BAGLAYICILIGINA GENEL BiR
BAKIS

Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlari, Anayasa’nin 153. maddesi
geregince biitlin devlet organlari, kamu ve 6zel hukuk tiizel kisiler
acisindan baglayicidir. Iptal kararlarinin baglayiciligi, iptal kararma
uyulmasi, onun gereklerinin yerine getirilmesi ve iptal edilen kuralin bir
daha uygulanmamasi anlaminda kullamlmaktadir. Bu konudaki en
onemli tartigma, iptal kararlarimin gerekcelerinin baglayici olup olmadigi
ile ilgilidir. Hiikiim kisminin baglayici oldugu ittifakla kabul edilen bir
husus olmakla birlikte, iptal kararlarmnin gerekgelerinin baglayiciligi
konusunda lehte3! ve aleyhte32 goriisler mevcuttur. Iptal kararlari

31 Servet Armagan, Anayasa Mahkememizde Kazai Murakabe Sistemi, Cezaevi
Matbaasi, U Yaymi (No: 1245), Istanbul, 1967, 5.149; Yilmaz Aliefendioglu,
Anayasa Yargist ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1996,
$.294; Turan Yildirim, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Baglayiciligi”, Amme
Idaresi Dergisi, C. 26, Say1 4, Y. 1993, 5.74; Attila Ozer, Tiirk Anayasa Hukuku:
Tiirklerin Deviet Anlayisi ve Anayasal Yapilanma, Turhan Kitabevi, Ankara, 2012,
5.248; Korkut Kanadoglu, Anayasa Mahkemesi, Beta, 2004, s.274-277; M.
Merdan Hekimoglu, Alman Hukuku Isiginda Tiirk Anayasa Yargisim Hukuki
Boyutlari, Detay Yaymcilik, Ankara, 2004, s.269-270; Fazil Saglam, “Anayasa
Yargisnin Bazi Sorunlari”, Biilent Tandr Armagam, Istanbul, 2004, s.540;
Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, s.386; Tolga Sirin, Tirkiye'de Anayasa
Sikayeti, Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi ve Almanya Uygulamas ile Mukayeseli
Bir Inceleme, Oniki Levha, Istanbul, 2013, 5.662 vd.

32 Ergun Ozbudun, Tzirk Anayasa Hukuku, Yetkin, Ankara, 2017, s. 418-419; Gézler,
Tirk Anayasa Hukuku, s.1119 vd.; Ayhan Déner, “Anayasa Mahkemesi
Kararlarimn Gerekgelerinin Baglayiciligina {liskin Baz1 Sorunlar”, Prof. Dr. Ergun
Ozbudun’a Armagan, C. II, Yetkin Yayinlari, Ankara 2008, 5.221; Omer Anayurt,
Anayasa Hukuku (Genel Kisim), Seckin Yaymevi, Ankara, 2018, s.718; Ziihtii
Arslan, “Anayasa Mahkemesi’nin Yorum Tekeli Yargisal Ustiinliik ve Demokrasi”,
Prof. Dr. Ergun Ozbudun'a Armagan, C. II., Yetkin Yaynlari, Ankara, 2008, s.64;
Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, Segkin, Ankara, 2018, s.359; Yusuf Sevki
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acisindan Anayasa Mahkemesi kararlarinin gerekgelerinin baglayiciligi,
yorumlu ret kararlar1 baglaminda tartistnustir. Ozellikle, Anayasa
Mahkemesi’nin 1990 yilindaki YOK Kanunu’nun Ek 17. maddesindeki
bir hilkmii iptal etmeyip, yorumlayarak bu yoruma gore bir uygulama
tesis etmeye galismasi, bu tartismay1 baslatmistir33. Karar gerekgelerinin
baglayici olmadigini savunlar Ozetle su gerekgelere dayanmuglardir:
Kararlarm sadece hiikiim kismimin maddi anlamda kesin hiikiim teskil
edecegi34; gerekcelerin baglayici oldugunu savunmanin, Mahkemenin
yasama, yiriitme ve yargl organlarina emir ve talimat vermesine neden
olacagi3>, bu durumun hakimlerin bagimsizhigma aykirilik teskil
edecegi;3® Anayasa’da, gerekgelerin baglayict oldugu yoniinde acik bir
diizenleme olmadig137; gerekcelerin bazen onlarca sayfadan olusan farkli
goriisleri igerdigi, bazen Tyelerin farkli gerekgelerle aym goriise

Hakyemez, “Anayasa Mahkemesi Karar Gerekgelerinin Baglayiciligi Sorunu”,
Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan, C. |l. (Anayasa Hukuku), Yetkin Yayinlari,
Ankara 2008, s.383 vd.; Semih Batur Kaya, Anayasa Mahkemesi Karar
Gerekgelerinin  Baglayicihgr  Sorunu, Oniki Levha, 2017, s.233 vd.; ismail
Kokiisari, Anayasa Mahkemesi Kararlarimin Tiirleri ve Nitelikleri, Oniki Levha,
2009, 5.232, 286; Ozcan Ozbey, Tiirk Hukukunda Anayasa Mahkemesine Bireysel
Bagvuru Hakki, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi
(Damsman: Dog. Dr. isa Doner), 2012, s.180. Fakat yazar, calismasinin bagka bir
yerinde bireysel bagvuru kararlarinin gerekgelerinin diger mahkemeler acisindan
baglayict oldugunu ifade etmistir (Ozbey, $.370). Kanaatimizce iptal ve bireysel
basvuru kararlari agisindan bdyle bir ayrim yapilmasi hatalidir.

33 Anayasa Mahkemesi, 9.4.1991 tarihli ve 1990/36 E.-1991/8 K. sayili karar. Anayasa
Mahkemesi de sonrasinda yapmis oldugu bireysel bagvuru denetiminde, Anayasa
Mahkemesinin 1991 yilindaki bu kararmin gerekgesinin, hakli olarak, kanunilik
sartin1 tagimayacagina hilkkmetmistir. Bu karar basortiilii oldugu icin durugmaya
katilmasina izin verilmeyen bir avukatin yaptigi bireysel basvuru sonucunda
verilmistir (Tugba Arslan Basvurusu, AYM, Bagvuru no. 2014/256, Karar tarihi 25
Haziran 2014).

34 Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, s.1119; Doéner, “...Gerekgcelerinin Baglayiciligr...”,
s.221; Hakyemez, “...Gerekgelerin Baglayiciligr...”, s.383-384. Hakeyemez de
yargilama hukukunda karar kavramindan kastin uyusmazligi nihai olarak ¢ozen
mahkeme kararimin hiikiim kismi oldugunu ve kesin hitkmiin sadece hiikiim fikrasi
ile ilgili oldugunu belirtmistir (Hakyemez, “...Gerekgelerin Baglayicihigi...”, s.
383-384); aksi yonde goriis i¢in bkz. Kanadoglu, Anayasa Mahkemesi, s.272.

35 Goder, Tiirk Anayasa Hukuku, 5.1119; Déner, .. .Gerekgelerinin Baglayiciligr. ..”, s.223.

36 Goder, Tiirkk Anayasa Hukuku, s.1120; Déner, “...Gerekgelerinin Baglayiciligi...”, 5.223;
Yargi bagimsizligina aykiriligi baglaminda bkz. Anayurt, Anayasa Hukuku, s.718.

37 Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, s.1119-1120; Doner, “...Gerekgelerinin
Baglayiciligi...”, 5.223.
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katildigi, bu durumda gerekgenin hangi kisminin baglayici oldugunu
tespit etmenin miimkiin olmadig138 39; iiyelerin gerekgelerde ideolojik
sebeplere dayandigi40; bazen gerekgelerin kararlardan yillarca sonra
yazilmasi nedeniyle hiikkmiin gerekgelerden dnce baglayicilik kazanacagi
ve gerekcelerin baglayici olmasi i¢in uzun siire onun yazilmasini
beklemek gerekecegi#! ileri siiriilmiistir. Son olarak, Anayasa
Mahkemesinin yorum yoluyla bir hakkin smirlarim belirlemesi
durumunda gerekgelerin baglayict oldugunu savunmanin, temel hak ve
ozgirliikklerin sadece kanunla smirlanabilecegi ilkesine de aykirilik
olusturacagi#? da savunulmustur. Norm denetiminde verilen kararlarm
gerekgelerinin  baglayici oldugunu savunanlarin argiimanlar1 daha
kisadir: Bu yazarlar Anayasa’min 153. maddesinde Kkararlarin
baglayiciligi hususu diizenlenirken hiikiim kismi ile gerekge ayrimi
yapilmadigr gibi Mahkemenin kararmin hiikiim ile gerekc¢eden
olustugunu;#3 Anayasa’nin 153. maddesinde belirtilen “Iptal kararlar

38 Erdogan, Anayasa ve Ozgiirliik, s.120; Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s.418;
Hakyemez, “...Gerekgelerin Baglayiciligi...”, s.386; Arslan, “...Yorum Tekeli...”,
S.64.

39 Gozer, Tiirk Anayasa Hukuku, s.1120-1121; Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s.
418; Ozbudun bunu su sekilde ifade etmistir: “Anayasa Mahkemesinin bircok
kararmin gerek¢esinde uzun felsefi, sosyolojik, tarihsel, siyasal tahliller yer almistir.
Bunlarin tiimiiniin baglayiciligini kabul etmek deviet hayatim 153 tincii maddeye
gore karar ‘gercek kisileri’ de bagladigina gére, fikir hayatini ve bireysel ifade
hiirriyetini bir cendere icine sokar” (Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, s. 418);
Hakyemez, ...Gerekgelerin Baglayicilig...”, s.391.

40 Anayurt, Anayasa Hukuku, s.718.

41 Ahmet Iyimaya, Siyaset Hukuku Sorunlari, Turhan Kitabevi, Ankara 2007, s.77.
Lyimaya’ya gore “...Gerekgesi heniiz yazilmamis bir iptal kararimn agiklanmasin
izleyen ii¢ ay iginde, yasama iktidarinin isdar edecegi yasa hazirliginda mustakbel
ve meghiil gerekgeyi kesfedecek zihni ve mekanik bir ara¢ var midw?... Bu pratik
gercek dahi, gerekce baglayiciligimin olmazhgina eylemsel vurgudur” (fyimaya,
Siyaset Hukuku Sorunlari, $.77).

42 Déoner, “...Gerekgelerinin Baglayiciligr...”, 5.225.

43 Aliefendioglu, Anayasa Yargist..., $.294; Armagan, ...Kazai Murakabe Sistemi, s.

149. Kanadoglu ise Anayasa Mahkemesi kararlarinin tam anlaminin ortaya
¢ikarilabilmesi ve uygulamada da ilgili organlarin bu gerekgeleri dikkate almasi i¢in
gerekcelere de baglayicilik atfedilmesi  gerektigini ileri stirmiistiir. Ancak
gerekeelerin binlerce sayfa oldugu da goz oniinde tutulursa Anayasa Mahkemesinin
tim yorumlarmin baglayici oldugunun ileri siiriilemeyecegini ve ancak Anayasa
Mahkemesinin karar verirken hangi gerek¢enin baglayici oldugunu kendisinin
belirlemesi gerektigini ileri stirmiistiir (Kanadoglu, Anayasa Mahkemesi, s.276).



14 Ismail KOKUSARI ~ EBYUHFD, C. XXII, S. 1-2 (2018)

gerekgesi yazilmadan agiklanamaz” ifadesinin karar ve gerekgenin bir
biitiin oldugunu gosterdigini; gerekgelerinin baglayiciligimn, Anayasa
yargisimin dogasinin bir geregi oldugunu ileri siirmiislerdir44.

Bizim de goriisiimiiz, iptal kararlarinin gerekgelerinin baglayict
olmadig1 noktasindadir. Buna iligkin argiimanlarimizi asagida bireysel
basvuru kararlarmin gerekgelerinin baglayiciligi ile ilgili baslhkta
belirtecegiz.

II. IHLAL KARARLARININ HUKUM KISMININ
BAGLAYICILIGI

Anayasa Mahkemesi’nin ihlal kararlari, bir mahkeme karar1 olarak
iptal kararlar1 gibi baglayicidir. Bu, mahkeme kararinin kendisine ickin
niteligidir. Fakat, iptal kararlarindan farkli olarak bu kararlar herkes i¢in
etkili sonu¢ dogurmaz. Bu konuyu asagida detayli bir sekilde ele
alacagiz.

Bireysel basvuru kararlari agisindan baglayiciliga yaklastigimizda,
bu kararlarin hiikiim kisminin biitiin diger mahkeme kararlar1 gibi
baglayici oldugunda kusku yoktur. Zira baglayici olmayan bir kararin
mahkeme karari olmasinin bir manasi yoktur. Bu sonucu Anayasanin
153. maddesindeki Anayasa Mahkemesi’nin Kkararlarmin baglayici
olmasi gerektiginden de cikaran yazarlar bulunmaktadir4S. Fakat, bunun
hatali oldugu goériisiindeyiz. Ciinkii, baglayicilik konusunda 153.
maddeye dayanilmasi, kararlarin etkisi konusunda da bu maddeye
dayanilmas1 gibi bir neticeyi dogurabilir. Biz bireysel bagvuru yolunun
daha sonradan Anayasaya eklenen bir kurum oldugu i¢in bazi agilardan
153. maddeye dahil edilmemesi gerektigini diigiiniiyoruz. Bireysel
basvurunun yukarida bahsettigimiz kendine has karakterleri de, bu
gOrilistimiizli destekler niteliktedir.

Sunu da 6nemle belirtmek gerekir ki, Anayasa Mahkemesi’nin belirli
bir ihlal kararmin (hiikiim kisminin) baglayiciligi, o kararin ‘bir konuyu
veya ihlal iddiasini’ nihai olarak sonuca bagladig1 ve bu sonucun dogasi
geregi itaati gerektiren bir otoriteye sahip oldugu anlamina gelir. Sadece

44 Oya Boyar, dnayasal Uyusmaziiklarda Yorum, MU Sosyal Bilimler Enstitis,
Doktora Tezi (Damsman: Prof. Dr. Ibrahim O. Kaboglu), YOK Tez Merkezi,
Istanbul, 2008, s.303.

Ebru Karaman, Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru Yolu,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi (Danisman Dog. Dr.
Hiiseyin Ozcan), Istanbul, 2013, s.301.

45
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hitkiim kismi maddi anlamda kesinlik tagimaktadir. Yoksa, baglayicilik,
mahkemenin biitiin kararlarinin, sonraki uyusmazliklar1 da ¢bzecek
nitelikte genel bir emsal baglayicilik tasidigi anlamma gelmez4®. Ciinkii
bdyle bir emsal baglayicilik otoritesi, sadece kararin belirli bir ihlal
iddiasin1 ¢6zen bir pratik otorite degil aym zamanda benzer meselelerde
ilgili kurum ve mahkemelerce uygulama zorunlulugu doguran bir
niteliktir ki, Kita Avrupa’sit hukuk sistemi i¢in boyle bir durum kural
olarak kabul edilmemektedir.

Pilot kararlar agisindan da Anayasa Mahkemesi’'nin kararlariin
hiikiim kismu baglayicidir. Tipki ATHM nin pilot kararla taraf devletlere
emrettigi spesifik ve genel tedbirler, onlar icin baglayici oldugu gibi4/,
Anayasa Mahkemesi’nin verecegi pilot kararlar da, baglayicilik
niteligine sahiptir.

I11. iHLAL KARARLARININ GEREKCELERININ
BAGLAYICILIGI VE EMSAL GUCU

A. BELIRLI BIR IHLAL KARARININ GEREKCESININ
SOMUT iLGILIiLER ACISINDAN BAGLAYICILIGI MESELESI

Bu baslik altinda gerekgelerin baglayiciligi, belirli bir kararin icrasi
aninda, o kararin gerek¢esinin kararin muhataplari ve taraflar1 acisindan
baglayici olup olmadigini ifade etmektedir. Oysa, Mahkemenin genel
olarak biitlin kararlarinin, sonraki benzer bir uyusmazlikta veya
basvuruda baglayici bir emsal olarak uygulanip uygulanmayacagi hususu
yine kararlarin gerekcesinin baglayiciligt ile ilgili oldugu icin bir alt
baslikta inceleyecegiz.

46 Bkz. AIHM kararlarmin hiikiim kisminin baglayici oldugu noktasinda Cremer, s.46;
ayn1 yonde Jan Schneider, Reparation and Enforcement of Judgments: A
Comparative Analysis of the European and Inter-American Human Rights Systems,
Doctoral Dissertation, Faculty of Law, Management and Economics of the
University of Mainz, 2015, s.150. Bagska bir yerde, Schneider, AIHM kararlarmimn
baglayiciligini maddi ve sekli anlamda (material and formal bindingness)
baglayicilik olarak ikiye ayirmigsa da i¢eriginde maddi ve sekli anlamda kesinligi
(material and formal finality) anlatarak, ¢eliskiye diismiistiir (Schneider, s.140).

47 Ivanna lichenko, Pilot Judgement Procedure of the European Court of Human
Rights: Panacea or Dead-End for Poland, Russia and Ukraine, Yiiksek lisans tezi
(Damigman: Jeremy Mcbride), Central European University, Hungary, 2013, s.78;
Bkz. ayn1 yonde Schneider, s.150.
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Bireysel bagvuru yolunda verilen kararlarin gerekgelerinin baglayict
olup olmadigi noktasinda az sayida goriis belirtilmistir. Biz, ihlal
kararlarmin  gerekgelerinin  baglayici1 olmadigi noktasinda, iptal
kararlarinda belirtmis oldugumuz goriisiimiizden ayrilmay1 gerektirecek
bir durum olmadigi i¢in, hem Anayasa Mahkemesi’'nin ve hem de
ATHM’nin ihlal kararlarmin#® gerekcelerinin baglayic1 olmadig
kanaatindeyiz4®. Ogretide, iptal kararlarmin gerekgelerinin baglayici
oldugunu savunan yazarlar oldugu gibi, ihlal kararlarinin gerekgelerinin
de baglayici oldugunu savunan yazarlar bulunmaktadir0.

Biz oncelikle ihlal kararlarinin gerekgelerinin baglayici olmadigini
belirten goriislerimizi 6zellikle iptal kararlarinda belirtilen goriigleri de
nazara alarak burada 6zetlemek istiyoruz. Thlal kararlarinin sadece karar
(sonug) kismu baglayicidir, gerekge kismu degil. Ciinkii, birincisi,
normatif ve insai bir etki veya sonu¢ doguran kisim, kararin sonug
kismidir. Gerekgeler ancak bu kismi ikna edici bir sekilde ispatlamak,
muhataplarin kararin hukukiligine ve mesruluguna inanmasini saglamak
amacl bilgi, belge ve mantiksal c¢ikarimlardir. Ikincisi, gerekcelerin,

48 Bu konuda, Schneider, Mahkemenin ihlal kararlarinin hiikiim kismimin gerekgeleri
ile birlikte anlasilabilecegi ve anlam ifade edecegi gerekgesiyle, gerekgelerin hitkkiim
kismu gibi baglayici oldugunu ifade etmistir. Ayrica kararin hitkiim kisminin icrasi
icin gerekgelerden yol gosterici ve aciklayici mahiyette yararlamlmak durumunda
kalindigim eklemistir (Schneider, s.150).

49 Bkz. aksi yonde Sibel inceoglu, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru; Tiirkiye

ve Latin Modelleri, Oniki Levha, Istanbul, 2017, 5.302-303; Karan, s.136; Tolga
Sirin, “Uciincii Yilda Bir Bilanco: Tiirkiye Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel
Basvuru (Anayasa Sikayeti) Usuliiniin ve Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Kamu
Hukuk¢ulari Platformu 5. Toplantisi, Ankara, 2015 http://www.kamuhukukculari.
org/upload/dosyalar/TA_Bildiri.pdf, erisim 30.01.2017, s.50; Yazar, bu goriisiine
derece mahkemelerinin yasalarin Anayasaya aykiri yorumlarinin ayiklanmasini
gerekge gostermistir (Sirin, “Uciincii Yilda Bir Bilanco...”, s.50); Ozbey, s.370.
llgingtir ki, Ozbey, iptal kararlarimin gerekgelerinin baglayict olmadigi gériisiinii
Anayasa’nin 153. maddesine dayandirdigi gibi, ihlal kararlarinin gerekgelerinin
baglayict oldugu goriisiinii de ayn1 maddeye dayandirnustir (Ozbey, s.371); Sirin,
Tirkiye’de Anayasa Sikayeti, s.662b. Bkz. farkli bir iilkeden ornek olarak, Cek
Cumbhuriyeti Anayasa Mahkemesi’nin norm denetimi sonucundaki iptal karar1 ile
bireysel bagvuru denetimi neticesindeki ihlal kararlarimin gerekgeleri ile birlikte
baglayict oldugu noktasinda Constitutional Court of Czech Republic, “Report on
the Relations between the Constitutional Courts and the Other National Courts
Including the Interference in This Area of the Action of the European Courts”, ig.
Conference of European Constitutional Courts XII. Congress, 2002, 5.23-24.

50 Schneider, s.150; Sirin, “Uciincii Yilda Bir Bilanco...”, s.50; Ozbey, s.370;
inceoglu, 5.302-303; Karan, s.136.
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kendi i¢erisinde muhtelif ilkeler ve genis bir malumat igermesi, bazen bu
malumat ve ilkelerin birbiriyle gelismesi onlarin baglayici olmasina ve
bu sekilde ele almmasma diger bir engeldir. Ugiinciisii, diger yerel
mahkemeler ve kurumlarin da belirli oranda takdir yetkisi ve yorum
yetkisinin varligidir. Gerekgelerin baglayiciligi kabul edildiginde, boyle
bir seyin mimkiin olmadigim1 sadece Anayasa Mahkemesi’nin
yorumlarimin gegerli olarak addedildigini kabul etmek gerekir.

Yukarida, iptal kararlarmin gerekgelerinin baglayiciligi konusunda,
gerekgeyle temel haklarin sinirlanmasinin kanunilik ilkesine aykiri
olacagi kars1 argiimam ileri siiriilmiistii®l. Boyle bir argiiman bireysel
basvuru yolu i¢in de gecerli midir? Daha agik bir deyisle, bu yolun asli
amaci temel hak ve hiirriyetleri korumak oldugu igin, bireysel bagvuruda
verilen Kkararlarin gerekcelerinin de temel haklar1 korumaya ve
gelistirmeye yonelik olmasi gerekir. Bu kapsamda gerek¢e kisminin
baglayici olmasi temel haklar1 sinirlamak yerine korumaktadir seklideki
bir argiiman kabul edilebilir mi? Bu soruya da olumsuz cevap
verilmelidir. Ciinkii bireysel basvuru yolunda, Anayasa Mahkemesi her
zaman ihlal karari vermemektedir. Bazi hallerde hakkin ihlal
edilmedigini tespit ettigi icin dogal olarak gerekgesi de haklarin
kapsamini belirlemektedir. Ayrica, ¢atisan haklar1 dengelerken, bir
kararinda daha {istiin goriip tercih ettigi hakk: digerinde daha az tercih
edebilmektedir. Ornegin, basvurucunun, hukuka aykir1 idari para cezasi
verildigi gerekcesiyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi yoniindeki iddiasi,
Mahkeme tarafindan ‘kanuna ve mesru amaca uygun Olciilii bir
sinirlandirmanin’ varligi nedeniyle reddedilmis ve miilkiyet hakkinin
ihlal edilmedigine karar verilmistir>2. Bu ornekte, miilkiyet hakkinin
ihlal edilmedigine karar verildigi halde, hakkin kapsami kamu yarari
ger¢evesinde daraltilmustir.

Bunlara ek olarak, gerekce, hiikiim kisminin degil, kararin bir
unsurudur. Gerekge, ¢esitli argiimantasyon yontemleri, mantik ve yorum
ilkeleri kullanilarak, maddi gercegin, mevzuatin ve diger biitiin ispat ve
delil mekanizmalarinin isletilerek, bir kanaate varma veya varilmig olan

51 By gortisler igin bkz. §2, I. Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru yolunda vermis
oldugu bir kararinda, doktrindeki elestiriler kapsaminda daha 6nceki iptal yolunda
vermis oldugu gerekgesinin, temel haklar1 simirlandirmada kanunilik —sartini
tagimadigin ileri siirerek (Tugba Arslan Basvurusu, AYM, Bagvuru no. 2014/256,
Karar tarihi 25 Haziran 2014), AIHM’nin Leyla Sahin kararinda savundugu daha
genis kanunilik sartin1 kabul etmemistir.

52 Moustafa Tas Bagvurusu, AYM, Bagvuru no. 2017/23968, Karar tarihi 31 Ekim 2018.
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kanaati temellendirme ameliyesidir. Normatif bir nitelik arz etmeyen
gerekce, cok cesitli bilgi yigimiyla dolu olabilmektedir. Fonksiyon
itibariyle, kararin anlasilmasini, icra ederken karsilagilan zorluklarin
¢Oziilmesini, taraflarin karar ile ikna olmasini, kanun yolu denetiminde
denetim mercilerine yol gosterici olmasini ve nihayet, kararin hukukilik
ve mesruiyetini destekleyen bir argiimanlar biitiiniidiir. ister genellikle
kolay davalarda kullanilan dediiktif tasimlar zincirinden olusan birinci
diizey gerekgelendirme olsun®3, isterse zor davalarda kullamlan kuralin
ve olayin tespitinde bazi dis unsurlar1 da nazara katan ikinci diizey
gerekcelendirme®? olsun, her haliikarda gerek¢ede, mahkemelerin goriis
ve akil yiiritmeleri vardir. Bunlarin bazilar1 yanlis da olabilmektedir.
Hatta, kendi ideolojik anlayisina gore, toplumsal, iktisadi ve ahlaki
goriislerini delil ve gerekge olarak kullanan mahkeme tyeleri de
bulunmaktadir. Gerekgelerin baglayiciligt kabul edilirse, yanlig akil
yiirlitme ve argiimantasyon ile elde edilen bu bilgiler de baglayici olmak
zorunda kalacaktir.

Baz1 hallerde gerekgede bulunan bilgiler, biiyiikk 6nermenin yani
uygulanacak kuralin tespiti mahiyetindedir ki, bu kural zaten hukuk
diizeninde mevcut bir kural oldugu i¢in yerel mahkemelerin gerekgelerin
baglayiciligini kabul etmeden de bunlar1 uygulamasi miimkiindiir. Diger
yandan, eger gerekcedeki bilgiler hukuki olayin nasil cereyan ettigini ve
gerceklestigini tespitten ibaret ise, bunlar, baska bir yargilamayla iligkili
olamayacak derece somut ve bireysel olgulardir. Diger bir gergek ise,
ornegin Almanya’da karar gerekgelerinin kararlara eklenmeye
baslanmas1 19. yiizyildan itibaren baslamustir>®. Osmanli Devleti’ndeki
seriyye sicillerine bakildiginda da kararlarin gerekgesinin genellikle
yayimlanmadigini gériiyoruz. Bu gibi durumlarda kararlar1 uygulayacak
olanlarin onlarin gerekgesi ile de bagli oldugunu séylemek ¢ok miimkiin
degildir.

Ihlal kararlarmin gerekgelerinin baglayict olmasi gerektigini ileri
siirenlerin argiimanlarindan birisi, gerek¢e olmadan hiikiim kisminin

53 Bkz. farkli yazarlarm bu ig-dis, birinci diizey-ikinci diizey vb. gerekgelendirme

aynimlart igin Eveline T Feteris, Hukuki Argimantasyonun Temelleri: Yarg:
Kararlarim Gerekgelendirme Teorileri Uzerine Bir Arastirma (Cev. Ertugrul Uzun),
Paradigma Yayinlari, Istanbul 2010, s.210-211, 173 vd., 241.

54 Feteris, 5.210-211, 173 vd, 241.
55 (zkaya-Ferendeci, s.27.
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anlagilamayacagidir®®. Oysa gerekce, onun baglayicihigi kabul edilmeden
yol gostericilik sifatiyla da hilkim kisminin anlagilmasint  pekala
saglayabilir. Diger argiiman ise, Anayasa’da kararlarin baglayici
olduguna dair hiikiimde, gerekge ile hiikiim kismi arasinda herhangi bir
ayrim  gozetilmedigi®’ ve iptal kararlarmn gerekcesi yazilmadan
aciklanamayacagl kuralidir. Bu argiimanin ikinci kismi sadece iptal
kararlari ile ilgilidir. Buna karsilik ihlal kararlarini kapsadigi varsayilsa
bile, karar gerekgelerinin yazilmadan kararin agiklanmamasi, gerekgenin
hitkmii okuyanlar1 ikna etmesine ve belirlilik saglanmasma ydneliktir.
Ayrica Anayasa’daki kararlarm baglayici oldugunu belirten hiikiimde,
gerekce ile hitkiim kismi arasinda ayrim yapilmadigi ileri siiriilmiistiir.
Anayasa’da boyle bir hilkiim olmasa bile mahkemelerin yargilama
yapmasinin bir anlam ifade edebilmesi ve hukuki giivenligin tesisi i¢in
mahkeme kararmin hiikiim kisminin (taraflarin uyusmazlik konusunun)
maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmesi ve baglayic1 olmasi
zorunludur. Ayrica, ihlal kararlarinin gerekgelerinin baglayict oldugunu
ileri siiren yazarlar, bireysel basvuru yolunda Anayasa Mahkemesinin
kurallarin yorumunu yaptigini, bu yorumun, otantik bir yorum olarak
insan haklarmi korumada objektif bir zemin olusturmak amaciyla, herkes
icin baglayici oldugunu savunmuslardir®8. Bu goriisiin aksinin kabuli,
her bir ihlal i¢in ayr1 bireysel bagvuru ve yargisal siire¢ gerektirecegi igin
kamuyu zarara ugratmaya ve zaman israfina yol agacagi gerekcesiyle
miimkiin goriillmemistir®®. Son iki argiimana su sekilde cevap vermek
miimkiindiir: Anayasa Mahkemesi, elbette ki hem bireysel basvuru
yolunda hem de norm denetiminde, kanunlarin ve Anayasa’nin yorumu
acisindan otantik yorumcudur. Fakat, bu yorum sadece iptal ettigi kanun
hilkmii ve ihlal karar1 verirken yorumladigi Anayasa hiikmii agisindan
otantiktir. Otantiklik, Mahkemenin nihai yorum mercii olmasi nedeniyle,
yoruma dogruluk ve gecerlilik atfedilmesidir. Bu yorumun kararmn
gonderildigi mahkeme tarafindan veyahut benzer ihlallerinin giderimi
icin bagka mahkemeler agisindan baglayici oldugunu gdstermez. Ciinkii

56
57

Goztepe, “Bireysel Bagvuru Kararlarinin Baglayiciligi...”, 5.96.

Bkz. bireysel bagvuru yolunda verilen kararlarin baglayicihigimin diger mahkeme
kararlarindan ayr1 olarak degerlendirmeye gerek olmadigini ve gerekgelerin de
baglayict oldugunu savunanlar i¢in Korkut Kanadoglu, Anayasa Mahkemesi’'ne
Bireysel Bagvuru, Oniki Levha, 2015, 258-259.

58 inceoglu, 5.303; Karan, 5.136-137.

59 inceoglu, 5.303.
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kararin sadece hiikiim kismi baglayicidir. Kararin gonderildigi mahkeme,
kararin hiikkiim kismumi  uygulamakla, gerek¢edeki yorumun da
otantikligini ve gegerliligini kabul eder. Aksi taktirde, bu yorumun
anayasa hiikmii haline geldigini kabul etmek gerekir. Ornegin Mahkeme,
herhangi bir hakkin igerigini AIHS uygulamasi kapsaminda genisletmis
olabilir. Adil yargilanma hakkinin igerigine, gerekgeli karar, makul
siirede yargilanma, etkili bagvuru, silahlarin esitligi gibi alt haklar dahil
etmis olabilir. Bu haklar, bir anayasa hiikkmii haline gelmis midir?
Gelmistir demek igin, mahkemenin yorumlarinin herkes igin baglayict
oldugun savunmak gerekir. Oysa, bunlar 6greti ve mahkeme kararlari ile
gelistirilmis ve gelistirilmeye devam edilecek olan baglayici olmayan
yorumlardir. Boyle bir cevap, sanki insan haklarimin daha iyi derecede
korunmasina muhaliflik gibi algilanabilir. Biz daha ikna edici, hukuki
temele sahip ve etkili argiman ve mekanizmalarla insan haklarinin
korunmasinin taraftarryiz.  Bunun igerisine halen Mahkemenin
kararlarinin baglayici olan hiikiim kismuni bile uygulamakta tereddiit
eden hakimlerin egitimi de dahil edilebilir.

Bunun yaninda, son olarak, gerekgenin hiikiim kismindan bagimsiz
bir sekilde degil onunla birlikte baglayici oldugu savina®0 da

katilmiyoruz. Zira, gerek¢e baglayici olmadan da hiikmiin icrasi
miimkiindiir.

Baz1 Orneklerle, bireysel basvuru kararlarinin gerekgelerinin
baglayiciligini detaylandirmak daha faydali olabilir:

Birinci érnek, kadinin evlilik birligi devam ederken evlilik dncesi
kizlik soyadi tastyabilip tasiyamayacagina dairdir. 2011 yilinda itiraz
yoluyla Tirk Medeni Kanunu’nun 187. maddesinde diizenlenen bu
mevzuyu gorlisen Anayasa Mahkemesi, oy coklugu ile ret karar
vermistir®l. Bu defa bireysel basvuru yoluyla Mahkemeye intikal eden
basvuruda, yerel mahkeme ve Yargitay asamasindan gegilerek yargisal
basvuru yollart tiiketilmis ve basvuran, kizlik soyadi kullanmak
konusunda olumlu bir netice alamamustir. Anayasa Mahkemesine yapilan
bireysel bagvuru neticesinde, Mahkeme, Anayasanin 17. maddesindeki
kisinin manevi varligimi gelistirme hakkinin ihlalinin varhigma ve bu
ihlalin giderilmesi i¢in dosyanin ilgili mahkemeye gonderilmesine karar

60 Schneider, s.150.
61 Anayasa Mahkemesi, 10.3.2011 tarihli ve 2009/85 E.- 2011/49 K. sayili karari.
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vermistirb2. Kararm 23. paragrafindan 49. paragrafina kadar esas
incelemesi adi altinda Anayasa Mahkemesi’nin konuya dair gerekgeleri
yer almaktadir. Hilkkim kismu ise A harfinden F harfine kadar bes
maddeden olugmaktadir. Burada gerekcenin baglayicilig ile ilgili bir kag
tane tasnif yapilabilir:

i. Anayasa Mahkemesi’nin ihlal kararimn gerekcesi, gonderilen
mahkeme acisindan baglayict midir?

Bu sorunun cevabi ¢ok dnem arz etmektedir. Kararm gerekcesinden
baz1 o6rneklerle inceleme yapabiliriz. Kararin 27. paragrafi su sekildedir:
“Kisinin bireyselliginin, yani bir kisiyi digerlerinden ayiran ve onu
bireysellestiren niteliklerin hukuken taninmast ve bu unsurlarin giivence
altina alimmasi son derece onemlidir. Bircok uluslar arast insan haklari
belgesinde ‘kisiligin serbestce gelistirilmesi’ kavramina yer verilmekle
beraber, Sozlesme kapsaminda bu kavrama agik¢a isaret edilmedigi
goriilmektedir”. Bu paragrafta, normatif, davranislar1 yonlendiren ve bir
statii degisikligi talep eden ‘hiikiim niteligi’ olmadigi ortadadir. O
zaman, bu paragrafa ‘dayanarak’ bir seyler yapilabilir. Yani yerel
mahkeme, bu paragraftan gerek¢e olarak faydalanabilir. Ya da yerel
mahkeme bu ve benzeri diger paragraflara dayanarak, onlar1 gerekceye
alarak, gonderilen dosyada bu defa davanin bagvuran agisindan kabuliine
veya ihlali giderici baska bir tedbire hiikmedebilir. Anayasa
Mahkemesi’nin gerekgesindeki bir paragrafa dayanmak, onu gerekce
gostermek ise, onun baglayic1 degil bir yol gosterici, idari ve yargisal
diger islemlerde gerekceyi kuvvetlendirici bir unsur oldugunu
kanitlamaktadir®3, Yoksa, yerel mahkemenin, Anayasa Mahkemesi’nin
gerekcesindeki herhangi bir paragrafa dayanma zorunlulugu yoktur.
Keza, yerel mahkemenin asil vazifesi, kararin baglayici olan hiikiim
kismini, gerekgelerden de faydalanarak icra etmektir.

Diger bir ornek olarak 44. paragraf almabilir: “Anayasa’min 90.
maddenin begsinci fikrast uyarinca, sozlesmeler hukuk sistemimizin bir
pargast olup, kanunlar gibi uygulanma ozelligine sahiptir. Yine ayni
fikraya gére, uygulamada bir kanun hiikmii ile temel hak ve ozgiirliiklere
iliskin olan sozlesme hiikiimleri arasinda bir wyusmazhigin bulunmasi

62 Sevim Akat Eski Basvurusu, AYM, Basvuru no. 2013/2187, Karar tarihi 19 Aralik
2013.

63 Bkz. aksi yonde ismail Yiiksel, Anayasa Yargisinda Yorumlu Ret Karari, Adalet,
2013, s.106.
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halinde, sozlesme hiikiimlerinin esas alinmast zorunludur. Bu kural bir
zimni ilga kurali olup, temel hak ve ozgiirliiklere iliskin sozlesme
hiikiimleriyle ¢atisan kanun hiikiimlerinin - uygulanma  kabiliyetini
ortadan kaldirmaktadir”. Bu paragrafta, Anayasamin 90. maddesinin
hitkmii neredeyse tekrar ediliyor ve temel haklara iliskin sézlesme
hiikiimlerinin i¢ hukuktaki kanun hiikiimlerinden iistiin ve onlar1 zimnen
ilga edici oldugu ifade ediliyor. Yerel mahkemenin hakimi bu gerekgeyi
okudugunda, halihazirda karar kismimin baglayiciligi sz konusu oldugu
icin, Anayasa Mahkemesi’nin gerekcesine ihtiya¢ duymadan, o
dogrultuda hareket edecektir. Ancak yerel mahkemenin Onceki
kararindaki hangi noktalarda bir hak ihlali s6z konusu oldugunu anlamak
ve bu ihlali gidermek i¢in, ihlal kararinin gerekgesinden faydalanmasi
kacinilmazdir.

Ayrica, gerekgenin hiikiim kismu ile birlikte biitiin olarak baglayici
oldugu savina karsilik olarak su cevabi verebiliriz: Hiikiim kisminda
emredilmeyen bir seyin ihlal kararmin gerek¢esinden yerel mahkemenin
yorumu yoluyla ¢ikarilmasi miimkiin olmadigi gibi, hiikiimde acikga
emredilen bir seyin gerekcedeki ifadeler ileri siiriilerek yok sayilmasi da
mimkiin degildir. Ancak, yukarida gerekc¢enin fonksiyonlarinda da
belirttigimiz gibi, gerek¢e hiikiimdeki muglaklik ve belirsizligin
giderilmesi ve kararm icrasimin layikiyla yapilabilmesi i¢in 6énemli bir
aragtir.

ii. Thlal kararinin gerekgesi, bu konuda islem yapacak olan niifus
idareleri acisindan baglayici mdir?

Bu sik agisindan da ayni karardan 6rnek almay1 uygun goriiyoruz. Bu
kapsamda, soyadi ile ilgili kararin 47. paragrafinda su sekilde bir gerekce
olusturulmustur:

“Uluslararasi sozlesmelerin, evli erkek ve kadinin evlilik sonrasinda
soyadlart bakimindan esit haklara sahip olmasint 6ngéren hiikiimleri ile
evli kadimin kocasimin soyadini kullanmasi zorunlulugunu ongoren ig
hukuk diizenlemelerinin ayni konu hakkinda farkly hiikiimler icermesi
nedeniyle, ilgili sozlesmenin hiikiimlerinin somut uyusmazlik agisindan
esas almmast gereken hukuk kurali oldugu sonucuna varimakia,
basvurucunun manevi varligt kapsaminda giivence altina alinan isim
hakkina  yomelik  miidahalenin  kanunilik  sartini  saglamadig
anlasilmaktadir”.

Bu paragrafta, milletleraras1 sozlesmelerin erkek ve kadina soyadi
bakimindan esit muameleyi emrettigi, bu nedenle 90. maddenin hiikmii
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dogrultusunda, ilgili sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi
sonucuna varilmig ve ihlalin varligina hilkkmedilmistir. Su halde, niifus
idaresi, bu kararin gerekcesini okuyarak, yukaridaki paragraftan sadece
gerekce olarak yararlanir ve kararin sonug¢ kismina uygun olarak ihlali
gidermeye c¢aligir. Diger bir deyisle, niifus idaresi, sadece belirli bir ihlal
kararmin icrasinda muhatap olarak ihlali gidermek icin gerekgeden de
yararlanarak islem yapar. Yoksa, gerek¢e niifus idaresi i¢in baglayicilik
teskil etmez®4.

iii. Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuru neticesinde verdigi
kararlarin gerekcesi kendisi icin baglayic1 midir?

Mahkeme agisindan bakildiginda, ne ihlal kararlarinin hiikiim kismi
ne de gerekcesi kendisi i¢in baglayicidir. Eger baglayici oldugu
savunulursa, hukukun donmasi, ictihadin sabitlesmesi ve bunun
sonucunda da toplumsal degisimin durdurulmasi gerekmektedir. Boyle
bir sey miimkiin olmadig1 i¢in, gerekgeler kendisi igin baglayici degildir.
Ayrica diger bir ilging nokta, Mahkeme’nin 2011 yilinda Tirk Medeni
Kanununun 187. maddesinin iptali istemini reddetmesi ve 2013 yilinda
bu maddenin kisinin manevi varhigini gelistirme hakkim ihlal ettigine
karar vermesidir. O halde, 2011 yilindaki gerekgesini takip etmek
zorunda olan Anayasa Mahkemesi’nin, 2013 yilinda bdyle bir ihlal karari
verememesi gerekirdi. Hatta, daha 6nce de bahsettigimiz gibi Mahkeme,
ilgili kanun maddesini 2015 yilinda itiraz denetimi sonucunda iptal
etmistirt®.

Sunu da oOnemle wvurgulayalim ki, Anayasa Mahkemesi’nin
gerekegelerinin baglayict olmamasi, onun gerekgelerinin ¢ok sik bir
sekilde  degistirebilecegi  anlamma  gelmemektedir. = Mahkeme
kararlarinda makul bir istikrarin bulunmasi i¢in, mahkemenin daha
onceki kararlarindan farkli bir karar ve gerek¢e olustururken, bu yeni
durum ikna edici bir sekilde temellendirilmelidir®®.

64 Bkz. aksi yonde inceoglu, 5.303-304.
65 Anayasa Mahkemesi, 27.5.2015 tarihli ve 2014/36 E.- 2015/51 K. sayili karar.

66 Bkz. benzer yonde Aharon Barak, The Judge in a Democracy, Princeton University
Press, 2006, s.158-162.
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iiii. Thlal kararlarinin gerekcesi hiikmedilen tazminati 6demesi
gereken Maliye Bakanhg icin baglayict midir?

Tazminata hilkmetmek de, ihlalin giderilme yontemlerinden birisidir.
Konumuz agisindan har¢ ve vekalet icretlerinin 6denmesinde de
muhatap kurum Maliye Bakanligi’dir. Maliye Bakanligi’na yapilan
bagvuru neticesinde, Bakanlik birimleri, Anayasa Mahkemesinin
gerekcesine bakmak yerine dogrudan hiikiim kismini icra edip 6deme
yapabilir. Bir varsayim olarak diisiindiigiimiizde, Bakanlik i¢in, ihlal
kararinin gerekgesinin baglayici1 oldugunu ve Bakanligin kararin
gerekcesindeki ifadeleri nazara almak zorunda oldugunu iddia edebilir
miyiz? Bu soruya da olumsuz cevap vermek durumundayiz. Bakanlik
hiikiim kisminin ne anlama geldigini tam olarak anlayamaz ise gerekceye
bakar ve muglaklig1 netlestirmeye calisir. Boyle yapmasi, gerekcenin,
hiilkmii agiklayic1 ve destekleyici pozisyonda oldugunu goéstermektedir.
Gerekgenin hiikkim kismi ile bir biitiin seklinde baglayici oldugu
iddiasia cevaben, Maliye Bakanligi’nin bdyle bir seye gerek duymadan
hiikim kismini  uygulamakla yetinecegini, gerekgedeki hiikmii
destekleyen ilke ve ¢ikarimlarin davranis yonlendirici (normatif), icra
edilebilir ve emredici bir igeriginin ve niteliginin s6z konusu olmadigini
belirtmekle yetiniyoruz.

Ikinci ornek ise uzun tutukluluk siireleri ile ilgili olacaktir. Kararda,
basvurucu, uzun siiredir tutuklu oldugunu, bu siirenin makul olmadigin
ve tutukluluga karsi yapmis oldugu itirazlarin gerekcesiz olarak veya
kalip gerekcelerle reddedildigini iddia etmistir’. Anayasa Mahkemesi
esas denetimi adi altinda yaptig1 incelemesinde, 95. paragraftan 117.
paragrafa kadar bilgi, yorum, mevzuat ve AIHM Kkararlarimn
ictihatlarindan miitesekkil bir gerekce olusturmustur. Nihayet, ihlal
kararindaki bu gerekceye dayanarak, Mahkeme, bir miktar tazminata
hilkmetmistir. Yerel mahkemeye kararin bir 6rnegi gonderilmis olsa da,
basvuran, Anayasa Mahkemesi’nin karar tarihinden yaklagik bir ay dnce
tahliye olmustur®8,

Bu kararda, iki onemli husus bulunmaktadir. Birincisi, tazminat

O0demesi yapacak olan kurum ile ihlale sebep olan karar1 veren
mahkemenin, gerekceyi tek basina baglayict goriip goérmeyecegidir.

67 Dursun Cicek Basvurusu, AYM, Basvuru no. 2012/1108, Karar tarihi 16 Temmuz
2014.

68 Bkz. tahliye tarihi ile ilgili http://www.haberturk.com/gundem/haber/959910-
dursun-cicek-tahliye-oldu, erisim 30 Eyliil 2016.


http://www.haberturk.com/gundem/haber/959910-dursun-cicek-tahliye-oldu
http://www.haberturk.com/gundem/haber/959910-dursun-cicek-tahliye-oldu
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Tazminat agisindan yukaridaki ornekte ele aldigimiz Maliye Bakanligi
ile ilgili sikka atifla yetiniyoruz. Tutuklulugun devamina karar veren
yerel mahkeme, eger tutuklu bagvurucu tahliye edilmemis olsaydi, ihlal
kararinin kendisine gelmesinden sonra, ihlal kararmin gerekgesini degil
hiikim kismini nazara alarak, tutukluyu tahliye etmek durumunda
kalacakti. Yerel mahkeme, ihlal kararinin gerekgesini inceleyerek ne tiir
hatalar yaptigini, ihlalin neden kaynaklandigini 6grenir, bu ve bundan
sonraki kararlarda bu gerek¢eye uygun hareket etmeye calisir, fakat
uygun hareket etmek zorunda degildir.

B. EMSALLERIN iKNA EDICi VE BAGLAYICI GUCU
BAGLAMINDA iHLAL KARARLARI

1. Anglo-Amerikan ve Kita Avrupasi Hukukunda Yiiksek
Mahkeme Kararlarimin Emsal EtKisi

Diinya ¢apmda yaygin olan hukuk sistemlerinden ikisi, mevzuat
temelli Kita Avrupasi hukuku ve ictihat temelli Anglo-Sakson
hukukudur. Bu sistemler, bir ciimle ile ifade edilmek istenirse, Kita
Avrupa’st hukukunun va’z edilmis, pozitif diizenlemelere bagli bir
hukuk; Anglo-Sakson kaynakli hukukun ise, igtihat temelli ve yargiglarin
takdir yetkisinin genisledigi bir hukuk sistemi oldugu sdylenebilir.

Gorildigi gibi, Tiirkiye’nin de dahil oldugu Kita Avrupasi hukuku,
daha cok kanun, yonetmelik, tiiziik gibi pozitif diizenlemelere baglidir.
Bu ozelligi itibariyle, hukukun asli kaynaginin mevzuat oldugunu
soylemek yanlis degildir. Anglo-Sakson hukukunda ise, mahkeme
ictihatlar1, hukuk sisteminin asli kaynaklar1 icerisinde yer almaktadir.
Kita Avrupasi’nda mahkemelerin asli vazifesi hukuk yaratmak degil, var
olan hukuku wuygulamaktir. Bunun en istisnai durumu, igtihadi
birlestirme kararlari, Anayasa Mahkemesi’'nin negatif yasa koyucu
konumunda olmasi gibi hallerdir.

Bu giris mahiyetindeki agiklamalardan Anglo-Amerikan hukuk
sistemindeki  ‘stare decisis’ doktrini etrafinda kararlarin emsal
baglayiciligindan bahsetmek konumuz agisindan 6nemlidir.

Emsal karar doktrini (stare decisis), ortak hukukta yer alan ve ‘stare
decisis et non quieta movere (kararimn arkasinda dur ve yerlesik
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durumu bozma)’ ifadesinden miilhemdir®®. Emsal karar doktrini, énceki
kararlardan ¢ikarsanan bazi 6nemli ilkelerin daha sonraki benzer
davalarda da uygulanmasi anlanina gelmektedir/9. Hukuki uygulamada,
daha oOnceki kararlardan siizillen bu evrensel ilkelerin daha sonraki
benzer kararlarda da benzer sekilde uygulanmasi sonucunu dogurur’l.
Tarihsel anlamda ortak hukuk geleneginin bir ilkesi olarak Amerika’ya
da intikal eden bu doktrin, esasinda hukuk sisteminde birlik, devamlilik
ve istikrar olusturma ve bdylece esitlige hizmet etme amachdir’2. Daha
onceki karar, yani emsal tarafindan olusturulan ilke, sonraki davalarda
bir baslangic noktas: mahiyetindedir’3. Bu baslangi¢ noktasi, yargicin
elinde bulunan karardaki ilkenin kendi davas ile iliskisini kurmasidir’4.
Bundan sonraki asamada, yargicin, emsalin baglayici mi yoksa yol
gosterici mi olduguna karar vermesi gerekir/®. Eger baglayici oldugu
kanaatine varirsa, bu durumda onceki davadaki bu ilkenin mevcut
davada da uygulanmas1 zorunludur. ikna edici bir emsal ise, o zaman
davada uygulanip uygulanmayacag diger bazi faktorlerin varligina
baglidir’®. Yani emsallerin kapsami sinirli ve dnceki davadaki olay ve
sartlara baglidir. Ayrica iki dava arasindaki benzerlikler bu agidan
onemlidir. Yoksa, dnceki emsali gelisigiizel bir sekilde baglayici saymak
veya saymamak miimkiin degildir’’. Diger bir énemli nokta, emsalin
biitiin kisimlar1 degil, kararin belkemigini olusturan asil gerekce kismi
(ratio desidendi) nazara alimmalidir, yoksa, hakimin g¢ikarimlar1 veya
yorumlarindan olusan tali kisimlar degil (obiter dicta). Dicta/dictum

69 Federal Judicial Center, “Stare Decisis”, Education and Training Series (Mayis
13-16), 1975, 5.1

70 Federal Judicial Center, agm, s.2.
71 Federal Judicial Center, agm, s.2.
72 Federal Judicial Center, agm, s.2.
73 Federal Judicial Center, agm, s.3.
74 Federal Judicial Center, agm, s.3.

75 Amerika Birlesik Devletleri’nde, emsalin baglayict m1 yoksa ikna edici mi oldugunu

tespit asamasinda, bolge mahkemesinin iistiinde yer alan Yiiksek Mahkeme
Dairesinin (Federal Temyiz Mahkemesi) onceden konuyla ilgili bir karar vermemis
olmasi gerekmektedir. Kendi bagli oldugu Dairenin baglayici karar1 varken, bagka
dairelerin kararini ikna edici olarak bile nazara alamamaktadir.

76 Federal Judicial Center, agm, s.4.
7T Federal Judicial Center, agm, s.6.
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olarak adlandirilan bu ikinci kisim, yol gdsterici mahiyette; ratio
desidenti olarak adlandirilan birinci kistm baglayici niteliktedir /8,

Kita Avrupasi’nda emsal karar (stare decisis) doktrini kabul
edilmemektedir. Bunun yerine, emsallerin yol gosterici ve ikna edici bir
nitelikte oldugu kabul edilmektedir’®. Yerlesik ictihat olusumu gibi bazi
istisnai hallerde, bu emsal neredeyse biitiin alt derece mahkemeleri
tarafindan takip edilse bile, bu durum emsalin baglayici oldugunu
gostermez80,

2. Bireysel Bagvuru Neticesinde Verilen Kararlarin Emsal
Olarak Baglayici ya da Tkna Edici Olup Olmadig Sorunu

a. Mahkemenin Kararlarimn Emsal Olusturup Olusturmadig:
Sorunu

Anayasa Mahkemesi’nin emsal kararlarinin baglayiciligi meselesi,
kararlarin gerekgelerinin ve gerekgelerinden ¢ikarilacak temel ilkelerin
(ratio decidendi), sonraki benzer davalarda mahkemeler i¢in baglayici
olup olmayacagi ile ilgilidir. Zira, bir kararin hiikiim kisminin, -bunlar
miinferit dava taraflarina ve konusuna iliskin normatif emirler oldugu
icin-, emsal baglayicilik otoritesine sahip olmasi ¢ok makul degildir.
Cilinkii, hiikiim kismindaki bu miinferit igerikli normatif emirler, baska
bir benzer davada nazara alinarak uygulanamaz.

Anayasa Mahkemesi’nin ihlal kararlar1 acisindan, kararlarin, emsal
baglayicihigmin  bulunmadigi meselesi, elbette ki Anglo-Sakson
hukukundan farkhidir. Bazen fiiliyatta oncii ve ornek niteligindeki
kararlara emsal adi verilmektedir. Hatta bunlara ilke karar1 da
denilmektedir. Ornegin, makul siirede yargilanma hakki ile ilgili olarak
‘Giiher Ergun ve digerleri’ karari, oncii ya da ilke karari niteligindedir81.
Fakat, bunlar emsal baglayiciliga sahip olmadigi gibi baglayicilik ve

8 David Vong, “Binding Precedent and English Judicial Law-Making”, Jura
Falconis, C. 21, Say1 3, Y. 1984-1985, 5.323; Federal Judicial Center, agm, s.6.

9 Vincy Fon/Francesco Parisi, “Judicial Precedents in Civil Law Systems: A
Dynamic Analysis”, International Review of Law and Economics, Say1 26, Y. 2006,
s.522; Vong (1984-1985), s.319.

80 Fon/Parisi, s.522-523.

81 Giiher Ergun ve Digerleri Bagvurusu, AYM, Basvuru no 2012/13, Karar tarihi 2

Temmuz 2013.
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pratik otorite olmasi bakimindan diger kararlarindan farki yoktur.
Ornegin Anayasa Mahkemesi’nin uzun siireli yargilama veya ifade
hiirriyeti ve uzun tutukluluk siiresi ile ilgili olusturdugu bu tip temel
kararlar, alt mahkemeler veya kurumlar agisindan baglayict bir emsal
niteligi tasir mi1? Bu soruya bir alt baslikta cevap aranacaktir.

b. Emsal Kararlarin Baglayic1 Etkisi Var nmdir?

(1). Tiirk Anayasa Mahkemesi kararlari: Bizim iilkemizin dahil
oldugu Kita Avrupasi hukuk sisteminde, yiiksek mahkemelerin
kararlarma emsal baglayicilik otoritesi vermek igin, tipki Anglo-
Amerikan hukuk sisteminde oldugu gibi, daha Onceki kararlarin
gerekgelerinin  veya gerek¢eden c¢ikarilan temel Kkaidelerin (ratio
decidendi) baglayiciliginin kabul edilmesi gerekir. Diger bir deyisle,
yukarida belirttigimiz gibi kararlarin maddi anlamda kesinligine, hiikiim
kismi yaninda gerekgeyi de dahil etmek lazimdir. Ornegin konuyla ilgili
biitiin mahkemeleri baglayan ictihadi Birlestirme Kararlari’nin bile, tipki
herkese yonelik etki doguran Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinda
oldugu gibi, sadece hiikiim/sonu¢ kismu baglayicidir, gerekgeleri
yardime1 ve agiklayict mahiyettedir82. Boyle etki alam genis kararlarin
bile gerekgeleri baglayic1 goriillemezken, bireysel bir hak ihlali iddiasinin
gerekeelendirilmesinden ibaret olan ihlal kararlariin gerekgesinin
baglayici oldugunu savunmak daha zordur.

Anayasa Mahkemesi’nin ihlal kararlar1 ister temel 6ncii karar olsun
isterse istikrar kazanmamis diger kararlari olsun ayni seviyede etki ve
otoriteye sahiptir. Bu kararlar, kararin icrasinda muhatap olan mahkeme
ve kurumlar harig, diger idari ve yargisal kurumlar acisindan sadece ikna
edici ve yol gosterici niteliktedir. Elbette ki, ihlal kararlarmin pratik ve

82 Son donemde, bagvurulan konuyla ilgili i¢tihadi birlestirme karari verilemeyecegine
dair IBK verilmis olmas1 manidarcir. Bu kararda “iscilik alacaklarimn cok degisik
tir ve nitelikte uyusmazlik olarak mahkemeler dniine gelebilecegi, aym tiir ve
nitelikteki is¢ilik alacaklarinda dahi her defasinda alacagin belirli veya belirsiz
olmasinda soz edilmesinin miimkiin olmadigi, her somut olayin ozelligine gére
mahkemelerin alacagin belirli mi yoksa belirsiz alacak mi oldugunu tespit etmeleri
gerektigi, alacagin tiir itibariyle bir alacagin belirli veya belirsiz alacak oldugundan
soz edilemeyecegi, bu hususta yapilacak ictihadi birlestirmenin, ictihadi birlestirme
kararlarinin soyut, genel her defasinda gegerli normatif yapisiyla bagdasmadig
gerekgeleriyle, ictihadi birlestirmeye gerek olmadigina ...karar verilmistir”.
(Yargitay IBBGK, Karar no. 2016/6 E.-2017/5 K. Karar tarihi 15 Aralik 2017).
Goriildiigii gibi, baz1 durumlarda, her olayin kendine 6zgii durumunun somut olayin
Ozelliklerine gore yerel mahkeme tarafindan degerlendirilmesi gerekmektedir.
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teorik otoritesinin bulunmasi halinde tilkemizdeki hak ihlallerinde
azalma gorilebilir. Buna karsilik, boyle bir durum, hukuk sisteminin
niteligi geregi ¢ok zor goriinmektedir. Herhangi bir mahkeme, verecegi
bir kararda, Anayasa Mahkemesi’nin bu kararlarin1 ve gerekgelerini,
taraflar1 ikna etmek veya gerekgesini kuvvetlendirmek maksadiyla
kullanabilir, bu kararlara atif yapabilir. Buna ragmen, Anayasa
Mahkemesi’nin ihlal kararlar1 ve gerekgeleri, s6z konusu yerel mahkeme
acisindan baglayici degildir. Dolayistyla, onlarm bu karara baglayicilik
atfederek uygulamasi miimkiin degildir.

Anayasa Mahkemesinin ihlal kararlarinin  ‘dogrudan’ emsal
baglayicilik giiciine sahip olmasinin bazi sakincalar1 bulunmaktadir.
Birincisi, Mahkemenin ihlal kararmmin sonu¢ kismi sadece belirli
basvurucular veya makamlar ile ilgili oldugu i¢in, emsal olarak diger
olaylara uygulamak pek makul goriinmemektedir. Ornegin, bir kararda83
Mahkeme, bagvurucularin makul siirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigine ve tazminata hiikmetmistir. Bu hiikkmiin, diger ihlal
olaylarinda kamu kurumlar1 ve mahkemeler tarafindan nazara alinarak
uygulanmasi miimkiin degildir. Sadece gerekgesinden ikna edici bir
mahiyette faydalanilabilir. Ciinkii Anayasa Mahkemesi her somut
davanin durumuna goére makul bir yargilama siiresi belirlemektedir.
Ikincisi, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararlarmin gerekcelerinin emsal
baglayicilik etkisinde oldugunu kabul ettigimizde, gerekcelerin baglayici
olmasmin diger mahsurlarinin yaninda, gerekgelerin hangi kisminin
baglayici olacagi sorunu ortaya c¢ikmaktadir. Anglo-Sakson diinyadaki
gibi, gerekcenin genelinden cikarilabilecek sonuca etkili Olgiiliiliik,
kanunilik vb. evrensel ilkeler baglayict olarak goriildiigiinde (ratio
decidendi), zaten bunlar dogrudan veya dolayli sekilde Anayasa’da yer
aldig1 i¢in, emsallerin baglayicilig1 ile hedeflenen amaca Anayasanin
baglayiciligiyla da ulasilmasi gerekir. Son olarak diger bir mahsur, bu
durumda Mahkemenin ihlal karar1 ile kural yaratmig olmasidir. Ciinkii,
ihlal karar1 emsal niteliginde biitlin idari kurumlar ve mahkemeler icin
takip edilmesi zorunlu bir ‘kural’ haline gelmektedir.

Sunu da belirtelim ki uygulamada Anayasa Mahkemesinin ihlal
kararlarinin ‘dolayli’ olarak ‘de facto emsal etkisi’ ortaya ¢ikmaktadir.
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararindan sonra, eger ihlalin kaynag1 yerel
mahkeme karar1 ise, ihlalin giderilmesi i¢in kararm bu mahkemeye

83 Furuk Yaman ve digerleri bagvurusu, AYM, Basvuru no 2014/3543, Karar tarihi 04
Ocak 2017.
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gonderilmesi halinde, (6rnegin kadmin kizlik soyadi ile ilgili kararda,
yerel mahkemenin dogrudan Soézlesmeyi uygulayarak, karar vermesi
halinde), Anayasa Mahkemesinin konuyla ilgili ihlal karar1 Yargitay
acisindan da baglayici oldugu igin, Yargitay’in yerel mahkemenin ihlali
gidermek i¢in aldig1 karar1 onamasi da gerekmektedir. Bu durumda, uzun
vadede Yargitay’in bu ictihadim diger kararlarda da siirdiirmesi
durumunda, Anayasa Mahkemesinin ihlal karari, ‘dolayli’ bir sekilde ‘de
facto emsal giicli’ kazanmis olacaktir. Bu durum, uzun vadede insan
haklar1 ihlallerinin giderilmesi agisindan istikrarli bir pratik de
olusturacaktir. Ayni sekilde Danistay gibi diger yiiksek mahkemelerin,
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinin icrasi yoniinde alinan idare ve
vergi mahkemeleri kararlarim onamasi gerekmektedir. Bdylece, idari
yargi agisindan da insan haklar1 ihlallerinin giderilmesi i¢in Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararlar1 dolayli bir emsal gilici kazanmig
olmaktadir.

Dolayli de facto emsal etkiye bazi somut ornekler de verebiliriz.
Yargitay, evli kadinin kizlik soyadini tek basina kullanabilmek amaciyla
acilan davanm temyizinde, AIHM’nin konuyla ilgili verdigi kararin
(Tekeli/Tiirkiye) bir baglayicilik tasimadigim ve Sézlesme’de dogrudan
kadmin soyadina dair hiikiim olmadigini ifade ederek, yerel mahkeme
kararmi bozmustur. Fakat, bozmadan sonra yerel mahkemenin direnme
karar1, bu esnada verilen Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmin da etkisi
ile, Hukuk Genel Kurulu tarafindan onanmustir84. Boylece Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, Anayasa’nin 90. maddesindeki diizenleme
karsisinda yerel mahkemelerin AIHS ile celisen Tiirk Medeni
Kanunu’nun 187. maddesini ihmal etme ve Sozlesme hiikiimlerini
dogrudan olaya uygulama yiikiimliiliigii oldugunu ifade etmistir. Ayrica
Anayasa Mahkemesinin kolluk tarafindan yapilan aramada tamk
bulundurulmamasinin, adil yargilanma hakkinmin ihlali oldugunu tespit
etmesi neticesinde8®, Yargitay daireleri de bu yonde igtihatlarmi

84 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Karar no. 2014/2-889 E.-2015/2011 K., Karar tarihi
30 Eylil 2015, http://kazanci.com.tr/  gunluk/hgk-2014-2-889.htm, erisim
01.04.2017). Bkz. kararin degerlendirilmesi i¢in Hakan Atasoy, “Evli Kadinin
Soyadi Sorunu “Anayasal” mu? “Bireysel” mi?”, Uyusmazitk Mahkemesi Dergisi, C.
5, Say1 5, Y. 2015, s.149.

Yasar Yilmaz Basvurusu, Basvuru no. 2013/6183, Karar tarihi 19 Kasim 2014.
Karardaki 56. paragrafta bu husus su sekilde vurgulanmgtir: “...somut olayda,
koruma tedbiri niteligindeki arama kararmin icrasinin hukuka aykirt sekilde
gerceklestirilmesi ile elde edilen delillerin tek ve belirleyici delil olarak
kullanilmasinin bir biitiin olarak yargilamanin hakkaniyetini zedeledigi ve aramanin

85
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degistirmeye baslamustir®®. Yargitay ve Danistay gibi iist mahkemelerin
daireleri, hukuki istikrar ve insan haklari ihlallerinin giderilmesi igin,
sonraki benzer yerel mahkeme kararlarini da Anayasa Mahkemesinin s6z
konusu ihlal karar1 yo6niinde bozmak ya da onamak durumunda
kalmaktadir.

(2). ATHM Kkararlar: Kanaatimizce, ATHM nin Tiirkiye hakkindaki
bir ihlal karari, emsal bir baglayicilik otoritesine sahip degildir8’.
AIHM’nin kararlarinin emsal baglayiciligimin iki yonii vardir. Birincisi,
bu kararlarin, kararin tarafi devlet acisindan emsal baglayiciligi olup
olmadigidir. Ikincisi ise, AIHM nin bir devlet hakkindaki ihlal kararinn,
baska bir devletteki mahkemeler tarafindan benzer olaylarda takip
edilme zorunlulugu olup olmadigidir. Birinci kisim ile ilgili olarak,
Tiirkiye hakkinda verilen bir ihlal kararmnin, kararin kapsamindaki hak
acisindan benzer davalarda mahkemeler tarafindan uygulanmak zorunda
olmadig1 kanaatindeyiz. Eger Tirk otoriteleri, insan haklar1 karnesi
acgisindan, spesifik bir ihlal kararinda belirtilen ihlal ¢esidine benzer
diger ihlalleri gidermek isterse, bu onun agisindan takdire sayan énemli
bir gelismedir. Ancak, Anayasa’nin 90. maddesi geregince, insan haklari
ile ilgili bir anlasma kanunlardan 6ncelikli oldugu i¢in, AIHS nin somut
olaya uygulanmasi yoluyla, AIHM kararlarinin bir nevi ‘dolayli olarak’
fiilli emsal etkisi saglanmis oluyor. Fakat buna ragmen, AIHM
kararlarmin  ‘dogrudan’ ve hukuki emsal baglayicilik etkisi
bulunmamaktadir8®. ikinci kisma cevaben, AIHM’nin bir devlet

icrasindaki "kanuna aykirilign" yargilamanin biitiinii yoniinden adil yargilanma
hakkini ihlal eder nitelikte oldugu kanaatine varilmustir. Bu sebeplerle bagvurucunun
Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina [alinan] adil yargilanma hakkini[n] ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir”.

86 Fanri Gékeen Taner/Yaprak Ontan, “CMK’nin 119/4. Maddesi Uyarinca Adli
Aramada Bulundurulmasi Gereken Taniklar Konusunda Ictihatta Doniisiim”, Ankara
UHFD, C. 65, Say1 4, Y. 2016, s.2452-2459.

87 Bk Polonya uygulamasinda aymi yonde goris igin Jacek Chlebny, “How a

National Judge Implements Judgments of the Strasbourg Court”, i¢. (Editérler: Anja
Seibert-Fohr/Mark E. Villiger), Judgments of the European Court of Human Rights
Effects and Implementation, Asghate, 2015, s.240.

88 Ingiltere, Insan Haklar1 Kanunu’na hiikiim koyarak, Sozlesmedeki hakla ilgili bir

meseleyi karara baglayan ulusal mahkemelerin, konuyla ilgili ATHM nin kararlarin,
goriiglerini, beyanlarini nazara almak zorunda oldugunu ifade etmistir. Fakat
kanaatimizce, ¢ok genis bir emsal baglayicilik otoritesi gibi goriinse de ortak hukuk
gelenegine sahip olan Ingiltere icin sorun teskil etmez (bkz. insan Haklar1 Kanunu,
madde 2, http//www.legislation.gov.uk/ukpga  /1998/42/data.pdf, erisim,
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hakkinda vermis oldugu ihlal kararmin, diger devletlerdeki benzer
davalarda mahkemeler tarafindan uygulanma zorunlulugu da mimkiin
degildir8®. Ornegin Tiirkiye hakkinda verilen yasam hakkimin ihlali
yoniindeki bir karar ve gerekgesi, Rusya devletindeki yasam hakki ile
ilgili bir ceza davasinda, Rus mahkemeleri tarafindan takip edilmek
zorunda degildir. Cilinkii, mahkemenin kararlarmin gerekgesi baglayici
olmadig1 gibi, onlarm emsal baglayicilik otoritesi de bulunmamaktadir.

Simdi yukarida ele almig oldugumuz Anayasa Mahkemesi’nin
‘kadinin evlendikten sonra kizlik soyadini tasiyip tagiyamayacagina’ dair
karardan hareketle, takip eden sorulara cevap vermek istiyoruz:

@i). Thlal kararimn gerekcesi, bu konuyla ilgili dava goren diger
mahkemeler acisindan baglayici midir?

Kadinin soyadina dair kararin gerek¢esinden hareketle, bir
degerlendirme yapabiliriz. Bu kapsamda, kararin gerekgesinde oOzet
olarak, evli kadinin evlilik 6ncesindeki soyadinin kullanamamasinin
AIHM pratigi kapsaminda ATHS’ye de aykir1 oldugu ve bdyle bir hakkin
kisinin maddi ve manevi varliginin bir pargasi oldugu, bu nedenle
Anayasa’nin 90. maddesi geregince davaciya Tiirk Medeni Kanunu’nun
ilgili maddesinin degil, dogrudan AIHS’nin uygulanmasi gerektigi
belirtilmis, neticede ihlalin varligina ve giderilmesi gerektigine
hiikmedilmistir. Thlal kararidan sonra, soyadi ile ilgili baska bir davay1
goren yerel mahkemenin, Anayasa Mahkemesi’nin sitesinde veya Resmi
Gazete’de yayimlanmis bu karar1 bularak gerekcesine bakmasi ve
gerekcesinden anladigi seyleri baglayicit olarak kabul etmesi, hukuk
sisteminde hakimin takdir, muhakeme ve yorumlama yetkisi agisindan
sorunludur. O halde, mahkemenin bu gerek¢eden yararlanmasi, kendi
kararmin gerekgesini olustururken etkilenmesi pekala miimkiindiir,
ancak ona baglayici bir anlam yiiklemesi miimkiin gdriinmemektedir.
Yerel mahkemelerin, Anayasa Mahkemesi’nin gerekcesini baglayici
gormesi halinde, hak ihlallerinin daha da azalacagi veya daha hizli
giderilecegi ileri stiriilebilir. Boyle bir goriisiin avantajlar1 olsa bile,

31.01.2017). Bkz. ayni yonde Ozbey, s.58. Bkz. benzer yonde Polonya uygulamasi
icin Chlebny, s.239-240. Yazar Polonya’da ‘emsallerin baglayicilik otoritesi
olmadig1 igin’ mahkemelerin kararlarinda gerekce olarak sadece AIHM’nin
kararinin kullanilmasinin yeterli olmadigini, sézlesmenin spesifik hiikkmiiyle kararin
desteklenmesi gerektigini ifade etmigtir, Chlebny, s.239-240).

89 Bkz. aym yonde Abdurrahman Eren, Ozgirliiklerin Siurlandiriimasinda

Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri, Beta, istanbul, 2004, s.306.



Anayasa Mahkemesi 'ne Bireysel Basvuru ... 33

yukarida bir ¢ok yerde belirttigimiz sakincalari ve teorik engeller
nedeniyle kabulii miimkiin degildir. Eger, gerekceyle hilkkmiin birlikte
baglayici oldugu iddiasi ileri siiriiliirse, emsal doktrini ile ilgili kisimda
da belirtildigi iizere, Anlgo-Sakson hukuk sistemindeki (i¢tihat hukuku,
ortak hukuk) oOnceden verilmis emsal niteligini haiz kararlarin kati
baglayiciligi, Kita Avrupasi’nda (sivil hukuk, mevzuu hukuk) soz
konusu degildir. Igtihadi1 birlestirme kararlar1 ya da iist mahkemenin
kanun yolu denetimindeki kararlarmin hiikiim kismi disinda, herhangi bir
sekilde onceki kararlarin hiikiim kismi ve gerekgesi baglayici degildir,
bilakis yol gosterici, istikrar olusturucu bir karakterdedir.

Diger bir 6rnek olarak uzun tutukluluk siiresi nedeniyle verilen ihlal
kararlarin1 gosterebiliriz. Somut ve mevcut bir drnek, Diyarbakir 6. Agir
Ceza Mahkemesi’nin tutuklunun tahliye talebini reddettigi kararidir9,
Bu kararda tutuklular, Anayasa Mahkemesi’nin daha 6nce vermis oldugu
‘uzun sireli tutuklulugun ve yetersiz gerekge ile tutuklu yargilamanin
kisi Ozgirliigii ve glivenligi hakkinin ihlali oldugu’ noktasindaki karar
gerekeesini®l emsal gostererek tahliye istemistir. Agir Ceza Mahkemesi
hakli olarak, Anayasa Mahkemesi’nin Onceki ihlal kararmin
gerekgelerinin  baglayict olmadigimi  belirtmistir. Buradaki hakliligi
sadece ihlal kararinin gerekgelerinin baglayict olmadigi noktasindadir,
yoksa bu gerekceleri ikna edici ve destekleyici arglimanlar olarak
kararinda kullanarak tutuklulari salivermesi, -Anayasa Mahkemesi’'nin
sonradan ihlal kararinda da tamk oldugumuz iizere92- elbette haklarm
korunmas1 agisindan daha yerinde olabilirdi. Ogretide, Agir Ceza
Mahkemesi’nin bu kararmi yerinde bulmayan bazi yazarlar, ihlal
kararlarinin gerekcelerinin baglayiciligi kapsaminda emsallerin baglayict
otoritesini savunmuslardir®3. Bir yazar, emsal kararlarm baglayic

90 Bu Kararla ilgili bilgilere Anayasa Mahkemesi’nin ihlal kararimin gerekcesinden

ulasilmustir (Kemal Aktas ve Selma Irmak Bagvurusu, AYM, Basvuru no 2014/85,
Karar tarihi 3 Ocak 2014).

91 Mustafa Ali Balbay Basvurusu, AYM, Bagvuru no. 2012/1272, Karar tarihi 4 Aralik
2013.

Mahkeme, Diyarbakir 6. Agir Ceza Mahkemesi’nin tahliye isteminin reddine dair
kararinimn, kisi 6zgiirligii ve giivenligi hakkmin ihlali niteliginde olduguna karar
vermistir. Kemal Aktas ve Selma Irmak Basvurusu, AYM, Bagvuru no. 2014/85,
Karar tarihi 3 Ocak 2014.

Goztepe, “Bireysel Bagvuru Kararlarinin Baglayiciligi...”, $.99-100; Sirin, ihlal
kararlarmin  maddi anlamda kesinligi bashiginda, bu kararlarin gerekgelerinin
baglayici oldugunu ve erga omnes etkiye sahip nitelik tagidigini belirtmistir, Sirin,

92

93
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otoritesi (yani bir ihlal kararinin gerekgesinin biitiin diger mahkeme ve
makamlar ac¢isindan  baglayiciligl) savunulmadiginda, Anayasa
Mahkemesi’nin yeniden yargilamak ve ihlalin sonuglarmi gidermek
tizere dosyay1 gonderdigi yerel mahkemenin, eski kararinda direnmesi ve
Anayasa Mahkemesini dinlememesi gibi bir sonucun ortaya
cikabilecegini ifade etmistir?. Oysa, Anayasa Mahkemesi’nin bir hak
ihlali buldugu ve dosyayr gonderdigi yerel mahkeme bu kararm sonug
kismmin geregini yerine getirmek zorundadir. Ciinkii hem maddi
anlamda kesin hiikiim teskil eden karar baglayicidir hem de kararin
icrasinda muhatap, o yerel mahkemedir. Kisacasi, ihlal kararlarmin
gerekgelerinin- ihlalin ve ihlal kararmmin icrasimn muhatab1 yerel
mahkeme harig- diger mahkemeler agisindan baglayict olmadigini kabul
etmek, higbir sekilde, ihlal kararmmin sonuglarmi gidermekle miikellef
yerel mahkeme ac¢isindan anayasa mahkemesi kararinin ‘hiikiim kisminin
baglayiciligina’ halel getirmez. Thlal kararinin muhatabi olmayan diger
mahkemelerin, Oniindeki dosyalarda sunulan tutukluluk siiresi
itirazlarinda, s6z konusu ihlal kararinin gerekgesini baglayicit olarak
gbrmesi ve ona gore hareket etmesi gerekmez. Yerel mahkemelerin
oniindeki her olayin farkli hususiyetleri ve degiskenleri vardir.

Ogretide Kanadoglu, ihlal kararlarimin maddi anlamda kesin hiikiim
niteligi tasidigini ve bu baglayiciligin sadece ihlalin muhatabir mahkeme
degil diger mahkemeler icin de gegerli oldugunu belirterek, maddi
anlamda kesin hiikmiin objektif sinirina ‘hitkmiin’ yaninda gerekceyi de
dahil etmistir®®. Oysa bizim de katildigimiz goriise gore96, hem iptal
kararlarmda hem de ihlal kararlarinda, kararin sadece hiikiim kismi

Tirkiye’de Anayasa Sikayeti, s.662-663; Kanadoglu, Anayasa Mahkemesine
Bireysel Bagvuru, $.261-262.

94 Sirin, “Ugiincii Yilda Bir Bilango...”, 5.141-142.

95 Kanadoglu, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru, s.262-263. Bkz. ayn1 yonde

Goztepe, “Bireysel Bagvuru Kararlarmin Baglayiciligi...”, s.100; Karan, maddi
anlamda kesinligin gerekce kismini kapsaylp kapsamadigim agikca belirtmis
olmamakla birlikte, bir kararin benzer ihlallerin onlenmesi yoniinde diger idari ve
yargisal organlart bagladigimi belirterek, maddi anlamda kesinligi gerekceye de
tesmil ettirmistir (Karan, s.128). Karan, bireysel basvuru kararlarinda kabul
edilemezlik kararlarinin ve tedbir kararlarimin maddi anlamda kesin hitkiim niteligi
tasimadigimt  belirtmigtir (Karan, s.128). Aslinda esas incelemesi olarak
nitelendirilebilecek kabul edilemezlik kararlarinin varligini g6z 6niinde tutarsak,
baz1 kabuledilemezlik kararlarmm maddi anlamda kesinlik tagidigim séylemek
miimkiindiir.

96 Géaer, Tiirk Anayasa Hukuku, s.1110-1111.
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maddi anlamda kesinlik tagir. Eger gerek¢elerin maddi anlamda kesin
hiikkiim tasidig1 kabul edilirse, ayn1 gerekgelerin bir daha uyusmazlik
konusu yapilmamas1 ve yeni bir davaya konu olmamasi gerekmektedir.
Bu durum Kita Avrupasi hukuk sistemine uygun olmadigi gibi, ihlal
kararlarinin gerekcelerini kanun hatta Anayasa diizeyinde bir kural
haline getirmek olur.

(ii). Anayasa Mahkemesi’nin ihlal kararimin gerekcesi, yasama
orgam acisindan baglayic1 midir?

Yukaridaki soyadi ile ilgili kararin gerekgesine baktigimizda,
Yasama’nin 2001 yilinda ¢ikardigi Tirk Medeni Kanunu’nun 187.
maddesinin, uluslararasi sdzlesmelerdeki kadin ve erkegin esitligine dair
hitkkiimlere aykir1 oldugu ve bu nedenle zimnen ilga edildigi ifade
edilmistir. Su halde, yasamanin bu kanunun ilgili maddesini
degistirmesi, bu gerek¢e dogrultusunda davranmasi zorunlu mudur? Bu
soruya hayir cevabi verilmelidir®’. Zira, oncelikle pozitif hukuk
agisindan yasama organinin Anayasa Mahkemesi’nin iptal ve ihlal
kararlarinin gerekgesi ile bagli olduguna dair herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ikincisi, yasama, ihlalin kaynagi olan hiikmii
degistirmeyi diisliniirse, bu gerek¢eden bir ikna edici ara¢ olarak
faydalanabilir. Aksini iddia ederek, ihlal kararlarmin gerekgelerinin
yasama organi icin baglayict oldugunu ileri siirmek, Anayasa
Mahkemesi’nin ihlal kararlarmin gerekcelerinin bile Anayasa ile es
degerde oldugunu iddia etmek olur®8, Bu durumda, Anayasa Mahkemesi
hukukun tek yorumlayicist ve koyucusu olacaktir ki, demokrasilerde

97 Bkz. aksi yonde Inceoglu, 5.303-304. Inceoglu, Sevim Akat Eksi bagvurusunda
verilen ihlal kararimin diger biitiin devlet organlarini da bagladigini ifade etmistir.
Kanaatimizce, ihlal kararimin muhatabi Yasama organi ise, hiikkiim kismi onun igin
de baglayict oldugu i¢in kanunu degistirmek zorundadir. Degistirmezse, idari ve
yargisal organlar, ayn1 kanun yerine insan haklarina iligkin Tiirkiye’nin taraf oldugu
sozlesmeyi (6r. AIHS) olaya uygulayarak benzer ihlalleri onleyebilirler. Yoksa,
karar gerekgelerinin baglayiciligini veya kararlarin emsal baglayiciligini savunarak
benzer ihlalleri ¢6zmeyi savunmak, bizim hukuk sistemimiz agisindan miimkiin
degildir.

98 Eger kararin muhatabi dogrudan Yasama organi ise, bu durumda sadece hiikiim

kismu onun i¢in baglayicidir ve ilgili yasal diizenlemeyi yapmak zorundadir. Bkz.

aksi yonde, onceki biitiin kararlarimin yasama organinin bagladigi yoniindeki goriis
icin Karan, s.134. Karan’in savundugu bu goriigii kabul etmek igin tabii ki,
kararlarin gerekgelerinin de baglayici oldugunu savunmak gerekir. Keza, yazar da

gerekgelerin baglayici oldugunu savunmaktadir (Karan, s.136).
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hukuku koyan asli organ ancak yasama orgamidir. Buna ek olarak,
yasalara karsit dogrudan bir ihlal bagvurusu séz konusu olmadigi i¢in
yasama organi Anayasa Mahkemesi’nin ihlal kararlarinin icrasinda
‘muhatap’ konumunda degildir. Diger bir deyisle, ihlal kararlar1 ancak
taraflarla simirli bir etki dogurmaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin ve
AIHM’nin ihlal kararlar1 hem hiikiimet hem de yasama organlar1 igin
baglayicidir®. Fakat, 6zellikle yasama her zaman kararin icrasinda
muhatap degildirl%. O nedenle, karar kendisi icin baglayici olsa da,
yasamanin, her karar sonrasinda harekete gegmesini beklemek miimkiin
degildir. Diger yandan bazi hallerde hak ihlalleri, idari organlarin
kanunilik (kanunla sirlama) sartina uymadan haklar1 simrlamasi
nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda, Anayasa Mahkemesi kanuna
dayanan bir smirlama olmadigi igin ihlal karar1 verdiginde, yasama
organi harekete gecerek bu ihlale bir dayanak olusturmak i¢in kanun mu
cikarmalhidir? Ogretide Goztepe, bu gibi olaylarda Yasama’nin karar
dogrultusunda kanun g¢ikararak, haklarin sinirlandirilmasina kanuni
dayanak olusturmasi gerektigini savunmusturl0l, Ancak bu goriis kabul
edildiginde, idarenin ihlallerini kanuna dayanan bir simrlandirmaya

9 Bam yazarlar AIHM’nin ihlal kararlarinin sadece hiikiimet (government) acisindan
degil, parlamento (parliament) agisindan baglayici oldugunu ve ihlalin sonuglarim
giderme yiikiimliliigii yiikledigini ifade etmislerdir (Almut Wittling-Vogel, “The
Role of the Legislative Branch in the Implementation of the Judgments of the
European Court of Human Rightss”, i¢. (Editorler: Anja Seibert-Fohr/Mark E.
Villiger, Judgments of the European Court of Human Rights Effects and
Implementation, Asghate, 2015, s.61-62; Paul Mahoney, “Discussion Following the
Presentation by Luzius Wildhaber”, (Editorier: Riidiger Wolfrum/Ulrike Deutsch)
The European Court of Human Rights Overwhelmed by Applications: Problems and
Possible Solutions, International Workshop Heidelberg, December 17 —18, 2007,
5.85).

Ozellikle Tiirk Anayasa Mahkemesi agisindan, Anayasa Mahkemesi Kanunu’ndaki
hiikiimler nazara alindiginda, yasamanin ihlal kararlarinin icrasinda muhatap olmast
da pek miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii hem kanunlara karsi dogrudan ihlal
basvurusu yasaklanmistir hem de ihlalin kaynagi kanunun Mahkeme tarafindan
‘dogrudan’ iptali s6z konusu degildir.

100

101

tH)

Goztepe, “Bireysel Bagvuru Kararlarinin Baglayiciligi...”, s.107. Kanunilik sarti,
ihlali doguran islemin kanuna dogrudan veya dolayli olarak dayanmadigi, diger bir
ifadeyle aykir1 oldugunu ifade etmektedir. Bu durumda, yasamamn harekete gegerek
ihlalin dayanagini olusturacak bir kanun c¢ikarmasi, bir yoniiyle sinirlandirmayi
kanunla yapmas: demektir. Fakat, bu yorum, aslinda belki de, kanunla dahi
sinirlandirilmamas1  gereken bir hususun bundan sonra kanuna dayanarak
sinirlandirilmasi sonucunu dogurabilir.
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dontistiirmek ve bdylece haklar1 daha fazla sayida simirlandirmak gibi bir
durum ortaya ¢ikmaktadir.

§ 3. IHLAL KARARLARININ ETKIiSi
I. KiSi BAKIMINDAN ETKISI

A. KISACA IPTAL KARARLARININ KiSi BAKIMINDAN
ETKISINE BAKIS

Bireysel basvuru yolunun anayasallasmasi Oncesinde, Anayasa
Mahkemesi kararlarimin  kisi bakimindan etkisi, norm denetimi
neticesinde verilen iptal kararlari ile ilgili ele alinmig ve bu kararlarin
herkese yonelik (erga omnes) bir sonu¢ dogurdugu kabul edilmistir102,

1961 Anayasasmin 152. maddesinin son fikrasinda kararlarin biitiin
kurum ve kisiler icin baglayicit oldugu belirtilmig, buna karsilik ayni
maddenin 4. fikrasinda Anayasa Mahkemesi’nin sadece “olayla simrli
ve yalniz taraflarnt baglayici” karar verebilecegi hususu da hiikkme
baglanmistirl03,  Donemin  Anayasasi, Anayasa Mahkemesine
mahkemenin verdigi kararlarm etkisinin kapsamini daraltma (erga omnes
etkiden inter partes etkiye indirme) seklinde bir ek yetki sunmustur.

1982 Anayasast acisindan konuya yaklasilirsa, Anayasanin 153.
maddesinde 1961 Anayasasindan farkli olarak, taraflar icin etkili ve
olayla smirli bir karar verme yetkisi taninmamis, Mahkemenin
kararlarinin biitiin kurumlar ve kisiler i¢in etkili sonu¢ doguracagi acgikca
ifade edilmistir. Bilindigi gibi, Anayasa Mahkemesi’nin kararlarmin
kimler ve hangi kurumlar acisindan baglayict oldugu Anayasanin 153.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, iptal kararlari biitiin kurumlari
ve bireyleri baglamaktadir. Aslinda bu hiikiim, iptal kararlarinin
baglayiciligindan ziyade iptal kararlarinin etkisini kastetmektedir. Zira,
Anayasa’da iptal kararlariin baglayiciligindan bahsedilmese bile
baglayicidirlar. Baglayicilik, kesinlesmis kararla ortaya c¢ikan hukuki
duruma kisiler ve idari kurumlar tarafindan uyma ve ilgili karar1 icra

102 Gozer, Tiirk Anayasa Hukuku, s.921; Ozbudun, sekli ve maddi ayrimina girmeden,
kesinligi herhangi bir denetim yoluna gidilememesi olarak tammlamig, fakat bu
kesinligin ‘kesin hiikiim olma’ 6zelligini de tasidigini vurgulayarak, maddi kesinli ge
dolayli vurgu yapmugtir. Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, s.413; Atar, Tiirk
Anayasa Hukuku, s.358.

103 Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, 5.385.
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etme zorunlulugudur. Bir mahkeme karar1 her zaman baglayici
niteliktedir. Baglayiciligi olmayan bir karari mahkeme karari olarak
ifade etmek, onun baglayicilik fonksiyonu ile olusturacagi hukuki
giivenligin &nemini azimsamaktir. Ornegin Anayasa Mahkemesi’nin
bireysel basvuru ya da diger denetimleri arasinda bir ayrim yapmadan,
verilen kararlarin hepsinin baglayict oldugunu savunabiliriz.

Mahkemenin kararlarinin herkes igin etkisi, 6gretide bazi yazarlar
tarafindan herkes i¢in baglayic etki olarak ifade edilmektedirlO4, Bu tam
olarak dogru bir ifade degildir. Zira, ihlal veya iptal kararlarimin ‘herkes
icin’, ‘sadece taraflar icin’10° veya “belirli bir muhatap gevresi i¢in’ etki
dogurmasi, bu kararlarin kimlerin hukuki statiisiinde degisiklik meydana
getirdigi ile ilgilidir. Oysa bir kararin baglayicihigi s6z konusu
oldugunda, zaten dogasi geregi herkes igindirl08. Mahkeme karari
baglayici ise, bazilar1 i¢in bu baglayiciliktan sarfi nazar edilemez. Bir
hukuk sisteminde, uyusmazliklarin nihai olarak sona erdirilmesi ve
boylece hukuki gilivenligin saglanmasi i¢in, mahkeme Kkararlarinin

104 Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, s.1111; Anayurt, Anayasa Hukuku, s.720;
Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, 5.385; Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, s.360.

105 Benger sekilde, Cek Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuru
kararlarinin  ‘en azindan’ sadece taraflar igin etkili oldugu ileri siiriilmistiir.
(Constitutional Court of Czech Republic, s.24).

106 Nasil ki bir kanun hitkmii veya kural, onun yetki verici, secenek sunucu, emredici
olup olmadigina bakilmaksizin baglayicidir, mahkeme karari da onun izhari veya
ingai, iptal veya ihlal karar1 olup olmadigina bakilmaksizin baglayicidir.
Mahkemelerin tavsiye goriislerinin, bir uyusmazligi nihayete erdirme otoritesi
anlanunda, mahkeme karar1 olup olmadig1 tartismali oldugu gibi, AIHS nin 16.
Protokolii’'nde diizenlenen ‘ATHM’nin tavsiye goriislerinin’ baglayici olmadigina
dair hiikiim (5. madde) goriigiimiizii desteklemektedir (Bkz. tavsiye goriislerinin
(advisory opinion) niteligi ile ilgili olarak Thomas Giegerich, “The Struggle by the
German Courts and Legislature to Transpose the Strasbourg Case Law on Preventive
Detention into German Law”, (editorler: Anja Seibert-Fohr/Mark E. Villiger,
Judgments of the European Court of Human Rights Effects and Implementation,
Asghate, 2015, s.235-236; Kanstantsin Dzehtsiarou, “Interaction between the
European Court of Human Rights and Member States: European Consensus,
Advisory Opinions and the Question of Legitimacy”, i¢. (Editorler: Spyridon
Flogaitis/Tom Zwart/Julie Fraser) The European Court of Human Rights and its
Discontents; Turning Criticism into Strength, Edward Elgar, 2013, s.129-132.
Ingiltere Insan Haklari Kanunu’nun 4. kisminda diizenlenen aykirilik ihbari
(declaration of incompatibility) olarak adlandirilan kurum da, bir nevi yasamaya
tavsiyedir. Bu kararlar baglayici degildir, sadece bazi kanuni diizenlemelerin
ATHS’ye aykir1 oldugunun parlamentoya bildirilmesidir (http://www.legislation.
gov.uk/ukpga/1998/42/section/4, erisim 01.04.2017).
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baglayic1 olmasi zorunludur. Oysa, baglayici olan kararin Kkisi
bakimindan etkisi davaya gore dar veya genis olabilir.

Anayasa’nin 153. maddesi nazara alindiginda iptal kararlarinin
herkes igin etkili oldugu asikardir. Herkes i¢in etkililik, kararmin
aciklanmasi ile iptal edilen kuralin ‘uygulanacagi’ herkesin bu karardan
etkilenmesidir. Bazi istisnalar hari¢, ilgili kuraldan ge¢miste
‘faydalanan’ kimseler, gegmise yiirimezlik ilkesi nedeniyle karardan
etkilenmemektedir. Iptal kararlarmin herkes igin etkili oldugunu, sadece
bu hiikiimden degil, iptal kararlarmin niteliklerinden de ¢ikarabiliriz.
Yani bdyle bir diizenleme olmasa bile, iptal ile ilgili hiikmiin hukuk
diizeninden ¢ikmasi ve biitiin kisiler acismmdan sonu¢ dogurmasi
karsisinda, erga omnes etkili olmadigini séylemek giictiir.

B. IHLAL KARARLARININ KiSi BAKIMINDAN ETKIiSi

Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru denetiminin neticesinde, ihlal
ve ihlalin giderilmesi i¢in tazminat, yeniden yargilama, ihlale neden olan
idari makamin ihlali kaldirmasi107 yoniinde kararlar vermektedir. Bu
smirli sayida karar tirleri agisindan, kararlar her zaman sadece taraflar
icin etki dogurur. Kararlarin icrasinda muhatap olan kimseleri,
basvurucular, yani karardan etkilenecek olanlarla karistirmamak gerekir.
Ornegin tazminata hiikkmedilmesi halinde Maliye Bakanligi, yeniden
yargilama halinde ilgili mahkeme, idari makamin ihlali gidermesine
karar verilmesi halinde ise ilgili idari makam, kararin icrasinda muhatap
organlardur.

1. Herkes I¢in Etki (Erga Omnes)

Bireysel bagvuru kararlar1 i¢in 153. maddeyi gerekce gostererek,
herkes icin etkili oldugu sonucuna ulasmak, hatali bir yontem olabilir.
Zira bu hiikiim, iptal kararlarmin etkisini acikladigi gibi, bdyle bir
hiikiim olmasa bile ihmal degil de iptal edilen bir norm, uygulamadan
kalktig1 i¢in dogas1 geregi herkesi etkilemektedir. Ayn1 goriisii bireysel
basvuru yolunda ihlal kararlar1 i¢in sOylemek miimkiin degildir.
Birincisi, 153. madde 1982 Anayasasi yapilirken Anayasa

107 Bosna Hersek Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 65. maddesine gore, Bosna
Hersek’te, bir hakkinin ihlal edildigine karar verilen kisi, bu ihlal bir idari iglemden
kaynaklaniyorsa, ihlali giderecek sekilde islemin yenilenmesini idareden talep etme
yetkisine sahiptir (Rules of Bosnia and Herzegovina Constitutional Court,
http://www.ccbh.ba/osnovni-akti/pravila-suda/drugi-dio/?title=poglavlje-ii-odluke-i-
drugi-akti-ustavnog-suda, erigsim 03 Kasim 2016).
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Mahkemesi’nin mevcut yetkileri kapsaminda anayasaya konulan bir
hiikiimdiir. Diger bir deyisle, bireysel basvuru yolu 2010 Anayasa
degisikligi ile getirilen yeni ve kendine has bir kurumdur. Anayasanin
153. maddesinin bu yeni kurum i¢in hicbir kosul olmaksizin
uygulanmas1 miimkiin degildir. ikincisi, ihlal kararinm herkes igin etkili
sonu¢ dogurdugunu varsaydigimizda, bir hak konusunda bir kere ihlal
karar1 verilmesi halinde, bu kararin, herhalde baska bir karara gerek
kalmadan diger ihlalleri 6nlemesi veya bir daha ayn1 mevzu ile ilgili ihlal
basvurusunun gelmemesi gerekirdilo8,

fhlal kararlarimin erga omnes veya inter partes etkisini ATHM
kararlar1 agisindan tartisgan bazi yazarlar, neredeyse Mahkemenin
kararlarmin etkisini onlarin baglayiciligi ile 6zdeslestirerek bir sonuca
varmuglardir. Bu yazarlara gére, Anayasa Mahkemesi’'nin, AIHM’nin
diger devletler i¢in verdigi ihlal kararlarinin gerekgesinden faydalanarak
ilke kararlar olusturmasi, AIHM kararlarinin erga omnes bir sekilde
baglayicilign anlamina gelmektedirl0® veya en azindan Tiirk Anayasa
Mahkemesi boyle bir etki doguracak sekilde uygulama yapmustir10, Biz
bu goriise birka¢ agidan katilmiyoruz. Birincisi, kararlarin etkisi ile
baglayicihg aym degildirlll. ikincisi, yazarm ifade ettigi sey erga
omnes baglayicilik, ifade etmek istedigi sey ise kararn emsal

108 Aksi yonde bkz. Karan, s.130.

109 gy, Polonya uygulamasinda mahkemelerin de facto (fiili) olarak AIHM
kararlarimin erga omnes bir sekilde uyguladigi noktasinda Chlebny, s.240-241.

110 Sunu da ekleyelim ki yazar, daha da ileri giderek, Tirkiye’deki diger idari ve
yargisal kurumlarin AIHMnin Tiirkiye ile ilgili olmayan kararlarim bile erga omnes
etkili olarak goriip uygulamalart gerektigini ifade etmistir. Anayasa Mahkemesi’nin
Bayram Oteli kararin1 degerlendiren yazarin konu ile ilgili goriislerine ulagmak igin
bkz. Kerem Altiparmak, “Van Depreminin Hukuktaki Artgilari: Anayasa
Mahkemesi’'nin Bayram Oteli Karann”, TESEV Demokratiklesme Programu,
http://tesev.org.tr/wpcontent/uploads/2015/11/Van_Depreminin_Hukuktaki_Artcilar
i_Anayasa Mahkemesinin_Bayram_Oteli Karari.pdf, erisim 29.01.2017, s.3-4.
Bkz. ayn1 yonde goriisler icin Kanadoglu, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru,
5.262. Bkz. bu tip bir etkiyi, ATHM kararlanimn “genis anlamda icrasi” olarak
adlandirarak, diger devletlere de tesmil ettirilmesini savunan goriis i¢in Chlebny,
5.238-239.

111 Bkz. aksi yonde kararlarin etkisini, herkes igin baglayici etki veya sadece taraflari

baglayici etki seklinde ifade eden yazarlar igin Gézler, “Res Iudicata’nin Tiirkgesi
Uzerine”, 5.48-49; Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, 5.385; Berkan Hamdemir,
Tiirk Anayasa Hukukunda Bireysel Basvuru, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi (Danigman Prof. Dr. Faruk Bilir), Konya, 2013, 5.391.
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baglayicilik otoritesine sahip oldugudur. Oysa, ne kararlarin etkisi
baglayicihigr ifade etmektedir ne de AIHM Kkararlari diger iilkeler
agisindan emsal baglayicilik otoritesine sahiptir. Ugiinciisii, bir ulusal
mahkemenin diger bir uluslararasi mahkemenin bagka bir devlet ile ilgili
kararinin gerekgesinden faydalanarak bir ihlal karar1 vermesi, hatta 6ncii
karar olusturmasi, emsalin baglayici giiciinden ziyade ‘ikna edici’
glicini.  gostermektedir. Dordiinciisii, birakalim {igiincii  devletler
acisindan emsal baglayicilik otoritesini, aym devletteki benzer
basvurular igin bile emsal baglayicilik otoritesi bulunmamaktadir.
Clinkii, olagan kararlarinda olmayan benzer bir erga omnes etkiyi
saglamak i¢in AIHM ve Bakanlar Komitesi ‘pilot karar’ uygulamasini
baslatmistir. Bu durum, bdyle bir etkinin pilot karardan énce s6z konusu
olmadigimi gostermektedir.

2. Sadece Taraflar icin Etki (Inter Partes)

Tipki ATHM Kkararlar1 gibill2, Anayasa Mahkemesi’nin ihlal
kararlar1 da sadece taraflar icin etkili sonu¢ dogurmaktadirl13. fhlal

112 AiHM’nin kararlarn sadece kararin tarafi devletler ve basvurucular agisindan etki
dogurmaktadir. Yoksa diger devletleri kapsayici bir sonu¢ dogurmamaktadir
(Matthias Hartwig, “Much Ado About Human Rights: The Federal Constitutional
Court Confronts the European Court of Human Rights”, German Law Review, C. 6,
Say1 5, Y. 2005, 5.880. ATHM kararlar1, en azindan teorik olarak inter partes (sadece
taraflar igin) etki dogurmaktadir (Giuseppe Martinico, “National Court and Judicial
Disobedience to the ECHR: A Comperative Overview”, i¢. Shifting Centres of
Gravity in Human Rights Protection: Rethinking Relations between the ECHR, EU
and National Legal Orders (editorler: Oddny Mjoll Arnardottir/Antoine Buyse),
Taylor&Francis Ltd., 2016, s.73; Bkz. benzer yonde Schneider, s.153-154. Giin
gectikce, bagvuru sayisini azaltma amach olarak AIHM’nin kararlarmn {igiincii
devletler agisindan erga omnes etkili olmasi gerektigi savunulmaya baslanmaktadir,
Mark E. Villiger, “Binding Effect and Declaratory Nature of the Judgments of the
European Court of Human Rights: An Overview”, i¢. (editorler: Anja Seibert-
Fohr/Mark E. Villiger), Judgments of the European Court of Human Rights Effects
and Implementation, Asghate, 2015, s.34. Fakat boyle bir goriis, devletler arasindaki
hukuki, kiiltiirel, siyasal ve toplumsal farkliliklari gz ardi etmektedir. Ogretide
Eren, mahkemenin bu Kkararlarimin etkisinin “sadece taraflar’” kapsadigini
belirtmistir (Eren, s.306).

113 Bkz. benzer yonde Karaman, s. 301; Sami Sezai Ural, Hak ve Ozgiirliiklerin

Korunmast Baglaminda Bireysel Bagvuru, Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi (Danisman: Prof. Dr. Bahri Oztiirk), 2013, s.304;
Ozbey, 5.370. Bir yazar, bireysel basvuru kararlarmm hiikiim kismumn sadece
taraflar icin baglayici etki doguracagini, gerekgelerinin ise yasama gibi diger
organlari da baglayacagini belirtmistir (Hamdemir, s.392).
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karar1, herkes i¢in etkili bir sonu¢ dogurmuyorsa, o zaman her haliikarda
inter partes etkiye sahip oldugu sonucuna ulagmak gerekmemektedir.
Zira sadece taraflar i¢in etki, kararin sadece basvurucular agisindan etki
dogurmasidir. ihlal kararlarmin biiyiik bir gogunlugunda sadece taraflar
icin etki s6z konusudur. Heniiz pratikte verilmemis olmakla birlikte pilot
kararlarda sadece taraflar igin etkiyi asan bir etki so6z konusu
olabilecektirll4, Bunun detayini bir alt baslikta ele alacagiz.

3. Belirli Bir Cevre ile Stmrh Etki

Bu etki hem Anayasa Mahkemesi hem de AIHM’nin
verdigi/verecegi pilot kararlar acgisindan miimkiin olabilir. Anayasa
Mahkemesinin ve AIHM’nin verdigi ihlal kararlari, sadece ihlalin tarafi
icin etkili sonu¢ dogurur (inter partes) fakat benzer ihlaller i¢in sonug
dogurmaz!1®, Oysa pilot karar, benzer ihlaller yani yapisal sorundan
kaynaklanan ihlaller i¢in de sonu¢ dogurma Ozelligine sahip olabilir.
Pilot karar, sayica artan ve yapisal bir idari veya hukuki sorundan
kaynaklanan ihlalleri gidermek igin verilen bir karardir!16. Pilot kararmn
hiikiim kisminda somut basvurucu ismi zikredilse bile, karar benzer
durumdakileri kapsar. Pilot kararm herkes igin etkili sonug
dogurmayacagini, belirli muhataplarla (burada ihlal kaynagi islemden
etkilenen kimseler basvuru yapmamus olsa bile muhatap kapsamina
dahildir) sinirlt bir sekilde, basvuranin ihlal edilen hakkinin telafisini
saglayabilecegini diisiiniiyoruz. Ayrica, AYM I¢tiiziigii’niin  75.

114 Bkz. AIHM kararlart igin benzer bir goriis Jochen Abr. Frowein, “Discussion
Following the Presentation by Jochen Abr. Frowein”, i¢. (Editorler: Riidiger
Wolfrum/Ulrike Deutsch) The European Court of Human Rights Overwhelmed by
Applications: Problems and Possible Solutions, International Workshop Heidelberg,
December 17-18, 2007, s.59.

115 Ancak, AIHM’nin pilot kararlar disindaki normal kararlarinda verdigi genel
tedbirler yoluyla, benzer basvurucularin da korunmasi saglandig1 i¢in ‘dolayli’ bir
erga omnes etki dogurdugu séylenebilir (Schneider, s. 151).

116 By, pilot karar ile yari-pilot karar ayrimi ve tarifi i¢in Linos-Alexander Sicilianos,
“The Role of the European Court of Human Rights in the Execution of its own
Judgments: Reflections on Article 46 ECHR”, i¢. (Editérler: Anja Seibert-
Fohr/Mark E. Villiger), Judgments of the European Court of Human Rights Effects
and Implementation, Asghate, 2015, s.288. Bkz. pilot karar uygulamasi hakkinda
Yesim Celik, Bireysel Bagvuru ve Anayasa Mahkemesi Uygulamasi, Adalet, 2016,
s.221.
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maddesine gore benzer basvurular1 “toplu olarak karara baglama”11’
usuliinde de kararlar sadece kararm ekinde listelenen basvurucularin
hukuki statiistinii etkileyebilecektir.

AIHM agisindan pilot kararlarm diger taraf devletler igin de etkili
(erga omnes) sonug¢ dogurmasi miimkiin degilse del18, kararm muhatabi
olan taraf devletteki benzer bagvurular agisindan ‘erga omnes’ etkili bir
sonu¢ dogurdugundan kusku yoktur.

Anayasa Mahkemesi’nin pilot karar vermesi halinde, sadece
basvurucularla siirlt bir etki dogmamaktadir. Pilot kararda, ihlal yapisal
bir sorundan kaynaklandigi ig¢in, ihlalin giderilmesi ve muhtemel
ihlallerin 6nlenmesi bu yapisal sorunun ¢oziimiine baglidir. Mahkemenin
kararda ihlali ve yapisal sorunlarin ¢oziimiine yonelik tedbirleri
belirtmesi veya biitiin gerekli tedbirlerin ilgili kurumlarca alinmasina
hilkmetmesi halinde, karar, sadece kararda belirtilen bagvurucular1 degil
diger miistakil bagvuruculari ve muhtemel bagvuruculari da
etkileyebilmektedir. Diger bir deyisle, ihlalin kaynag1 yapisal sorundan
etkilenen benzer kisilerin muhtemel/potansiyel muhatap ya da bagvurucu
olmasidir. Goriildiigii gibi, pilot karar, benzer bagvurucularin ihlal
iddialarim da kapsayabildigi i¢in sadece taraflar, yani bagvurucular igin
etki dogurucu nitelikte degil, daha genis bir etki alanina sahiptir.

117 Bk Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’niin 75. maddesine gore, pilot kararin devlet
organlart tarafindan yerine getirilmemesi halinde, Mahkemenin bu basvurulari toplu
olarak karara baglayacagi belirtilmistir. Mahkeme uygulamada bazen, benzer
basvurular tek bir karar olarak listeleyerek karar vermektedir. Ornegin, bkz. Ulkii
Tunca ve Digerleri Basvurusu, Bagvuru no 2012/928, Karar tarihi 11 Aralik 2014.

118 Rudolf Bernhardt, “Discussion F ollowing the Presentation by Luzius Wildhaber”,
i¢. (Editorler: Riidiger Wolfrum/Ulrike Deutsch) The European Court of Human
Rights Overwhelmed by Applications: Problems and Possible Solutions,
International Workshop Heidelberg, December 17—18, 2007, s.88; Bkz. ayn1 yonde
Wittling-Vogel, s.67-68; Derek Walton, “Subsidiarity and the Brighton
Declaration”, i¢. (Editorler: Riidiger Wolfrum/Ulrike Deutsch) The European Court
of Human Rights Overwhelmed by Applications: Problems and Possible Solutions,
International Workshop, Heidelberg, December 17-18, 2007, s.200. Buna ek olarak,
Walton, diger devlet otoritelerinin belirli bir ihlal kararini, kendi iilkesindeki ihlalleri
azaltmak veya Onlemek i¢in, uygulamasinda yarar olacagini ifade etmistir. Fakat
bunun, ATHM nin ihlal kararlarina emsal baglayicilik otoritesi vermek anlamina
gelmedigini ifade etmistir (Walton, s.200).
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Il. ZAMAN BAKIMINDAN ETKIiSi

A. IPTAL KARARLARININ ZAMAN BAKIMINDAN
ETKISINE GENEL BiR BAKIS

Zaman bakimindan etki, Mahkemenin kararlarinin gegmise
yiirlimezligi kapsaminda ele alinmaktadir. Daha dogrusu, kararin hangi
zamandaki vakalar1 veya kisileri etkileyecegi bu baslikla ilgilidir. Kural
olarak, Anayasanin 153. maddesinde belirtildigi gibi, Mahkemenin iptal
kararlar1 ge¢mise yiiriimemektedir!1®, Bu durumun mutlak olmadig,
bazi hallerde adaletin, hukuki gilivenlige tercih edilmesi ve bdylece
kararlarm gecmise yiiriimesi gerektigi hakli olarak ileri siiriilmektedir120,

Bilindigi gibi kararlarin ge¢cmise yiiriimezligi, hukuki giivenligin bir
geregidir ve iptal edilen karara dayanilarak gecmiste yapilan islemlerin
ve elde edilen haklarin ortadan kaldirilmamasi anlamina gelmektedirl21,
O nedenle kararlar, prensip olarak, Resmi Gazete’de yayimlandigi anda
yiirtirliige girer ve o andan sonraki vakalara tesmil ettirilir.

Anayasa koyucu, bazi hallerde, yine hukuki giivenligin baska bir
yoOniinii olusturan, “kural yoklugu” halinde olusan hukuki bosluktan
kaynaklanabilecek sorunlar1 ¢6zmek amaciyla, “iptal kararmin yiiriirliige
giris tarihinin bir yila kadar ertelenebilecegini” hiikiim altma almistir122,
Fark edilecegi iizere, bdyle bir kural ile, iptal kararinin ge¢gmise yiiriimesi
amacinin da oOtesinde, gerektiginde kural boslugu dogmasini 6nlemek
amaciyla, karar ileriye de yiiriitiilebilmektedir.

119 Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, Beta, Istanbul, 2017, s.264; Hasan Tunc, Tiirk
Anayasa Hukuku, Gazi, Ankara, 2018, s.386.

120 Tezic, Anayasa Hukuku, s.264; Burhan Kuzu, “Anayasa Mahkemesi’nin Iptal
Kararlarmin Geriye Yiiriimezligi Sorunu”, Istanbul UHFM, C. 52, Y. 1987, s. 223;
Faruk Erem, “Ceza Hukuku Yéniinden Anayasaya Aykirilik Iddiasi”, Adalet
Dergisi, Say1 5-6, Y. 1962, s.469; Gozler, itiraz yolunda iptalin yerel mahkemenin
oniindeki davay etkilemesini ve ceza hukukunda iptal karariyla dogan lehe durumun
mahkumun durumunu etkilemesini gegmise yiirimezlige aykirt gormemistir,
Gozler, Tiurk Anayasa Hukuku, s.1114-1115; Aliefendioglu, Anayasa Yargisi..., s.
306; Hasan Tung, Tiirk Anayasa Yargisinda Itiraz Yolu, AUEHF Yaymi (No 1),
Erzincan 1992, s.74; Kokiisari, 5.201-202; Bkz. yasal istisnalarin yaninda igtihatla
olusturulmus istisnalar i¢in Ozen Ulgen, Anayasa Yargisinda Iptal Kararlarimn
Etkileri, Oniki Levha, istanbul, 2016, .90 vd.

121 Tezi¢, Anayasa Hukuku, s.264.

122 Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, 5.390; Bkz. daha detayli bir inceleme igin
Ulgen, s.59. vd.
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B. iIHLAL KARARLARININ ZAMAN BAKIMINDAN ETKIiSi

1. ihlal Kararlar1 Ge¢mise Yiiriir mii?

Bireysel basvuru neticesinde verilen kararlarin zaman bakimindan
etkisi, iptal kararlarmdan nitelik itibariyle farkli addedilebilir. Iptal
kararlarinin, yiirtirliiglin durdurulmasi halinde dolayli bir sekilde gegmise
yiirlimesi gibi istisnai haller haricinde, Anayasa’nin da agik¢a belirttigi
gibi gegmise yiirimedigini biliyoruz. Hatta, lehe ceza kanunlarin
gegmise yiiriimesi ve idam gibi telafisi imkansiz durumlarin varligi da,
bazen bu kurali esnetmeyi gerektirmektedirl23. iptal kararlarmim
gegmise ylriimezliginin savunulmasinda en biiyiik etkenlerden birisi,
iptal edilen kanuna dayanilarak elde edilen kazanilmis haklar ve hakli
beklentileri ve boylece hukuki giivenligi temin etmektirl24,

Bireysel bagvuru kararlarinda, nitelik itibariyle, muayyen
basvurucular tarafindan getirilen somut bir vaka s6z konusu oldugu igin,
iptal edilen genel diizenleyici bir islem ve buna dayanilarak elde edilen
kazanilmis hak ve hakli beklentiler de s6z konusu degildir. Bu gergekten
hareketle, bireysel bagvuru neticesinde verilen kararlarin iptal
kararlarindan farkli bir mahiyette oldugu ileri siiriilebilirl2>. Zira,
Mahkeme’nin ‘ihlal’ ve ‘ihlalin giderilmesi’ noktasindaki kararlari, bir
durumun tespiti ve ¢oziim yollarinin gosterilmesi seklindedir. Kisacasi,
ortada, iptal edilen ve bu iptal hiikmiiniin ge¢mise yiirlimesinden
olumsuz etkilenecek herhangi bir kazanilmis hak s6z konusu degildir.

O halde, Anayasa’nin 153. maddesinde, 2010 Anayasa degisikligi
oncesinde iptal kararlari icin agik¢a ifade edilen ge¢cmise yiiriimezlik
ilkesinin, ihlal karlarmi kapsamadigini veya nitelik olarak kapsar bir
sekilde yorumlanamayacagim sdylemek miimkiindiirl26. Bu goriise
karsi, anayasa degistiricinin bdyle bir niyeti olsa, acikca ifade
edebilecegi savi ileri siiriilebilir. Fakat, kanaatimizce bu goriisiin dogru
olmadigi, iilkemiz Anayasa yapma ve degistirme tarihine de dikkatle
bakildiginda, fark edilecektir. Maalesef, anayasa degistirme ve yapma
yetkisi uzun tartigma ve miitalaalarm neticesi olmadigi i¢in, tepkisel

123 By, aynit yonde Tezi¢, Anayasa Hukuku, s.264; Ceza hukuku agisindan bkz. Kuzu,
“...Geriye Yiiriimezligi... ", 5.210-211.

124 Bk, benzer yonde Tezi¢, Anayasa Hukuku, s.264.
125 Benger yonde bkz. Karan, s.130.
126 Benger yonde bkz. Karan, s.130.
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sdiklerle hareket etmenin dogurdugu bu tir maddi ve sekli hatalara
rastlamak olagandir. Anayasay1 degistiren organin, her ihtimali detayli
bir sekilde diislinerek bu siireci gerceklestiremedigi gergektir. Kisacasi,
1982 Anayasa’sinin  153. maddesindeki iptal kararlarimin gegmise
yiiriimezligine dair hiikiim, ihlal kararlarmna tesmil ettirilemez. Esasinda,
1982 Anayasasi’nin dogrudan bireysel basvuru ile ilgili olan hiikiimleri
hari¢, diger hiikiimler ancak bu yolun dogasina uygun oldugu oranda
uygulanabilir.

Nihayet, bu baslikla ilgili kanaatimiz, ihlal kararlarimin belirli kigiler
icin etki doguran ve 0zii geregi bagvurunun yapildigi hatta ihlalin
gerceklestigi ana kadar gegmise yiirliyen bir nitelik arz ettigi yoniindedir.
Ornek vermek gerekirse, Twitter’a erisimin engellenmesine dair idari
karara karsi yapilan bireysel bagvuruda, Mahkeme, ihlalin varligina ve
bu ihlalin giderilmesi i¢in kararm Telekomiinikasyon {letisim
Bagkanligmma ve Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi’na
gonderilmesine karar vermistir!2’. Bu olayda, ihlalin ge¢miste vuku
buldugunun tespiti ve erisimin tekrar agilarak ihlalin giderilmesi
durumunda, kararm, ihlalin yapildig: tarihe kadar etkili oldugunu yani
geemise yonelik etki dogurdugunu anliyoruz.

2. Thlal Kararlarn ileriye Yiiriir mii veya Ertelenebilir mi?

Bireysel bagvuru kararlar1 neticesinde verilen ihlal kararinin, ihlalin
tespiti anlaminda ge¢mise ylriidiigiinii yukarida ifade etmeye c¢alistik.
Burada ileri yiiriime, yani ihlal kararmin, kararin verildigi tarihten sonra
veya daha ileri bir tarihte hiikim doguracagi Mahkemece karara
baglanabilir mi, sorusuna cevap arayacagiz.

Ornegin, yerel mahkemenin bir davada verdigi tutuklama tedbirinin
gerekgesinin veya siiresinin kisi hiirriyeti ve giivenligini ihlal ettigine
dair bir karar verildiginde, yerel mahkemenin bu karar1 verdigi tarihe
kadar ihlalin gerceklestigi tespit edilmis ve geriye yiirlimiis olmaktadir.
Fakat, bu ihlalin tazmin yoluyla giderilmesine de karar verilirse, karar
ileri yiirimiis olur mu? Bu soruya da verilecek cevap olumsuzdur.
Ciinkii, tazminat, ihlalin varligina dayanmakta ve tazminat miktarinin
tayininde tutuklulukta gecen siire nazara alinmaktadir.

Bagka tiir ihlal kararlarindan da 6rnek vermek gerekirse, Anayasa
Mahkemesi’nin ihlal kararindan sonra dava mahkemesine tekrar

127 Yaman Akdeniz ve digerleri, AYM, Bagvuru no. 2014/3986, Karar tarihi 2 Nisan
2014.
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yargilatmak iizere dosyay1 gondermesi halinde, yerel mahkemenin bu
ihlali yeniden yargilayarak gidermesi de, gegmisteki hatanin tekrar telafi
edilmesi niteliginde oldugu igin, bir ileriye yliriimeden s6z edemeyiz.

Stiregelen ihlaller acgisindan bakildiginda, Mahkemenin ihlal
kararlari, ihlalin varligim tespit agisindan, ihlalin basladig1 ana kadar
geriye yiriimektedir. Fakat ihlalin varligini sona erdirmek agisindan,
eger ek bir yerel mahkeme karari ya da idari karar gerekiyorsa, bu
kararlarin alinmasina kadar ileriye de yiiriiyebilecektir.

Eger, aksi goriiste olsak da, 6gretide bazi yazarlarin kabul ettigi gibi,
ihlal kararlarmin gerekgesinin ve kendisinin herkes i¢in etki
dogurdugunu veya bu kararlarin biitiin mahkeme ve idari kurumlarca
baglayic1 emsal karar olarak takip edilmesi gerektigini kabul edersek, o
zaman biitlin kararlarin ileriye etkili bir sonu¢ dogurdugunu da kabul
etmek gerekir.
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SONUC

Anayasa Mahkemesi’nin ihlal kararlarmin kesinligi, baglayicilig1 ve
etkisi ile ilgili metin i¢indeki diisiincelerimizi, bir érnek etrafinda burada
Ozetlemek istiyoruz. Mahkeme, evli kadimin kizlik soyadim
kullanamamasin1 hak ihlali olarak gérmiistir. Kararlarm kesinligi
bakimindan yaklagtigimizda, basvurucunun gidebilecegi herhangi bir
olagan hukuki yol olmadigi i¢in bu karar sekli anlamda kesindir. Karar,
basvurucunun ‘manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin
ihlal edildiginin tespiti’ agisindan maddi anlamda kesin hiikiim teskil
etmektedir. Hiikiim kismi sadece bu bagvurucu ile ilgilidir. Gerekgesi ise
maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmedigi i¢in baglayici da degildir.
Ihlal kararlarmim baglayiciligi agisindan bakildiginda, biitiin mahkeme
kararlar1 gibi bu karar da herkes i¢in baglayicidir ama herkesi etkilemez.
Birincisi, mahkeme Kkararlar1 6zii itibariyle baglayicidir. Ikincisi,
Anayasa Mahkemesi kararlar1 Anayasanin 153. maddesi geregince
baglayicidir. Buradaki baglayicilik elbette ki, kararin sonu¢ kismui ig¢in
gecerlidir. Kararin etkisi agisindan yaklasildiginda, bu karar iptal
kararlarindan farkli olarak sadece taraflar i¢in etki dogurmaktadir. Diger
bir deyisle, bu ihlal karari, sadece bagvuranlarm hukuki durumunu
ctkilemekte ve onlar igin gegerli bir hukuki sonu¢ dogurmaktadir.
Kararin emsal etkisi olup olmadig: acisindan yaklasildiginda, bu kararin
gerekeelerinin  veya kararin gerekgesinden ¢ikarilabilen ilkelerin
baglayici olmadigi i¢in emsal bir baglayicilik otoritesi bulunmamaktadir.
Ayrica, Kita Avrupa’si sisteminde emsallerin sadece ikna edici bir giicii
vardir. Son olarak kararmn emsal bir baglayicilik otoritesi olmamasinin
diger bir mantiki gerekcesi ise, kararin hiikim kisminin sadece
bagsvurucunun kizlik soyadmi kullanmamasimi bir ihlal olarak
gormesidir. Kisacasi bu kararin hiikiim kisminin icrasi ve etkisi ancak
belirli bir bagvuran agisindan s6z konusudur, diger benzer bagvuru ve
yargilamalar1 etkilemesi miimkiin degildir.

Parlamento bu kararin icrasinda, harekete ge¢mesi gereken organ
midir? Bu spesifik ihlal karari, kuskusuz parlamento acisindan da
baglayicidir. Ciinkii belirttigimiz gibi baglayici olmayan mahkeme karari
olamaz. Baglayicilik, parlamentonun, ihlalin asil kaynagi olan Medeni
Kanunu degistirmesini gerektirir mi? Bu soruya iki agidan olumsuz yanit
vermek gerekmektedir. Birincisi, Anayasa Mahkemesi Kanunu’nda
belirtildigi iizere diizenleyici islemlere karst dogrudan ihlal bagvurusu
yapilamamaktadir. {hlalin kaynag: bir kanun hiikmii olsa bile, ‘itiraz yolu
ile basvurulmamast’ halinde, Mahkemenin bu hiikmii iptal etmesi
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miimkiin degildir. Bu nedenle kararn hiikiim kisminda bir ihlalin oldugu
belirtilse de, Parlamento icranmin muhataplarindan degildir. insan haklar:
acisindan kanunu degistirmek ‘gerekli’ bile olsa, zorunlu’ degildir.

Son olarak, bu Ornekteki kararin zaman bakimindan etkisine
deginmek gerekirse, Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlarindan farkli
olarak, ihlal kararlar1 gegmise yiirlimektedir. Ayrica bu kararlarmn ileriye
yiirlimesi veya Mahkemece ertelenmesi de s6z konusu degildir.

Kanaatimizce, yeterli bir temel olmadigi halde, Mahkemenin ihlal
kararlarmin gerekgelerinin baglayiciligimi ve bu baglamda emsal
baglayici otoriteye sahip oldugunu savunmak yerine, kararlarin icrasini
izleme birimi kurmak, yasama, yiiriitme ve yargiyr bu sekilde takip
ederek, kararm gereklerini yerine getirerek ihlali giderip gidermedigi
noktasinda raporlar hazirlaylp bunlari  Mahkemenin sitesinde
yayimlamak ¢ok daha yerinde ve etkili bir arag¢ olabilir. Uygulamada
dosyanm gonderildigi yerel mahkemenin, Anayasa Mahkemesinin ihlal
kararmin baglayici olan hiikiim kisminin bile ‘hukuka aykir1 bir sekilde’
uygulamadigina sahit olmaktayiz. Bu mahkemelere, ihlalin giderilmesi
acgisindan dogrudan muhatap olmadigi kararlarin gerekgesini uygulamaya
zorlamak ve Onceki kararlara ‘emsal baglayicilik otoritesi’ tanimak,
uygulamada ters tepki yaratarak daha da bir gevseklige yol agabilir.
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