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Ozet

Bu calismada temel amag, uzun dénem ekonomik performansi etkileyen siyasi rejimler ve ekonomik biiyiime
arasindaki iligkilerin saptanmasidir. Literatiirde demokrasi ve otoriter rejimlerin ekonomik performans ile iligkisi iki
temel argiimana dayanmaktadir. Birinci argiimana gére demokratik rejimler yatirimlari azaltan, cari tiiketim
tizerinde olusacak baskilara izin veren rejimler olmalari Medeniyle ekonomik biiyiimeyi engelleyen yada en
azindan yavaslatan rejimlerdir. ikinci temel argiimana gére, otoriter rejimlerde diktatorlerin toplumsal refahi veya
toplam ¢iktiyr maksimize etmeye yonelik bir ¢abalarinin olmayacagidir. Bu argiimanin dogal sonucu da, otoriter
rejimlerin ekonomik biiyiimeyi engelleyecegidir.

Calismada temel bulgumuz, giiglii kurumsal yap1 ve miilkiyet haklar1 konusunda saglayacagi giivence ile
ekonomik biiyiimeyi destekleyecegi ve ekonomik performans agisindan en iyi rejimlerin demokratik rejimler oldugu
yoniindedir.

Anahtar Kelimeler : Demokrasi, Iktisadi Biiyiime.

Abstract

This paper introduces the relations between political regimes and economic growth, which effect a state long
run economic performance. The main questions are which and how political regimes foster or hinder economic
growth? There are two diffrent arguments about democracy and authoritarian rejimes in relation with economic
performance. The first one is that, democracy is thought to hinder growth because of pressures for immadiate
consumption, which reduce investment. The main result of this argument is that, democratic regimes hinder
economic growth. The second argument against dictatorships is that authoritarian rulers have no interest in
maximizing total output or social welfare. So that, authoritarian regimes obstacle economic growth.

Our main result, democracy with properity right and strength institution structure foster economic growth and
the best political regimes for economic performance.

Keywords: Democracy, Economic Growth.

GiRis$

iktisadi bUyUmenin kékenleri ile ilgili yaklagimlar uzun bir dénem boyunca iktisadi
faktorler ile agiklanmaya calisilmistir. Bu yaklasim dogru olmakla birlikte eksik bir
yaklagimdir. Ciinkii bir iilkenin ekonomik performansini ekonomik faktorlerle birlikte
ekonomik olmayan faktorler de etkilemektedir. Son donemlerde, ekonomik biiyiime lizerine
yapilan teorik ve ampirik ¢alismalarda, ekonomik biiylime siirecini etkileyen ve burada
iktisadi olmayan faktorler olarak tanimlayacagimiz demografik, cografi, kiiltiirel, kurumsal
faktorler, demokrasi, gelir dagilimi, hiikiimet politikalar1 ve makroekonomik istikrar v.b
unsurlar iizerine vurgu artmistir.

Bu c¢alismada temel amag, ekonomik biiylimeyi dogrudan veya dolayli olarak
etkiledigini diisindiigiimiiz demokrasi ve/veya otoriter rejimler ile ekonomik biiyiime
arasindaki etkilesimi ve bu etkilesimin yoniinii ve kanallarint saptamaktir.

1Ars. Gér., Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dr., Anadolu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi



Genel olarak, literatiirde ekonomik biiylime ve siyasi rejim arasindaki yaklasimlar iki
temel argiimana dayanmaktadir. Oncelikle demokratik rejimin ekonomik biiyiimeyi
engelledigi yoniindeki iddiadir ve bunun dayandigi temel argiiman kisaca su sekilde
6zetlenebilir. Demokrasinin ekonomik biliyiimeyi engelledigi yoniindeki iddia, demokratik
rejimlerin yatirimlari azaltan, cari (bugiinkii) tilketimin arttirilmasina yonelik baskilarin
yaygin oldugu rejimler olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla demokratik rejimlere
dayali yonetimlerin bu tiir baskilara kars1 koyamayacagi ileri siiriiliir. Sonugta bu yaklasim
ekonomik biiyime ve demokrasi arasinda olumsuz bir iligkinin oldugu sonucuna
gotiirmektedir. Ikinci olarak, otoriter rejimlerin ekonomik biiyiimeyi engelledigi yoniindeki
iddia ise, otoriter rejimlerin toplam iiretimi maksimize etmek gibi bir problemlerinin olma-
dig1 seklindeki argiimana dayanmaktadir (Przevvorski ve Limongi, 1993 :1) Dolayisiyla bu
yaklagimda, biliylime ve demokrasi arasinda pozitif yonlii bir korelasyonun oldugu
donucuna gotiirmektedir.

I. Politik Rejim, Demokrasi ve Ekonomik Gelisme

Demokrasi ve ekonomik biiyime arasindaki iliski konusunda farkli yaklagimlar
bulunmaktadir. Bazi iktisat¢ilar, demokrasinin, ekonomik etkinlik i¢in gerekli kararlari
almak ve bunlar1 uygulama konusunda zayif yonetimlere yol agtigini ileri siirerek,
ekonomik biiylimeyi olumsuz etkiledigini iddia etmektedir. Bir diger yaklasimda,
demokrasinin genis bir halk katilimini saglamas1 ve hiikkiimetlerin alacag: yanlis kararlarin
diizeltilebilecegi bir mekanizma saglayacagini ileri siirerek, ekonomik biiylimeyi arttiracagi
iddia edilmektedir. Son olarak, bazi iktisat¢ilar ekonomik biiyiime ile demokratik veya
otoriter rejimler arasinda iliskinin zayif oldugunu ileri siirmektedir.

Bu ¢ercevede, Sirowy ve Inkeles'in iktisadi bliylime ve demokrasi arasindaki
iliskiye teorik diizeyde getirdigi ti¢ temel yaklasimi s6z konusudur (Sirowy ve
Inkeles, 1990:4 -5).

1.1. Catisma (Conflict) Yaklasimm

Bu yaklasimda demokrasi ve ekonomik biiyiime birbiriyle bagdagmayan iki
temel kavram olarak ele alinmaktadir. "Catisma yaklagimi1", demokratik rejimin,
bask1 gruplarina kaynaklarin verimli faaliyetlerden kendi ¢ikarlarina dogru yeniden
dagilmi i¢in faaliyette bulunma hakkini sagladigi ileri siiriilmektedir. Bunun
sonucunda, kaynaklarin bu tiir girisimlerden gelen rant arayisi talebini karsilamak
icin kullanilmas1 ve dolayisiyla kaynaklarin diisiik verimlilikteki faaliyetlere tahsis
edilmesi s6z konusu olmaktadir. Bu durumun da ekonomik biiylimeyi engelleyecegi
ileri siiriilmektedir.

Bu yaklasimda, demokrasinin yatirim ve yatirim gelirleri pahasina, cari tiike-
timi en iist diizeyde tutulmasina yol agacagi varsayimi bulunmaktadir.

Biiylime ve demokrasi arasinda pozitif bir korelasyonun oldugu seklindeki
iddiaya karsisinda olan argiimanlardan biri, otoriter rejimlerin yiiksek merkezi
giicleri sayesinde ekonomik bilylimeyi daha iyi koordine edebilecekleri yoniindedir.
Rao (1984) tarihli ¢alismasinda Demokratik rejimlerde ¢ikar gruplarinin hiikiimetin
ekonomik biiylime konusundaki kararligin1 azaltabilecegi iddia edilmistir 1970'de
Hindistan'da ve Pinochet rejimi altindaki Sili de bunun érneklerinin gorildigiini
ileri stirmustiir (Minier, 2001: 86 )



1.2. Bagdasma (Compatibility) Yaklasim

Bagdasma yaklagiminda, demokratik bir sekilde formiile edilmis bir kamu
tercihi (public choice), tam rekabet piyasasi modelindeki 6zel tercihlere (private
choice) benzedigini, dolayisiyla burada her zaman bir etkinligin ortaya ¢ikacagi
iddia edilmektedir. Sosyal ¢ikar gruplari arasindaki rekabet, pozitif net bir sosyal
kazang saglayacak politikalarin uygulanmasina olanak saglayacaktir. Bu yaklagim
demokratik rejimlerin kaynaklarin etkin olmayan bir sekilde tahsis edilmesine yol
acacag diisiincesini reddetmektedir (Sirowy, 1990: 8). Bu yaklagimin 6nemli tem-
silcilerinden biri Mancur Olson'dur.

Olson, demokrasi ve biiylime arasinda pozitif bir iligkinin var oldugunu ileri
stirmistiir. Olson, saglam bir demokrasi i¢in gerekli olan bireysel haklar tizerine
yapilan vurgunun haklarin korunmasi ve anlagsmalarin uygulanabilmesi agisindan da
onemli oldugunu ileri siirmektedir. Bununla ilgili bir diger argiiman, birgok
demokratik rejimde sistemdeki denge ve kontrol mekanizmasmin yonetimlerin
fonlar1 verimsiz alanlara tahsis etmelerini zorlastiran bir mekanizma oldugu iddia-
sidir. Bu ¢er¢evede demokrasinin iktisadi bliyiime {izerine olan etkisi dolayli bir etkidir ve
«liclii demokrasilerin dogasinda varolan yasal kurumlar miilkiyet haklari ve hukuk kurallari
yliksek bir ekonomik biiyiime oraninin elde edilmesini saglar. Elbette ki bu otoriter
rejimlerde de kurumsallagtirilabilir. Pinose yonetimi altindaki Sili de ve Singapur da
otoriter rejimlere dayali biiyiime 6rnekleri s6z konusudur (Minier. 2001: 85-93). Bununla
birlikte, miilkiyet haklarinin korunmasit konusunda otoriter rejimler ile demokratik rejimler
arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Miilkiyet hakkinin gilivence altina alinmasi ve
ekonomik haklarin siirekliligi konusundaki inan¢ ekonomik performansin belirlenmesinde
onemli bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir.

1.3. Siipheci (Skeptical) Yaklasimi

Son olarak, siipheci yaklagim biiylime ve demokrasi arasinda sistematik bir i-liskinin
aranmamast gerektigini, daha ¢ok spesifik politikalar ve kurumsal diizenlemeler iizerinde
odaklaniimas1 gerektigini ileri siiren bir yaklasimdir. Burada énemli olan politik siireclerin
dogasindan ¢ok bireysel 6zgilirliiklerin derecesidir. Her ne kadar bireysel 6zgiirliiklerin
derecesi demokratik rejimlerde, otokratik rejimlere gore daha fazla olsa da bunun siirekli
boyle olacagi konusunda bir garanti yoktur. Siipheci yaklasim, demokratik sistemlerde bile
siyasal parti sistemlerinin (tek veya g¢oklu parti sistemi), ekonomiye devlet miidahalesi
diizeyinin, endiistrilesme kalibinin (isgiicii veya sermaye yogun) ve son olarak kiiltiirel
cevrenin degisebilecegini ileri siirerek bu faktdrlere bakilmasi gerektigini iddia etmektedir.
(Sirowy, 1990:10).

2. Ekonomik 6zgiirliik ve Biilyiime

Ekonomik 6zgiirliik ile iktisadi bliyime arasinda iki yonlid bir iliski oldugu i-leri
siiriilebilir. Bununla birlikte, ekonomik 0Ozgirlik ve iktisadi biliyime birbirlerini
destekleyen ve tamamlayan siireclerdir.

Gwartney, bireylerin ekonomik 6zgiirligiiniin a). Diger bireylerden gelen saldirilar
karsisinda gii¢ kullanmadan, sahtekarliga basvurmadan haklar elde etmeleri ve b).hak
sahibi bireylerin bu haklarin1 kullanmalari, degistirmeleri ve devretmeleri durumunda
digerlerinin haklarini ihlal etmedikleri takdirde ekonomik 6zgiirliigiin varolacagini ileri



sirmiistiir (De Haan ve Sturm 2000: 2). Gwartney (1996) gore, ekonomik o6zgirliigiin,
iscilerin yeteneklerinde, yatirim ve sermaye olusumunda, teknolojik ilerleme konusunda ve
ekonomik oOrgiitlenmelerde (organizasyonlar) iyilesmeler saglayacagini, bu durumun da
ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde etkileyecegini ileri siirmiistiir (Esposto ve Zaleski, 1998:
4). Haan ve Sturm (1999), ekonomik biiyiime ile ekonomik 6zgiirlikk arasinda giiglii bir
iliskinin varoldugunu ve daha fazla ekonomik 6zgiirliiglin biiylimeyi arttiracagi sonucuna
varmiglardir. S6z konusu ¢alismanin ilging sonuglarindan biri, ekonomik 6zgiirlii-
giin durgun durum dengesi altinda bulunan ekonomilerin, durgun durum dengesine
ulagmalarini sagladigini, fakat durgun durum dengesinin diizeyini ekonomik
Ozgiirligiin etkilemedigini sonucudur (De Haan ve Sturm, 1999 :19).

Esposto ve Zaleski, insanlarin irettiklerini koruyabilme o6zgiirliigiine sahip
olmamalart durumunda yatirnm yapma veya yeteneklerini gelistirme konusunda
herhangi bir tegvike sahip olmayacaklarini, 6te yandan insanlara iiretim siirecinde
yeni yontemleri deneme izni verilmemesi durumunda teknolojik ilerleme ve bu-
luslarin engellenecegini ve son olarak ekonomik 6zgiirliigiin, insanlarin birbirleriyle
igbirligi yapmasin, karsilagtirmali istiinliige sahip olduklari alanlarda uzman-
lagmalarini ve ticari faaliyetlerden kar elde etmelerini saglayacagini ileri stirmiistiir.
Bu anlamda, ekonomik 6zgiirliigiin temel unsurlart kigisel tercih hakki, miilkiyet
hakki ve degisim hakki olarak siralamaktadir.*

2.1. Miilkiyet Hakkinin Giivencesi

Ekonomik performansin 6nemli bir belirleyicisi olarak ortaya ¢ikan miilkiyet
hakkinin farkli rejimler cercevesinde incelenmesi 6nemli bir sorun olarak ortaya
cikmaktadir. Bununla birlikte ekonomik performansin belirlenmesinde miilkiyet
haklarimin varlig ile birlikte s6z konusu bu haklarin siirekliligi ve mevcut rejimin bu
haklan koruma konusundaki kararliligina duyulan inang¢ da onemlidir. Buradaki
temel sorun, miilkiyet haklarinin hangi rejimde daha iyi korunabilecegi sorunudur.

Tornell (1997) tarihli ¢alismasinda, miilkiyet haklar1 konusundaki rejim fark-
liliklarinin, {ilkeler arasi biiyiime oranlan arasindaki farkliliklann agiklanmasinda
onemli bir faktor olarak ortaya ¢iktigim ileri slirmiistiir. Miilkiyet haklanndaki
bozulma ve iyilesmelerin iilkelerin ekonomik performanslanndaki yiikselis veya
diistisleri belirledigini saptamistir. Tornell, kurumsal degisimi neoklasik biiyiime
modeli ¢ercevesinde i¢sellestirerek kurdugu modelde miilkiyet haklannin ortak ve
0zel miilkiyet rejimleri arasindaki farkliliklan {izerine yogunlagmistir. Ortak miil-
kiyet rejiminin gegerli oldugu bir ekonomiden yola ¢ikarak, ekonominin, gruplarin,
0zel karlan savunmak i¢in olusturulacak kurumlann maliyetine katlanacak derecede
yeterli bir zenginlige ulagmasi durumda, 6zel miilkiyete dogru bir kaymanin ortaya
cikaracagini saptamustir. Ote yandan ekonomin yeterli derecede zenginlesmesi
sonucunda da rant arayiginin (rent seeking) ¢ikar gruplan agisindan karli duruma
gelecegini ve bu ¢ikar gruplannin kurumlan asindirmaya baslayacagini ileri
stirmiistiir. Bunun sonucunda ekonomide ortak miilkiyete dogru bir kay-

Esposto ve Zaleski (1998)'deki tanimlamanin aynis1t CATO Institute tarafindan yapilmistir. Rachid Benjelloun
(2002); Measuring Economic Freedom, Nathan Associates, Inc., s. 3.



manin ortaya ¢ikacagim savunmustur. Tornell, birinci durumda, ekonomik biiyii-
mede artis gdzlerken, ikinci durumda da ekonomik gerilemenin ortaya ¢ikacagini
saptamustir (Tornell, 1997:219-250).

North ve Weingast'a gore, totaliter rejimlerde miilkiyet haklarinin hiikiimdarin
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda degistirilmesi ve bunun sonucunda yatirimlarda
beklenen getirilerin diismesi, yatirim yapma istegini diisiirecektir (Przeworski, 1993
: 2). Bununla birlikte, insanlara iiretimlerini koruyabilme hakki verilmedigi
durumlarda, insanlarin kendi yeteneklerini gelistirme ve yatirirmda bulunma istekleri
azalacaktir. Daha da Onemlisi, ekonomik biiylimenin saglanmasi sadece bazi
haklarin taninmas ile degil, ayni1 zamanda bu haklarin siirekliligi ve bu haklara bagh
kalinacagi konusunda kredibilitesi yiiksek bir vaadin (s6z verme) de bulunmasi
gerekmektedir (Przeworski, 1993 : 2).

Ote yandan iilkeler aras1 yatirrm ve biiyiime oranlan arasindaki farkliliklari
aciklamada, filkeler arasindaki miilkiyet haklan ve anlagmalann uygulanmasi
konusundaki farkliliklara bakilmasi gerekmektedir. North, miilkiyet haklannin zayif
oldugu iilkelerde sermayenin marjinal {iriinii ile getirisi arasinda bir farkliligin
bulunacagint ve sermayenin marjinal {iriiniiniin ayni oldugu, fakat miilkiyet
haklannin farklilastig1 iki iilkede yatinm oranlannin farkli olacagini ¢iinkii serma-
yenin marjinal getirisinin farklilagtigim ileri siirmiistiir. Sonug olarak {ilkeler arasi
miilkiyet haklan konusundaki farkliliklar farkli yatirrm ve biiylime oranlanna yol
acmaktadir (Svensson, 1998: 2).

2.2. Degisim Ozgiirliigii

Ekonomik &zgiirliigiin bir diger olgiitii degisim ozgiirliigiidiir. Ampirik calis-
malarda, degisim Ozgiirliigli, uluslararas1 degisim, bagka bir ifadeyle, yabancilarla
ticarette bulunabilme Ozgiirliigli ve sermaye piyasasindaki degisim Ozgiirliiglinii
kapsamaktadir. Uluslararasi ticarette bulunabilme &zgiirliigiinii saptamada kullani-
lan kriterlerden ilki, uluslararasi ticaret iizerine konulan vergiler ikincisi ise tarife
dis1 ticari diizenlemelerden olugmaktadir. Ekonomik 6zgiirliigiin bir diger dl¢iitii
sermaye piyasalannda degisim 6zgiirliigiinii kapsamaktadir. Ampirik ¢alismalarda,
sermaye piyasalannda degisimde bulunma 6zgiirliigiinii 6l¢en temel kriterler :banka
miilkiyeti, (bankalann 6zel miilkiyet oram), kredi biiyiikliigl (6zel sektdre verilen
kredi orani), faiz oranlanndaki kontrol ve diizenlemeler ve yurttaglann yabancilarla
sermaye islemlerinde konulan kisitlamalar olarak siralanabilir (Carlsson ve
Lundstrom, 2001 14).

2.3. Demokratik Rejim ve Yatirim Diizeyi

Demokrasinin yatinmlan baltalayacagi ve cari tiiketim tlizerinde bir baski
O-lusturacag iddiast demokratik rejimlerin iktisadi biiyiime lizerinde olumsuz bir
etki yarattigi seklindeki argiimanin temellerinden birini olusturmaktadir. Bunun
karsisindaki argliman ise, otokratik rejimlerin veya diktatorliiklerin tasarruflari
zorlayict yonlerinin olabilecegini ve bunun da ekonomik biiyiimeyi destekleyecegi
iddiasidir. Demokratik rejimlerin yatirimlari engelleyecegi iddiasinin en biiylik
savunucularindan birisi, Vaman Rao'dur Rao'ya gére, Ekonomik kalkinma, yiiksek
bir fiziksel ve beseri yatirimi gerektiren bir siirectir. Bu tiir bir yatirim programu,
gelismekte olan toplumlarda bugiinkii yasam standardini azaltan, cari yatirimlarda
kesinti yapmay1 gerektiren bir programdir. Dolayisiyla yatinmlari gerektirdigi



artig1 saglayacak yOnetimin veya rejimin totaliter ve baskict bir rejim olmasi
gerektigini savunmaktadir (Przeworski, 1993: 3).

Otokratik rejimlerde yatirimlar konusunda mevcut tehlikelerden birisi, iktidari
elinde tutan diktatorlerin rejim karsitlarinin giliglenmesine yol agabilecek ve
kalkinmanin motoru sayilabilecek egitim ve altyap1 yatirimlarina yonelik yatirimlari
engellemesidir (Castanheira ve Esfahani, 2001:5) Ote yandan demokratik rejimlerde
de birtakim kaynaklarin kamu yararina kullanilmamasi ve bu yolla iktisadi
bliylimenin olumsuz etkilenmesi ihtimali bulunmaktadir. Fakat otokratik ve
demokratik rejimler arasindaki temel fark, demokratik rejimlerde, se¢im do-
nemlerinde bu tiir faaliyetlerin cezalandirilmasit ve sistemin kendini diizeltme
olanagmin bulunmasina karsilik otokratik rejimlerde bu tiir bir mekanizmanin
bulunmamasidir. Bu anlamda, demokratik rejimlerde kurumlarin etkisi ve kurumsal
faktorlerin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir (Castanheira ve Esfahani, 2001:5).

3. Demokratik Secim Sistemi ile Biiyiime Arasindaki Iliski

Acemoglu ve Robinson (2000) tarihli ¢aligmasinda demokrasinin ekonomik
biiylime tizerinde direkt bir olumlu etkisinin oldugu ileri siriilmiistiir. Kurduklar
modelde, cogunluga dayali oy sistemlerinin (systems of majority voting) bir iilkenin
beseri sermayesini (egitim ve beceri) ve biiylime oranlarini iki yolla arttirdig iddia
edilmistir. ik olarak, ¢ogunluga dayali oy sistemi (systems of majority voting) ile
insanlarin dogrudan dogruya daha fazla egitimi oyladigi, vergileme planlan i¢in
oylama ile zenginlerden fakirlere dogru bir gelir transferinin de oylandig ileri
stiriilmustiir. Dolayisiyla demokrasilerin fakir siniflar agisindan mevcut kaynaklan
ve egitim olanaklanm artirdigi iddia edilmistir. Ote yandan, ¢ogunlugun oyu
(Majority voting) demokrasinin biiylime oranlanmi diislirdiigti dogrultusunda iki
temel arglimani da igcermektedir. Acemoglu ve Robinson (2000) ve Persson ve
Tabellini (1994) tarihli calismalannda demokratik rejimlerde yasayan insanlann,
vergilerin yeniden dagilimi igin yaptiklan oylamanin gidiileri disiirecegi
(decreasing incentives), dolayisiyla ¢ogunluk kuralinin gegerli oldugu iilkelerde, bu
kuralin bulunmadig iilkelere gére biiyiime oranlanmi diigiirecegi iddia edilmistir
(Minier, 2001: 86).

3.1. Secmen Dagilimi ve Ekonomik Biiyiime

Farkli segmenler politik sonuglar lizerinde farkli tercihlere sahiptir. Politikacilar
cesitli politika secenekleri olusturarak, se¢menlerin ¢ogunlugunun destekledigi
politikay1 uygulama egilimi igerisinde bulunurlar. Demokratik olusumlarda, bu
yaklasim, farkli ekonomik biiylime modelleri ile birlestirilerek segcmen dagilimi ve
bliylime yonelimli kamu politikalar1 arasindaki iliskiyi agiklamakta kullanilir.
Biiyiime siirecinde esitsizligin roliinii a¢iklamada hakim yaklasim budur. Bunun
ortaya ¢ikardig1 sonug ise, ortalama segmen (median voter) ¢ikarlarinin esitsiz bir
toplumda yeniden boliisiimii gerektirdigi ve bunun yatirimlar1 ve verimliligi azal-
tacagi sonucudur (Castanheira, 2001: 4).

Alesina ve Rodrik boliisim ve biiyiime arasindaki iliskileri agiklamak igin
kurduklart modelde, servet (gelir) dagiliminin esit olmadigr demokratik rejimlerin,
gelir dagiliminin esit oldugu demokrasilere gore diisiik bir biiyiime diizeyi getirdigi
sonucuna ulasilmistir. Bunun nedeni gelir dagiliminin esit olmadigi toplumlarda,



is¢i sinifinin sermaye tizerine yiiksek vergiler koyacak yonetimleri segme egiliminde
olmasidir (Alesina, ve Rodrik, 1991: 37).

3.2. Cogunluk Kurah ve Ekonomik Biiyiime

Cogunluga dayali demokrasilerde ekonomik biiylimenin s6z konusu rejimden
olumsuz etkilenecegi seklindeki iddia ancak belli varsayimlar atinda gecerli olabi-
lecektir. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki cogunluk kurali heterojen toplumlarda
uygulandig1 zaman ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkileyecektir. Bununla birlikte,
homojen toplumlarda cogunluk kuralinin ekonomik biiyiimeyi engelleyecegi
yoniindeki iddia dogru degildir.

4. Demokratik Kurumlar ve Biiyiime Arasindaki fliski

Bir diger 6nemli nokta sahip oldugu giicii kotiiye kullanarak, kaynaklan kendi
kisisel ¢ikarlan i¢in tahsis etme egiliminde olan politikacilar ile halk arasindaki
miicadeledir.

Rivera-Batiz gii¢lii demokratik kurumlann yolsuzluk faaliyetlerini kisitlayarak
yonetimi etkiledikleri, yolsuzluk faaliyetlerinde diisiisiin ise teknolojik degisimi
0zendirdigi ve ekonomik biiylimeyi destekledigini ileri siirmiistiir. 1960-1990 yillan
arast donemde, yatay kesit verileri kullanarak yapilan ¢alismada, demokrasinin
toplam faktor verimliliginin 6nemli bir belirleyicisi oldugunu, bununla birlikte
pozitif bir iligskinin varlig1 i¢in kaliteli bir yonetim ile birlesen, giiglii demokratik
kurumlann varligimin da sart oldugu sonucuna ulasilmustir. Calismada, yonetim
kalitesinin demokratik iilkelerde yiiksek oldugu saptanmis ve giiglii demokratik
kurumlann yolsuzluk faaliyetlerini kisitlamalan yolu ile yonetimi etkiledikleri
bulgusuna ulasilmistir. Son olarak yolsuzluk yeni sermaye mali satan firma ve
girisimciler lizerine konulmus bir vergi olarak diisiiniilmiis ve bunun s6z konusu
firma ve girisimcilerin bulus ve teknolojik degisim ile motivasyonlarini diisiirdigii
sonucuna ulagilmistir (Rivera, 1999 : 104).

4.1. Kurumsal Yap1 ve Ekonomik Biiyiime

Kurumsal yapinin sahip oldugu ozelliklerin ekonomik biiylime iizerinde
6-nemli etkileri bulunmaktadir. Zayif bir kurumsal yapinin varligi ekonomik biiyii-
me iizerine olumsuz etki yapmaktadir. Kurumsal yapi, iiretim siirecinde hem do6-
niisiim maliyetleri hem de islem maliyetleri {izerine yapilacak harcama miktari
acisindan 6nemli olmasi nedeniyle ekonomik biiyiimeyi etkilemektedir. Ornegin
islem maliyeti miilkiyet haklarina veya hukuk kurallarina giivenilmedigi zaman gok
yiiksek olabilecektir. Bu tiir bir kurumsal yap1 igerisinde firmalar kii¢iik 6lgekli
iiretime, ¢esitli imkanlar elde edebilmek icin illegal veya kayit disihga yo-
nelebileceklerdir. Ote yandan déniisiim maliyetleri, sozlesmelerin veya anlasmalarm
uygulanmamasi nedeniyle yiiksek derecede artabilecektir. Bunun anlami, firmalarin
ucuz teknoloji kullanan daha az etkin ve daha az rekabet¢i olmalari demektir (Aron,
2000 : 104).

Genel hatlar ile, kurumsal yapinin ekonomik biiyiime {izerinde etkisi su ka-
nallarla ortaya ¢ikmaktadir. Oncelikle, kurumsal kalite (miilkiyet haklannin uygu-
lanabilirliligi), siyasi istikrarsizlik (ayaklanmalar, darbeler v.b), siyasi rejimlerin
ozellikleri (sec¢imler, yasama ve yiirlitme giicli), sosyal sermaye (sivil faaliyet ve



organizasyonlarin giicii), sosyal 6zellikler (tarihsel, dinsel, etnik ve gelir diizeyin-
deki farkliliklar) v.b gostergeler yolu ile kurumsal yapmin ekonomik biiylime
iizerindeki etkisi aragtinlabilmektedir (Aron, 2000 : 100).

4.1.1. Kurumsal Kalite

Olson, tilkeler arasindaki ulusal sinirlarin farkli ekonomik politika ve kurum-
lann sinirlanmi ¢izdigini, dolayisiyla iilkeler arasindaki ekonomik performans
farkliliklanni donanimlanndaki farkliliklarla ag¢iklamaktan ¢ok iilkeler arasi ulusal
politika ve kurumlann kalitesindeki farkliliklardan kaynaklandigini ileri siirmek-
tedir. Olson, ulusal sinirlann, bir yandan, kisi basina diisen verimli kaynaklann
sinirlann1 6te yandan, kamu politikalan ve kurumlardaki farkliliklann sinirlanni
belirledigini ileri siirmiistiir. Bu anlamda, en iyi kurum ve politikalara sahip {ilke-
lerin, sahip olduklan potansiyelin biiyiik bir boliimiinii basarabilirken diger iilkeler
veya daha koétii kurum ve politikalara sahip olan tilkeler, sahip olduklan potansiyelin
altinda kalirlar. Olson, ekonomik performansi tesvik eden yapi olarak kurumlann
kisa donem ekonomik politikalara degil, uzun donem kurumsal diizenlemelere bagl
oldugunu ileri stirmiistiir. (Olson, 1996 :5-6, 19).

Sonug olarak, Olson'nun yaklagiminda, tilkeler arasi gelir farkliliklar: tilkelerin
ekonomik politikalart ve kurumlan arasindaki farkliliklardan kaynaklandigi
yoniinde bir egilim s6z konusudur.

Amprik c¢alismalarda kurumsal kalitenin belirlenmesinde 6n plana c¢ikan
un-surlan siralayacak olursak, yolsuzluk diizeyi, biirokratik etkinlik, sézlesmelerin
uygulanabilirliligi, etkin yargi sistemi, sdzlesme giivencesi ve miilkiyet haklan ve
siyasi kredibilite, olarak siralayabiliriz.

4.1.2. Siyasi Istikrarsizhk

Siyasi istikrarsizlik kavrami ile kastedilen ayaklanma, darbe, sivil savas, re-
jimin siirekliligi ve yonetimlerdeki degisim sikligidir.

Aron siyasi istikrarsizligin yatinm araciligi ile ekonomik bilylimeyi etkiledigini
iddia etmistir. Aron, siyasi istikrarsizligin yatinm hacmi ve etkinligini azaltarak,
ekonomik biliylimeyi olumsuz etkiledigini, bununla birlikte, kisi basma diisen
gelirdeki diisiisiin de politik istikrarsizligi arttirdigini ileri stirmiistiir (Aron, 2000 :
103). Gounder (1998) askeri politikalann Fiji'nin kalkinmasi iizerine etkilerini
incelemis ve askeri darbelerin diisiik bir bitylimeye, vasifl iggiicliniin gé¢ etmesine,
yabanci ve 6zel yatinmlann diismesine, yerli paranin deger kaybetmesine ve doviz
rezervlerinin tilkenmesine yol agtigini saptamistir Gounder, 1998 )

Lipset herhangi bir rejimin siirekliligini o rejimin ekonomik performansina
bagli oldugunu ve ekonomik krizlerin, diktatorliikler kadar demokratik rejimleri de
tehdit ettigini, fakat demokrasi ve diktatorliikler arasindaki temel farkin de-
mokrasilerde rejim degisikligine gitmeden yonetimi degistirebilme imkaninin
varoldugunu iddia etmistir(Przeworski ve Limongi,1993: 8).

Son olarak Clague kisa donemli demokratik rejimlerin, uzun dénemli demok-
ratik rejimlere gore miilkiyet haklanni daha az koruduklanni bununla birlikte uzun
donemli demokrasilerin miilkiyet haklanni korumada en iyi rejim tiiri oldugunu ileri
siirmiigtiir. Bu anlamda, uzun donemli demokratik rejimlerin ekonomik biiylimeyi,



sagladiklan miilkiyet haklan ve bunun siirekliligi yolu, en iyi destekleyen rejimler
oldugunu savunmustur (Aron, 2000 :126).

4.1.3. Siyasi Rejimlerin Ozellikleri

Kurumsal yapry1 etkileyen bir diger faktor siyasi rejimlerin 6zellikleridir. Siyasi
rejimlerin 6zellikleri ile kastedilen bir iilkede gecerli olan se¢im sistemi, anayasa ve
yiiriitme giiciiniin sahip oldugu &zelliklerdir. Ozellikle segim sisteminin, siyasal
partilerin birbiriyle rekabet edebilecegi bir sistem olmasi énemli bir unsur olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte, se¢im sistemi ile ilgili kurallarin, yasalarin, anayasaya uygun
bir sekilde konulmasi veya degistirilmesi gerekmektedir. Ote yandan, bir rejimin
demokratik sayilabilmesi i¢in yonetimin dogrudan veya dolayli bir sekilde genel bir
secimle iktidara gelmesi gerekmektedir (Alvarez, ve Cheibub, 1996: 3).

Sonug olarak, siyasi rejimlerin sahip olduklar1 6zellikler, bir iilkenin ekonomik
performansini belirleyen, demokratik bir kurumsal yapimn temel belirleyicilerinden
biridir.

4.1.4. Sosyal Sermaye

Coleman, sosyal sermaye, iki veya daha ¢ok birey arasinda giivene dayali i-ligki
ve kurallarin paylasimi seklinde tamimlamistir (Blomkvist, 2002 : 3). Sosyal
sermaye de kurumsal yapmin ve dolayisiyla ekonomik performansin belirlenme-
sinde onemli bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Helliwell ve Putnam, italyada, 1960-1970 yillan arasi donemi kapsayan ve
bolgeler arasi gelir fakliliklanni agiklamak igin yaptiklan ¢alismada, sosyal ser-
mayenin yiiksek oldugu bolgelerde yakinsamanin hizli ve denge gelir diizeyinin
yiiksek oldugu sonucuna ulagmiglardir (Helliwell ve Putnam , 1995 : 295-307).

4.1.5. Sosyal Ozellikler

Dani Rodrik "Total Factor Productivity Growth Controversies Institution, and
Economic Performance" adli c¢alismasinda gelir, egitim ve etnik ve dilsel
aynlik-larla s6z konusu indekslerle birlestirmistir. Sonu¢ olarak kurumsal kalite,
egitim ve gelir ile birlikte artarken etnik dinsel aynliklarla birlikte diigmektedir.
Bagka bir ifadeyle, gelir dagilimindaki asin bozukluklarla birlikte etnik-dilsel
boliinmeler, sosyal boliinmelere yol agmaktadir Bu durum S6z konusu toplumlann
kaliteli kurumsal yapilar olusturmalanni engellemektedir (North, 1997 : 3).

4.1.5.1. Gelir Dagilim

Kuznet, biiylimenin toplum igerisindeki sosyal gruplann pozisyonlannda goreli
bir degisim yaratacagini ve bu goreli degisimin birtakim ¢atismalara gebe olacagim
ileri siirmiistiir (Johannsen, 2002 : 4). Ozellikle demokratik rejimlerde kaynaklann
yeniden dagilimi konusunda ortaya c¢ikabilecek catigmalann ekonomik biiylimeyi
olumsuz etkilemesi s6z konusu olabilmektedir.

Bano gelir dagilimindaki esitsizlik ile ekonomik biiylime arasindaki iligkinin
Kuznets egrisini dogruladigini, baska bir ifadeyle gelir dagilhimindaki esitsizligin



kisi basina gelir arttikca Once artacagini daha sonrada diisecegini iddia etmistir
(Barro, 2002: 8).

Gelir dagilimi ve ekonomik biiylime arasindaki iliskide, ekonomik biiyimenin
baglangi¢ diizeyinde gelir dagilimindaki asir1 bozuklugun yiiksek tasarruf diizeyine yol
acacagl bununda yiiksek bir fiziksel sermaye birikimi saglayacagi ve sonucta yiiksek bir
ekonomik performansin saglanabilecektir. Ekonomik biiyiimenin ilerleyen asamalarinda ise
beseri sermaye birikiminin ekonomik biiyiimenin motoru olacaktir Bu anlamda. Ekonomik
biiylime ve gelir dagilimi iliskisi birka¢ kanalla kurulabilir.

[1k olarak dogrudan etki diyebilecegimiz tasarruf etkisidir. Burada gelir dagilimindaki
esitsizligin sermaye birikimini arttiracagi ¢iinkii zenginlerin yiiksek marjinal tasarruf
egilimine sahip olacaklari, bunun da ekonomik biiyiimeyi destekleyecegi iddiasidir
(Thorbecke ve Charumilind. 2002: 1483).

Ikinci olarak, dolayli etki olarak adlandirilabilecek, yeniden béliisiim ve sosyo politik
kanallardir. Yeniden bdoliisim, dort temel egilimi igerisinde barindirmakladir. Bu
egilimlerden birincisi, maliye politikas1 egilimidir. Gelir dagiliminda belli bir esitligi
saglamis toplumlarin, yeniden boliisiimii gerektirecek politikalara ihtiyag duymayacaklari
dolayisiyla hizli bir ekonomik biiyiime saglayacaklari iddiasidir.ikinci olarak sosyo-politik
istikrarsizlik yaklasimi sosyo politik istikrarsizligin azaltilmasi ile hizli bir ekonomik
biiyiimenin saglanabilecegini ileri siirmekledir. Ugiincii olarak. Igsel dogurganlik
yaklagimi, gelir dagilimindaki bozuklugun azalmasi ile dogurganligin azalacagini bunun da
ekonomik biliylimeyi hizlandiracagi ileri siiriilmektedir. Son olarak, egitimde borg¢lanabilme
yatirim-kisillamalar1 ve fiziksel sermaye" yaklasimi, bor¢lanmanin bulunmadig: durum-
larda zenginlerden yoksullara dogru yeniden béliisiimiin, bireylerin beseri sermaye lizerine
yapacaklari yatirimlari arttiracagini ve sonugta bunun da ekonomik biiyiimeyi olumlu yénde
etkileyecegini ileri siiren bir yaklasimdir (Thorbecke ve Charumilind, 2002 : 1484).

Dolayli etkilerden sayilabilecek sosyo-politik kanallardan, sosyal ¢atisma kanali, gelir
dagilimindaki bozukluk, miilkiyet haklarina yonelebilecek politik ve sosyal ¢atigmalara yol
agabilecegi bu durumun yatirimlar: azaltarak ekonomik biiylime {izerinde olumsuz bir etki
yaratacagi ongoriillmektedir. Demokratiklesme ise gelirin yeniden boliisiimii yolu ile dolayli
olarak da egitim, sosyal ve siyasal istikrar1 saglayabilecektir. Bu durum ekonomik
biyiimeyi olumlu yonde etkileyecektir. Politik istikrarsizlik ise yaratacagi ortam nedeniyle
ekonomik biiylimeyi olumsuz ydnde etkilerken, gelir dagilimindaki esitlik politik istikran
arttiran, dolayisiyla ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde etkileyen bir olgu olarak ortaya ¢ik-
maktadir.

4.1.5.2. Etnik Farkhliklar

Demokratik kurumlann bulunmadigi iilkelerde farkli etnik gruplann bulunmasi
ve bu gruplann arasindaki miicadele s6z konusu lilkenin ekonomik performansini
etkilemektedir. Bu anlamda, etnik gruplara dayali siyasi parti ve yapilanmanin ile
birlikte demokratik olmayan kurumlar ekonomik istikran ve ekonomik 6zgiirliikleri
etkilemektedir.

Bates ve Devarajan, Aftrika {ilkelerinde, iktidan ele gegiren siyasal partilerin,
iktisadi kaynaklar1 kendi yandaslan i¢in yeniden tahsis ettigini, 6te yandan, iktidarm
disinda kalan gruplann iktidan ele gegirmek i¢in her tiirlii yontemi denediklerini ileri
siirmiigtiir. Bu tir bir siyasal yapi igerisinde ekonomik biliylimenin gerektirdigi
siyasal istikrann saglanmasi oldukg¢a zordur (Castanheira ve Esfahani, 2001: 22).



4.1.5.3. Dinsel Farkhihklar

Sekiilarizasyon hipotezi iktisadi gelismenin, dinsel bagimlilik diisiisii ile bir-
likte artacagim iddia etmektedir. Burada dini bagimlilik kiliselere katilma ve dini
inanglarla Ol¢lilmektedir. Arastirmalar daha ileri olan iilkelerin insanlannin dine
egilimlerinin daha az oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Fakat, dindarliktaki azalmay1
insanin yasam Kkalitesini diizelten bir unsur olarak ele aldigimizda, bunun do-
gurganlik oranindaki azalmayla iligkisinin ¢ok belirgin olmadigin1 sdyleyebiliriz
(Barro, 2002 : 25).

SONUC

Iktisadi bilyiime siireci, kalkinma siireci ile birlikte ele alindig1 zaman demok-
ratik rejimlerin kalkinma ve/veya biiylime iizerindeki etkisi daha belirgin hale
gelmektedir. Ekonomik bilytime ile demokrasi arasinda herhangi bir iliskinin bu-
lunmadigini ileri siiren "catisma yaklasimi" aslinda ekonomik biiyiimeyi kalkinma
probleminden soyutlayip, biiylimeyi belli bir donemdeki gayri safi milli hasiladaki
artig olarak ele aldigi i¢in eksik bir yaklagimdir.

Biiyiime ve demokrasi arasindaki iligkiye bakan teorik ve ampirik diizeydeki
cogu calisma, biiyiime ve ekonomik 6zgiirliik arasinda pozitif bir iligskinin varligini
kabul etmektedir. Ekonomik 6zgiirlikklerin korunmasi ve siirdiiriillmesi konusunda
en iyi rejimlerin demokratik rejimler oldugunu kabul edersek, ekonomik biiyiime ve
demokrasi arasindaki pozitif iliskinin daha gii¢lii oldugunu sdyleyebiliriz. Ozellikle
miilkiyet haklannin korunmasi baglaminda demokratik rejimlerin énemi ortaya
¢ikmaktadir.

Demokratik rejimlerin 6nemli bir 6/elligi, sagladiklar1 kurumsal yap1 ve gevre ile
ekonomik biiyimenin motoru sayilabilecek teknolojik degisimi O6zendirmeleridir.
Ekonomik biiyiime siirecinde kurumsal yapinin demokratik olmasi ve degistirilmesi
konusundaki yontemlerin dnceden belirlenmis olmasi, ekonomik biiylimenin gerektirdigi
belirlilik ortamini saglamaktadir. Bununla birlikte esnek bir demokratik kurumsal yapi,
rejim degisikligine gitmeden yonetimlerin degistirilebilmesine ve sistemin kendini
diizeltmesine olanak vermesi agisindan da 6nemlidir.

Sonug olarak, demokratik rejimler dar anlamda ekonomik biiylimeyi, genis anlamda da
kalkinmay1 destekleyen ve siirdiiriilebilir kilan rejimlerdir.
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