
DEMOKRASİ ve EKONOMİK BÜYÜME 

Ünal ARSLAN 1 

 Cem DOĞAN" 

 

 

 

 

Özet 

Bu çalıĢmada temel amaç, uzun dönem ekonomik performansı etkileyen siyasi rejimler ve ekonomik büyüme 

arasındaki iliĢkilerin saptanmasıdır. Literatürde demokrasi ve otoriter rejimlerin ekonomik performans ile iliĢkisi iki 

temel argümana dayanmaktadır. Birinci argümana göre demokratik rejimler yatırımları azaltan, cari tüketim 

üzerinde oluĢacak baskılara izin veren rejimler olmaları Medeniyle ekonomik büyümeyi engelleyen yada en 

azından yavaĢlatan rejimlerdir. İkinci temel argümana göre, otoriter rejimlerde diktatörlerin toplumsal refahı veya 

toplam çıktıyı maksimize etmeye yönelik bir çabalarının olmayacağıdır. Bu argümanın doğal sonucu da, otoriter 

rejimlerin ekonomik büyümeyi engelleyeceğidir. 

ÇalıĢmada temel bulgumuz, güçlü kurumsal yapı ve mülkiyet hakları konusunda sağlayacağı güvence ile 

ekonomik büyümeyi destekleyeceği ve ekonomik performans açısından en iyi rejimlerin demokratik rejimler olduğu 

yönündedir. 

Anahtar Kelimeler : Demokrasi, Ġktisadi Büyüme. 

 

Abstract 

This paper introduces the relations between political regimes and economic growth, which effect a state long 

run economic performance. The main questions are which and how political regimes foster or hinder economic 

growth? There are two diffrent arguments about democracy and authoritarian rejimes in relation with economic 

performance. The first one is that, democracy is thought to hinder growth because of pressures for immadiate 

consumption, which reduce investment. The main result of this argument is that, democratic regimes hinder 

economic growth. The second argument against dictatorships is that authoritarian rulers have no interest in 

maximizing total output or social welfare. So that, authoritarian regimes obstacle economic growth. 

Our main result, democracy with properity right and strength institution structure foster economic growth and 

the best political regimes for economic performance. 

Keywords: Democracy, Economic Growth. 

GİRİŞ 

Ġktisadi bUyUmenin kökenleri ile ilgili yaklaĢımlar uzun bir dönem boyunca iktisadi 

faktörler ile açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Bu yaklaĢım doğru olmakla birlikte eksik bir 

yaklaĢımdır. Çünkü bir ülkenin ekonomik performansını ekonomik fak törlerle birlikte 

ekonomik olmayan faktörler de etkilemektedir. Son dönemlerde, ekonomik büyüme üzerine 

yapılan teorik ve ampirik çalıĢmalarda, ekonomik büyüme sürecini etkileyen ve burada 

iktisadi olmayan faktörler olarak tanımlayacağımız demografik, coğrafi, kültürel, kurumsal 

faktörler, demokrasi, gelir dağılımı, hükümet politikaları ve makroekonomik istikrar v.b 

unsurlar üzerine vurgu artmıĢtır. 

Bu çalıĢmada temel amaç, ekonomik büyümeyi doğrudan veya dolaylı olarak 

etkilediğini düĢündüğümüz demokrasi ve/veya otoriter rejimler ile ekono mik büyüme 

arasındaki etkileĢimi ve bu etkileĢimin yönünü ve kanallarını saptamaktır.  
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Genel olarak, literatürde ekonomik büyüme ve siyasi rejim arasındaki yakla Ģımlar iki 

temel argümana dayanmaktadır. Öncelikle demokratik rejimin ekono mik büyümeyi 

engellediği yönündeki iddiadır ve bunun dayandığı temel argüman kısaca Ģu Ģekilde 

özetlenebilir. Demokrasinin ekonomik büyümeyi engellediği yönündeki iddia, demokratik 

rejimlerin yatırımları azaltan, cari (bugünkü) tüketi min arttırılmasına yönelik baskıların 

yaygın olduğu rejimler olmasından kaynaklanmaktadır. Dolayısıyla demokratik rejimlere 

dayalı yönetimlerin bu tür baskılara karĢı koyamayacağı ileri sürülür. Sonuçta bu yaklaĢım 

ekonomik büyüme ve demokrasi arasında olumsuz bir iliĢkinin olduğu sonucuna 

götürmektedir. Ġkinci olarak, otoriter rejimlerin ekonomik büyümeyi engellediği yönündeki 

iddia ise, otoriter rejimlerin toplam üretimi maksimize etmek gibi bir problemlerinin olma -

dığı Ģeklindeki argümana dayanmaktadır (Przevvorski ve Limongi, 1993 :1) Dolayısıyla bu 

yaklaĢımda, büyüme ve demokrasi arasında pozitif yönlü bir korelasyo nun olduğu 

donucuna götürmektedir.  

 

I .  Politik Rejim, Demokrasi ve Ekonomik GeliĢme 

Demokrasi ve ekonomik büyüme arasındaki iliĢki konusunda farklı yaklaĢım lar 

bulunmaktadır. Bazı iktisatçılar, demokrasinin, ekonomik etkinlik için gerekli kararları 

almak ve bunları uygulama konusunda zayıf yönetimlere yol açtığını ileri sürerek, 

ekonomik büyümeyi olumsuz etkilediğini iddia etmektedir. Bir diğer yaklaĢımda, 

demokrasinin geniĢ bir halk katılımını sağlaması ve hükümetlerin alacağı yanlıĢ kararların 

düzeltilebileceği bir mekanizma sağlayacağını ileri süre rek, ekonomik büyümeyi arttıracağı 

iddia edilmektedir. Son olarak, bazı iktisatçı lar ekonomik büyüme ile demokratik veya 

otoriter rejimler arasında iliĢkinin zayıf olduğunu ileri sürmektedir.  

Bu çerçevede, Sirowy ve Inkeles'in iktisadi büyüme ve demokrasi arasındaki 

iliĢkiye teorik düzeyde getirdiği üç temel yaklaĢımı söz konusudur (Sirowy ve 
Inkeles, 1990:4 -5). 

1.1. Çatışma (Conflict) Yaklaşımı 

Bu yaklaĢımda demokrasi ve ekonomik büyüme birbiriyle bağdaĢmayan iki 

temel kavram olarak ele alınmaktadır. "ÇatıĢma yaklaĢımı", demokratik rejimin, 

baskı gruplarına kaynakların verimli faaliyetlerden kendi çıkarlarına doğru yeniden 

dağılımı için faaliyette bulunma hakkını sağladığı ileri sürülmektedir. Bunun 

sonucunda, kaynakların bu tür giriĢimlerden gelen rant arayıĢı talebini karĢılamak 

için kullanılması ve dolayısıyla kaynakların düĢük verimlilikteki faaliyetlere tahsis 

edilmesi söz konusu olmaktadır. Bu durumun da ekonomik büyümeyi engelleyeceği 

ileri sürülmektedir. 

Bu yaklaĢımda, demokrasinin yatırım ve yatırım gelirleri pahasına, cari tüke-
timi en üst düzeyde tutulmasına yol açacağı varsayımı bulunmaktadır. 

Büyüme ve demokrasi arasında pozitif bir korelasyonun olduğu Ģeklindeki 
iddiaya karĢısında olan argümanlardan biri, otoriter rejimlerin yüksek merkezi 
güçleri sayesinde ekonomik büyümeyi daha iyi koordine edebilecekleri yönündedir. 

Rao (1984) tarihli çalıĢmasında Demokratik rejimlerde çıkar gruplarının hükümetin 
ekonomik büyüme konusundaki kararlığını azaltabileceği iddia edilmiĢtir 1970'de 
Hindistan'da ve Pinochet rejimi altındaki ġili de bunun örneklerinin görüldüğünü 
ileri sürmüĢtür (Minier, 2001: 86 ) 

 



1.2. Bağdaşma (Compatibility) Yaklaşımı 

BağdaĢma yaklaĢımında, demokratik bir Ģekilde formüle edilmiĢ bir kamu 
tercihi (public choice), tam rekabet piyasası modelindeki özel tercihlere (private 
choice) benzediğini, dolayısıyla burada her zaman bir etkinliğin ortaya çıkacağı 
iddia edilmektedir. Sosyal çıkar grupları arasındaki rekabet, pozitif net bir sosyal 
kazanç sağlayacak politikaların uygulanmasına olanak sağlayacaktır. Bu yaklaĢım 

demokratik rejimlerin kaynakların etkin olmayan bir Ģekilde tahsis edilmesine yol 
açacağı düĢüncesini reddetmektedir (Sirowy, 1990: 8). Bu yaklaĢımın önemli tem-
silcilerinden biri Mancur Olson'dur. 

Olson, demokrasi ve büyüme arasında pozitif bir iliĢkinin var olduğunu ileri 
sürmüĢtür. Olson, sağlam bir demokrasi için gerekli olan bireysel haklar üzerine 
yapılan vurgunun hakların korunması ve anlaĢmaların uygulanabilmesi açısından da 
önemli olduğunu ileri sürmektedir. Bununla ilgili bir diğer argüman, birçok 

demokratik rejimde sistemdeki denge ve kontrol mekanizmasının yönetimlerin 
fonları verimsiz alanlara tahsis etmelerini zorlaĢtıran bir mekanizma olduğu iddia-
sidir. Bu çerçevede demokrasinin iktisadi büyüme üzerine olan etkisi dolaylı bir etkidir ve 

«üçlü demokrasilerin doğasında varolan yasal kurumlar mülkiyet hakla rı ve hukuk kuralları 

yüksek bir ekonomik büyüme oranının elde edilmesini sağ lar. Elbette ki bu otoriter 

rejimlerde de kurumsallaĢtırılabilir. PinoĢe yönetimi altındaki ġili de ve Singapur da 

otoriter rejimlere dayalı büyüme örnekleri söz konusudur (Minier. 20 01: 85-93). Bununla 

birlikte, mülkiyet haklarının korunması konusunda otoriter rejimler ile demokratik rejimler 

arasında farklılıklar bulunmaktadır. Mülkiyet hakkının güvence altına alınması ve 

ekonomik hakların sürekliliği konusundaki inanç ekonomik performansın belirlenmesinde 

önemli bir unsur olarak ortaya çıkmaktadır. 

1.3. Şüpheci (Skeptical) Yaklaşımı 

Son olarak, Ģüpheci yaklaĢım büyüme ve demokrasi arasında sistematik bir i -liĢkinin 

aranmaması gerektiğini, daha çok spesifik politikalar ve kurumsal düzenlemeler üzerinde 

odaklanıĠması gerektiğini ileri süren bir yaklaĢımdır. Burada önemli olan politik süreçlerin 

doğasından çok bireysel özgürlüklerin derecesidir. Her ne kadar bireysel özgürlüklerin 

derecesi demokratik rejimlerde, otokratik rejimlere göre daha fazla olsa da bunun sürekli 

böyle olacağı konusunda bir garanti yoktur. ġüpheci yaklaĢım, demokratik sistemlerde bile 

siyasal parti sistemlerinin (tek veya çoklu parti sistemi), ekonomiye devlet müdahalesi 

düzeyinin, endüstrileĢme kalıbının (iĢgücü veya sermaye yoğun) ve son olarak kültürel 

çevrenin değiĢebileceğini ileri sürerek bu faktörlere bakılması gerektiğini iddia etmektedir. 

(Sirowy, 1990:10). 

2. Ekonomik özgürlük ve Büyüme 

Ekonomik özgürlük ile iktisadi büyüme arasında iki yönlü bir iliĢki olduğu i-leri 

sürülebilir. Bununla birlikte, ekonomik özgürlük ve iktisadi büyüme birbirle rini 

destekleyen ve tamamlayan süreçlerdir.  

Gwartney, bireylerin ekonomik özgürlüğünün a). Diğer bireylerden gelen sal dırılar 

karĢısında güç kullanmadan, sahtekarlığa baĢvurmadan haklar elde etmeleri ve b).hak 

sahibi bireylerin bu haklarını kullanmaları, değiĢtirmeleri ve devretme leri durumunda 

diğerlerinin haklarını ihlal etmedikleri takdirde ekonomik özgür lüğün varolacağını ileri 



sürmüĢtür (De Haan ve Sturm 2000: 2). Gwartney (1996) göre, ekonomik özgürlüğün, 

iĢçilerin yeteneklerinde, yatırım ve sermaye oluĢumunda, teknolojik ilerleme konusunda ve 

ekonomik örgütlenmelerde (organizasyonlar) iyileĢmeler sağlayacağını, bu durumun da 

ekonomik büyümeyi olumlu yönde etkileyeceğini ileri sürmüĢtür (Esposto ve Zaleski, 1998: 

4). Haan ve Sturm (1999), ekonomik büyüme ile ekonomik özgürlük arasında güçlü bir 

iliĢkinin varolduğunu ve daha fazla ekonomik özgürlüğün büyümeyi arttıracağı sonucuna  

varmıĢlardır. Söz konusu çalıĢmanın ilginç sonuçlarından biri, ekonomik özgürlü-
ğün durgun durum dengesi altında bulunan ekonomilerin, durgun durum dengesine 
ulaĢmalarını sağladığını, fakat durgun durum dengesinin düzeyini ekonomik 
özgürlüğün etkilemediğini sonucudur (De Haan ve Sturm, 1999 :19). 

Esposto ve Zaleski, insanların ürettiklerini koruyabilme özgürlüğüne sahip 
olmamaları durumunda yatırım yapma veya yeteneklerini geliĢtirme konusunda 
herhangi bir teĢvike sahip olmayacaklarını, öte yandan insanlara üretim sürecinde 

yeni yöntemleri deneme izni verilmemesi durumunda teknolojik ilerleme ve bu-
luĢların engelleneceğini ve son olarak ekonomik özgürlüğün, insanların birbirleriyle 
iĢbirliği yapmasın, karĢılaĢtırmalı üstünlüğe sahip oldukları alanlarda uzman-
laĢmalarını ve ticari faaliyetlerden kar elde etmelerini sağlayacağını ileri sürmüĢtür. 
Bu anlamda, ekonomik özgürlüğün temel unsurları kiĢisel tercih hakkı, mülkiyet 
hakkı ve değiĢim hakkı olarak sıralamaktadır.

1 

2.1. Mülkiyet Hakkının Güvencesi 

Ekonomik performansın önemli bir belirleyicisi olarak ortaya çıkan mülkiyet 
hakkının farklı rejimler çerçevesinde incelenmesi önemli bir sorun olarak ortaya 
çıkmaktadır. Bununla birlikte ekonomik performansın belirlenmesinde mülkiyet 
haklarının varlığı ile birlikte söz konusu bu hakların sürekliliği ve mevcut rejimin bu 

haklan koruma konusundaki kararlılığına duyulan inanç da önemlidir. Buradaki 
temel sorun, mülkiyet haklarının hangi rejimde daha iyi korunabileceği sorunudur. 

Tornell (1997) tarihli çalıĢmasında, mülkiyet hakları konusundaki rejim fark-
lılıklarının, ülkeler arası büyüme oranlan arasındaki farklılıklann açıklanmasında 
önemli bir faktör olarak ortaya çıktığım ileri sürmüĢtür. Mülkiyet haklanndaki 

bozulma ve iyileĢmelerin ülkelerin ekonomik performanslanndaki yükseliĢ veya 
düĢüĢleri belirlediğini saptamıĢtır. Tornell, kurumsal değiĢimi neoklasik büyüme 
modeli çerçevesinde içselleĢtirerek kurduğu modelde mülkiyet haklannın ortak ve 
özel mülkiyet rejimleri arasındaki farklılıklan üzerine yoğunlaĢmıĢtır. Ortak mül-
kiyet rejiminin geçerli olduğu bir ekonomiden yola çıkarak, ekonominin, grupların, 
özel karlan savunmak için oluĢturulacak kurumlann maliyetine katlanacak derecede 

yeterli bir zenginliğe ulaĢması durumda, özel mülkiyete doğru bir kaymanın ortaya 
çıkaracağını saptamıĢtır. Öte yandan ekonomin yeterli derecede zenginleĢmesi 
sonucunda da rant arayıĢının (rent seeking) çıkar gruplan açısından karlı duruma 
geleceğini ve bu çıkar gruplannın kurumlan aĢındırmaya baĢlayacağını ileri 
sürmüĢtür. Bunun sonucunda ekonomide ortak mülkiyete doğru bir kay- 

 

Esposto ve Zaleski (1998)'deki tanımlamanın aynısı CATO Institute tarafından yapılmıĢtır. Rachid Benjelloun 

(2002); Measuring Economic Freedom, Nathan Associates, Inc., s. 3. 



manın ortaya çıkacağım savunmuĢtur. Tornell, birinci durumda, ekonomik büyü-

mede artıĢ gözlerken, ikinci durumda da ekonomik gerilemenin ortaya çıkacağını 
saptamıĢtır (Tornell, 1997:219-250). 

North ve Weingast'a göre, totaliter rejimlerde mülkiyet haklarının hükümdarın 
kendi çıkarları doğrultusunda değiĢtirilmesi ve bunun sonucunda yatırımlarda 
beklenen getirilerin düĢmesi, yatırım yapma isteğini düĢürecektir (Przeworski, 1993 

: 2). Bununla birlikte, insanlara üretimlerini koruyabilme hakkı verilmediği 
durumlarda, insanların kendi yeteneklerini geliĢtirme ve yatırımda bulunma istekleri 
azalacaktır. Daha da önemlisi, ekonomik büyümenin sağlanması sadece bazı 
hakların tanınması ile değil, aynı zamanda bu hakların sürekliliği ve bu haklara bağlı 
kalınacağı konusunda kredibilitesi yüksek bir vaadin (söz verme) de bulunması 
gerekmektedir (Przeworski, 1993 : 2). 

Öte yandan ülkeler arası yatırım ve büyüme oranlan arasındaki farklılıkları 
açıklamada, ülkeler arasındaki mülkiyet haklan ve anlaĢmalann uygulanması 
konusundaki farklılıklara bakılması gerekmektedir. North, mülkiyet haklannın zayıf 
olduğu ülkelerde sermayenin marjinal ürünü ile getiriĢi arasında bir farklılığın 
bulunacağını ve sermayenin marjinal ürününün aynı olduğu, fakat mülkiyet 

haklannın farklılaĢtığı iki ülkede yatınm oranlannın farklı olacağını çünkü serma-
yenin marjinal getiriĢinin farklılaĢtığım ileri sürmüĢtür. Sonuç olarak ülkeler arası 
mülkiyet haklan konusundaki farklılıklar farklı yatırım ve büyüme oranlanna yol 
açmaktadır (Svensson, 1998: 2). 

2.2. Değişim Özgürlüğü 

Ekonomik özgürlüğün bir diğer ölçütü değiĢim özgürlüğüdür. Ampirik çalıĢ-
malarda, değiĢim özgürlüğü, uluslararası değiĢim, baĢka bir ifadeyle, yabancılarla 
ticarette bulunabilme özgürlüğü ve sermaye piyasasındaki değiĢim özgürlüğünü 
kapsamaktadır. Uluslararası ticarette bulunabilme özgürlüğünü saptamada kullanı-
lan kriterlerden ilki, uluslararası ticaret üzerine konulan vergiler ikincisi ise tarife 

dıĢı ticari düzenlemelerden oluĢmaktadır. Ekonomik özgürlüğün bir diğer ölçütü 
sermaye piyasalannda değiĢim özgürlüğünü kapsamaktadır. Ampirik çalıĢmalarda, 
sermaye piyasalannda değiĢimde bulunma özgürlüğünü ölçen temel kriterler :banka 
mülkiyeti, (bankalann özel mülkiyet oram), kredi büyüklüğü (özel sektöre verilen 
kredi oranı), faiz oranlanndaki kontrol ve düzenlemeler ve yurttaĢlann yabancılarla 
sermaye iĢlemlerinde konulan kısıtlamalar olarak sıralanabilir (Carlsson ve 

Lundström, 2001 14). 

2.3. Demokratik Rejim ve Yatırım Düzeyi 

Demokrasinin yatınmlan baltalayacağı ve cari tüketim üzerinde bir baskı 
o-luĢturacağı iddiası demokratik rejimlerin iktisadi büyüme üzerinde olumsuz bir 

etki yarattığı Ģeklindeki argümanın temellerinden birini oluĢturmaktadır. Bunun 
karĢısındaki argüman ise, otokratik rejimlerin veya diktatörlüklerin tasarrufları 
zorlayıcı yönlerinin olabileceğini ve bunun da ekonomik büyümeyi destekleyeceği 
iddiasıdır. Demokratik rejimlerin yatırımları engelleyeceği iddiasının en büyük 
savunucularından birisi, Vaman Rao'dur Rao'ya göre, Ekonomik kalkınma, yüksek 
bir fiziksel ve beĢeri yatırımı gerektiren bir süreçtir. Bu tür bir yatırım programı, 

geliĢmekte olan toplumlarda bugünkü yaĢam standardını azaltan, cari yatırımlarda 
kesinti yapmayı gerektiren bir programdır. Dolayısıyla yatırımların gerektirdiği 



artığı sağlayacak yönetimin veya rejimin totaliter ve baskıcı bir rejim olması 
gerektiğini savunmaktadır (Przeworski, 1993: 3). 

Otokratik rejimlerde yatırımlar konusunda mevcut tehlikelerden birisi, iktidarı 
elinde tutan diktatörlerin rejim karĢıtlarının güçlenmesine yol açabilecek ve 
kalkınmanın motoru sayılabilecek eğitim ve altyapı yatırımlarına yönelik yatırımları 
engellemesidir (Castanheira ve Esfahani, 2001:5) Öte yandan demokratik rejimlerde 

de birtakım kaynakların kamu yararına kullanılmaması ve bu yolla iktisadi 
büyümenin olumsuz etkilenmesi ihtimali bulunmaktadır. Fakat otokratik ve 
demokratik rejimler arasındaki temel fark, demokratik rejimlerde, seçim dö-
nemlerinde bu tür faaliyetlerin cezalandırılması ve sistemin kendini düzeltme 
olanağının bulunmasına karĢılık otokratik rejimlerde bu tür bir mekanizmanın 
bulunmamasıdır. Bu anlamda, demokratik rejimlerde kurumların etkisi ve kurumsal 

faktörlerin önemi ortaya çıkmaktadır (Castanheira ve Esfahani, 2001:5). 

3. Demokratik Seçim Sistemi İle Büyüme Arasındaki İlişki 

Acemoğlu ve Robinson (2000) tarihli çalıĢmasında demokrasinin ekonomik 
büyüme üzerinde direkt bir olumlu etkisinin olduğu ileri sürülmüĢtür. Kurdukları 
modelde, çoğunluğa dayalı oy sistemlerinin (systems of majority voting) bir ülkenin 

beĢeri sermayesini (eğitim ve beceri) ve büyüme oranlarını iki yolla arttırdığı iddia 
edilmiĢtir. Ġlk olarak, çoğunluğa dayalı oy sistemi (systems of majority voting) ile 
insanların doğrudan doğruya daha fazla eğitimi oyladığı, vergileme planlan için 
oylama ile zenginlerden fakirlere doğru bir gelir transferinin de oylandığı ileri 
sürülmüĢtür. Dolayısıyla demokrasilerin fakir sınıflar açısından mevcut kaynaklan 
ve eğitim olanaklannı artırdığı iddia edilmiĢtir. Öte yandan, çoğunluğun oyu 

(Majority voting) demokrasinin büyüme oranlannı düĢürdüğü doğrultusunda iki 
temel argümanı da içermektedir. Acemoğlu ve Robinson (2000) ve Persson ve 
Tabellini (1994) tarihli çalıĢmalannda demokratik rejimlerde yaĢayan insanlann, 
vergilerin yeniden dağılımı için yaptıklan oylamanın güdüleri düĢüreceği 
(decreasing incentives), dolayısıyla çoğunluk kuralının geçerli olduğu ülkelerde, bu 
kuralın bulunmadığı ülkelere göre büyüme oranlannı düĢüreceği iddia edilmiĢtir 

(Minier, 2001: 86). 

3.1. Seçmen Dağılımı ve Ekonomik Büyüme 

Farklı seçmenler politik sonuçlar üzerinde farklı tercihlere sahiptir. Politikacılar 

çeĢitli politika seçenekleri oluĢturarak, seçmenlerin çoğunluğunun desteklediği 
politikayı uygulama eğilimi içerisinde bulunurlar. Demokratik oluĢumlarda, bu 
yaklaĢım, farklı ekonomik büyüme modelleri ile birleĢtirilerek seçmen dağılımı ve 
büyüme yönelimli kamu politikaları arasındaki iliĢkiyi açıklamakta kullanılır. 
Büyüme sürecinde eĢitsizliğin rolünü açıklamada hakim yaklaĢım budur. Bunun 
ortaya çıkardığı sonuç ise, ortalama seçmen (median voter) çıkarlarının eĢitsiz bir 

toplumda yeniden bölüĢümü gerektirdiği ve bunun yatırımları ve verimliliği azal-
tacağı sonucudur (Castanheira, 2001: 4). 

Alesina ve Rodrik bölüĢüm ve büyüme arasındaki iliĢkileri açıklamak için 
kurdukları modelde, servet (gelir) dağılımının eĢit olmadığı demokratik rejimlerin, 
gelir dağılımının eĢit olduğu demokrasilere göre düĢük bir büyüme düzeyi getirdiği 
sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bunun nedeni gelir dağılımının eĢit olmadığı toplumlarda, 



iĢçi sınıfının sermaye üzerine yüksek vergiler koyacak yönetimleri seçme eğiliminde 
olmasıdır (Alesina, ve Rodrik, 1991: 37). 

3.2. Çoğunluk Kuralı ve Ekonomik Büyüme 

Çoğunluğa dayalı demokrasilerde ekonomik büyümenin söz konusu rejimden 
olumsuz etkileneceği Ģeklindeki iddia ancak belli varsayımlar atında geçerli olabi-
lecektir. Öncelikle Ģunu belirtmek gerekir ki çoğunluk kuralı heterojen toplumlarda 

uygulandığı zaman ekonomik büyümeyi olumsuz etkileyecektir. Bununla birlikte, 
homojen toplumlarda çoğunluk kuralının ekonomik büyümeyi engelleyeceği 
yönündeki iddia doğru değildir. 

4. Demokratik Kurumlar ve Büyüme Arasındaki İlişki 

Bir diğer önemli nokta sahip olduğu gücü kötüye kullanarak, kaynaklan kendi 

kiĢisel çıkarlan için tahsis etme eğiliminde olan politikacılar ile halk arasındaki 

mücadeledir. 

Rivera-Batiz güçlü demokratik kurumlann yolsuzluk faaliyetlerini kısıtlayarak 
yönetimi etkiledikleri, yolsuzluk faaliyetlerinde düĢüĢün ise teknolojik değiĢimi 
özendirdiği ve ekonomik büyümeyi desteklediğini ileri sürmüĢtür. 1960-1990 yıllan 
arası dönemde, yatay kesit verileri kullanarak yapılan çalıĢmada, demokrasinin 
toplam faktör verimliliğinin önemli bir belirleyicisi olduğunu, bununla birlikte 

pozitif bir iliĢkinin varlığı için kaliteli bir yönetim ile birleĢen, güçlü demokratik 
kurumlann varlığının da Ģart olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. ÇalıĢmada, yönetim 
kalitesinin demokratik ülkelerde yüksek olduğu saptanmıĢ ve güçlü demokratik 
kurumlann yolsuzluk faaliyetlerini kısıtlamalan yolu ile yönetimi etkiledikleri 
bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Son olarak yolsuzluk yeni sermaye malı satan firma ve 
giriĢimciler üzerine konulmuĢ bir vergi olarak düĢünülmüĢ ve bunun söz konusu 

firma ve giriĢimcilerin buluĢ ve teknolojik değiĢim ile motivasyonlarını düĢürdüğü 
sonucuna ulaĢılmıĢtır (Rivera, 1999 : 104). 

 

4.1. Kurumsal Yapı ve Ekonomik Büyüme 

Kurumsal yapının sahip olduğu özelliklerin ekonomik büyüme üzerinde 

ö-nemli etkileri bulunmaktadır. Zayıf bir kurumsal yapının varlığı ekonomik büyü-
me üzerine olumsuz etki yapmaktadır. Kurumsal yapı, üretim sürecinde hem dö-
nüĢüm maliyetleri hem de iĢlem maliyetleri üzerine yapılacak harcama miktarı 
açısından önemli olması nedeniyle ekonomik büyümeyi etkilemektedir. Örneğin 
iĢlem maliyeti mülkiyet haklarına veya hukuk kurallarına güvenilmediği zaman çok 

yüksek olabilecektir. Bu tür bir kurumsal yapı içerisinde firmalar küçük ölçekli 
üretime, çeĢitli imkanları elde edebilmek için illegal veya kayıt dıĢılığa yö-
nelebileceklerdir. Öte yandan dönüĢüm maliyetleri, sözleĢmelerin veya anlaĢmaların 
uygulanmaması nedeniyle yüksek derecede artabilecektir. Bunun anlamı, firmaların 
ucuz teknoloji kullanan daha az etkin ve daha az rekabetçi olmaları demektir (Aron, 
2000 : 104). 

Genel hatları ile, kurumsal yapının ekonomik büyüme üzerinde etkisi Ģu ka-
nallarla ortaya çıkmaktadır. Öncelikle, kurumsal kalite (mülkiyet haklannın uygu-
lanabilirliliği), siyasi istikrarsızlık (ayaklanmalar, darbeler v.b), siyasi rejimlerin 
özellikleri (seçimler, yasama ve yürütme gücü), sosyal sermaye (sivil faaliyet ve 



organizasyonların gücü), sosyal özellikler (tarihsel, dinsel, etnik ve gelir düzeyin-
deki farklılıklar) v.b göstergeler yolu ile kurumsal yapının ekonomik büyüme 
üzerindeki etkisi araĢtınlabilmektedir (Aron, 2000 : 100). 

 

4.1.1. Kurumsal Kalite 

Olson, ülkeler arasındaki ulusal sınırların farklı ekonomik politika ve kurum-
lann sınırlannı çizdiğini, dolayısıyla ülkeler arasındaki ekonomik performans 

farklılıklannı donanımlanndaki farklılıklarla açıklamaktan çok ülkeler arası ulusal 
politika ve kurumlann kalitesindeki farklılıklardan kaynaklandığını ileri sürmek-
tedir. Olson, ulusal sınırlann, bir yandan, kiĢi baĢına düĢen verimli kaynaklann 
sınırlannı öte yandan, kamu politikalan ve kurumlardaki farklılıklann sınırlannı 
belirlediğini ileri sürmüĢtür. Bu anlamda, en iyi kurum ve politikalara sahip ülke-
lerin, sahip olduklan potansiyelin büyük bir bölümünü baĢarabilirken diğer ülkeler 

veya daha kötü kurum ve politikalara sahip olan ülkeler, sahip olduklan potansiyelin 
altında kalırlar. Olson, ekonomik performansı teĢvik eden yapı olarak kurumlann 
kısa dönem ekonomik politikalara değil, uzun dönem kurumsal düzenlemelere bağlı 
olduğunu ileri sürmüĢtür. (Olson, 1996 :5-6, 19). 

Sonuç olarak, Olson'nun yaklaĢımında, ülkeler arası gelir farklılıkları ülkelerin 

ekonomik politikaları ve kurumlan arasındaki farklılıklardan kaynaklandığı 
yönünde bir eğilim söz konusudur. 

Amprik çalıĢmalarda kurumsal kalitenin belirlenmesinde ön plana çıkan 
un-surlan sıralayacak olursak, yolsuzluk düzeyi, bürokratik etkinlik, sözleĢmelerin 
uygulanabilirliliği, etkin yargı sistemi, sözleĢme güvencesi ve mülkiyet haklan ve 
siyasi kredibilite, olarak sıralayabiliriz. 

 

4.1.2. Siyasi İstikrarsızlık 

Siyasi istikrarsızlık kavramı ile kastedilen ayaklanma, darbe, sivil savaĢ, re-

jimin sürekliliği ve yönetimlerdeki değiĢim sıklığıdır. 

Aron siyasi istikrarsızlığın yatınm aracılığı ile ekonomik büyümeyi etkilediğini 

iddia etmiĢtir. Aron, siyasi istikrarsızlığın yatınm hacmi ve etkinliğini azaltarak, 
ekonomik büyümeyi olumsuz etkilediğini, bununla birlikte, kiĢi baĢına düĢen 
gelirdeki düĢüĢün de politik istikrarsızlığı arttırdığını ileri sürmüĢtür (Aron, 2000 : 
103). Gounder (1998) askeri politikalann Fiji'nin kalkınması üzerine etkilerini 
incelemiĢ ve askeri darbelerin düĢük bir büyümeye, vasıflı iĢgücünün göç etmesine, 

yabancı ve özel yatınmlann düĢmesine, yerli paranın değer kaybetmesine ve döviz 
rezervlerinin tükenmesine yol açtığını saptamıĢtır Gounder, 1998 :) 

Lipset herhangi bir rejimin sürekliliğini o rejimin ekonomik performansına 
bağlı olduğunu ve ekonomik krizlerin, diktatörlükler kadar demokratik rejimleri de 
tehdit ettiğini, fakat demokrasi ve diktatörlükler arasındaki temel farkın de-

mokrasilerde rejim değiĢikliğine gitmeden yönetimi değiĢtirebilme imkanının 
varolduğunu iddia etmiĢtir(Przeworski ve Limongi,1993: 8). 

Son olarak Clague kısa dönemli demokratik rejimlerin, uzun dönemli demok-

ratik rejimlere göre mülkiyet haklannı daha az koruduklannı bununla birlikte uzun 

dönemli demokrasilerin mülkiyet haklannı korumada en iyi rejim türü olduğunu ileri 

sürmüĢtür. Bu anlamda, uzun dönemli demokratik rejimlerin ekonomik büyümeyi, 



sağladıklan mülkiyet haklan ve bunun sürekliliği yolu, en iyi destekleyen rejimler 

olduğunu savunmuĢtur (Aron, 2000 :126). 

4.1.3. Siyasi Rejimlerin Özellikleri 

Kurumsal yapıyı etkileyen bir diğer faktör siyasi rejimlerin özellikleridir. Siyasi 
rejimlerin özellikleri ile kastedilen bir ülkede geçerli olan seçim sistemi, anayasa ve 

yürütme gücünün sahip olduğu özelliklerdir. Özellikle seçim sisteminin, siyasal 
partilerin birbiriyle rekabet edebileceği bir sistem olması önemli bir unsur olarak 
ortaya çıkmaktadır. 

Bununla birlikte, seçim sistemi ile ilgili kuralların, yasaların, anayasaya uygun 
bir Ģekilde konulması veya değiĢtirilmesi gerekmektedir. Öte yandan, bir rejimin 

demokratik sayılabilmesi için yönetimin doğrudan veya dolaylı bir Ģekilde genel bir 
seçimle iktidara gelmesi gerekmektedir (Alvarez, ve Cheibub, 1996: 3). 

Sonuç olarak, siyasi rejimlerin sahip oldukları özellikler, bir ülkenin ekonomik 

performansını belirleyen, demokratik bir kurumsal yapımn temel belirleyicilerinden 

biridir. 
 

4.1.4. Sosyal Sermaye 

Coleman, sosyal sermaye, iki veya daha çok birey arasında güvene dayalı i-liĢki 
ve kuralların paylaĢımı Ģeklinde tanımlamıĢtır (Blomkvist, 2002 : 3). Sosyal 
sermaye de kurumsal yapının ve dolayısıyla ekonomik performansın belirlenme-
sinde önemli bir faktör olarak ortaya çıkmaktadır. 

Helliwell ve Putnam, italyada, 1960-1970 yıllan arası dönemi kapsayan ve 
bölgeler arası gelir faklılıklannı açıklamak için yaptıklan çalıĢmada, sosyal ser-

mayenin yüksek olduğu bölgelerde yakınsamanın hızlı ve denge gelir düzeyinin 
yüksek olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır (Helliwell ve Putnam , 1995 : 295-307). 

 

4.1.5. Sosyal Özellikler 

Dani Rodrik "Total Factor Productivity Growth Controversies Institution, and 
Economic Performance" adlı çalıĢmasında gelir, eğitim ve etnik ve dilsel 

aynlık-larla söz konusu indekslerle birleĢtirmiĢtir. Sonuç olarak kurumsal kalite, 
eğitim ve gelir ile birlikte artarken etnik dinsel aynlıklarla birlikte düĢmektedir. 
BaĢka bir ifadeyle, gelir dağılımındaki aĢın bozukluklarla birlikte etnik-dilsel 
bölünmeler, sosyal bölünmelere yol açmaktadır Bu durum Söz konusu toplumlann 
kaliteli kurumsal yapılar oluĢturmalannı engellemektedir (North, 1997 : 3). 

 

4.1.5.1. Gelir Dağılımı 

Kuznet, büyümenin toplum içerisindeki sosyal gruplann pozisyonlannda göreli 
bir değiĢim yaratacağını ve bu göreli değiĢimin birtakım çatıĢmalara gebe olacağını 
ileri sürmüĢtür (Johannsen, 2002 : 4). Özellikle demokratik rejimlerde kaynaklann 
yeniden dağılımı konusunda ortaya çıkabilecek çatıĢmalann ekonomik büyümeyi 
olumsuz etkilemesi söz konusu olabilmektedir. 

Bano gelir dağılımındaki eĢitsizlik ile ekonomik büyüme arasındaki iliĢkinin 
Kuznets eğrisini doğruladığını, baĢka bir ifadeyle gelir dağılımındaki eĢitsizliğin 



kiĢi baĢına gelir arttıkça önce artacağını daha sonrada düĢeceğini iddia etmiĢtir 
(Barro, 2002: 8). 

Gelir dağılımı ve ekonomik büyüme arasındaki iliĢkide, ekonomik büyüme nin 

baĢlangıç düzeyinde gelir dağılımındaki  aĢırı bozukluğun yüksek tasarruf düzeyine yol 

açacağı bununda yüksek bir fiziksel sermaye birikimi sağlayacağı ve sonuçta yüksek bir 

ekonomik performansın sağlanabilecektir. Ekonomik büyümenin ilerleyen aĢamalarında ise 

beĢeri sermaye birikiminin ekonomik büyümenin motoru olacaktır Bu anlamda. Ekonomik 

büyüme ve gelir dağılımı iliĢkisi birkaç kanalla kurulabilir.  

Ġlk olarak doğrudan etki diyebileceğimiz tasarruf etkisidir. Burada gelir dağı lımındaki 

eĢitsizliğin sermaye birikimini arttıracağı çünkü zenginlerin yüksek marjinal tasarruf 

eğilimine sahip olacakları, bunun da ekonomik büyümeyi destek leyeceği iddiasıdır 

(Thorbecke ve Charumılınd. 2002: 1483).  

Ġkinci olarak, dolaylı etki olarak adlandırılabilecek, yeniden bölüĢüm ve sosyo politik 

kanallardır. Yeniden bölüĢüm, dört temel eğilimi içerisinde barındırmakladır. Bu 

eğilimlerden birincisi, maliye politikası eğilimidir. Gelir dağılı mında belli bir eĢitliği 

sağlamıĢ toplumların, yeniden bölüĢümü gerektirecek poli tikalara ihtiyaç duymayacakları 

dolayısıyla hızlı bir ekonomik büyüme sağlayacakları iddiasıdır.ikinci olarak sosyo-politik 

istikrarsızlık yaklaĢımı sosyo politik istikrarsızlığın azaltılması ile hızlı bir ekonomik 

büyümenin sağlanabileceğini ileri sürmekledir. Üçüncü olarak. Ġçsel doğurganlı k 

yaklaĢımı, gelir dağılımındaki bozukluğun azalması ile doğurganlığın azalacağını bunun da 

ekonomik büyümeyi hızlandıracağı ileri sürülmektedir. Son olarak, eğitimde borçlanabilme 

yatırım-kısıllamaları ve fiziksel sermaye" yaklaĢımı, borçlanmanın bulunma dığı durum-

larda zenginlerden yoksullara doğru yeniden bölüĢümün, bireylerin beĢeri serma ye üzerine 

yapacakları yatırımları arttıracağını ve sonuçta bunun da ekonomik büyümeyi olumlu yönde 

etkileyeceğini ileri süren bir yaklaĢımdır (Thorbecke ve Charumılı nd, 2002 : 1484). 

Dolaylı etkilerden sayılabilecek sosyo-politik kanallardan, sosyal çatıĢma kanalı, gelir 

dağılımındaki bozukluk, mülkiyet haklarına yönelebilecek politik ve sosyal çatıĢmalara yol 

açabileceği bu durumun yatırımları azaltarak ekonomik büyüme üzerinde olumsuz bir etki 

yaratacağı öngörülmektedir. DemokratikleĢme ise gelirin yeniden bölüĢümü yolu ile dolaylı 

olarak da eğitim, sosyal ve siyasal istikrarı sağlayabilecektir. Bu durum ekonomik 

büyümeyi olumlu yönde etkileyecektir. Politik istikrarsızlık ise yaratacağı ortam nedeniyle 

ekonomik büyümeyi olumsuz yönde etkilerken, gelir dağılımındaki eĢitlik politik istikran 

arttıran, dolayısıyla ekonomik büyümeyi olumlu yönde etkileyen bir olgu olarak ortaya çık -

maktadır. 

4.1.5.2. Etnik Farklılıklar 

Demokratik kurumlann bulunmadığı ülkelerde farklı etnik gruplann bulunması 
ve bu gruplann arasındaki mücadele söz konusu ülkenin ekonomik performansını 
etkilemektedir. Bu anlamda, etnik gruplara dayalı siyasi parti ve yapılanmanın ile 
birlikte demokratik olmayan kurumlar ekonomik istikran ve ekonomik özgürlükleri 
etkilemektedir. 

Bates ve Devarajan, Afrika ülkelerinde, iktidan ele geçiren siyasal partilerin, 

iktisadi kaynakları kendi yandaĢlan için yeniden tahsis ettiğini, öte yandan, iktidarın 

dıĢında kalan gruplann iktidan ele geçirmek için her türlü yöntemi denediklerini ileri 

sürmüĢtür. Bu tür bir siyasal yapı içerisinde ekonomik büyümenin gerektirdiği 

siyasal istikrann sağlanması oldukça zordur (Castanheira ve Esfahani, 2001: 22). 



4.1.5.3. Dinsel Farklılıklar 

Sekülarizasyon hipotezi iktisadi geliĢmenin, dinsel bağımlılık düĢüĢü ile bir-
likte artacağını iddia etmektedir. Burada dini bağımlılık kiliselere katılma ve dini 
inançlarla ölçülmektedir. AraĢtırmalar daha ileri olan ülkelerin insanlannın dine 
eğilimlerinin daha az olduğunu ortaya çıkarmaktadır. Fakat, dindarlıktaki azalmayı 
insanın yaĢam kalitesini düzelten bir unsur olarak ele aldığımızda, bunun do-

ğurganlık oranındaki azalmayla iliĢkisinin çok belirgin olmadığını söyleyebiliriz 
(Barro, 2002 : 25). 

SONUÇ 

Ġktisadi büyüme süreci, kalkınma süreci ile birlikte ele alındığı zaman demok-
ratik rejimlerin kalkınma ve/veya büyüme üzerindeki etkisi daha belirgin hale 

gelmektedir. Ekonomik büyüme ile demokrasi arasında herhangi bir iliĢkinin bu-
lunmadığını ileri süren "çatıĢma yaklaĢımı" aslında ekonomik büyümeyi kalkınma 
probleminden soyutlayıp, büyümeyi belli bir dönemdeki gayri safi milli hasıladaki 
artıĢ olarak ele aldığı için eksik bir yaklaĢımdır. 

Büyüme ve demokrasi arasındaki iliĢkiye bakan teorik ve ampirik düzeydeki 
çoğu çalıĢma, büyüme ve ekonomik özgürlük arasında pozitif bir iliĢkinin varlığını 

kabul etmektedir. Ekonomik özgürlüklerin korunması ve sürdürülmesi konusunda 
en iyi rejimlerin demokratik rejimler olduğunu kabul edersek, ekonomik büyüme ve 
demokrasi arasındaki pozitif iliĢkinin daha güçlü olduğunu söyleyebiliriz. Özellikle 
mülkiyet haklannın korunması bağlamında demokratik rejimlerin önemi ortaya 
çıkmaktadır. 

Demokratik rejimlerin önemli bir ö/elliği, sağladıkları kurumsal yapı ve çevre ile 

ekonomik büyümenin motoru sayılabilecek teknolojik değiĢimi özendirme leridir. 

Ekonomik büyüme sürecinde kurumsal yapının demokratik olması ve de ğiĢtirilmesi 

konusundaki yöntemlerin önceden belirlenmiĢ olması, ekonomik bü yümenin gerektirdiği 

belirlilik ortamını sağlamaktadır. Bununla birlikte esnek bir demokratik kurumsal yapı, 

rejim değiĢikliğine gitmeden yönetimlerin değiĢtirilebilmesine ve sistemin kendini 

düzeltmesine olanak vermesi açısından da önemlidir. 

Sonuç olarak, demokratik rejimler dar anlamda ekonomik büyümeyi, geniĢ anlamda da 

kalkınmayı destekleyen ve sürdürülebilir kılan rejimlerdir.  
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