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OZET

1980 sonras1 Tiirkiye'de yasanan doniisiim, hi¢ siiphe yok ki politika biirokrasi iligkisinde de temel
doniigiimlere yol agmustir. Bugiine kadar uygulamada, biirokrasi ve politika arasinda bir ¢atigmadan daha gok s6z
edilmekte iken, bu caliymanin temel yaklagimi, politika ve biirokrasi arasinda, bir g¢atiymadan g¢ok, adi
konulmamus bir uzlasmanin s6z konusu oldugu tezine dayanmaktadir. Bu tezi gii¢lendirecek bulgulara politikact
kimlikleri 6n planda olan milletvekilleri ile biirokrasi arasinda, bir tiir aracilik gorevi iistlenmis milletvekili
danismanlari tizerine yapilmis alan ¢aligmasiyla ulasilmustir.
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ABSTRACT

Without a shadow of doupt, the social transformation witnessed in Turkey after 1980 led u> ilie radical
transformation in the relationship between bureauceacy and politics. Its commonly accepted that there is a
contradiction between bureaucracy and politics, at least in application. However, basic suggestion of this study is
that silent compromise between buraucracy and politics. To support this basic thesis, the foundings, obtained
from a research on deputy consultant who act as internediary between deputies as politicians and buraucracy, are
used.
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Demokratik bir siyasal sistem olusturma iddiasindaki bir iilkede, demokrasinin varligi
ve niteligi lizerine yapilacak bir sorgulama ve/veya tartigma yasama-yliriitme arasindaki
iligkinin niteligine bakmay1 gerektirir. Bu g¢alisma, Tiirkiye'de "meclis hiikiimeti"nden
sonraki siiregte, gii¢ler ayriligina dayali parlamenter bir sistem benimsendiginden bugiine
bir "¢atigma"nin yasandigi temel varsayimindan ve kabuliinden yola ¢ikarak; bu gatigsmay1
en iyi agiga vuracak kurumlardan biri olarak da "milletvekili danigmanligi" kurumunu ele
almaktadir.

1Mustafa Kemal Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi



Avrupa Birligi ve Tiirkiye arasindaki iligkilerin yogunluk kazanmasiyla birlikte gerek
siyasal sistemin gerekse de kamu ydnetiminin yeniden tanimlanmast gerektigi iizerinde
yogun teorik tartigmalar (Tirkay, 2002) yapilirken, siyaset ve biirokrasi iligkisi iizerinde
yeni degerlendirmeler yapmamizi saglayacak alan caligsmalart son derece siurli kalmistir.
S6z konusu smirlilik aslinda, konuya, nereden ve nasil bakilacag: iizerindedir. Tiirkiye'de
biirokrasi geleneginin yerlesmis, kat1 ve kolay kolay da degisemeyecek Osmanlidan aldigt
bir yonetim mirasina dayantyor olmasi, goreli de olsa biirokrasiyi ulusal siyaset karsisinda
¢ogu zaman giiclii bir konuma getirmektedir. 1930'lardan itibaren bir ulusal politika olarak
benimsenen "devlet eliyle" bir burjuva yaratma diislincesi, Osmanlidan kalan kaii ve
merkezci bir devlet anlayisiyla birlesince, biirokrasinin iilkenin iktisadi kaynaklarimi da
"¢eviren" , doniistiiren bir "gii¢c" olmasi sonucu dogmustur.

Devlet toplum iliskisinde biirokrasi, bireylerin devlete '"ulasabilecekleri" bir ara
duraktir. Biirokrasinin devlet toplum iliskisinde kendine bdyle bir roliin bigil-mesinde
tarihsel oldugu kadar, siyasal nedenlerin de etkisi vardir.

Biirokrasinin devlet karsisindaki edilgen konumu, toplum ile iliskisinde goreli olarak
"etken" bir konuma doniisiir. Bu durum devlet karsisinda biirokrasi araciligtyla, toplumun,
yine goreli olarak, edilgenligini saglayan bir gii¢ alani yaratmaktadir. Katilima acik
olmayan, demokratik kurallarin iyi islemedigi {iilkelerde, devlet karsisinda toplumun
edilgen durumunu doéniistiirmek yerine politika (siyaset) araciligiyla bu edilgen durumun
siirekliligine ortak olunur. iktidar1 politika yoluyla ele gegirme istedi, devletin toplum
karsisindaki etken konumuna ortak olma ¢abasidir bir yerde.

Tiirkiye'de siyaset biirokrasinin iistiinde, biirokrasiyi agmanin, biirokrasi karsisinda
edilgen konumdan kurtulup devlette etken konuma gelmenin bir aracidir ayn1 zamanda. Bu
aracin gecerliligi, sivil toplum alaninda faaliyet gosteren sivil toplum kurulustan tarafindan
da anlasilmis olacak ki, bir ¢ok sivil kurulus kendi aralarinda yatay iliskiler gelistirmek ve
bu iligkileri giiclendirmek yerine, siyasal partiler veya biirokratik resmi kurumlarla dikey
iliski igine girmeyi tercih edebilmektedirler (Atar, 1997:224-230).

Ozellikle 1980 sonrasi Tiirkiye'de, Iktisadin politiklesmesi (iktisadi kararlarin
politikanin {istiinde olmasi) yaklagimi ile politikay1 iktisadin Oniine gegiren yaklasimlar,
devletin konumunu ve giiciinii her iki halde de arttirmustir. Tiirk-Islamei, seriatc1, Kemalist
ve nihayet liberal s0ylemler s6z konusu giicle sanildiginin aksine biitiinlesme en azindan
ona ortak olma cabasindadirlar. Toplumsal yapidaki bu sdylemler bir "ayrigmanin", ancak
devlet karsisinda bir "biitiinlesmenin" ifadesidir.

Bu gelismelere ek olarak 1980 sonrasi diinyada etkili olmaya baslayan yeni sag
politikalarin toplum ve devlet yapisim1 doniistiirme cabalanin degerlendirmek gerekir.
Tirkiye'nin 1980'lere kadar getirdiklerinin (devlet gelenegi, karma ekonomi ve planlama
anlayist gibi) bir anda sorgulanir olmaya baslamasi tesadiifi bir gelisme degildir. Yeni
sagin Tirkiye etkisidir. Elbette ki, yeni kavramlar eskiyi red eden igeriklerine ragmen,
eskiyi oldugu gibi karsilarina almamislardir. Bir donilisim araci olarak "eski" den
yararlanma yoluna gitmislerdir. Ulusal planlama anlayisindan uluslar arasi sermayeye
doniik planlama anlayisina gecis ile konumuz agisindan 6nemli olan biirokrasiye bir
yandan tarihsel niteliklerini korurken diger taraftan ona devleti ve toplumu doniistiirme



gorevi yiiklenmesi, "eski" araglarla "yeni" gorevlerin (devletin kiigtiltiilmesi, 6zellestirme
gibi) verilmesinden kaynaklanmaktadir.

Nitekim, devletin kiigtltiilip iktisadi alanin digina ¢ekilmek istenmesi, kiiresel
gelismelerle de ¢elismemektedir. Devlete bir dizi "yeni" gorevler diigmektedir. "Piyasa
iligkilerinin ve sermaye birikiminin kendi kendini diizenleyen sistemler olmayip, iktisat dis1
varolus kosullarma ve dolayisiyla devlet miidahalesine ihtiyag gostermeleri" (Ozkazang,
1998:18) gercegi, devletin yeni bicim ve gorevlerle yerini almasi sonucunu dogurmustur.

1980'li yillar biitiin diinyada kiiresellesme ve postmodernizm, yeni sag gibi temel
kavramlar iizerinde yiikselmistir. Bu kavramsal tartigmalardan bir disiplin olarak kamu
yonetiminin kendisi de etkilemistir. Seffaflik, sivil toplum katilimi, hesap verebilme
(accountability) ve Pazar ussalligina baglilik(Saylan, 2000:1-22) kavramlar tartigilirken,
ozellikle yeni sag ile birlikte kamu yonetimi kuaraminda kamu isletmeciligi (public
managment) ve profesyonel isletmecilik (managerializm) kavramlari One ¢ikmistir
(Ustiiner, 2000:15-31).

Yeni sagin yonetimci paradigmasi olarak ortaya ¢ikan Kamu Secenegi Kurami (Public
Choice Therory) ile devlet ve topluma disaridan miidahale edilmistir. Farkli gelir
gruplarinin farkli ihtiya¢ farkli politika ve beklentilerinin oldugu, en az vergiyle en iyi
hizmet, merkezi biirokrasiden vazgecilerek devletin de kendini Pazar mekanizmasinin
mantigina birakmasi séz konusu kuramla devlet ve topluma dayatilan Onermelerdir
(Sengiil, 1999:3-19). Oysa devlet, "toplumsal kaynaklar tiizerinde esit olmayan bir
paylagsma ve kontrol sonucu ortaya ¢ikmis bir kurum" (Tekeli-Saylan, 1974:92) olarak
Tiirkiye gibi iilkelerde popiilizme géz yummak zorunda kalir. Tirkiye'nin yeni sagin
uluslararasi ve ulusal beklentilerine yanit verecek iktisadi liberalizmin yerlesmis
araglarindan yoksun olmasi, popiilizmi siyasal dinamikler agisindan bir "ara¢" olmaktan
¢ikarip bir "amaca" doniistirmistiir.

Aslinda popiilizm, iktidar1 ele gegirmek ve iktidari yitirmemek i¢in bagvurulan bir
stratejidir (Sunar, 19:95). Toplumun degisik gii¢lerini bir iktidar koalisyonu iginde bir
arada tutmaya calisan popiilizmin, Tiirkiye'deki etkili iktidar modeli biirokratik, devlet¢i ve
sekiiler (laik) olup, bu iktidar sivil ve askeri yonetim iizerinde kurulan tekelci denetime
dayanmaktadir.

Her devlet toplum yapisinda goriilen "biirokrasi hayaleti" (ghost of bureaucracy),
ozellikle Tiirkiye'de devletin tekelci konumunu giiclendirmek i¢in igbagindadir. Tarihsel
olarak Tiirkiye'de devletgiligin diisiince ve uygulamada kabul goérmesi, iktisadi devlet
tesekkiilleri eliyle devlet gorevlilerinin (biirokratlarin) sanayilesme ¢abalarini yiiriitecekleri
ve devletin iktidar1 yeni gruplar ¢ikmadan genisletmesi Ongoriilmiistii (Kruger-Turan,
1993:334). Bugiin ise, popiilist ve patronaj politikalarina dayali yonetimin asilabilmesi i¢in
devletin smurlarin1 ve miidahale alanini daraltmak geregi {izerinde durulmaktadir
(Sunar-Onis, 1993:50-52).

Devletin yeni bicim ve gorevlerle donatilmasi, bir yerde yeni sagin amaglarin
gerceklestirecek, yeni sag1 mesru kilacak bir kuramsal dayanag: gerektirmektedir. Agikcasi
yeni sag ile baglayan siireci diinya ve Tiirkiye acisindan agiklanabilir kilacak bir kuramsal
degerlendirmeye ihtiya¢ vardir Bu ihtiyaci, bir 6l¢iide, karsilamak igin Bob JESSOP ile

2 Ornegin Jessop'a elestiriler igin bkz: Stuart HALL, "Otoriter Popiilizm: Jessop ve Otekilere Yanit",

Diiniin ve Bugiiniin Defterleri diinya sorunlar1 Dizisi 4, 1987, ista. Alan yay.; John HOLLOWAY, "The Great

Bear: Post Fordizm and Class Struggle. A Comment on Bonefeld and Jessop", Post-Fordizm and Social Form...

® Gramsci'nin Hegemonya tartismalari igin ikincil bir kaynak icin bkz: Perry ANDERSON, Gramsci
Hegemonya Dogu Bat1 Sorunu ve Strateji, 1988, Istanbul. Alan yayincilik.



tartisilmaya baslanan "iki ulus hegemonik projesi" kavrami yaygin olarak kullanilmaktadir
(Ozkazang, 1998). Jessop'n ileri siirdiigii kuramsal cergeve, Ingiltere'deki son yirmi yildaki
iktisat ile baslayan ve devlet toplum iligkisine kadar uzanan yeni sagi agiklamak
iddiasindadir?. S6z konusu tartismalar konusunda solda kuramsal bir anlagsmadan soz
edilemez". Ozellikle Tiirkiye'de sol kuramsal ¢aligmalann Jessop ve Gramsci ekseninde
gelistiginin alii ¢izilmelidir .

Ancak eger Tiirkiye i¢in 1980 sonrasi doniigiimiin yeni sag acisindan ne anlam ifade
ettigini bilmek istiyorsak dogal olarak "sol" bir kuramsal cergceveden yola ¢ikmak
kaginilmazdir®.

Iktisat ve Devletin Doniisiimii

1980'ler ABD ve Ingiltere gibi iilkelerin basi cektigi "yeni" liberal sdéylem ve
politikalarin biitin diinyada etkisinin hissedildigi yillardir. Ulus devlet olgusunun
kiiresellesme siirecine daha fazla direnemeyecegi gergeginden yola ¢ikarak, sermayenin de
kiiresellesmesinin bir uzantisi olarak yeni sag iktisat politikalari yonlendirici bir amag
olmustur.

Yeni sagin siyasal diistincesi aciktir. Ulus devletler kiiresellesmenin daha dogrusu
kiiresel sermayenin (uluslar arasi tekellesmis sermaye) etkinligini arttiracak ve ona yol
acacak iktisat politikalarin1 uygulayacaklardir. Bu amacgla yeri geldiginde ulus devlet
niteliklerinden 6diin verebileceklerdir.

Yeni sagin getirdigi ozellestirme kavraminin yaninda ulusal planlama anlayislarina da
bir miidahale vardir. 1980 sonrasi yeni sagin ve icerdeki uzantisi uygulanan liberal
politikalarin etkisiyle Tirkiye'de planlama diisiincesi de nitelik degistirmistir. Ulusal
planlama, ilkeyi kiiresel rekabete ve pazara agacak ve bunun igin gerekli altyapiyi
olusturacak politikalarin bir aracina doéniismiistir®.

2 Calismamizin amaci ileri siiriilen yeni sag ile ilgili kuramlari tartismak degildir. Bununla birlikte ¢alismada
Jessop'un kuramsal degerlendirmeleri ve bu degerlendirmeler iizerine Tiirkiye yorumlar: dikkate alinmustir. Jessop
icin bkz: "Accumulation Strategies, State Forms and Hegemonic Projects”, The State Debate. ; "Polar Bears and
Class Struggle: Much Less Than a Self-Criticism", Post-Fordizm and Social Form, (Ed. W. Bonefeld-J.
Holloway), 1991, The Macmillan press.; "Otoriter Popiilizm-iki Ulus ve Thatcherizm", Diiniin ve Bugiiniin
Defterleri diinya sorunlar Dizisi 4, 1987. Ista. Alan yay.; "Thatcherizm ve Hegemonya Politikas1: Stuart Hall'a
Bir Cevap", Diiniin ve Bugiiniin Defterleri diinya sorunlari Dizisi 4, 1987, Istanbul. A-lan yay.

® Tiirkiye'de bdyle degerlendirmeler igin 6ncii olan bir ¢alisma igin bkz: Muharrem TUNAY, "Yeni

Sagm Hegemonya Girisimi", (¢eviri) Praksis. 2002 say1 5., s. 177-197.

* Tiirkiye'de planlama siireci ve 1980 sonrasi yeni sagin etkisi i¢in bkz: S. SEZEN, Devletcilikten
Ozellestirmeye Tiirkiye'de Planlama, Ankara . TODAIE yayni.



Yeni sagin kiiresellesme siireci i¢inde temel iktisat araglarindan biri 6zellestirmedir,
"azgelismis diinyanin geligmis diinyaya agilmasi" (Ayman Giiler, 1996:5) anlaminda
ozellestirme ile devlet kiigiiltiiliirken, sermaye 6zellikle kiiresel sermaye gii¢c kazanacaktir.
Kapitalizmin kendi i¢indeki bunalimini agmasi, bir yerde buna baglidir. Kamunun giicii ve
denetiminde olan iktisadi alanlarin 6zel sermayeye agilmasiyla kapitalizme yeni bir etkinlik
alant agilmig, bunalimdan kurtulmak icin yeni bir olanak sunulmus olacaktir. I.Thatcher
(1979-1983) ve II. Thatcher hiikiimetleri dénemlerinde ulusal ekonominin performansini
yeterli bulmayip 6zellestirme politikalarinin ekonomik stratejilerin bir kaynagi yapildi goz-
den kagmamaktadir (Dodgson, 1997:275).

Tiirkiye'de ise Ozellestirme, yeni sag siirecinin bir sonucu olarak "kamusal
mekanizmalarin degil, piyasa mekanizmalarmin bunalimi nedeniyle dogmustur”(Ayman
Giiler, 1996:2). Bu tez, kiiresellesme ve yeni sag olgusunun kapitalizmin yeni bir

® Kiiresellesme ile beraber ortaya ¢ikan yeni sag ve hegemonya tartismalar igin bkz: Anne S. SASSON,
"Globalization, Hegemonya and Passiv Revolution", New Political Economy, v.6., n. 1., 2001.

bunalimini agiga vuran ve onu ¢ézmeye aday politikalarla da 6r-tiismektedir.

Tiirkiye yeni sag politikalarla 1980 sonrasi, uluslar arasi sermayeye eklemlenirken, 24
Ocak kararlan ile tepeden ideolojik bir degisim de yasamistir (Kazgan, 1995). Tirkiye, 24
Ocak kararlan ile kiiresel sermaye ile kendini eklemleyecek ilk ciddi adimi atmistir. Bu
giine kadar uygulanan iktisat politikalan bir yana birakilarak Tiirkiye'nin diinya ile
biitiinlesecegi yeni bir iktisat ve devlet politikasina yonelme olmustur. Ulusal sanayi
yaratma politikas1 yerini, uluslar arasi sermayeye hizmet edecek KOBI'ler aracihigiyla
"tageron atdlyecilik" ve kirsalda "tageron koyliiliik" politikalarina birakmistir (Ayman
Giiler, 1996).

1980 sonras1 Tiirkiye'de derinlesen birikim krizini agmak ve yeni birikim modelleri
gelistirme anlaminda devletin miidahalesi merkezilesmis, kisisellesmis ve siyasilesmis bir
miidahale bi¢gimi almistir (ayman Giiler, 1996). "Devletin sinif karakterinin yozlagmasina
paralel olarak bir temsil ve miidahale bigimi olarak ¢ogulcu parlamentarizm yerini
kollamaci, yanasmaci, popiilist ve informal yap1 ve iligkilerin agirlik kazandig1 melez bir
bicime birakt1" (Ayman Giiler, 1996:22). Parlamenter yapida vatandaglar bir yandan
hiikiimetin karar alma siirecine katilirken, miidahale hukuk devleti kurallan i¢inde yasama
ya da rasyonel bir biirokrasi eliyle gergeklesir (Ayman Giiler, 1996:22).

Tiirkiye'de iktisadin siyasilegsmesi ve giderek toplumsal yapida siyasetin iistiinde
belirleyici bir konuma gelmesi, "iktisadin 6zerk ve glicli bir 6ge olarak yeniden
yapilandirma girisimi, devletin hukuki ve biirokratik dolayimlan asarak ekonomik ¢ikar
gruplanyla organik iliskiler icine girmesiyle sonuglanmistir" (Ayman Giiler, 1996:22).
Bugiin iktisadin siyasetin digina taginmasi geregi vurgulanirken, sdz konusu organik ili
siler korunmaktadir.



1980'den beri uygulanmaya caligilan yeni iktisat politikalannin, yapisal uygu-
lamalarda "piyasa sOyleminin dogrulannin otoriter bir devlet bigimi altinda, mutlak
dogrular olarak yiiceltilmesi" (Yalman, 2002:21) diinyadaki gelismelere de uygun olarak
Tirkiye icin yeni sagin hegemonya projesi olarak nitelendirilmistir. Proje, yeni sagin
Tiirkiye uyarlamasidir'.

" Aym1 yazinin yer aldig1 diger bir kaynak ve bu konuyla ilgili tartismalar icin bkz: F XEYMAN (Der.)
Liberalizm Devlet ve Hegemonya, istanbul. Everest yay.

8 Yeni sagin Tiirkiye yorumu igin ilk basvuru kaynaklarindan biri olarak bkz: Muharrem TUNAY, "The Turkish
New Right's Attempt at Hegemony", The Political and Socioeconomic Transformation of Turkey, (Ed. A.
Eralp, M.Tunay and B. Yesilada), 1993, Westport, Connecticut London, p. 11-30. Makalenin Tiirk¢e ¢evirisi
icin bkz: "Yeni Sagin Hegemonya Girisimi" (Cev. N. Giiveloglu- D. Dinger), Praksis, say1 5, 2002, s.157-177.

Yeni sagin Ingiltere basta olmak iizere diger iilkelerde oldugun gibi devletcilik karsitt
bir yol izlemesi (Tunay, 1993), iktisat alanindaki doniisiimii biirokrasi basta olmak tizere
politikanin ve toplumun doniigiimii cephesinde devleti goreli olarak "ikincil" bir konuma
itmistir. Bu ikincil konumda devletci politikalara yer yoktur. Ancak yine de, "devletgilik
karsithigi, bu anlamda ¢ok kotii bir sohrete sahip olan biirokratik islemleri ortadan
kaldirirken dnceki gibi ekonomide devlet miidahalesi anlamina geliyordu"(Tunay, 1993).

Yeni sagin Tirkiye projesi olarak yeni hegemonya girisimlerinin pek de basarili
oldugu sdylenemez’. Ancak yani sagin Tiirkiye projesinin bugiin igin uzantilarmm da
oldugu, etkisini korudugu bilinmelidir.

Politikanin Doniistimii

Tiirkiye'de demokrasi basta olmak iizere saglikli bir politik yapimin Sniindeki en
onemli engellerden biri askeri miidahalelerdir °. Son askeri miidahale olan 12 Eyliil 1980
askeri darbesinden hemen sonra asker karar vericiler, gegmise kiyasla daha ¢cok otonomiye
(6zerklige) dayali bir iktisat politikasinin yaratilmasinda etkili oldular. Ancak bu askeri
liderler yeni iktisat modelini, toplumsal olarak disipline edilmis ve politik olarak
anayasal-yasal diizenlemelerle depolitize edilmis bir model iizerine oturtmuslardir
(Sakallioglu, 1996:142-143). Giiglii devlet ve depolitizasyon, 1980'lerden giiniimiize kadar
politikanin igerigini de belirlemistir. Nitekim 1982 Anayasasi da giiclii devlet ve
depolitizasyon iizerinde olusturulmus, demek ve degisik orgiitlenmelerin (sendikalar basta
olmak iizere) depolitizasyonu konusunda uzun siire geri adim atilmamustir (Yesilada,
1998). S6z konusu dénemde segme ve secilme siirecine anayasal ve yasal diizenlemelerle
miidahale edilmesi, temsil anlaminda halk ile meclis arasinda bir bunalima neden olmustur
(Fadden, 1985:85). Depoltizasyon siireci ile siyasal partiler ile halk arasindaki ayrimlasma
artmis, politika yapmak belli bir ziimreye ait olan bir ayricalik olarak kalmistir, "siyasal
partiler oligarsik bir yapilanma icerisinde, ideolojik farkliliklar1 bulunmayan ¢ikarci ve
giinliik popiilist politikalar {ireten mekanizmalar durumuna gelmistir" (Aliefendioglu,
1999:106). Bu donemde politik sistemin ve demokrasinin askeri miidahalelerle siirekli
kesintiye ugramasi, se¢im sistemleriyle siirekli oynanmasi, siyasal partilerin oligarsik



nitelikleri sik sik giindeme gelen Baskanlik-Yan bagkanlik tartigmalarini da anlamsiz
kilmistir (Kaboglu, 1996:2).

Yeni sagin, Thatcherizm'in ongérdiigii "iki toplumlu hegemonya projesi" nin (Two nations hegemonic Project)
Tiirkiye'de basarili olamamasinin altinda, Tunay'a gore, sermaye agirlikli birincil toplumun smirli bir alanda
kalmasi vardir. Bkz: Tunay, 1993, a.g.e. Ayrica Tunay'm ¢alisgmasinin degerlendirildigi bir ¢aligma igin bkz:
ARasit KAYA, "Admi Koyalim: Tutmayan Hegemonya", Liberalizm Devlet ve Hegemonya, (Der.
F.KEYMAN). Istanbul. Everst yay. 2002. s.11-9. Ayrintili bir degerlendirme i¢in bakiniz; Ilkay SUNAR and
Sabri SAYARI, "Democracy in Turkey: Problems and Projects" Transition from Authorutarian Rule: Southern
Europe.

1980'lerde egemen politik sdylem siyasal olan ile iktisadi olanin kesin ayrimi tezi
lizerine temellendirilmistir. Bu anlamda yeni politik sdylem, politika karsiti liberalizme
dayandirilmigtir. Politik miidahaleden bagimsiz olundugunda, kiiresel ekonominin dogal
sonucu olan ulus asin sirketler piyasaya iiretim faktorlerini bilyiikk avantajlarla dagitma
olanag saglayacak ve devlet miidahalesinin yola agacag tahribat en aza indirilecektir. Ozel
girisim bu kosullarda politikanin sinirlayi-ciligindan kurtarilarak, diinyadaki tiiketicilerin
en ucuza ve daha yararl {rlinler almalar1 saglanacaktir (Hirst-Thompson, 1997:176). Bu
yoniiyle kapitalist gelisimin agirlikli olarak biirokratik olmaktan ¢ok, pragmatik ve yonetsel
uygulamalara ve baski araglarina dayandirilmasi (Wood, 1984:35), politik doniisimiin en
belirgin 6zelliklerinden biridir.

Liberal bir diisiinceyi ama¢ edinmis Anavatan Partisi (1983-1991) de ilk olarak devlet
elitlerini, iktisadi alana gekilmeye zorlamustir (Heper, 1990:605-615). Iktisat politikalarinin
belirleyici olmasi nedeniyle kritik iktisadi kararlarda bazi ¢ikar gruplari bile siirecin diginda
tutulmak istenmistir". Buna ragmen endiistri burjuvazisi, Tiirk isadamlar1 ve diger 6nemli
toplumsal kesimler, iktisadi goster-gelerdeki kaygi verici verilere ragmen, yeni iktisadi
politikalara destek vermislerdir®.

1980 sonrasi toplum ve devlet yapisinin "asker eliyle" anayasa ve diger diizenleyici
kurallarla doniistiiriilmeye calisildig1 bir siirecte, politik alandaki doniisiimii izleyecegimiz
kaynaklar siyasal partilerdir. Ozellikle &rgiitsel yapilan, toplumsal tabanlan ve ideolojileri
ile, doniisiimiin niteligi ve adresi ile ilgili degisik ¢ikanmlarda bulunmamizi saglar (Ayata,
1993:31-50). 1980'den sonra se¢im sistemlerinden siyasal partilerin toplumsal tabanlanna
ve ideolojilerine kadar, 1980 sonrasi doniisiime uygun degisimler izlenmektedir.

1980 darbesi ve 1983 genel se¢im donemleri arasindaki ara donem asildiginda,
diigiiniilen proje sag ve sol oylan merkezde toplayip siyasal iktidan gii¢lii olarak ele alacak
siyasal bir sistemdir. Nevarki, iktisadi yapidaki doniisiimde riizgan arkasina alip, ekonomik
cevrelerin destegini alan ANAP (Anavatan Partisi), askere ragmen iktidan ele gegirdi®. Bir
tirli "liberallesemeyen" burjuvazi ile eklem-lenemeyen bir iktisat ve toplum yapisin
doniistiirmeyi lizerine alan ANAP, Tiirk burjuva tarihinde 6nemli bir agamasidir. ANAP"1
asil Onemli yapan ise, yeni sagin Tiirkiye uygulamalan icin disandan ve iceriden
desteklenen bir "ara¢" olmasidir.

Y Bolemiz; Metin/HEARK ANeresieCsaue Babitichdn Rasisda8fl shurde ) Berng dYRasWestview press.,
Oxfor.p.190-191.

® ABD'nin ANAP'a destegi gozden kagmamalidir. ANAP'In bu destegi ABD'ye olan 20 milyar dolarhik borcun
ddenecegi garantisi ile aldig1 iddia edilir. Bkz: Caglar KIRCAK. Tiirkiye'de Gericilik 1950-1990, Ankara. imge
kibapevi. s. 339.



ANAP, toplumsal yapiyla biitiinlesmeden, toplum adina politikaya soyunmadan once
partinin lideri Turgut OZAL, yeni sag politikalar1 yakindan izleyen, bilen ve destekleyen
bir konumda idi. Yeni sag diislinceyi benimsemis bir lider olarak partisini ve iilkeyi iktidar1
boyunca adim adim yeni sagin gerektirdigi kosullara tagimustir.

ANAP"'m ileri siirdiigii ve on yil boyunca gelistirmeye ¢alistig1 yeni sag goriisii ve
ondan kaynaklandig: ileri siiriilen ilericiligi, devleti kiigliltme yaklagimlar1 ve bireye
oncelik veren arayislari goriindiigi gibi degildir. ANAP'!m ¢ikisi, devleti belli smirlar
disina c¢ekerek, bireyi Ozgiirlestirmek ve giliglendirmek anlaminda "liberal" bir ¢ikis
degildir. Aksine devleti kiiciiltmek yoluyla uygulanacak ekonomik programa hiz verecek

bir yonelimdir. Bu da son tahlilde bireyin bagimliligini getiren bir yaklasimdir (Kahraman,
1995:177)".

Kendini "4 egilim" (muhafazakar, milliyetci, liberal ve demokrat) istiinde goren ve bu
haliyle neredeyse politika iistii bir kimlik arayisina giren bir parti olarak ANAP'm politik
soylemi teknokratik dgelere sahip bir sdylemdir. ideolojik agidan tutucu bir icerige sahiptir.
Yeni sag politikalarin genis toplum kesimlerini dislayict bir sonu¢ dogurmast ANAP"
iktidarda kalmak i¢in daha muhafazakar ve popiilist bir sdylem kullanmaya itmistir.

ANAP'm tabani gercekte rant ekonomisinden beklentileri olan orta st smifa
dayanmakta idi. Bununla birlikte ANAP'in 1983'te el koydugu taban, timiiyle kendisinin
yogurdugu bigimlendirdigi bir taban degildir (Kahraman, 1995:44). Kitle partisi olmaya
aday ancak bir kadro partisi 6zelligi de sergileyen ANAP'in Ozall1 yillarinin amaci, devleti
kiigtiltiip, devletin bosalttig1 alana burjuvaziyi (sermayeyi) yerlestirmektir.

ANAP ile baglayan politik siirecin doniisiimiinde sol partilerin saglam bir i-deolojik
temel {izerinde durduklart sdylenemez. Tiirkiye'de sosyal demokrasinin Marksizmin
icinden degil, ona bir alternatif olarak dogmasi (Cakir-Goktas, 1991:175), siyasal yasamda
iscilerin-emekgilerin ilerici bir drgiitlerinin (siyasal partilerinin) olmayis1 (Oztiirk, 1986:98)
liberal politikalar karsisinda solu solu segenek iiretemez duruma itmistir..

ANAP c¢oziildiikge, daha dogrusu iktidarini yitirmeye basladikca, siyasal yap1 yeniden
ayrismaya baglamistir. Bu ayrimlasma merkezden uzaklasma bigiminde gerceklesmis, din
ve 1k 6@elerini igeren sag partiler’ "ile dinsel vurgulan 6nde

¥ Siyasal partilerle ilgili genel tartigmalar igin bkz: TESAV, Siyasal Partiler ve Demokrasi,
TESAV yayini.

5 jdeolojik degerlendirmeler igin bakiniz; Vecihi TIMUROGLU. Tiirk islam Sentezi, 1991, Anka-
ra. Basak yay.; ayrica bu tartigmalarin yer aldigi makaleler i¢in bkz: Giinter SEUFERT, " Milli-
yetei Soylemlerin  Sivil Toplum Uzerideki Etkisi", Tiirkiye'de Sivil Toplum ve Milliyetcilik,
(Derleme). 2001 istanbul. fletisim Yayinlari, s.25-44



olan dinci Islamei partiler (Géle, 1997:251-266) siyasal yasamda tekrar yerlerini almistir.

Politik alanda gbze c¢arpan bir diger Onemli gelisme, 1982 Anayasasinda da
somutlagtigi gibi genis halk kesimlerinin politika digina (apolitique-depolitizasyon)
itilmesidir. Denebilir ki, toplumsal ve politik alanda iktisat 6ne ¢ikarken, genis toplumsal
kesimler parlamenter rejimin dar sinirlan i¢inde tutulmaya ¢aligilmustir.

Oysa 1982 Anayasasi getirdigi parlamenter sistemin kendisi de tartigmalidir. Sistemde
"yasama meclisinin tek meclisten ibaret bulunmasi, siyasal rejimin niteligini etkilemezse
de; yiiriitmenin gercekte tek basli ve bir kanathi olmasi, parlamenter rejim sayilmasini
engeller" (Duran, 1988:17).

Sonu¢ olarak Tirkiye'de '"yeni sagin siyasi rasyonalitesi neo-liberal ve
milli-yetgi-muhafazakar 6gelerin bir sentezinden olusur. Ancak yeni sagin her iki 6gesi de
otoriter yonetimin bagnnda filizlenmistir" (Ozkazang, 1998:34). Politika iizerindeki sagin
otoriter egemenligi, Tiirkiye'de politikayi, genig halk kesimlerini disanda birakacak sekilde
toplumun alt tabakalanna kapali bir miicadele alanina ¢ekmistir. Bu durum uzun dénemde
Tirkiye'de politikayi, halktan kopuk, kendi icinde kendi kurallanna gdre rgiitlenen bir tiir
"kast" sistemine doniistiirecektir. Politikacilar ile segkinci tavir iginde olan gruplar
birbirlerinden farkli davramis Ozellikleri gostererek (Wedel, 2001:154) halkin politika
disma itilmesine katkida bulunmuslardir. Politikacilar kamuoyuna yonelmek yerine
cogunlukla kisiler ve kamuoyu iizerinde yogunlasmislar, seckinci yonelimli gruplar ise
kendilerini daha ¢ok devlet kuruluglanyla rekabet i¢inde gérmekte ve yetkin rakipler olarak
tanin-malanni saglamaya caligmaktadirlar. Boylesi bir ¢abada genis halk kesimlerine yer
yoktur.

Ancak halka ragmen politika yapilamayacagi asikardir. Politikanin parlamenter
sistemle ayakta duruyor ve dort bes yilda bir de olsa iktidar i¢in "6zgiir oy-lar"in gerekiyor
olmasi Tiirkiye'de politikayr popiilist bir ¢izgiye kaydirmistir. En azindan, zaten tarihinde
varolan yerlesmis popiilist degerlerin (oy avciligi, se¢cim ekonomisi, tabanin duymak
istedigi sOylemeler gibi) giindemde tutulmasi, politikanin ¢oziim iiretmesi Oniindeki en
onemli engellerden biridir. Ciinkii boyle bir ortamda politika kendini yeniden
iiretememekte bir kisirdongii yasamaktadur'.

Nuray MERT, " Tiirkiye'de Merkez Sag Siyaset: Merkez Sag Politikalarin Olusumu", Tiirkiye'de Sivil Toplum
ve Milliyetgilik, 5.45-83, Gerard GROC, " Milliyet¢ilik, Sivil Toplum ve Dinci Parti: Fazilet Partisi ve
Demokratik Bir Gegis Denemesi", Tiirkiye'de Sivil Toplum ve Milliyetgilik, 5.89-132, Kemal CAN, "
Radikal Milliyetciligin En Biiyiik Orgiitii", Tiirkiye'de Sivil Toplum ve Milliyetcilik, s.201-234. Bozkurt
GUVENC, Gencay SAYLAN, lhan TEKELI, Serafettin TURAN, Tiirk-islam Sentezi, 1994ist: Sarmal Yay.
2.Baski.

'8 Devletin siyasal olarak yeniden yapilanmasi ve temsil krizi igin bkz: Iktisat Dergisi, Haziran 1997, 5.73-119.



Biirokrasinin Doniistimii

Tiirk modernlegsme siireci, geleneksel olanin ortadan kaldirilmasini saglayamamustir.
Geleneksel ile modern bir aradadir'. Biirokrasinin uygulama i¢in bir arag oldugu diisiincesi
bugiin de egemen diislincedir. Bununla birlikte biirokrasinin uygulamada aragsal
olabilmesi i¢in politik ideoloji ve politik kiiltiir farkliliklarinin asilmasina iligskin genel bir
kabuliin (Farrel, 1984:407) Tiirkiye i¢in de anlamli olacaginin alt1 ¢izilmelidir.

Nevarki, Osmanl biirokrasisinin patrimonyal 6zelliklerinin, bugiin Tiirk biirokrasinde
de halen etkili bir 6ge olarak duruyor olmasi, Tiirk biirokrasisinin "a-ragsal" olabilme
niteligi oniinde ciddi bir engel olusturmaktadir.

Osmanli patrimonyal biirokrasi oOrgiitlenmesi "denetim" ve "diizen" adini, biitiin
toplumsal kesimleri yonetebilmenin etkili bir aracidir (Mardin, 1990:179). Zaten, Tiirk
politik yapisim1 inceleyenlerin hemen hepsi Osmanli imparatorlugunun patrimonyal
devletin en iyi 6rnegi olduguna iligkin diisiince Tiirk siyasi tarih yaziminda genel kabul
goren bir diisiincedir’.

Bu diigiincenin temelinde Osmanlidan Tiirkiye cumhuriyetine kadar uzanan giiglii bir
devlet geleneginin bulundugu argiimani yer almaktadir. Bu giiglii devlet gelenegi devlet
admna hareket eden ve politik elitler de dahil olmak {izere toplumdaki diger gruplardan
bagimsiz olduklarint varsayan bir elit kategorisinin varligina gondermede bulunur
(Heper-Keyman, 1988).

1991'den itibaren etkili olan Demirel'in partisi Dogru Yol Partisi ve kadrolari,
Anavatan Partisi iktidar1 doneminde uygulanan iktisat politikalarindan etkilenen kesimleri
(tarim ve i¢ tiiketime yonelik {iretim yapan sanayiciler, ticretli is¢ci-memur kesimi basta
olmak flizere) arkasina alarak kadrolari ile devlet iginde oOrgiitlenmislerdir. Yogun bir
politik patronaj donemi yaganmustir.

Bu sdylemin Tiirkiye'deki en énemli savunucusu Metin Heper'dir. Heper'in Osmanli
biirokratik geleneginin Batililagma ve yakin ge¢misteki sosyoekonomik kalkinma
cabalariyla birlikte Tirk biirokrasisinin patrimonyal, "yasal-ussal” ve "ussal-iiretken"
ozellikleri bir arada tasidigi varsayimi bugiin igin de gegerlidir (Heper, 1988:57). Heper'in
caligmasinda, Weberyen bir bakis agisiyla Tiirk biirok

™ Tiirkiye'deki devlet gelenegi ve bu gelenek icinde biirokrasinin geligim siireci ile ilgili olarak bkz:
Metin HEPER, State Tradition in Turkey, Esthern Press. 1985. Metin HEPER, "Osmanl Tiirk
Biirokrasisinde ~"Modernlesme" Saf Patrimonyalizmden Patrimonyal yasalhiga Gegis", Orgiit
Sosyolojisi, (Derleme), Ankara. TODAIE Yay. s. 51-76.

T Ayrnt1 igin bakiniz; Ergun OZBUDUN. "State Elites and Democratic Political Culture in Turkey", Larry
Diamond (Edit), Political Culture and Democracy in Devoloping Countries, Lume Rienne publishers, London.
P. 247.



ratik yapisinin ussal-iiretken nitelikten c¢ok, yasal-ussal bir nitelige sahip oldugu
goriilmektedir. Calismada, iiretim boyutu ©ne c¢ikan sosyoekonomik isleri yiiriiten
idarecilerin beklenildigi gibi ussal-iiretken 6zellikler gdstermedigi, klasik islevleri yerine
getiren idarecilerin ise digerlerine gore belirgin bir sekilde yasal-ussal Ozellikler
gosterdigi  bulgulanmistir. Ancak Tiirk biirokrasisi, patrimonyal niteliginden
kurtulabilmis degildir. Tirk biirokrasisinin hukukiligin gii¢lii olarak vurgulandigi
patrimonyal niteligi, "neopatrimonyal Oriinti" i¢inde sirmektedir. "Tirk kamu
biirokrasisi patrimonyal yasal bir biirokrasidir. Biirokrasi son derece kapsamli bir hukuk
diizeninin {izerine oturmakta, ancak kurallar patrimonyal bir espri ile uygulanmaktadir"
(Heper, 1988:74).

Tirk birokrasisinin patrimonyal ussal-yasal niteliginin kiiresel sermaye hareketleri
i¢in (dogal olarak yeni sag i¢in) uygun bir biirokrasi olmadigi aciktir. Weberyan bir
bakis acisiyla sanayi toplumunun yasal-ussal biirokrasisi gorevini tamamlamis yerini
ussal-iiretken biirokrasiye birakiyorken, Tirkiye'de biirokrasinin ussal-yasal ve
patrimonyal niteligi siirmektedir.

Bilinmektedir ki tarihsel olarak degisime onciiliik eden yapilarin baginda biirokrasi
gelmektedir. 1980 sonrast degisime Onciilikk eden biirokrasi ile siyasal elit karst karsiya
gelmistir (Caha, 1997). Bu karsitlikta biirokrasi siyasal iradenin etkisine girmistir
(Heper. 1990, 610). Biirokrasi yeni bir bi¢im almistir, ancak ciddi bir degisim
gbsterememistir. Bu agidan, biirokrasinin geleneginden koptugu séylenemez®",

Ozalh yillar daha dogrusu yeni sagin Tiirkiye uygulamalarinin yasandigi yillar,
biirokrasinin éneminin goreli olarak azaldigi yillardir. Iktisadin siyasallagsma siireci,
biirokrasinin siyasallagma siirecini de beraberinde getirmis, bilirokrasinin etkinligi yine
goreli olarak azaltilmaya g¢alisilmistir. Cilinki biirokrasi ve varolan diizenlemeler
iktisadin ve politikanin doniiglimiiniin gerisinde kalmis, yer yer ona engel olusturmustur.
Biirokrasinin tasfiyesi ve yeni gelismeler dogrultusunda yeniden insasit mimkiin olmasa
da. biirokrasinin "asilabilir" oldugu diisiinilmiistiir. Biirokrasiyi agsmanin en etkili yolu
ise, kose baslarini tutan 6zellikle liretim iglevli iist diizey biirokratlarin yerine, doniisiime
inanmis kimselerin atanmasidir. Bu kisiler, "teknokrat" nitelikleriyle, biirokrasinin daha
dogrusu doniisiimiin iktisadi mevzilerine (ki Merkez Bankas1 bunlarin basinda geliyordu)
yerlesmislerdir. Bunlar, bilinen iist diizey biirokrat o6zelliklerinden farkli o6zellikler
tasiyan, politikacilarla e iktidarla ve is c¢evreleriyle siki iliskiler iginde olan
"politeknokrat biirokratlardir.

Tanzimat sonrasinda, bat1 kaynakli reformlarin etkili olmasini ve biirokrasi geleneginin siirmesi ile ilgili olarak
bakiniz: Hiiseyin OZDHMIR. Osmanli Devletinde Biirokrasi. Istanbul. Okumu;
yay.



Sonug olarak, 1980 askeri miidahalesinden hemen sonra, biirokrasiye gelismeyi
kolaylagtiracak (streamline) bir duruma getirme amaci (Heper, 1987) secimle gelenlerin
atanmiglara goére Onceliginin olacag1 tezi ile birlesince bir yerde biirokratik iktidar
gelenegine de bir meydan okuma anlamina gelmistir (Erdogan, 1989:39). Kald: ki, politik
elit ve hiikkiimetlerin biirokrasinin 6niinii kesmek i¢in bir taktik olarak kamu yonetimini
politize ettikleri de gdzden kagmamustir (Heper, 1990).

Biirokrasi Politika Iliskisinde Catisma: Politik Yozlasma

Max Weber'in kapitalist ve sosyalist toplumlarda biirokrasinin "iktidar konumunu
yiikseltici" bir edinim olacagi konusundaki uyaris1 (Frederic, 1990:41) bizce de dikkate
almmmalidir. Burada biirokrasi politika ve iktidar iliskisi baglaminda, temel sorunlardan biri,
demokrasi ile biirokrasi arasindaki dengedir. Modern donemde hem biirokrasinin hem de
demokrasinin feodal yapida aristokrasinin karsisinda yiikselen burjuvazinin yaninda yer
aldigi (Waldo, 1990:205) diisiiniiliirse, bugiin de burjuvazi, demokrasi anlaminda
biirokrasiyi yaninda gérmek istemektedir.

Bir biirokratin sorumlulugu yiiriittiigii devredilmis gorevlerin igleyisi ile sinirli ikenbir
politik liderin sorumlulugu biitiin devlet ve biirokratik yapidir. Bu durum politik lideri,
ister secimle gelsin, ister bir despot olsun biirokratik araglari elinde tutan bir "efendi"
durumuna getirir®.

Esitlik ilkesi karsisinda duran hiyerarsik yap1 ve 6zgiirliigiin karsisinda duran denetim
gibi temel ¢atisma noktalan (Waldo, 1990:225) hala etkinligini korumakta, biirokrasi ve
demokrasi karsi karsiya gelmektedir. Demokrasiyi biirokratik denetimden korumak igin
biirokratlarin-yoneticilerin hesapverebilir (accountability) olmalari gerekir
(Selden-Brewer, 1999:171).

Tiirkiye'de biirokrasi ve demokrasinin uyumlu birlikteliginden s6z etmek giictiir.
Siyasal partilerin, politikay1 devleti ele gegirme diisiincesiyle yapiyor olmalari ve biirokrasi
karsit1 siyasal partilerin biirokrasiyi onu politize ederek ele gegirme ¢alismalari (Heper,
1985:94) demokratik miicadeleyi ikinci plana itmistir. Rejimin politik amaglan, kiiltiirel ve
ekonomik araglardan her zaman Once gormesi” demokrasinin ikincil konumunu
gliclendirmistir. Bu siirecin dogal sonucu

2! Bakiniz; Metin Heper, "The Strong State As A Problem For The Consolidation of Democracy
Turkey and Germany Compared”, Comparative Political Studies, v.25, n.2, Jully 1992, p. 169-
194. ayrica devletin s6z konusu gii¢li yapist demokrasi iliskisi i¢in Bkz; Metin HEPER, The
Strong State and Democracy: The Turkish Case in Comparative and Historical Perspective",
Eisenstadt, S.N. (Edit), 1992, Democracy and Modernity. E.Y.Brill Pres, N.Y. p. 142-163.

"yonetimde etik" ve "rant" sorunudur. Hart (1984), kamu yonetiminin bir teknoloji
bigiminden ¢ok bir etik ¢caba bigimi oldugunu sdyler. Ona gore, kamu yoneticileri, giinlitk
denetime sahip olduklari, hiikiimetin kural koyma iktidarin1 kullanabildikleri ve sec¢imle
gelmedikleri igin etik ylikiimliiliik altindadirlar. Tirkiye'de bu séz konusu yiikiimliiliik
yanlis algilanmaktadir. Orgiitsel degerler bir etik kurallar demeti olarak yoneticilerin dniine

& N.P. MAUSEHS, Organization and Bureaucracy, New York.p.21.



gegmekte, Ozellikle "biiropatoloji" anlaminda halka hizmetten ¢ok ydnetimsel devletin
amaglarim 6n planda tutmaktadir (Oztiirk, 1998:117).

Rant arayiciligmim biiyiik oranda rekabetci olabilecegi ° varsaymuna karsin rantmn
iretim ve boliigim politikalar1 agisindan yikict etkilerinin olabilecegi varsayimi daha
gecerlidir. Tirkiye ve Hindistan iizerine yapilan bir arastirma rantin Tiirkiye gibi iilkeler
icin halen 6nemli oldugunu gosteriyor. Rant pesinde kogsmanin bir sonucu olarak politik
yozlagsma (Aktan, 1993:136) halen yasanmaktadir. Bu gibi iilkelerdeki yolsuzluklarin ve
politik yozlasmanin altinda bagimsizligin1 kazanan Tiirkiye gibi iilkelerde ekonomik
denetimin ¢ok kutuplagmasi yatmaktadir.

Politikanin Tiirkiye'de kendi kaynaklarini iretemeyen ve bu nedenle de dev-
lete bagimli olan yerlerde araci rolii iistlenmesi (Ayata, 1992:69-84), 6zellikle
siyasal partilerin ve politikacilarin isadamlar1 ve ¢ikar gevreleriyle siki iliskileri®
politik yozlagmayr artirmigtir. Bunlara 1980 sonrasi iktisadi doniisiim politikalari-
nin, dontigiimiin kiiltlirel ve sosyal cephesini (burjuva kiiltiirii anlaminda)
gdrmezden gelmesi de eklenmelidir. iktisadi doniisiimiin iz kazandig1 yillarda
"iscevirmek, isbaglamak ve igbitirmek gibi faaliyetlerin diginda olanlarin deger-
sizlestigi bir Turkiye" (Vergin, 1989:35) resminin olusmasinda, yerlesmis bir
burjuva kiiltiiriiniin olmayis1 vardir.

Biirokrasi Politika Iliskisinde Uzlasma: Milletvekili Damismanlari

Politikanin biirokrasiye ilgisi Tiirkiye'de azalmadan siirmektedir. Bu ilgi karsiliklidir.
Biirokratin kendisi bir siyaset adami degildir ama siyasal egilimleri olan biridir. Tiirkiye'de
demokratik temsili parlamenter sistemin secilmis politik kisileri olan milletvekillerinin
danigmanlari, hem siyasal siire¢ ile hem de biirokratik siire¢ ile kurduklart yakin iligkiler
nedeniyle, biirokrasi politika iligkisinde onemli bir noktada yer alirlar. Milletvekilleri,
devletin (giiglii devletin) iktidarna ister hiikiimette isterse de muhalefette olsun hep "ortak"
olma egilimindedirler. Uretilen iktisadi degerlerin Tiirkiye'de halen etkin olarak biirokrasi
eliyle dagitiliyor olmasi, milletvekillerini, biirokrasi ile olan iligkilerinde "yararci" olmaya
iter. Demokratik bir parlamenter sistemde se¢ilmis olmanin verdigi siyasal giiciin degeri
yadsinamaz. Ancak bu giiciin nasil tanimlanip, hangi amaglar i¢in kullanildig1 bizim i¢in
2 Tirkiye'de ozellikle sag partilerin is adamlart ve onlarin orgiitleri ile (TUSIAD gibi) siki iligkileri

vardir. Ayrinti i¢in bkz: Henry, JBARKEN, The State and The Industralization Crisis in
Turkey, Westviev Pres. Oxford, p. 149-171.

onemlidir. Tirkiye'de g¢ogunlukla bu gii¢, secilmislerin "devletin temsilcisi" olarak
kendilerini gérmeleriyle agiklanabilir. Dogal olarak, milletvekilleri "devletin temsilcileri”
anlaminda, biirokrasinin de "sahibi" olarak kendilerini gérme egilimindedirler. Ancak
yerlesik devlet gelenegi, se¢ilmis de olsalar politikaya ve segilmislere biirokrasi karsisinda
mutlak bir gii¢ de vermemektedir. Iste tam da bu noktada, biirokrasi ve politika arasindaki
bu karsithigr ortadan kaldiracak, daha dogrusu hem politikacilar hem de biirokratlar icin
mevcut sistemi yararli kilacak bir mekanizma olarak milletvekili danigsmanlarim
gormekteyiz.

Karar verme politikacilara ait iken, uygulama biirokratlara aittir. Sorumluluk
acisindan da farklihk vardir. Birokratik sorumluluk kamu yaran ve kamusal hizmeti

® Daha kapsamli bir degerlendirme i¢in bakiniz; Anne O. KRUGER, "The Political Economy of The
Rent-Seeking Society", American Economic Review, LXIV (3), June. P. 293.



cercevesinde etkinlik ve verimlilik ile smirlidir. Oysa politik sorumlulugun sinin
biirokrasiye gore daha muglak olmakla beraber, biitiin toplumsal iligkilerdir. Politikacilann
biirokratlara biirokratlann da politikacilara ihtiyact vardir. Uygulamada (pratikte),
milletvekillerinin etki alan1 agirlikli olarak biirokratik alandir. Halkin meclisteki temsilcisi
stfatiyla, halkin igsizlik sorunundan aclik ve bannma sorununa kadar kendisinden ¢6ziim
beklenen milletvekilleri ve hiikiimetler genel ve biitiin toplumsal kesimleri igine alacak
sosyal ve iktisadi politikalar iireteme-dikleri donemlerde, varolan iktisadi degerlerden
kendi yandaslannin daha ¢ok yararlanmalan ve bdylece se¢imlerde yeniden secilebilmek
icin etik olmayan ve se¢gmen taleplerinin de yonlendirdigi yozlagmus iligkiler igine girerler.
Biirokratik alanda bu tiir iliskileri milletvekilleri, kendi danigmanlan araciligiyla saglamaya
calisirlar. Zaten politize olmus bir biirokrasi ve biirokratlar boylesi iliskilere agiktir.
Statiilerinin hiikiimet temsilcileri basta olmak tiizere milletvekillerine bagli oldugunu
bilirler. Bu agidan Tiirkiye'de politika (temsil sistemi) ve biirokrasi "adi konulmamis bir
uzlas1" i¢indedir

Milletvekili danismanlarini inceleme konusu yaparak, Tiirkiye'deki politika biirokrasi
iliskisinde etkili olan kimi degerleri ortaya koyup, hem milletvekilleri hem de onlarin
danismanlan  acisindan  sistemdeki yerleri elde edilen veriler c¢ercevesinde
degerlendirilebilir.

Iste bu calismanin uygulamasi séz konusu milletvekili danismanlan iizerine yapilan
Ozl bir alan c¢alismasina dayanmaktadir. AK Parti Hiikiimetinden énceki iktidar
doneminde yapilan alan ¢alismasinin asagidaki sonuclari, bugiine kadar milletvekili
damgmanlart  konusundaki tartismalar nedeniyle bilerek ge¢ yayimlanmakta olup,
arastirmact bugiin de benzer sorular yoneltilse milletvekili danigsmanlarindan benzer
yanitlarin alinacagin kisisel olarak diisiinmektedir.

Tiirkiye'de Milletvekili Danismanlar1 Uzerine Yapilan Bir Alan Calismasi

Politika-btirokrasi iligski siirecinde milletvekili damigmanlarmin goreli olsa de soz
konusu siiregte 6zel bir konumu vardir. Bu alan caligmasi ile, danismanlarin siiregteki
yerlerini "belirlemek", hem siyaset bilimi hem de yoOnetim bilimi agisindan kimi
¢ikarimlarda bulunmamiza olanak verecektir.

Calismanin Hipotezleri (Denenceleri)

HI. Milletvekili danismanlarinin danismanlik siirecinden beklentisi, biirokraside etkili
bir gérev almaktir.

H2. Danismanlar, danmigmani olduklar1 milletvekilinin yeniden milletvekili
se-cilememesi durumunda, onceki islerine donmek yerine yeni bir kamu goérevi arayist
icine girmektedirler.

H3. Danigmanligin temeli teknik ve hukuksal olmayip politiktir.

H4. Danmigman olarak atanmalarda politik kimlik ve goriisler yaninda akraba-
lik/yakinlik da 6nemlidir.

HS5. Danigman se¢iminde baslica kaynak partilerdir.

H6. Milletvekilleri yiiriitme ile olan iliskilerinde danigsmanlarin1 daha ¢ok {ist diizey
yoneticilerle iligkilerinde kullanmaktadirlar.



H7. Milletvekilleri damigmanlarindan daha c¢ok se¢men talepleri konusunda
yararlanmaktadirlar.

H8. Milletvekilleri yasama ve denetim surecinde parti kaynakli bilgiye bagvururlar.
H9. Milletvekillerinin bagvuru kaynaklan ile partileri arasinda bir ilgi vardir.

H10. Danismanligin temeli olarak secilen en 6nemli konu ile danigmanlik yapilan
milletvekilinin partisi arasinda bir iligki vardir.

Genel Hipotez: Milletvekili danismanlarinin 6grenim diizeyleri, yaslan, gelir gruplan
ve danigmanliklanni yapiiklan milletvekillerinin partileri ile caligmada siralanan durumlar
arasinda bir iligki vardir.

Calismanin Modeli ve Hedefler

Calismanin Oncelikli amaci, Milletvekili Danigmanhigi kurumundan yola ¢ikarak
Tiirkiye'de Yasama (parlamento) ile Yiriitme (biirokrasi) arasindaki iligkiyi
¢oziimlemektir. Danismanlarin  geldikleri kaynak, danismanlik kurumundan mil-
letvekilleriyle beraber karsilikli beklentileri, danismanlik kurumunun isleyip islemedigi ve
danismanlarin  hangi ¢6ziim alanlarinda yogunlastiklart g¢alismada s6z konusu
¢oziimlemeyi yapmanin ilk adimi olarak disiinilmistir. Coéziimlemede ikinci adim,
Tiirkiye'de yasama ve yiriitme arasindaki iliskinin nasil bir "yozlagsma" igine girdigini
danismanlik kurumunu ele alarak kuram ve uygulama agisindan kisaca degerlendirmektir.

Calismanin Varsayimmi (Kabulii) ve Yontem

Bu caligmanin iki varsayimi vardir. Birincisi, milletvekili kadar danisman sayisi
bulunmaktadir. Ikincisi, Danismanlarin iktidar ve muhalefet partileri arasindaki oransal
dagilimi, milletvekilindeki oransal dagilimla ayni kabul edilmistir. Bu durumda en az
ulasilmasi gereken milletvekili danigmani sayisina su formiille ulasmak miimkiindiir.

N=p.q (Z/e)'

p. Iktidar milletvekillerinin danismanlan orani: %60 q.
Mubhalefet milletvekillerinin danismanlan orani: %40 Z.
Giivenlik diizeyinin normal degeri: %95 (Z=1.96) e. Oransal
dagilimdaki tolerans (+/-)= 0.10

Iktidar partilerinde bakan olan milletvekili danisman sayis1 bu oransal dagilimi
degistirmekte olup, bu oranda 0.10 kabul edilmistir.

N=0.60.0.40 (1.96/0.10)'= 92 Danisman

Soru kagidi calismasina baslamadan once, Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi'nde fiilen
calisan 468 milletvekili danigmani oldugu 6grenilmistir. Calisma siireci basladiginda
Fazilet Partisi adin1 degistirerek Saadet Partisi olarak Meclisteki varligin1 korumustur.
Dénemin iktidar partileri DSP (132), MHP (126), ANAP (88) milletvekili ile, muhalefet
ise FP-Saadet P. (102), DYP (83) ve Bagimsizlar ise (11) milletvekili ile temsil edilmekte
idiler.

Soru kagidi ile toplam 137 milletvekili damismanina ulagilmistir. Bu say1 giivenirlik
acisindan bulunan 92 sayisin1 agmaktadir. Caligmaya katilan danigmanla-nn partilere gore
agirliklarina bakildiginda ise 137 danigsmanin %25'i MHP, %24't DYP, %29'u FP (Saadet),



%35'1 DSP ve %24'i de ANAP Milletvekillerinin danigmanidirlar. Ayrica c¢alismaya
katilan damgmanlann %22'i Onlisans, %651 Lisans ve %13' de Yiiksek Lisans
mezunudurlar. Doktorasi olan sadece 1 danigman soru kagidi ¢aligmasina yanit vermistir.
Soru kagidina yanit veren Danigsmanlann yas dagilimina bakildiginda; %21'i 41-55 yas
dilimi, %68'i 31-40 yas dilimi ve %11' ise 23-30 yas dilimi i¢indedirler. Danigmanlann
yaklagik %95'i 250-750 milyon gelir diliminde olduklann belirtmislerdir.

Calismada soru kagidi ile elde edilen veriler "Thurstan'm Karsilagtirmali Cift
Yargilar Yasasf'na gore ¢dziimlenmisgtir.

Arastirma Sonuglari

Arastirma sonuglar1 incelendiginde, dnemli bulgulardan biri. egitim, parti, yas ve
gelir durumu ag¢isindan danigmanlarin ¢ogunlukla farklilagsmadiklan, ¢ok az olan
farkliliklarin da parti agisindan oldugu goriilmektedir. Ozellikle gelir grubu agisindan
s6z konusu farkliliklar yok denecek kadar az oldugu i¢in Cizelgelerde yer verilmemistir.
Bu durum da dikkate alinarak, g¢izelgeler degerlendirilirken daha ¢ok genel
degerlendirmelere gondermeler yapilmistir.

Cizelge 1: Milletvekilleri Danigmanlarindan Daha Cok Hangi Konularda Talepte

Bulunurlar?
Kailim Yas Parti Genel

- Lisuns Yiiksek 1 | 23-30 31-40 41-55 MHP DYP FP ANAP |DSP

On lisans isaris
Yasa llii/irhk m0.631 |0.598 1.047]0.718 0.229 0.297 0407 1.174 0.788 | 0824 0120 0.530
Siireci
Hukuku -0.693 |-0.651 -0 626 | -0.438 -0.770  |0.457 -0.138 |-0.463 «0.665 |-1.089 [-0552 0.636
I'vgunluk
Se¢men 0.718 0.940 1.004 0.290 [1.135 |[1.120
Talepleri 1.612 0.495]0.615 0.746 1.-41 0.876
I'nlilik 1.1 uUs ul.060 |-0.725 -0.916-0.958 (1399 u0.842 -0.944 |-0.718 1)414 0.870 -0.788 u1.820

Milletvekillerinin danigsmanlarindan daha ¢ok hangi alanlarda talepte bulunduklari
sorusuna, agirlikli olarak "se¢men talepleri" yaniti gelmistir. Bunu sirasiyla, hukuka
uygunluk ve yasa hazirlik siireci izlemistir. Burada politik goriis acisindan ise

milletvekillerinin danismanlarina basvurmadiklari anlagilmaktadir.

Cizelge 2: Milletvekillerinin Biirokrasi Ile Olan Iliskilerinde Danigmanlarin
Bagvurdugu Idari Diizeyler

Etilim Parti Genel
on lisans |Lisam  [Yiiksek 23-30 .11-411 | 41-55 MHP DYP FP ANAP [ DSP
1 isiins

Ah 4X636 0.346 0361|'"1so il 254 0.177[-0619 |-0050 |0244 -0.474|(m0.329 | w0 162
Yoncl il 1
Orla 1.213 1.149 1.167)0.958 1.138 1.588)0.916 1941 1.107 2.196 (1 382 1.081
Yoneticiler
Ust Diim 1114 0.583 0.4310.494 0.558 0.940 (0 651 0.481 0.870 1.326]1.298 0509
Yimncliriler
Bakan -0739 -1.460 -17S2|-1.272 -1.442 -1.117(-0.948 ]-1.138 [0.986 -0.580(-1.117 -1.428




Danigmanlar, Milletvekillerinin biirokrasi ile olan is ve iliskilerinde bir araci olarak
daha ¢ok orta ve iist diizey yoOneticilere bagvurmaktadirlar. Biirokratik olarak en tepede
olan Bakan'a ve daha etkisiz olan alt diizey yoneticilere basvurulmamaktadir.

Cizelge 3: Danisman Atanmada Etkili Olan Olgiitler

Egitim Yas Parti Genci
On Lisans Yiiksek |23-30 31-40 41-55 MHP DYP FP ANAP |DSP
lisans Lisans

Politik Kimlik 0.163 |0.106 1.029 [0.212 0.024 0.152 0064 <0.071 0.322 0.502 0.004 -0.318
Kariyer 1.863 0.948 0.863  [0.526 1.233 0.976 0.630 0.887 1711 1.870 [0.488 0.965
Egitim Durumu_| 1.403 [0.544 1.195  [0.505 0.463 0.484 0.417 0.682 0.438 1.435 [0.838 0.586
Akrabahk-Aile -0.961 |-1.598 -0.619 -0.466 -1.339 -1.612 -1.411 -1.047 -1.237 0 -1.446 -1.520
Yakinhgi

Danigman olarak atanmada en etkili Slgiitin Kariyer ve Egitim durumu oldugu
diisliniilmektedir. Politik kimlik ve o6zellikle Tirkiye'de siirekli tartigma konusu olan
akrabalik-aile yakinliginin atanmada etkili olmadig: siddetle savunulmustur.

Cizelge 4: Milletvekillerinin Danismanlar1 Araciigi ile Bilgi Toplama Kaynaklan

Egitim Yas Parti Genel

On Lisans | Yiiksek 23-30 31-40 41-55 MHP DYP FP ANAP DSP

lisans Lisans
Meclis Kitiiphanesi | 0.237 | 0.456 0803|0555 |0.342 |0.840 |0509 |-0.088 |1001  |0.092 |0.668 |0.551
Bilim 0071|0247 -008L |0449 [0533 |-0.053 |0074 |-0180 0233 [0.788 [-0.127 |0197
Adamlari-Universit
eler
Birokrasi-tigili 0548 | 0.30i 0410 |0.252 |0.827 |0583 |0.367 0544 |0343  |0124 [0382 |0.339
Biirokratlar
Parti 0958|1004 | 1131 0043 [1290 |-1368 [-0951 |-0552 |-1577 0382 |-0.923 |-1088

Genel toplama bakildiginda, Milletvekillerinin danigmanlan aracilifi ile yasamay1

ilgilendiren konularda bilgi toplama kaynaklan dnem sirasina gore, Meclis kiitiiphanesi,
Biirokrasi-ilgili biirokratlar ve Bilim adamlan (bilim insanlari) ve iiniversiteler oldugu
gorlilmektedir. Partiler ise milletvekillerinin ve danigsmanlannin bilgi kaynaklarinin diginda

kalmaktadir.

Ozellikle lisans egitimi almis danigmanlar (ki bunlar toplam sorukagidina katilanlann
%65'dir) (0.301) oraninda, DYP'li milletvekillerine danismanlik yapanlar (0.544) oraninda
oncelikli bilgi kaynaklarmin biirokrasi ve biirokratlar oldugunu belirtmislerdir. DSP, FP

(Saadet P) ve

MHP'li milletvekillerinin danismanlar1 ise oncelikli kaynak olarak Meclis kiitiiphanesini
gostermislerdir. ANAP'lilar i¢in bu 6ncelik bilim insanlan-iiniversitelerden yanadir.

Cizelge 5: Milletvekili Daniymam Se¢ciminde Bagvurulan Kaynaklar

Egitim Yas Parti Genel

on Lisans |Yiiksek [23-30 31-40(41-55 [MHP DYP FP ANAP [ DSP

lisans Lisans
Biirokrasi 1170 |1.287 1.510 1.647 1.286/1.354 [1.131 0.989 1.432 2.206(1.039 1.283
Universiteler -0.085 |-0.491 -0.251 -0.116 -0.424{0.134 [-0.428 -0.343 -0.619 0.376]-0.289  |-0.357
Partiler 0.442 10.389 0.350 0.367 0.700{0.339  [0.442 1.549 0.760 -0.156|0.414 0.551
Ozel Damsmanhk |-1.527 [-0.407 -1.563 -0.664 1562|-1.474 |-1.146 -0.962 -1.573 -1.191|-1.163  |[-1.477
Kurumlari




Milletvekili Danismani seg¢iminde Oncelikle bagvurulan kaynak nerdey-se biitiin

partiler i¢in Biirokrasi'dir. Diger oncelikli kaynak ise "parti" olarak goriilmektedir. Sadece
DYP'li milletvekili danismanlan igin 6ncelik Parti'dir. Damisman segiminde Universiteler

ve ozellikle Tiirkiye'de de yeni yeni gelismeye baslayan Ozel danigmanlik kurumlanna yer
verilmemektedir.

Cizelge 6: Milletvekili Damsmanlarimn ileriye Doniik Beklentileri

Egitim Yas Parti Genel
On lisans | Lisans Yiiksek | 23-30 |[31-40 41-55 MHP DYP FP ANAP |DSP
Lisans

Biirokraside Etkili |0.174 0.320 -0.537 0 0.296 0 0.118 0.090 |0.471 -0.137 0.231 0.188
Gorev
Bolgeye Hizmet 0.919 0.594 0.919( 0.801 |0.603 0.603 1.089 0.566 | 0.160 2.178 0.316 0.641
Partide Etkili -1.094 -0.915 -0.825( -0.801 |-0.900 |[-0.603 -1.207 [0.655 [-0.632 -0.396 0.504 -0.829
Gorev Alma

Danigmanlara ileriye yonelik danmigsmanlik kurumundan beklentileri sorularak,

danismanlik kurumunun kendileri igin anlaminin ne oldugu sorgulanmaya caligilmustir.

Danismanlar, ileriye doniik beklentileri agisindan genel olarak Bolgeye hizmet ve

Biirokraside etkili gorev alma yanitlarina dncelik vermislerdir. Partide etkili bir gérev alma

beklentilerinin olmadigini agik¢a vurgulamisg-lardir. Ancak, Cizelge 6'dan da anlasilacagi
gibi, FP'li milletvekili danigmanlar1 6ncelikle Biirkraside etkili gérev alma beklentilerini

giiclii bir egilim olarak ortaya koymuslardir.



Cizelge 7: Danismanhik Teklifi Alindiginda Damsman Adaylarinin Dikkate Aldig1 Olgiitler

Egitim Yas Parti Genel

On Lisans | Yiiksek 1 |23-30 31-40|41-55 MHP [DYP FP ANAP | DSP

[1s:1lls Jisans
Milletvekilinin 0.773 0.350 0.562 10.378 0.378 1.103 1.3580.216 0.301 -0.629| 1.803 |0.342
Politik Kimligi
Milletvekili 0.778 0.636 0.523 10.795 0505 0.509 0.435]0.332 0.389 1.386| 1.368 |0.558
Partisinin
ideolojisi
Ekonomik 0.316 0.127 -0.318 [-0.127 0.130 0.127 -0.265|1.117 0.537 0.880| 0.562 |0.141
Kosnll.n
Milletvekilinin -1.028 -1.114 -0.803 [-1.046 -0.233 -1.739 -1.322|-0.431 -1.227 -0.403 0 -1.060
iktidara
Yakinhg

Danismanlar danigsmanlik siirecine girerken genelde danigsmani olacag:
milletvekilinin partisinin ideolojisine ve milletvekilinin politik kimligine goére karar
vermektedir. Bunlardan sonra ekonomik kosullara bakmaktadirlar. Karar verirken
milletvekilinin iktidara yakin olmasinin etkili olmadigini belirtmislerdir.

Burada ayirict bir nokta DSP ve MHP Milletvekilleri danigsmanlarinin parti
ideolojisinden 6nce milletvekilinin politik kimligine 6ncelik vermeleridir. DYP ve FP
ise Onceligi ekonomik kosullara ve daha sonra parti ideolojisine vermislerdir.

Cizelge 8: Milletvekili Danismanlig: icin Kksikligi Hissedilen ve Uzmanlik Gerektiren
Oncelikli Alanlar

Egitim Yas Parti Genel
On Lisans |Yiik- 23-30 31-40 41-55 MHP DYP FP ANAP | DSP
lisans sek 1
Kan-.
Milletvekilinin | ©0.773 0.350 ]0.562 0.378 0.378 1.103 1.358]0.216 0.301 -0.629|1.803 [0.342
Politik Kimli-ii
Millclvekili 0.778 0.636 ]0.523 0.795 0.505 0.509 0.435(0.332 0.389 1.386[1.368 |0.558
Partisinin
ideolojisi
Ekonomik 0.316 0.127 |-0.318 -0.127 11.130 |(0.127 -0.2651.117 0.537 0.8800.562 0.141
Kosullar
Milletvekilinin -1.028 -1.1 14 |-0.803 -1.046 -0.233 -1.739 -1.3221-0.431 -1.227 -0.40310 -1.060
iktidara 1
Yakinhg




Danigmanlara eksikliklerini hissettikleri ve uzmanlik gerektiren oncelikli alanlarin
kendileri i¢in hangileri oldugu soruldugunda, iki amag¢ goze-tilmistir. Birincisi, gercekten
danismanlarin hangi alanlarda eksiklik duyduklarini, ikinci olarak da eksikliklerini hissettikleri
alanlardan yola ¢ikarak biirokrasiye (yonetime) olan uzakliklarini 6lgmektir.

Danigmanlar i¢in eksikligi hissedilen oncelikli alan Siyaset Bilimi'dir. Bunu sirastyla
Hukuk ve Yonetim Bilimi izlemektedir. Genel olarak, Tiirkiye'nin temel sorun alani olarak
bilinen Iktisat alanna ise vurgu yapilmamistir. Genelin disinda, DSP ve ANAP milletvekili
danismanlarinin Y6netim Bilimi alanina 6ncelik verdikleri gériilmektedir.

Cizelge 9: Milletvekillerinin istifa Ya Da Yeniden Segilememe Durumunda
Damsmanlarin Tutumlar:

Egitim Yas Parti Genel

on Lisans | Yiiksek [23-30 |31-40 410.221-55 | MHP DYP FP ANAP | DSP

lisans Lisans
Yeni Milletvekili 1.216 0.602 | 0.560 0.330 (0.698 0.221 0.277 0.283 0.631 1.27010.535 [0.478
D L
Onceki Ise Doniig 1.236 0.690 | 1.508 1.315 [0.282 0.933 1.023 0.778 0.843 2.1690.427 ]0.865
Yeni Bir Kamu 0.074 0.3311.191 0.910 (0.197 0.492 0.727 0.560 0.119 1.24210.402  |0.40!
Gorevi
Kamu Yénetimi -1.049 -0.546 |0 0.537 [-0.958 -0.325 -0.63i [-0.351 |-0.625 0.718-0.204 |-0.613
Disinda Ozel Bir U
Milletvekili Olma | -1.476 -1.078-0.359 -0.362 [-0.608 -1.049 -1.018 [-1.129 |-0.967 -0.464|-0.685 |-1.131

Milletvekillerinin istifa ya da yeniden segilememesi gibi durumlarda, yeni is olanaklari
acisindan danismanlarin tavri dl¢tildiigiinde, genel olarak, j dncelikle 6nceki ise doniisiin s6z
konusu olacagi, bunu sirastyla yeni milletvekili danismanligt ve yeni bir kamu goérevi istegi
diigiincesi izlemistir.

Danigmanlar s6z konusu durumlarda, kamu yonetimi disinda 6zel bir ig ve milletvekili
olma gibi bir diisiincelerinin olmadigim belirtmiglerdir.
Bulgular ve Sonug

Caligsmadan elde edilen bulgular, hipotezler (deneceler) de dikkate ali-
narak asagidaki sekilde yeniden vurgulanabilir: i

- "Politika danmigmanhig1" yerine daha ¢ok milletvekili adina segmen ta-leplerini izleyip,
takipgiligini yapan bir danismanlik anlayis1 gegerli- Ldir.



*Milletvekili danigsmanlari, milletvekilleri adina biirokraside orta ve Tist
diizey yoneticilerle iliski i¢inde olup, biirokrasideki islerini bu ydnetim
kademelerinde hallettikleri anlagilmaktadir.

*Danigman atamalarinda, iddia edildigi gibi aile yakinligi/akrabalik ve
politik kimlik yerine kariyer ve egitimin 6n planda oldugu diisiiniil-
mektedir.

*Milletvekillerinin danigsmanlar1 araciligi ile bilgi toplama kaynaklan
sirastyla Meclis kiitiiphanesi, biirokrasi ve ilgili biirokratlar ve son o-larak
da bilim adamlar1 ve {iniversitelerdir. Partilerin kendi bilgi ve egitim
merkezlerinin olmadig1 anlasilmaktadir. Calisma agisindan DYP'li
milletvekili danismanlarinin 6zellikle birincil bilgi kaynagi olarak
biirokratlar1 ve biirokrasiyi isaret etmeleri dnemlidir.

*Danigsman seciminde milletvekillerinin Oncelikle basvurduklar1 kaynagin
partileri yerine biirokrasi olmas1 bir diger 6nemli bulgudur.

Danigsmanlarin ileriye doniik beklentilerine bakildiginda ise. iki amacin 6ne
¢iktig1 goriiliiyor. Bolgelerine hizmet ve biirokraside etkili gorev almak.
Danismanlarin, danismanliktan politikaya uzanan bir siireci diigiinmedikleri
bulgulanmistir. Ancak Faziletliler beklentilerini biirokraside etkili bir gorev
almak olduklarini agik¢a vurgulamiglardir.

Danigsmanlarin, danigsmanlik siirecine girerken milletvekillerinin partilerinin
ideolojisine ve daha sonra milletvekillerinin politik kimligine gore karar
verdikleri goriilmektedir.

Danigmanlar eksikliklerini hissettikleri alanlari sirasiyla siyaset bilimi,
hukuk ve yonetim bilimi olarak belirterek, ger¢ek bir danismanlik siireci
agisindan oOzlemlerini de dile getirmis olmaktadirlar. Burada DSP ve
ANAP"in Onceligi yodnetim bilimine vermesi, biirokrasiyle o-lan iliski
bigimlerinin bir sonucu olarak goreli olarak ele alinabilir. Iktisat'a hic yer
verilmemesi de ilging bir bulgudur. Danigsmanlar. Tiirkiye gibi temel iktisadi
sorunlarla bas etmeye calisan bir iilkede, kendilerini, yine goéreli olarak,
iktisadin ve iktisadi ¢6ziimlerin ve karar siireclerinin  disinda
gormektedirler.

- Son olarak milletvekillerinin istifa ve yeniden segilememesi durumunda,
danigmanlar ¢ogunlukla kamu yonetimi i¢inde kalma egilimindedirler. Her ne
kadar oOnceki ise doniise oOncelik veriliyorsa da, yeni bir milletvekili
danmigmanlig1 o da olmazsa yeni bir kamu gorevi (biiyiik olasilikla biirokraside
etkili bir gorev) diisiiniilmektedir.

Tirkiye'de biirokrasi, karar verici politikacilar (milletvekilleri) yaninda
konumlanan, ama onlarin da 6niine gegmemeye 6zen gosteren, "karar yapi-cilan"dir.
Son tahlilde eylem politikacilarindir, siyasal iktidarindir.

Buraya kadar siralanan bulgulardan, Tirkiye'de politika ve biirokrasinin adi
konulmamis bir '"uzlasi" icinde olduklarin1 sdylemek yanlis olmayacaktir.
Milletvekillerini yonlendiren "segmen talepli politika" anlayisi, tabandaki se¢gmen
taleplerini "devlet kati"nda ¢dzecek bir yapr gerektirmektedir. Danigmanlik kurumu
tam da bu noktada devreye girerek, bir "a-ract kurum"a doniismektedir. Diger taraftan



biirokrasinin ¢6ziim noktasinda birincil kaynak olmasi, danismanlarin daha ¢ok
biirokrasiden gelmesi, sis- I temi; politika ve biirokrasi arasinda bir "¢atigsma"dan ¢ok
bir uzlasi noktasina getirmektedir. Danigmanlar arasinda yas, parti, gelir grubu ve
egitim gibi degiskenlerin genel egilimleri pek de degistirmedigi géz Oniine alinirsa,
bu uzlasi noktasinda milletvekili danigmanlhiginin partilerin, siyasal ikti- i darin
ideolojilerinden ¢ok kendi iglerinde, biirokrasi ve politika arasinda kabullendikleri
konumlarina da uygun roller benimsedikleri sdylenebilir.
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