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ÖZET 

 

Türkiye'de gelir dağılımı sorunu ile ilgili çalıĢmalar değiĢik zamanlarda ele 

alınmıĢ ve bazı araĢtırmalar yapılmıĢtır. Bu konuda ilk çalıĢma Devlet Planlama 

TeĢkilatı tarafından 1963 yılında yapılmıĢtır. Bunu 1968 yılında Hacettepe 

Üniversitesi Nüfus Etüdleri Enstitüsü'nün yürüttüğü çalıĢma ile Tuncer Bulutay ve 

arkadaĢlarının yaptığı Ankara Üniversitesi SBF araĢtırması izlemiĢtir. 1973'te 

DPT, 1973-1974 DĠE, 1986'da TÜSĠAD, 1987 ve 1994'de DĠE tarafından gelir 

dağılımını incelemek amacıyla bir dizi araĢtırma yapılmıĢtır. 

Bütün bu araĢtırmalarda Türkiye'de gelir dağılımının daha adaletli ve adil bir 

yapıya kavuĢturulabilmesi konusu çokça tartıĢılmıĢ ve çeĢitli öneriler 

geliĢtirilmiĢtir. Bununla birlikte, Türkiye'de demokratik hakların en geniĢ sınırlarına 

ulaĢtığı 1961-1980 yılları arasında nispeten milli gelirin paylaĢımında diğer 

dönemlere göre daha adil bir sonuç ortaya çıkmasına rağmen, gerçek anlamda 

bu konuda atılan hiç bir somut adım olmamıĢ, aksine sorun giderek daha da 

büyümüĢtür. Bu çalıĢmada, yukarıda sözü edilen araĢtırmalardan elde edilen 

gelir dağılımı sonuçları ıĢığında genel olarak bir değerlendirme yapılacaktır. 

Anahtar sözcükler: gelir, gelir dağılımı, Türkiye. 
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A GENERAL ASSESMENT OF INCOME (PERSONA PER CAPITA) DISTRIBUTION 

IN TURKEY FROM PLANNED DEVELOPMENT ERAS UP TO NOW. 
 

ABSTRACT 

Many studies on problem of income (per capita) distribution in Turkey has 

been dealt with, and some researches were done at different times. State 

Planning Office done a study about this subject in 1963 at fist time. A study by 

Tuncer Bulutay, et.al for Hacettepe University, Demografic Studies Institute had 

been followed by Ankara University, Faculty of Political Sciences in 1968 and in 

1973 by State Planning Office. Other series of studies has been realised by State 

Statistic Office in 1973-1974 and by Turkey Association of Manufacturers and 

Businessmen in 1986, and by State Statistic Office in 1994. 

In all these studies, the topic of setting up a more fair and just income 

distribution system in Turkey has been discussed to a great extent, and various 

proposals have been developed. In addition to this, although relatively better 

results of income distribution than those of other periods were observed in 

1961-1980 period when democratic rights were allowed to be used to the 

greatest extent, no concrete step to solve this problem was taken in its real 

meaning; on the contrary, the problem have become more serious over time. In 

this study, in the light of the results demonstrated by the above-mentioned 

studies with regards to income distribution, a general assessment will be done. 

Keywords: income, income distribution, Turkey. 

 

 

1. GĠRĠġ 

Bir ülkede refah artıĢı, her Ģeyden önce milli gelirde yaĢanacak reel artıĢlarla 

mümkündür. Ancak bilinmektedir ki herhangi bir ülkede, milli gelir artmasa bile, 

gelir dağılımını iyileĢtirerek de belirli ölçüde refah artıĢı sağlanabilmektedir. Ayrıca 

ülkelerin kiĢi baĢına GSMH değerlerinin anlamlılık düzeyi o ülkedeki gelir 

dağılımına da bağlanabilmektedir. Bu nedenle zaman içinde ülkelerin refah 

çizgisindeki geliĢmeleri incelerken, milli gelir artıĢı yanında, gelir dağılımında bir 

iyileĢme olup olmadığı da incelenir. Kaldı ki 1963 yılından beri uygulamaya 

konulan Kalkınma Planlarında belirlenen temel ilkeler arasında %7'lik brüt 

kalkınma hızı ile birlikte, gelir dağılımının daha dengeli bir yapıya kavuĢabilmesi 

için yeni politikalar geliĢtirilmesine ihtiyaç olan vergilendirme, sosyal güvenlik, 

kamu yatırımları, enflasyon, ücret politikaları, toprak reformu, bölgeler arasındaki 

kalkınmıĢlık farkı, eğitimde fırsat eĢitliği vb. gibi temel konularda yeni açılımlar 

sağlanması gibi konular da yer almıĢtır. Bir toplumda gelir dağılımı, sektörel, 

fonksiyonel, bölgesel ve kiĢisel olarak ele alınabilir (Eren, 2002:55) . Bu iki 

noktadan hareketle Türkiye'deki gelir dağılımı konusundaki araĢtırmalar ve bu 

konudaki geliĢmeler sektörel, fonksiyonel, bölgesel, kiĢisel ve sosyal gruplar 

olarak incelenerek genel bir değerlendirme yapılacaktır. 

1963 yılından günümüze, Tablo 1.1 deki gelir dağılımı araĢtırmalarının 

sonuçlan incelendiğinde, en düĢük birinci %20'lik hane grubunun toplam gelirden 

aldığı pay %4,5'den %5,24'e kadar yükseldikten sonra 1994 de tekrar düĢüĢ 

eğilimi göstererek %4,90'a gerilemiĢtir. Son %20'lik hane grubunun gelir payı ise 

belli bir azalma göstererek %49.94'e kadar düĢtükten sonra 1994 de tekrar 

%54,90'a yükselmiĢtir. Gini katsayısı da 1963'de 0,55 iken 1987'de 0,43'e 

düĢmüĢ 1994 de ise tekrar 0,49'a yükselmiĢtir. Ancak çeĢitli kuruluĢlar tarafından 

yapılan kapsam ve örnekleme farkı olan bu çalıĢmaları karĢılaĢtırırken dikkatli 

olmak gerekliliği hemen vurgulanmalıdır. 



 

DĠE 1994 Hanehalkı Gelir ve Tüketim Harcamaları AraĢtırması 2. GELĠRĠN 

SEKTÖREL DAĞILIMI 

Tablo 2.1'de dikkatimizi ilk çeken, milli gelirde tarım sektörünün payının, 

1990'lı yıllara kadar azalıyor olmasıdır. Planlı kalkınma dönemine girerken milli 

gelirimizde %36,3 olan tarım sektörünün payı, 27 yıl içinde yarı yarıya azalarak 

%17,5'e inmiĢ ve 1990'lı yıllar boyunca bu düzeyde kalmıĢtır. Buna karĢılık sanayi 

ve hizmetler sektörlerinin payı zaman içinde artmıĢtır. Bu durum Türkiye'de 

ekonomik anlamda yapısal bir değiĢmenin olduğunu göstermektedir. Bu geliĢme, 

Türkiye'nin giderek tarıma dayalı ülke olmaktan çıktığını gösterdiği için olumludur. 

Tablo 2.1 genel olarak değerlendirildiğinde, Türkiye'de Planlı Dönemde 

yapısal değiĢime bağlı olarak 1990'lı yıllara kadar, gelir dağılımı tarım sektörünün 

aleyhine, hizmetler ve sanayi sektörlerinin ise lehine geliĢmiĢtir. Bu geliĢimde 

yapısal değiĢim yanında iç ticaret hadlerinin tarım sektörü için olumsuz geliĢme 

göstermesinin de etkisi olmuĢtur. 1990'lı yıllarda ise sektörel gelir dağılımındaki 

geliĢme, sanayi sektörünün aleyhine ve tarım sektörünün lehine olmuĢtur. Bu 

geliĢmede ise üretim artıĢının (yapısal değiĢimin) değil, iç ticaret hadlerinde 

tersine (tarım lehine) dönüĢün rolü vardır. 

Tarımsal üretimin GSMH içindeki payının düĢmesine karĢılık bu sektör halen 

en fazla istihdamın ve en düĢük fert baĢına gelirin elde edildiği sektör olma 

özelliğini korumaktadır. Bu durum ekonomik ve sosyal boyutlarıyla bir çarpıklığı 

ifade ettiği gibi aynı zamanda gelir dağılımını bozucu bir rol oynamaktadır. Planlı 

dönemin baĢından beri hizmetler sektörünün GSMH'dan aldığı pay sürekli olarak 

yükselme göstermektedir. Bazı yıllarda, hizmetler sektörü katma değeri büyüme 

oranları GSMH'daki büyüme oranlarını aĢmıĢtır (DPT ÖĠK, 1994: 16). 

Hanehalkı Yüzdeleri 
DPT 

1963 

AUSBF 

1968 

DPT 

1973 

TUSIAD 

1986 

DĠE 1987 DĠE 1994 

1. %20 4,50 3,00 3,50 3,90 5,24 4,90 

2. %20 8,50 7,00 8,00 8,40 9,61 8,60 

3. %20 11,50 10,00  . 12,50 12,60 . 14,06 12,60 

4. %20 18,50 20,00 19,50 19,2 21,15 19,00 

5. %20 57,00 60,00 56,50 55,90 49,94 54,90 

Gini Katsayısı 0,55 0,56 0,51 0,46 0,43 0,49 

Tablo 1.1: %20'lik Nüfus Gruplarının Gelir Payları 1963-1994 (%) 

Kaynak : DĠE 1987 Hanehalkı Gelir ve Tüketim Harcamaları AraĢtırması 

YILLAR TARIM SANAYĠ HĠZMET TOPLAM 

1962 36,3 18,0 45,7 100,0 

1972 32,5 18,5 49,0 100,0 

1980 26,2 19,3 54,5 100,0 

1985 19,7 21,7 58,6 100,0 

1990 17,5 25,5 57,0 100,0 

1993 15,4 24,5 60,1 100,0 

1996 16,9 25,2 57,9 100,0 

1998 17,5 22,9 59,6 100,0 

2001 12,9 25,3 61,8 100,0 

Tablo 2.1: Türkiye'de Milli Gelirin* Sektörel Dağılımında GeliĢmeler (%) 

Kaynak: DĠE, Temel Ekonomik Göstergeler, Haziran 2002, s.13. 

DĠE, Ġstatistik Göstergeler 1923-1990, s.403. (*) Cari 

fiyatlarla yurt içi hasıla (GSYĠH)'ya göre 



 

3. GELĠRĠN FONKSĠYONEL DAĞILIMI 

Gelirin fonksiyonel yada faktörel dağılımı olarak ifade edilen bölüĢüm, ülke 

içinde yaratılan milli gelirin, üç temel üretim faktörü olan iĢgücü, sermaye ve 

toprak sahipleri arasında nasıl dağıldığını gösterir (DPT ÖĠK, 1994: 18). 
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Tablo 3.1'de görüldüğü gibi, yurt-içi faktör gelirlerinin dağılımında, tarım 

gelirlerinin payı sürekli olarak düĢmekte, ücret gelirlerinin payı ise 1980-1987 

arasında sürekli düĢmekte, 1988-1993 arasında önemli ölçüde yükselmekte, 

1994'de ise 1980 seviyesine inmektedir. GeliĢmiĢ ülkelerde ücretlerin 

GSYĠH'daki payı %40-60 arasında değiĢmektedir. Burada hemen Ģu 

belirtilmelidir; geliĢmiĢ ülkelerde ücretlerin toplam istihdamdaki payı ortalama 

%82 iken, Türkiye'de %44,3'tür (Dansuk, 1997:34). 

Tablo 3.1 genel olarak değerlendirildiğinde, ücretliler 1978 yılından 1990 

yılına kadar milli gelirden daha az pay alır duruma gelmiĢlerdir. Eğer çalıĢanlar 

içinde ücretlilerin sayısı da azalmıĢ olsaydı bu sonucu normal karĢılamak 

gerekirdi. Oysa Türkiye'de bu dönemde gelir elde edenler içinde ücretlilerin 

sayısal olarak payı artmıĢtır (Eren, 2002:64). Bu demektir ki; son yirmi yıl içinde 

genel olarak ücretlilerin gelir kazananlar içindeki sayısı artarken, milli gelirden 

aldıkları pay azalmıĢtır. Öyle ki ücretlilerin gelirden aldıkları pay, 28 yıl öncesine 

göre daha da küçülmüĢtür. Yani fonksiyonel gelir dağılımı Türkiye'de tarım 

sektörü gibi ücretliler aleyhine geliĢme göstermiĢtir. 

Yıllar Toplam Tarım MaaĢ ve Ücretler Faiz+Kira+Rant Gelirleri 

1968 100,00 41,1 26,3 29,4 

1970 100,00 38,4 26,9 31,7 

1972 100,00 34,2 27,1 36,4 

1974 100,00 34,2 25,6 36,3 

1976 100,00 31,2 27,8 37,9 

1978 100,00 30,3 30,2 36,6 

1980 100,00 25,1 25,1 47,3 

1982 100,00 21,2 23,6 52,8 

1984 100,00 20,0 20,4 57,1 

1986 100,00 19,9 23,4 55,0 

1988 100,00 17,6 24,3 56,3 

1990 100,00 18,1 30,2 49,5 

1992 100,00 15,0 34,4 48,2 ' 

1994 100,00 15,9 25,1 57,6 

Tablo 3.1 : Fonksiyonel Gelir Dağılımı (%) 

Kaynak : Süleyman ÖZMUCUR, Türkiye'de Gelir Dağılımı. Vergi Yükü ve Makro 
Ekonomik Göstergeler. 1. b. Boğaziçi Üniversitesi Yayınevi, Mart 1996, Ġstanbul. 



 

4. BÖLGESEL GELĠR DAĞILIMI 

Tablo 4.1'de bölgesel gelir dağılımının 1968-1994 arasındaki değiĢmeleri 

görülmektedir. Ege-Marmara bölgelerinin hem geliri, hem de nüfusu oldukça 

artmıĢtır. Tam tersi değiĢim ise Karadeniz bölgesinde görülmektedir. Tabloya 

bütün olarak bakıldığında ise, bölgesel gelir dağılımı eĢitsizliğinin artması söz 

konusudur. Bunun sonucu olarak Karadeniz bölgesinden büyük göç yaĢandığı 

söylenebilir. Diğer bölgelerde de göç olmuĢ, fakat nüfus artıĢı ile nüfus paylarını 

korumuĢlardır. Yine de bu olgu bu bölgelerin gelir paylarının azalmasına engel 

olamamıĢtır. Gelir dağılımında Karadeniz bölgesinin Doğu ve Güneydoğu Anadolu 

bölgeleri ile yakın değerde olması, uygulanmakta olan kalkınmada öncelikli iller 

kapsamına Karadeniz Bölgesi illerinin de dahil edilmesini, son derece anlamlı ve 

mantıklı bir karar olarak göstermektedir. 

Bölgeler AÜSBF 1968 DPT 1973 DĠE 1987 DĠE 1994 

Hanehalkı Gelir Hanehalkı Gelir Hanehalkı Gelir Hanehalkı Gelir 

Ege 
Marmara 

30,7 39,3 33,7 37,7 37,0 45,0 42,3 52,5 

Akdeniz 15,3 11,4 15,2 13,2 13,4 10,7 12,5 11,0 

ĠÇ 
Anadolu 

22,5 23,1 21,9 23,4 24,3 21,5 17,9 15,4 

Karadeniz 17,7 14,7 14,5 15,8 10,6 8,9 12,8 10,9 

Doğu-Güne
y Doğu 

13,8 11,5 14,7 9,9 14,7 13,9 14,5 10,2 

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Tablo 4.1: Bölgesel Gelir Dağılımı 1968-1994 (%) 

Kaynak : Ercan DANSUK, Türkiye'de Yoksulluğun Ölçülmesi ve Sosvo- Ekonomik 
Yapılarla ĠliĢkisi, DPT Yayın No:2472, Ankara 1997, s.33. 

DĠE 1987 Hanehalkı Gelir ve Tüketim Harcamaları AraĢtırması 

DĠE 1994 Hanehalkı Gelir ve Tüketim Harcamaları AraĢtırması 
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5. KĠġĠSEL GELĠR DAĞILIMI 

Gelirin faktörler ve sektörler arasındaki dağılımının yanısıra bireyler arasındaki 

dağılımının incelenmesi de gelir dağılımının önemli bir boyutudur. Gelirin bireyler 

arasındaki dağılımının incelenmesinde baĢlıca iki ana yaklaĢım görülmektedir 

(DPT ÖĠK, 1994: 25). Bu yaklaĢımlardan birincisi, teorik istatistiksel yaklaĢım 

olarak adlandırılabilir. Bu okula göre, gelir dağılımı belli stokastik süreçlerce 

açıklanmaya çalıĢılır. Bu yöntemle ilgili en önemli eleĢtiri, bu tür stokastik 

modellerin gelir dağılımına kısmi açıklama getirdikleri ve kiĢisel dağılım sürecine 

ekonomik açıklama getirmedikleridir. KiĢisel gelir dağılımına ikinci yaklaĢım ise 

sosyo-eko-nomik okul olarak adlandırılabilecek akımdır. Bu yaklaĢıma göre, 

kiĢisel gelir dağılımı, cinsiyet, yaĢ, meslek, eğitim, bölgesel farklılıklar, servet 

dağılımı ile açıklanmaya çalıĢılır. 

Türkiye'de sosyo-ekonomik okul yaklaĢımı çerçevesinde çalıĢmalar yapılmıĢtır. 

Türkiye ve Ankara ili için tek ve eĢ anlı denklemler çerçevesinde yapılan bu 

çalıĢmalar sonunda, arz özelliklerini temsil eden kiĢinin eğitimi, mesleği, iĢ 

deneyimi, aile geçmiĢi gibi değiĢkenlerin kiĢisel gelir dağılımını açıklamakta 

istatistiksel olarak önemli katkıları olduğu sonucuna varılmıĢtır. Bu sonuçlar, 

Türkiye için insan sermayesine yapılacak yatırımların, gelir dağılımını düzeltici 

boyutları olacağını kanıtlaması bakımından önemlidir. 

Tablo 5.1'de 1973-1994 yılları arası, ücret gelirli haneler ile ücret dıĢı gelirli 

hanelerin gelir paylarının değiĢimi görülmektedir. Ücret gelirli hanelerin nispi 

olarak gelir kaybı söz konusudur. Yani gelir dağılımı bu yıllar arasında ücret gelirli 

hanelerin aleyhine, ücret dıĢı gelirli hanelerin ise lehine olacak Ģekilde 

bozulmuĢtur. 

Tablo 5.1: Ücret ve Ücret DıĢı Gelirli Hanelerin Gelir Payları (%) 

Hane Halkının Gelir Türü DPT 1973 DĠE 1987 DĠE 1994 

Hanehalkı Gelir Hanehalkı Gelir Hanehalkı Gelir 

Ücret DıĢı Gelirli Haneler 37,0 31,9 38,0 29,9 42,8 28,3 

Ücret Gelirli Hanehalkı 63,0 68,1 62,0 70,1 57,2 71,7 

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

t 

Kaynak : DĠE 1987 Hanehalkı Gelir ve Tüketim Harcamaları AraĢtırması 

DĠE 1994 Hanehalkı Gelir ve Tüketim Harcamaları AraĢtırması 



 

Benzer değiĢim tarım gelirleri için de geçerlidir. Tablo 5.2'ye bakıldığında tarım 

gelir payının oldukça düĢtüğü görülmektedir. Buradaki dramatik olgu, tarımdaki 

hanehalkı yüzdesinin 1,1 puan düĢmesine rağmen, gelir payının 16,7 puan 

düĢmesidir. 

 

Tablo 5.2: Tarım ve Tarım-DıĢı Gelirli Hanelerin Gelir Payları (%) 
 

Gelir Kaynağı DPT 1973 DĠE 1987 

Hanehalkı Gelir Hanehalk Gelir 

Tarım 33,1 39,9 32,2 23,2 

Tarım-DıĢı 66,9 60,1 67,8 76,8 

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 

Kaynak : DĠE 1987 Hanehalkı Gelir ve Tüketim Harcamaları AraĢtırması 

 

6. SOSYAL GRUPLAR 

Gelir dağılımı analizinin bir boyutu gelirin sosyal gruplar arasındaki dağılımını 

konu edinmektedir. Bu amaçla toplumdaki sosyal grupları; iĢçiler, memurlar, 

emekliler, küçük esnaf ve sanatkarlar, kendi hesabına çalıĢanlar ve iĢverenler 

olarak ayırmak mümkündür (DPT ÖĠK, 1994: 35). Bu gruplar; DPT'nin 1973 

yılında yaptığı gelir dağılımı araĢtırmasında ücretliler, sermaye ve serbest meslek 

sahipleri ve küçük üreticiler olarak adlandırılmıĢlardır. Ücretliler; düz iĢçiler, nitelikli 

iĢçiler, teknisyenler, tarım iĢçileri, memurlar, beyaz yakalılar ve büro personelini 

kapsamaktadır. Büyük tüccar ve sanayiciler, serbest meslek sahipleri, ticaretle 

uğraĢanlar, büyük çiftçiler ve rantiyeler, sermaye ve serbest meslek sahipleri 

kesimini oluĢturmaktadır. Küçük üreticiler grubuna, küçük esnaf ve sanatkarlarla 

küçük ve orta çiftçiler girmektedir. Veriler, ücretlilerin topla gelirlerinin sadece 

ortalama %75'inin salt ücret geliri olduğunu, kalan %25'inin baĢka kaynaklardan 

sağladığını göstermektedir. Küçük üreticiler de gelirlerinin sade %76,5'ini küçük 

üreticilikten elde etmektedirler. Buna karĢılık sermaye ve serbest meslek 

sahiplerinin gelirlerinin ortalama %92'si, kar, faiz ve rant gelirlerinden 

oluĢmaktadır (DPT, 1973:195). Sonuçlarının çarpıcı olması nedeniyle, ücretliler 

grubu içinde yer alan iĢçi ve memurlarla ilgili ayrıntılı bilgilere yer verilecektir. 

6.1. ĠĢçiler 

Sosyal gruplar içinde geniĢ bir kitle oluĢturan iĢçiler aynı zamanda emek 

piyasası içinde de önemli bir yere sahiptirler. Ülkemizde çalıĢma hayatı ile ilgili 

uygulamalar son yıllarda geliĢme göstermesine rağmen istenilen seviyede 

olmamıĢtır. 

 

Tablo 6.1: Asgari Ücretteki GeliĢmeler (Aylık) 
 

Yıllar 16 +YaĢ 15-YaĢ 

Aylık ArtıĢ % Aylık ArtıĢ % 

01.08.1997-31.07.1998 35.437.500 - 29.925.000 - 

01.08.1998-31.12.1998 47.839.500 35,0 40.664.250 35,9 

01.01.1999-30.06.1999 78.075.000 63,2 66.363.750 63,2 

01.07.1999-31.12.1999 93.600.000 19,9 79.560.000 19,9 

01.01.2000-30.06.2000 109.800.000 17,3 93.600.000 17,6 

01.07.2000-31.12.2000 118.800.000 8,2 101.250.000 8,2 

01.01.2001-30.06.2001 139.950.000 17,8 118.957.500 17,5 

01.07.2001-31.07.2001 146.947.500 5,0 124.920.000 5,0 

01.08.2001-31.12.2001 167.940.000 14,3 142.749.000 14,3 

01.01.2002-30.06.2002 222.000.750 32,2 188.700.750 32,2 

01.07.2002-31.12.2002 250.875.000 13,0 213.210.000 13,0 

01.01.2003-31.12.2003 306.000.000 22,0 256.500.000 20,3 

Kaynak: ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı resmi web sitesi, 

http://www.calisma.gov.tr 

http://www.calisma.gov.tr/


 

 

ÇalıĢma hayatı ile ilgili koĢullar büyük ölçüde ILO normlarına uydurulmakla 

beraber, çalıĢanların milli gelirden aldıkları paylar konusunda sürekli bir tartıĢma 

ortamı mevcut olmuĢtur. ĠĢçi kesimini gelir dağılımı açısından son yıllarda 

ilgilendiren önemli iki konu özelleĢtirme ve daha yeni kabul edilen ve uygulamaya 

2002 yılında baĢlanan iĢsizlik sigortası sorunlarıdır. ÖzelleĢtirme faaliyetlerinden 

olumsuz yönde en fazla etkilenen kesimin çalıĢanlar olduğu söylenebilir. Yıllardır 

çok sözü'edildiği halde primlerinin kesimine daha önce baĢlanan ve 2002 yılında 

iĢsizler lehine uygulamaya giren iĢsizlik sigortası sisteminin getirdiği mali yük, 

iĢsizlik oranının yüksek, kamu gelir kaynaklarının sınırlı olduğu ülkemizde iĢsizlere 

yönelik bir sosyal adalet sisteminin kurulması bakımından 



 

katlanılması gereken bir külfet niteliğindedir. Bunlara ek olarak kayıt dıĢı 

ekonominin giderek büyümesi istihdam lehinde bazı yararlar sağlarken, düĢük 

ücretler ve vergisiz kazançları artırarak kamu gelirlerini azaltmak suretiyle düĢük 

memur maaĢları gibi sonuçları ortaya çıkararak gelir dağılımının ücretliler 

aleyhinde daha da bozulmasına neden olmaktadır. 

6.2. Memurlar ve Diğer Kamu ÇalıĢanları 

Devlet Hizmeti gören en büyük çalıĢan kitlesini meydana getiren devlet 

memurları, konumları gereği kamu müdahalesi ile en fazla karĢı karĢıya kalan 

kesimdir. Devlet memurları, iĢverenleri devlet olduğundan gerek istihdam, gerek 

atama ve yer değiĢtirme ve gerekse ücret taktiri bakımından tek yanlı bir yasal 

uygulamaya tabi olarak çalıĢmaktadırlar. Devlet hem iĢveren ve hem de memur 

hakları üzerindeki en büyük otoritedir. 

Memurların mali, hukuki ve sosyal hakları ile ilgili bir çok eksiklik, yanlıĢlık ve 

hatalı uygulamalar söz konusudur. BaĢta ücret belirlenmesi olmak üzere tayin, 

terfi, atama, görevden alma gibi birçok alanda büyük sorunlar yaĢanmaktadır. Belli 

bir düzeyde iyileĢme sağlanmasına rağmen mevcut yasalar çerçevesinde bu 

sorunların çözüm Ģansı bulunmamaktadır. Memur sendikalarının kısıtlı bir hukuki 

dayanağının olması sendikal faaliyetlerin geliĢmesini engellemekle beraber bu 

alanda önemli derecede sendikal örgütlenme çabaları gözlenmektedir. 

Memur maaĢlarının statükocu yapıyı benimseyen katsayı ve gösterge yoluyla 

artıĢlara bağlanmasıyla birlikte son yıllarda belli periyotlar halinde enflasyonun 

neden olduğu aĢınmayı da içerecek Ģekilde düzenlenmiĢ olmasına rağmen bu 

düzenlemenin gerçek enflasyon rakamları dikkate alınarak yapılması, verimlilik, iĢ 

baĢarısı gibi bazı objektif unsurların da dikkate alınmasında yarar görülmektedir. 

Kamu kesiminde istihdam edilen devlet memurları ve bu memurların gerekli 

araç-gereç ile donatılmalarının maliyeti sürekli bir artıĢ göstermektedir. Genel 

bütçe içerisinde personel maaĢları ve ücretleri önemli bir yer tutmaktadır. Bu 

aĢamada az sayıda memur ve yüksek düzeyde ücret ilkesi ile birlikte teknik 

bakımdan donanımlı memur tipinin geliĢtirilmesi, gizli memur istihdamı 

probleminin iĢsizlik sigortasını da kapsayacak bir sosyal güvenlik sistemi içinde 

çözülmesi gerekmektedir. 



 

7. DEĞERLENDĠRME 

Gelir dağılımı sadece ekonomik bir sorun olmayıp, sosyal ve ahlakı boyutlarının 

da çok önemli olduğu açıktır. Gelir dağılımının biçimlenmesinde toplumsal 

kesimlerin paylaĢım mücadelesinin, kamu politikalarının, siyasal gücün tercihinin 

etkisi kaçınılmazdır. Cumhuriyet döneminde gelir dağılımı ve gelir dağılımıyla ilgili 

izlenen politikalar incelendiğinde, siyasal iktidarlar ve iktidara yakın olan 

kesimlerin milli gelir dağılımında avantajlı konumda olduğu ortaya çıkmaktadır. 

Özellikle BeĢ Yıllık Kalkınma Planları dönemlerinin baĢlamasıyla birlikte gelir 

dağılımının bozukluğu ve düzeltilmesi için acil olarak önlemler alınmasına dikkat 

çekilmekle birlikte bu konuda olumlu bir geliĢme olmamıĢtır. 

Gelir dağılımının daha dengeli bir yapıya kavuĢabilmesi için yeni politikalar 

geliĢtirilmesine ihtiyaç olan vergilendirme, sosyal güvenlik, kamu yatırımları, 

enflasyon, ücret politikaları, toprak reformu, bölgeler arasındaki kalkınmıĢlık farkı, 

eğitimde fırsat eĢitliği vb. gibi temel konularda olumlu geliĢme yaĢanmamıĢtır. 

Türkiye'de demokratik hakların en geniĢ sınırlarına ulaĢtığı 1961-1980 yılları 

arasında nispeten milli gelirin paylaĢımında diğer dönemlere göre daha adil bir 

sonuç ortaya çıkması, demokratikleĢmenin bu konudaki temel unsurlardan biri 

olduğu gerçeğini ortaya çıkarmaktadır. Demokrasinin milli gelir paylaĢımına en 

önemli katkısı değiĢik kesimlerin taleplerini duyurabilmeleri olmaktadır. Demok-

ratik yaĢamın sık sık kesintiye uğramasının da milli gelir dağılımına olumsuz etki 

yaptığı açıktır. Bu ortam içinde iktidara gelen siyasal partiler popülist yaklaĢımlar 

içinde olmakta ve kısa vadeli uygulamalarla sorunu geçiĢtirmektedir. Kısacası 

Türkiye'de gelir dağılımının daha adaletli ve adil bir yapıya kavuĢturulabilmesi 

konusu çokça tartıĢılmakta ve çeĢitli öneriler geliĢtirilmekteyse de, bu konuda 

atılan hiç bir somut adım olmaması, ve aksine sorunun giderek daha da büyümesi 

düĢündürücüdür (TÜGĠAD, 1997: 39). 

Türkiye'de gelir dağılımında ortaya çıkan olumsuz tablonun 

iyileĢtirilebilmesinde en önemli gereklilik siyasal iktidarın kararlılığı olmaktadır. Çok 

partili yaĢama geçildiğinden itibaren konuyla ilgili tartıĢmalar süreklilik kazanırken, 

temel konularda önemli hiç bir geliĢme sağlanamamıĢtır. Günümüzde sosyal 

güvenlik alanında, sağlık, eğitim gibi toplumun refah düzeyini yükselten temel 

A. IġGUCU 
MALĠYETĠ 

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997"' 

Kamu Kesimi 
iĢçi Ücreti 

2.026 4.920 8.737 15.610 30.589 44.579 61.591 156.519 

Özel Kesim 

ĠĢçi Ücreti 

1.878 4.536 7.791 12.995 20.653 33.325 61.989 116.592 

Memur MaaĢı 1.229 2.118 3.854 6.439 9.861 18.062 36.237 76.279 

Asgari 

Ücret
(2) 

304 575 1.071 1.886 3.056 5.603 12.023 24.688 

         
B. NET 

ÜCRETLER 

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997*" 

Kamu Kesimi 
ĠĢçi Ücreti 

1.052 2.427 4.486 8.033 16.575 25.697 35.970 86.674 

Özel Kesim 
iĢçi Ücreti 

925 2.072  ---------  
3.684 

6.194 10.742 18.645 34.398 64.681 

Memur MaaĢı 697 1.241 2.400 4.072 6.557 12.092 23.464 50.769 

Asgari Ücret 
,2

> 

195 365 677 1.190 2.061 3.728 7.966 16.223 

Tablo 6.2: MaaĢ ve Ücretlerdeki GeliĢmeler (1990-1997) (Bin TL/Ay) 

Kaynak : DPT, DĠE 

(1) Asgari Ücret Hariç Diğerleri Tahmindir 

(2) Yıllık Ortalama (16 + YaĢ) 



 

hizmetlerde, nüfus artıĢ hızının düĢürülmesinde, vergi adaletinin ve yaygınlığının 

sağlanmasında halen tartıĢmalar sürmektedir. 

Türkiye'de gelir dağılımının iyileĢtirilmesine yönelik öneriler baĢlıklar halinde 

Ģöyle sıralanabilir: 

• Nüfus artıĢ hızı düĢürülmelidir. 

• Tarım nüfusunun verim ve geliri artırılmalıdır. 

• Orta vadeli bir ekonomik istikrar programı benimsenmeli bu programda 

aĢağıdaki hedefler yer almalıdır: 

s Nüfus artıĢının istihdam üzerindeki olumsuz etkisini gidermek için 

istihdam artırıcı politikalar uygulanmalıdır. 

s Milli gelirdeki büyüme hızı artırılarak sürdürülmelidir. 

s Enflasyon kabul edilebilir düzeylere düĢürülmelidir. 

s Kamu borçlanma gereğini azaltmak amacıyla kamu gelirleri 

artırılmalı, kamu harcamaları borçlanma yerine sağlam kaynak 

olan vergi gelirleriyle karĢılanmalı ve kamu harcamaları disiplin 

altına alınmalıdır. 



 

s KĠT'lerin özelleĢtirilmesine hız verilmelidir. Ancak bu özel-

leĢtirmeler ücretlilerin aleyhinde değil lehinde olacak Ģekilde 

yapılamalıdır. 

• Sosyal güvenlik hizmetleri yaygılaĢtırılmalıdır. 

• DemokratikleĢme sürecini bütün kurum ve kurullarıyla hızla 

tamamlamalıdır. 

Sonuç olarak, Türkiye'de gelir dağılımı ve geliĢimi konusunda olumlu sözler 

söylemek pek mümkün görülmemektedir. Birinci Kalkınma Planı' nın ilk 

bölümünde ana hedeflerden birisi olan gelir dağılımında dengesizliğin azaltılması 

ilkesine yaklaĢılmadığını; hatta uzaklaĢıldığını üzülerek belirtebiliriz. 
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