SORUNLU KREDILERIN YENIDEN YAPILANDIRILMASINDA iSTANBUL
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OzZET

Tlrk ekonomisi, Kasim 2000 ve Subat 2001'de ciddi bir kriz yasamistir.
Yasanan bu krizlerin ardindan bankalar, kredi olarak kullandirilan fonlarin geri
6denmemesinden kaynaklanan problemler yasamistir. Sorunlu kredilerin ¢ok
buyuk miktarlara ulagsarak Tirk ekonomisini tehdit etmeye baglamasi, diizenleyici
otoriteyi harekete gecirmistir. Bu baglamda, Nisan 2002 yilinda geri dénmeyen,
sorunlu kredilerin yeniden yapilandiriimasina iliskin istanbul Yaklasimi adiyla
bilinen program uygulamaya konulmustur. Bu c¢alismada, sorunlu kredilerin
ekonomiye etkileri ve 2002 yilinda uygulamaya konulan istanbul Yaklagimi ve bu
yaklagimin gelinen noktada etkinligi degerlendirilmistir.
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ABSTRACT

Turkish economy experienced crises in November 2000 and February 2001.
After these crises, Turkish banking sector had to face with the problems about
non-performing loans. Since the large amount of non-performing, problem loans
had began to threaten Turkish economy, national regulatory authorities took
measures. In this respect, the Istanbul Approach related to a legal frame work for
restructuring of non-performing, problem loans was introduced and issued in
April 2002 by national regulatory authorities. In this paper, we discuss the affect
of economy of problem loans and evaluate the benefits of dept restructuring
program as known Istanbul Approach.

Key Words: Problem Loans, Dept Restructuring Program, Istanbul
Approach

GIRIS

Ulkemiz Kasim 2000 ve Subat 2001'de uzun bir siiredir devam eden
enflasyon, yiksek dizeyde seyreden dis ticaret aciklari, kur ve faiz politikalarinin
istikrarsizlidi, yabanci sermaye akislarindaki yuksek degiskenlik gibi makro
ekonomik dengesizliklerden kaynaklanan buyuk bir ekonomik kriz yasamistir.
Yasanan bu son krizler, tlkemiz ekonomisi i¢in hayati 6nem tasiyan iki énemli
sektorde, reel ve bankacilik sektérinde oldukga ciddi sikintilara yol agmistir.
Reel sektorde faaliyet gOsteren kuruluslar, bankalar ve diger finans
kurumlarindan almig oldugu kredileri geri 6demekte zorluklar yasamig, bankalar
ise, kredi olarak kullandirdigi fonlarin geri dénmemesinden kaynaklanan buyuk
zararlarla karsi karsiya gelmistir. Nisan 2002 yilinda kamu otoritesi, ekonomik
krizin her iki sektor tzerinde yarattigi tahribati azaltmak i¢in harekete gegmis ve
"Bankacilik Sektdri Yeniden Yapilandirma Programi" cergevesinde bankacilik
sektériindeki geri ddSnmeyen, sorunlu kredilere iligkin istanbul Yaklagimi adiyla
bilinen programi uygulamaya koymustur. Sézkonusu program uygulamaya
konulduktan itibaren en ge¢ 3 yil iginde yapilacak olan yeniden yapilandirma
s6zlesmeleri igin gecgerli olmustur.

Bu galismadaki amag, Nisan 2002'de mali sektére olan borglarin yeniden
yapilandiriimasina yénelik uygulamaya konulan istanbul Yaklagiminin bagarisini
degerlendirmek ve bankalarin sorunlu kredileri agisindan gelinen son durumu
incelemektir. Bu baglamda galismada, sorunlu krediler, nedenleri ve ekonomik
sistem icindeki etkilerine yonelik kisa bir dederlendirme yaptiktan sonra, sorunlu
kredilerin ¢d6zimuinde Ulke uygulamalarina yer verilmis ve niyahet gelinen
noktada tlkemizde sorunlu kredilerin ¢éziimiinde uygulanan Istanbul Yaklasimi
ile ne kadar yol alindigina dair degerlendirmeler yapilimistir.

SORUNLU KREDI



Sorunlu kredi, banka ile bor¢lu firma arasindaki geri 6deme anlagmasinin
bozularak tahsilatin gecikmesi ve zarar ihtimalinin ortaya ¢ikmasidir (Aktas,
2000). Bir kredinin sorunlu krediler kategorisi kapsaminda degerlendirilebilmesi
icin, s6z konusu kredinin anapara ve faiz 6édemeleri hususunda bugin igin
herhangi bir sorun gérinmemekle birlikte, gelecekteki geri 6demelerinin tam ve
zamaninda yapilamayacagina yonelik suphelerinin olmasi gerekir.(Bekgioglu,
1986).

Ulkemizde, bir kredinin hangi nitelikleri tasidiginda sorunlu olarak ni-
telenebilecegini agiga kavusturmak ve sorunlu krediler konusundaki uygulamalari
standart hale getirmek icin BDDK, 30.06.2001 tarihinde 24448 sayili Resmi
Gazetede "Bankalarca Karsilik Ayrilacak Kredilerin ve diger Alacaklarin
Niteliklerinin Belirlenmesi ve Ayrilacak Karsiliklara iligkin Esas ve Usuller
Hakkinda Yoénetmelik" yayimlamistir. Bu yOnetmelige goére; borglunun
O6zkaynaklari veya verdigi teminatlarin, borcun vadesinde 6édenmesinde yetersiz
kaldigi ve/veya kredinin anapara veya faizinin veyahut her ikisinin ddenmesi
gereken tarihten 90 glinden fazla gectigi halde 6denmemis olan kredi ve diger
alacaklar, Gglinct grup krediler (tahsil imkani sinirli krediler ve diger alacaklar)
olarak degerlendirilir. Muhtemel sartlarda geri 6denmesi veya tasfiyesi muhtemel
goérulmeyen ve/veya kredinin anapara veya faizinin veyahut her ikisinin ddenmesi
gereken tarihten 180 ginden fazla gectigi halde édenmemis oldudu kredi ve
diger alacaklar, dérdincu grup krediler (tahsil imkani stpheli krediler ve diger
alacaklar) olarak degerlendirilir. Tahsil edilmesinin mimkin olmadigr disindlen
ve/veya anapara veya faizinin veyahut her ikisinin 6denmesi gereken tarihten
veya vadesinden 1 yildan fazla zaman ge¢mis oldugu halde 6denmemis kredi ve
diger alacaklar, besinci grup krediler (zarar niteligindeki krediler ve diger
alacaklar) olarak degerlendirilir. Boylece, Karsilik Yonetmeligi uyarinca, anapara
veya faizinin veyahut her ikisinin édenmesi gereken tarihten itibaren 90 gin
gecmesine ragmen tahsil edilemeyen kredi ve diger alacaklar 3, 4 ve 5. grup
krediler ve diger alacaklar sinifi kapsaminda degerlendirilirler ve sorunlu,
problemli alacak olarak tanimlanirlar.

Sorunlu kredilerle ilgili olasi nedenler oldukga fazladir. Sorunlu kredilerin
basta gelen nedenleri; kredi alan isletmenin ydnetiminin basarisizligi, ekonomik
durgunluk, kontrolsiiz bliylime, enflasyon, maliye politikalari, rekabet gibi makro
ekonomik dengesizlikler ve kredilendirme slrecinde yapilan bankacilik hatalari
olarak karsimiza cikmaktadir. S6z konusu nedenleri, firmaya (musteriye) ait
nedenler, cevresel kosullar ve kredilendirme siirecinde yapilan bankacilik
hatalari gibi tGi¢ temel baslikta ele almak mumkandir.

A) isletmeye Ait Nedenler: Kredinin sorunlu hale déniismesinde miisteri
isletmenin yOnetimi, Urettigi Grin ve pazarlama kosullari ve kontrol sistemleri
neden olabilmektedir. Buna gore; isletmenin yonetiminde yapilan hatalar veya
isletme yoneticilerinin bir yoneticide bulunmasi gerekli yetenek ve niteliklerden
yoksun bulunmalari, isletmeyi basarisizliga ugratabilmekte, finansal yapisinin
zayiflamasina neden olabilmektedir (Bekgioglu, 1986:38-39; Akglg,
1994:916-917). Bunun yaninda, Uretti§i malin piyasadaki Ustinlidunu ve
kalitesini istikrarli bicimde koruyamamasi, isletmenin faaliyetlerini karl bir sekilde
sturdirememesine neden olmaktadir (Takan, 2001:448). Hammadde ve ener;ji



teminindeki zorluklar, kaliteli isgticiinin bulunamamasi, urinin maliyetini hatta
dretim hacmini olumsuz etkileyebilmektedir (Bodur, 2002:3). Ote yandan, tiiketim
tercihlerindeki degisimler veya yeni teknolojik gelismeler, Grinin piyasadaki
durumunu degistirmekte ve bu gelismelerden isletmeler olumsuz etkilenmektedir
(Dinger, 2001:11).Bir isletme dogru Urini, dogru pazarda etkin bir pazarlama
stratejisiyle pazarlayabilir ancak faaliyetleri gerektigi gibi kontrol edemiyorsa da
basarisizlik kaginilmaz olabilmektedir. Bir isin saglikli yonetilebilmesi igin,
alacaklari, stoklari, genel Uretim giderlerinin kontrol edecek sistemleri, Urln
kalitesini, varliklarini, giderlerini kontrol altinda tutacak, suistimali dnleyecek
mekanizmalari, butceleri, projeksiyonlari, planlari olmalidir. Kontrolsiiz bir
isletmede herhangi bir sorun teshis edilmeden buyuyebilir ve ¢d6ziml imkansiz
hale gelebilir (Seval, 1990: 277). Sonug olarak, ydnetim hatalari, Gretilen Urin ve
olumsuz pazarlama kosullari ve kontrol sistemlerini asan hizli blyime,
isletmelerin basarisini ve dolayisiyla finansal durumunu bozmaktadir. Finansal
durumu bozulan igletmenin kredi borg¢larini geri 6demede yetersiz kalmasi da
kacginilmaz olmaktadir.

B) Cevresel Faktorler: Cevresel kosullar, isletmenin faaliyetini etkileyen
ekonomik faktorler, hikimet kararlan, teknolojik degisimler gibi isletme disindan
kaynaklanan kosullardan olusur (Takan, 2001: 449). Bir isletmenin degisen
teknolojik kogullara zamaninda uyum saglayamama-



s, finansal istikrari agisindan olduk¢a olumsuz bir gelismedir. Gelismis yeni
Urlnlerin piyasaya sunulamamasi veya Uretim teknolojisindeki iyilesmeler,
isletmenin malina olan talebi veya piyasadaki rekabet glcunu etkilemesi,
isletmenin mali durumunu bozacaktir. Ekonomik dalgalanmalar, vergiler, faiz
hadlerinin yikselmesi nedeniyle kredi talebinin daralmasi, satin alma glctindeki
degisimler, igletmenin basarisini ve dolayisiyla bor¢ &deme guclnl
etkileyecektir. Hukimetin aldigi kararlar ve yasal dizenlemeler de igletme
yonetiminin basarisini énemli dlglide etkilemektedir. Asgari Ucretlerde yapilan
degisiklikler, vergiler, ithalat ve ihracat kisittamalari, verilen tegvikler, sermaye
piyasasinin igleyisini ve bu piyasada fon temin etmeye ydnelik kisitlamalar veya
imkanlar, fiyat kontrolleri isletmenin mali yapisini ve bor¢ 6deme kapasitesini
olumsuz etkileyebilmektedir.

C) Kredilendirme Surecinde Yapilan Bankacilik Hatalar: Bazi durumlarda
kredilerin sorunlu hale doénismesinde kredi tahsis eden bankalarin yaptig
hatalarin da énemli roli olabilir. Kredilendirme slrecinde yapilan bankacilik
hatalari genelde kredi tahsisinden énce ve sonra karsimiza ¢ikmaktadir. Kredi
tahsisinden 6nce yapilan hatalar sunlardir (Aktas, 2000:5-8): Borglu hakkinda
yapilan istihbaratin yeterli olmamasi, finansal tablolari incelemedeki yetersizlik,
kredinin amacinin ve geri 6deme kaynaginin yetersiz analizi, yetersiz teminat
almadir. Kredi tahsisinden sonra yapilan hatalar ise sunlardir (Aktas, 2000:5-8):
Kredinin ve firmanin iyi izlenememesi, kredi fonksiyonunun yo6netiminde
yetersizlikler, bor¢lunun hizli bliyiimesinin izlenememesi ve kontrol altina alina-
mamasi, sorunun teshis edildigi anda énlem alinmamasidir.

SORUNLU KREDILERIN BANKAYA MALIYETi VE SOSYOEKONOMIK
SONUGLARI

Bankalar 6zellikle Turkiye gibi sermaye piyasasinin yeteri kadar gelismedigi
bir Ulkede, isletmelerin fon taleplerini karsilama sorumlulugunu yuiklenmis en
Onemli araci kurumlardir. Bu nedenle, bankalarin kredilendirme politikalarini
verimli ve kredilerin geri déonmemesinden dogabilecek zararlari minimum
dizeyde tutabilecek sekilde yuratmeleri, kit ve kiymetli olan tlke kaynaklarinin
rasyonel kullanimi i¢in zorunludur (Polat, 1995:78). Sorunlu kredilerin artmasi,
basta bankalar olmak Uzere ekonominin hemen hemen her kesimi Uzerinde
olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Sorunlu kredilerin en basitinden bankaya
olan maliyetleri sunlardir (Seval, 1990): Sorunlu krediler i¢in tahsis edilen fonlarin
firsat maliyeti yUksektir. Sorunlu krediler daha yakin ilgi ve takibi gerektirdiginden
daha yuksek idari ve hukuki giderlere neden olmakta, yonetici ve calisanlarin
zamani daha verimli alanlarda kullanimini engellemektedir. Sorunlu kredilerin
yuksek dizeyde olmasi bankanin imajini zedelemekte ve bankanin blyimesini
olumsuz etkilemektedir. Sorunlu kredi miktari yiksek olan bankalarda ortaya
ctkan dusuk getiri ve sinirh buyume, calisanlarin moral motivasyonunu ve
dolayisiyla performansini olumsuz etkilemektedir.

Bankalardaki sorunlu kredilerin yiksek seviyelere gelmesi, bankacilik
sektdérl ve dolayisiyla ulusal ekonomi Uzerinde ciddi olumsuz sonuglar
dogurabilecek gelismeleri tetikleyebilmektedir. Sorunlu kredilere ait sorunlarin ve
bankaya olan maliyetinin blUyUimesi, bankanin karlihidini azaltmakta ve
yukumliliklerini zamaninda ve tam olarak yerine getirmesini zorlagtirmaktadir.
Sermaye veya likitide destedi olmadigi durumlarda da banka, iflasa kadar
suruklenebilmektedir. Bankalar, sektdrde bir takas sistemine bagl olarak galigir.
Ote yandan bankalar sektorde, girdikleri ikili ekonomik iliskiler nedeniyle birbirine
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bagli, olduk¢ca hassas bir zincir olusturur. Dolayisiyla zincirin herhangi bir
haklasinda meydana gelen bir bozulma veya kopma, zincirin diger haklarini da
kacinilmaz olarak etkiler. Bu agidan herhangi bir bankanin mali durumunda
olusan bir bozulma, sektérdeki diger bankalarin da olumsuz etkilenmesine ve
Odemeler sisteminin aksamasina yol agmaktadir. Ayrica bankacilik sektériinde
herhangi bir bankanin ylikumlillklerini yerine getirememesi veya iflasi ile ilgili
spekilasyonlar bankacilik sektdériine olan glveni azaltmakta, mevduat
sahiplerinin paralarini geri almak igin bankalara hicum etmesine neden
olmaktadir. Bankalarin ekonomiye aktardidi kredilerin kaynaginin buyuk bir kismi
mevduatlardan olustugu dikkate alindiginda durumun vehameti ortaya ¢ikacaktir.
Ozellikle piyasalari gelismekte olan iilke ekonomilerinde reel sektériin fon
ihtiyacinin blylk bir kismi bankalardan alinan kredilerden karsilanmaktadir.
Kredi verilecek fonun olmamasi veya bankalardan geri ¢ekilmesi, sistemde kredi
daralmasina yol agmakta; bu durum sermaye birikimini, istihdami ve dolayisiyla
Uretimi aksatmaktadir.

Sorunlu kredilerin yiksek diizeylerde seyretmesi, bankalarin digsal soklara
kars! kirilganhigini da artirmakta; durgunluk, enflasyon, bitge aciklari, déviz ve
faiz kurundaki degiskenlik, sermaye giriglerindeki istikrarsizlik gibi makro
ekonomik faktérlerde meydana gelen olumsuz gelismelerle birlikte bankalar
savunmasiz birakmaktadir (Hausmann ve Gavin, 1996; Furman ve Stiglizts,
1998; Hardy ve Pazarbasioglu, 1998; Corsetti ve digerleri, 1998; Demirgug-Kunt
ve Detragiache, 1998,-1999; Radelet ve Sach,1998; Hutchison ve McDill, 1999;
Bongini ve digerleri, 2000; Chinn ve Kletzer, 2000 ve Dekle ve Kletzer, 2001).
Nitekim bankacilik krizlerinin nedenlerine iligkin yapilan ampirik calismalar da
kredi geniglemesi ve buna bagli olarak artan tahsili gecikmis alacaklarin ban-
kacihk krizleriyle iligkisinin  gugli  oldugunu kanitlamistir (Hardy ve
Pazarbasioglu,1999; Kaminsky ve Reinhart, 1999; Demirgl¢-Kunt ve
Detragiache; 1999). Sadece piyasalari gelismekte olan pek cok uUlkeyi dedgil
Japonya gibi gelismis Ulkeleri de i¢ine alarak genis bir alana yayilan 1997 Asya
krizinin, 6zellikle Endenozya, Tayland, Glney Kore, Filipinler ve Malezya'da ¢ok
daha siddetli yasanmasinin en 6nemli nedenlerinin basinda, reel sektdrin
bankalara olan borglarinin tehlikeli bir dlizeye ulasmis olmasindan kaynaklandigi
ifade edilmektedir (Lindergen ve digerleri, 1999). Lindergen ve digerleri
(1999)'nin yaptigi ¢galismada, kriz dncesinde 6zel sektér kredilerinin gayri safi yurt
ici hasilaya oranini Endenozya'da %61, Tayland'da %116, Filipinler'de %57,6
Kore'de 69,8 ve Malezya'da % 100,4 olarak tahmin edilmistir*. 1997 krizini takip
eden siregte, bu ulkelerin finans sektérindeki kurumlari, s6z konusu kredileri
tahsil sorunu ile karsi karsiya kalmis ve reel sektoérdeki sirketler de 6deme
kabiliyetlerini kaybetmistir. BIS (uluslararasi Odemeler Bankasi) tarafindan
yapilan calismada bu dlkelerin 1999 vyl itibariyle kredilerin takibe ddénisme
oranlari, takipteki krediler/toplam krediler, Endonezya'da %36; Kore'de %7,
Malezya'da %9; Filipinler'de %11; Tayland'da %48 olarak tahmin edilmistir (BIS,
1999).

SORUNLU KREDILERI YENIDEN YAPILANDIRMA ARAGLARI VE BAZI
ULKE UYGULAMALARI

1980'li yillardan bu yana bir ¢ok Ulkede finansal kriz meydana gelmistir.
Finansal kriz yasayan Ulkelerde Uretim, hizmet ve mali sektdrde yer alan
kurumlar ciddi zararlar gérmuUstir. Kaldirag orani yiksek firmalar 6deme
gucligine, bankalar ise durumu hizla koétllesen firmalarin geri ddeyemedidi



borglari nedeniyle zor duruma dusmustir. Bu Ulkeler, krizin ekonomilerinde agtigi
yaralari bir an dnce sarmak, kayiplarin daha da artmasini dnlemek i¢in bankacilik
sektorind yeniden yapilandirma yoluna gitmislerdir. Bu agidan sorunlu kredilerin
yeniden vyapilandiriimasi, bankacilik sisteminin yeniden yapilandiriimasinda
onem arzeden bir konudur ve uygulamada bankalarin yapisal olarak yeniden
yapllandiriimasinda sikga basvurulan ydntemlerden birisidir. Banka yeniden
yapilandiriimasinda kullanilan yéntemler genel olarak finansal, operasyonel ve
yapisal olmak Uzere Ug temel kategoride ele alinmaktadir (Tablo 1).

' S6z konusu c¢alismadaki 1997 yilina ait verilerdir.
Tablo 1. Banka Yeniden Yapilandiriimasinda Kullanilan Yéntemler

Yontemler Ornekleri

Finansal Merkez Bankasi Likidite Destegi Devlet

Amag: Bankalara acil mali Garantileri

destegin saglanmasi Devlet Destegi (tahvil, kredi, bagis v.b) Ozel
sermaye ve tahvil enjeksiyonu

Operasyonel Ek Sermaye Yeni yonetim

Amag: Yénetim ve etkinligin Daha etkin personel kadrosu

gelistiriimesi Gugli yabanci bankalarin sisteme girmesine
izin verilmesi

Yapisal Tasfiye

Amac: Rekabetin yeniden Birlesme/ayriima ve kig¢ulme

saglanmasi Aktif ydnetimi; bor¢ yeniden yapilandiriimasi
Ozellestirme
Kurumlarin yeniden yapilandiriimasi

Kaynak: Dziobek, C, 1998:9

Finansal yeniden yapilandirma, bankalarin mali yapilarinda ani sekilde
ortaya ¢ikan problemlere karsi dogrudan mali transferleri igerir ve dolayisiyla
anlik ve gecici 6nlemleri kapsar. Amag, bankalarin bilangolarinin iyilestirilmesi
yoluyla ddeme gucunlu yeniden vyeterli kilmaktir. Operasyonel yeniden
yapilandirma, is stratejilerinin yenilenmesi, yonetim ve muhasebe sistemlerinin
iyilestirilmesi, daha iyi kredi degerleme tekniklerinin kullaniimasi ve operasyonel
maliyetleri artiran subelerin kapatilmasi ve personel sayisinin azaltiimasi gibi
Onlemleri kapsar. Amag, bankanin performansinin artirilarak karlliginin
iyilestiriimesidir. Yapisal yeniden yapilandirma ise, mali sektdrdeki problemlerin
¢6zimune yonelik olup banka kapatiimasi, birlesme, kugulme, aktif yonetimi ve
bor¢ yeniden yapilandirma gibi énlemleri kapsar. Amacg sektériin gavenirliligini
tesis etmek ve sektoru tekrar rekabete agmaktir. (Dziobek ve Pazarbasioglu,
1997:2; Waxman, 1998).

Banka yeniden yapilandiriimasinda finansal énlemler, kredi zararlarinin milli
gelirin % 2,5'inden daha az oldugu durumlarda basarili sonu¢ verirken, zararin
daha yiksek oldugu durumlarda, sorunlu aktiflerin yénetimi ve borglarin yeniden
yapilandiriilmasi gibi yapisal Onlemlere ihtiyag duyulmaktadir (Erdénmez ve
Tulay, 2001:18). Ekonomik kriz spnucu mali sektére borglarini éddeyemeyen
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kurumsal sektériin bankalarin yeniden yapilandiriimalari siirecine dahil edilmesi,
banka yeniden yapilan



dirmasinin toplumsal faydasini artirmaktadir. Zira kendi kontroli disindaki gesitli
makro ve mikro faktdrlerden kaynaklanan krizlerden dolay likitide sorunlari
yagsayan reel sektdor firmalari, ekonomik faaliyetlerini  kisma yoluna
gidebilmektedir. Ekonomik faaliyetlerin kisilmasi, istihdamin ve {retimin
azaltilmasi anlamini tasimakta ve bdoylelikle krizin ekonomiye ve topluma
maliyetini daha da artirmaktadir. Bu nedenle devletin firmalarla ilgili finansal
birtakim 6nlemler almasi 6nemli ve gerekli bir stratejidir (Ster, 2005:16). Ancak
firmalar bankalar gibi ayni igleyise sahip olmadigindan, borglarini 6deyemeyen
firmalara devletin yeni sermaye enjekte etmesi dogru bir yaklagim degildir. Bunun
yerine devlet otoriteleri, mali sektére olan borglarin 6denmesi igin kurumsal
borglarin yeniden yapilandirma anlagmalarini tegvik etmektedir (Aydin ve
digerleri, 2000:248). Bor¢ yeniden yapilandirma anlagsmalari sayesinde hem ban-
kalar hem de firmalar, kendi gikarlari agisindan en uygun olaninda anlasarak
sorunlu kredilere bir ¢6zim bulunmakta ve bdylelikle alinan fonun tekrardan
ekonomiye kazandirilmasi mimkin olmaktadir.

Sorunlu aktiflerin yonetiimesinde ve borglarin yeniden yapilandiriimasinda
uygulamada genel olarak iki aragtan yararlaniimaktadir. Bu araglardan biri,
kurumsal borglarin karsilikli riza ile ¢ézllmesine imkan taniyan ve literatirde
Londra Yaklasimi olarak bilinen uygulama; ikincisi ise, finasal kurumlarin sorunlu
aktiflerini yonetmek amaciyla Aktif Yonetim Sirketlerinin kurulmasidir.

Borglarin yeniden yapilandiriimasinda hem firma hem de bankalara yol
gOstermek amaciyla tavsiye niteliginde olusturulan ve bir kurallar bitlini olarak
nitelendirilen Londra Yaklasimi, ilk kez 1970Q'lerin ortalarinda ingiltere Merkez
Bankas! tarafindan dizayn edilmis ve daha sonra 1990'i yillarda kapsami
genisletiimis ve vyenilenmistir. 1970'lerin ortalarinda ingiltere'de yasanan
ekonomik durgunluk, yiksek enflasyon ve dusuk istihdam sonucunda firmalar
ciddi finansal gugliukler yasamigtir. Firmalarin finansal kurumlara olan borglarini
ddeyememesi, bankalari zor duruma sokmustur. Bunun (izerine ingiltere Merkez
Bankasli, giderek genigleyen takipteki krediler sorununa ¢6zim bulmak ve
borglarin yeniden yapilandirmasina yardimci olmak amaciyla baglayiciligi
olmayan ve taraflarin karsilikli rizasina dayanan bir takim kurallar belirlemistir
(Meyerman, 2000). 1970'i vyillarda ingiltere Merkez Bankasi tarafindan
uygulanan Londra Yaklasimi, 1990'larin basinda ingiltere ekonomisinde yasanan
durgunluk déneminin asilmasinda ¢ok etkili olmus ve bu sayede ¢odu sirket
varh@ini sirdirebilmistir. ingiltere Merkez Bankasi bu siirede, 160'in (izerinde
yeniden yapilandirma faaliyetine katilmistir. (Smith, 1996). ingiltere Merkez
Bankasli, daha sonra yabanci bankalarin kati bir bicimde belirlenmis kurallari
mahkeme karariyla bozmamasi kaygisi tasimasi Uzerine yeniden yapilandirma
cercevesini resmilestirmeme karari vermis ve yeniden revize etmistir. Béylece
"Londra Yaklagsimi" "Londra Kurallar1" ismini almistir (Meyerman, 2000). Gerek
bankalara, gerekse diger alacakh kurumlara, sorunlu krediler problemi ile karsi
karsiya geldiklerinde nasil bir yol izlemeleri gerektigi konusunda tavsiyeler sunan
Londra Yaklasimi'nda, bankalar ve diger taraflar kendi ¢ikarlari dogrultusunda
hareket edebilmektedir. Dizenleyici otoriteler sirece herhangi bir midahalede
bulunmamaktadir. Londra Yaklasimi'nda amag, bankalarin ve diger alacakli
kuruluslarin gereksiz zararlara ugramasini 6nlemek ve sorunlara ¢éziim bulmak
olsa da mali glglik igcinde olan bir sirketin varligini  sirdirmesi
garantilenmemektedir. Sirece genis katilimin olmasi ve gonillilik esasina
dayanmasi, zor durumda olan firmalar igin kredi kolaylklarin saglanmasi, banka
ile borglularin uzlas! sureci icinde birlikte hareket etmesi Londra Yaklasiminin
temel prensipleri arasindadir (Meyerman, 2000; Erdénmez, 2002). Londra
Yaklasimi ingiltere diginda ilk olarak Meksika'da uygulanmig, daha sonra Asya
Ulkelerinde krizinin etkilerini gidermeye ydnelik yapilan yapilandirma calismalari



dogrultusunda Kore, Tayland, Malezya ve Endonezya'da uygulanmistir
(Erdénmez, 2002:72).

Sorunlu aktiflerin yénetilmesinde Londra yaklagimi disinda yararlanilan bir
diger aracg olan Aktif Yonetim Sirketleri (AYS) uygulamasinda, bankalarin "koti"
aktifleri ayri bir kurulusa belirlenmis bir fiyattan satilir, bunun sonucu olarak da bu
kredilerin yOnetilmesinden, yapilandiriimasindan, tahsil edilmesinden veya
Ggclncu kisi yada kuruma satimasindan sorumlu olurlar (Waxman, 1998).
Uygulamada 2 tir Aktif Yonetim Sirketlerinin kuruldugu gérilmektedir (Erddnmez
ve Tulay, 2001:23): Merkezi ve bankaya 6zel Aktif Yonetim Sirketleri. Merkezi
AYS, bankalarin kétu aktiflerinin ydnetilmesi icin bankadan ayri olarak kurulan bir
sirkettir. Merkezi AYS uygulamasi, ABD'de 1980Q'li yillarda yasanan krizin son
asamasinda uygulanmis ve bankalarin kétu aktiflerinin bankadan uzaklastirilarak
bankacilarin asil ve daha karli faaliyetler Gzerinde yogunlagsmalari saglanmistir.
Bu ybéntemi dogrudan uygulayan diger ulkelere &érnek olarak Tayland,
Endonezya, Malezya ve Kore verilebilir. Kétl aktiflerin yonetilmesinde uygulanan
diger yontem de banka icinde sadece "kétl aktiflerin™ yonetimi ile ayri bir birim
olusturulmasi veya bankanin istiraki olarak bankaya 6zel bir aktif yonetim sirketi
(k6tl banka) kurulmasidir. S6z konusu yontemi uygulayan Ulkelere 6rnek olarak
Cin, Tayland ve isveg verilebilir (Erddnmez ve Tulay, 2001).

Meyerman (2000), Londra Yaklagimi'nin basaril bir sekilde.uygulandiginda,
hem alacakh kuruluglarin hem de hissedarlarin blylk kayiplara ugramasini
onleyecegini, firmalarin Uretim kapasitelerini koruyacagini ve istihdam artigini
sag@layacagini ifade etmigtir. Nitekim 1997 krizini yasayan bazi Asya (lkelerinde
Ozellikle Tayland'da bu yaklagimin basarili bir sekilde uygulandigi gériulmektedir.
Tayland, 1997 Asya krizini yasayan diger ulkeler arasinda dzellikle kriz sonrasini
izleyen iki yillik stregte takipteki kredilerinde yasanan muazzam artis agisindan
dikkat gekmektedir. 1999 yilinda 6zel sektére kullandirdigi kredilerin neredeyse
yarisi tahsil edilemez hale gelmisti. Bu durum yaklasik 56 finans kurumun
kapanmasina, bazi finans kurumlarinin kigllmesine veya satiimasina neden
olmus, Tayland hikimetinin takipteki krediler sorununa ¢6zim bulmada aktif bir
rol almasina yol agmistir (Vongvipanond, 2004: 7). Tayland, 1998 yilinda Londra
Yaklagimi dogrultusunda Tayland Merkez Bankasi yoneticilerinin bagkanhgini
yaptigi ve mali ve kurumsal sektor temsilcilerinin de yer aldigi "Kurumsal Borg
Yeniden Yapilanma Komitesi (CDRAC)"ni kurmustur. Aralik 1998'den 2003
Eylul'ine kadar toplam 606.661 sirketin 2.924.445 milyon Baht tutarindaki kredi
borglarini yeniden yapilandiran CDRAC, 2003 Eylul itibariyle toplam 30.233
olayin daha 107.850 milyon Baht'lik tutarindaki kredi borglarini yeniden yapilan-
dirma cgalismalari igerisindedir. Baglangicta 1998-2002 yillari arasinda toplam
15.386 olayin 2.841.749 Milyon Baht tutarindaki borglarini yeniden
yapilandirmayi hedefleyen CDRAC, s6z konusu tarihler arasinda toplam 10.346
olayin 1.398.328 milyon bahtini yeniden yapilandirmayi basarmistir. Bu stre
icinde toplam 4.788 olaya karsilik gelen 1.186.598 milyon baht yeniden
yapilandiramamis ve kreditorler s6z konusu kredi tutarini yasal yollardan tahsil
yoluna gitmistir. Ayrica bu slre icinde toplam 35 olayin 24.059 milyon baht
tutarindaki borcu da Tayland Aktif Yonetim Sirketi (TAMC)'ne devretmistir* (Bank
of Tahiland, http://www.bot.or.th/BOThomepage).

CDRAC, kuruldugu 1998'den bu yana ¢ok basaril bir performans gosterdigi
ve Tayland ekonomisinin yeniden canlanmasinda o6nemli bir rol oynadidi
tartismasizdir. Zira, Tayland bankacilik sektori 1998 yilinda %45 olan kredilerin
takipteki orani Londra yaklasimini esas alan CDRAC sayesinde 2004 Mart
itibariyle % 12.02'ler seviyesine gerilemistir (tablo 2).


http://www.bot.or.th/BOThomepage

" Veriler Tayland Merkez Bankasi'nin web sayfasindaki aylik istatistiki raporlarindan elde edilmistir.

Tablo 2. Tayland Bankacilik Sektérii Takipteki Kredilerine ait Veriler

Yillar Takipteki Krediler (Milyon Takipteki Krediler/
Baht) T.Krediler (%)
1998 2.674.533 45.2
1999 2.094.424 38.93
2000 863.663 17.73
2001 477.405 10.41
2002 770.282 15.65
2003 641.350 15.69
2004 (Mart) 617.142 12.02

Kaynak: Vongvipanond, 2004:7

1997 Asya krizini en siddetli yasandigi Ulkelerden Malezya da Kkrizin
asllmasi icin oncelikli olarak finansal kurumlarin tahsili gecikmis alacaklar (TGA)
sorunu Uzerinde durmustur. Sorunlu kredi ve diger aktifleri ydnetmek igin her iki
bor¢ yeniden yapilandirma aracindan yararlanma yoluna giden Malezya, Aktif
Sirketler Yonetimi'ni Danaharta'ylr kurarak, Londra Yaklagimi'ni ise CDRC'I
kurarak hayata gegirmistir. 1998 yili haziran ayindan 2000 yih sonuna kadar
devam eden sirecgte, kurumsal borglarin yeniden yapilandiriimasi, problemli
kredilerin yonetiimesi ve problemli varliklarin tasfiyesi konularindan biylik agsama
kaydetmistir. 47, 5 milyar Ringgit kadar TGA'yl devralan Danaharta, bu tutarin
35,8 milyarlik Ringgit'lik béliminu yeniden yapilandirma kapsamina almistir.
Yeniden yapilandinlan alacaklar, ekonomiye 23,8 milyar Ringgit getiri
saglamistir. Kredilerin geri donmeyen kismi toplam tutarin sadece % 0,1'i
olmustur. (Aydin ve digerleri, 2000). TGA sorunuyla ilgili olarak Londra yaklasimi
ilkeleri dogrultusunda igleyen bir kurum olan "Kurumsal Bor¢ Yeniden
Yapilandirma Komitesi (CDRC)", kapandidi 2002'ye kadar toplam 32 sirketin
52,6 milyar Ringgit tutarindaki borglari yeniden yapilandirma kapsaminda ele
almis ve bu borglari 36 Milyar Ringgit civarinda bir getiri ile yapilandirmigtir
(World Bank www.Invweb18.worldbank.org).

Endonezya ise, Temmuz 1998'de kurumsal borcun yeniden yapilandiriimasi
icin "Endonezya Bor¢ Yeniden Yapilandirma Kurumu (INDRA)"'nu kurmustur.
Endonezyali borglularin yabanci alacaklilara olan yabanci para cinsinden
borglarini 6demeleri i¢cin yardimci olmak amaciya kurulan INDRA'ya 125 sirket,
borglarinin yeniden vyapilandiriimasi igin bagvurmustur. Fakat, Mart 1999
ortasinda bu bagvurularindan sadece 15 sirket kreditérlerle bir anlasmaya
varmistir (Aydin ve digerleri, 2000).

TURK BANKACILIK SEKTORUNDEKIi SORUNLU KREDILERIN
YENIDEN YAPILANDIRILMASINDA iSTANBUL YAKLASIMI VE
OLUSUM SURECI

Ulkemizde 2000 Kasim ve 2001 Subat krizlerinin ardindan reel ve finans
sektorindeki butin kurumlar i¢in fonlama maliyeti artmistir. Fi-nansal kriz etkisini
daha ¢ok bankacilik sisteminde gostererek, mevduat gekilmelerine, kredilerin geri
dénmemesine ve derinlesen bir bankacilik krizine yol a¢gmistir. Ekonomide
finansal kriz ile birlikte ekonomik belirsizligin artmasi, faiz oranlarindaki artis ve
banka panikleri, banka krizlerinin faktérleri arasinda yer almigtir. Pek ¢ok sirket
faaliyetlerini sona erdirmig; faaliyetlerini strdiren sirketler ise yeni yatirimlar


http://www.lnvweb18.worldbank.org/

yapma konusunda tereddit etmislerdir. Bu durumun dogal sonucu olarak da
uretimde ve ihracatta gerilemeler yasanmistir. Ekonomik ortamdaki belirsizlik,
geri dénmeyen kredilerin biylk miktarlara ulasmasi, finans sektdriindeki kurum-
larin reel sektére kredi kullandirmakta isteksiz davranmalari sonucunu
dogurmustur. Tim bu gelismeler, llkede ekonominin gidisatindan sorumlu olan
mercileri harekete gegirmis, ekonomik istikrarin yeniden saglanmasi ve var olan
kriz ortamindan mUmkin olan en az zararla ¢ikabilmesi i¢in tedbirler almaya
yoneltmistir. Bu ekonomik onlemler zincirinin bir halkasi da geri dénmeyen
sorunlu kredilerin ¢dziimiine yénelik uygulamaya konulan ve istanbul Yaklagimi
olarak bilinen yeniden yapilandirma programidir.

2001 Subat krizini takip eden suregte, bankalarin bilangolarinda takipteki
kredilerin oraninda belirgin bir artis gézlenmesi tizerine gerek finans gerekse reel
sektor kurumlarin temsilcileri bir araya gelerek sorunun ortak bir ¢dzim yolu ile
bulunmasina ydnelik galismalarda bulunmuslardir. Bu g¢alismalarin sonucunda,
Finans Uretim Danisma Kurulu (FUDK) olusturulmustur. 21 Agdustos 2001
tarihinde yapilan ilk toplanti sonucunda FUDK, finans kesiminin alacaklarini tahsil
etmede hem reel sektér hem de finans sektdri arasinda bir uzlasmanin
saglanmasi kararina varmistir. (Erdonmez, 2002). Bu karar dogrultusunda
Tlrkiye Bankalar Birligi'nin blinyesinde BDDK ile koordineli bicimde galismanin
gerceklestiriimesi karari da alinmistir. TBB Yonetim Kurulu, konuyu incelemesi
icin finans sektdriinde faaliyet gosteren T. Garanti Bankasi A.S., Yapi ve Kredi
Bankas! A.S., Pamukbank A.S., is Bankasi A.S. ve Tirkiye Vakiflar Bankasi
T.A.O.'dan olusan Yeniden Yapilandirma Calisma Grubunu (YYCG) kurmustur.
Grup, cesitli sektdr temsilcileri ve siyasi partilerin yetkilileriyle iletisim iginde
bulunarak, reel sektoriin finans sorunlarina yonelik ¢ézimler ve bu ¢dziimlerin
finans sektdrinde yaratacadi sorunlara ¢dézim bulma sirecine girmistir. Bu
sirecin sonucunda ise kamuoyunda "istanbul Yaklagimi" olarak adlandirilan
Finansal Yeniden Yapilandirma Programi (FYYP) ortaya c¢ikmistir (Erdénmez,
2002).

FYYP ile, ekonomiye katma deger yarattigina inanilan ve finansal darbodaz
yasayan Uretici firmalarin fon yaratma kabiliyetleri de dikkate alinarak, mali
kesime olan borglarini 6deyebilmelerini saglamak ve bu yolla finans kurumlarinin
bilangolarinda iyilestirmeyi gergeklestirmek amaciyla taraflar arasinda bir uzlasi
platformunun olusturulmasi amaglanmigstir. FYYP'nin yasal zemini iki diizenleme
ile saglanmistir: Birincisi, 31 Ocak 2002 tarihinde 24657 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yurarlige giren 4743 sayili "Mali Sektére Olan Borglarin Yeniden
Yapilandiriimasi ve Bazi Maddelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanundur.
Bu kanunla, FYYP blnyesinde hazirlanan Finansal Yeniden Yapilandirma
Cerceve Anlagmalari (FYYPC) duzenlenmistir. Kanun'un birinci ve ikinci
maddeleri, FYYCA'larin igerigine ve bunlari imzalayacak kurumlarin niteligine
iliskin hikiumler igermektedir. Uclinci madde ile de kurumlarin FYYP'ye dahil
olmalarini 6zendirecek vergi indirimleri ve tesvikler Gzerinde durulmaktadir. Diger
yandan Kanun, gerek alacakh kuruluslar igin, gerek borglu sirketler icin slrece
katilmalari baglaminda herhangi bir yasal zorunluluk getirmemektedir. ikincisi ise,
Cergeve Anlagsmalarinin isleyis slireci, onaylanmasi, kabulli ve uygulanmasina
yonelik prosedir, 4743 sayili Kanun'un ikinci maddesine dayanarak hazirlanan
ve 11 Nisan 2002 tarihinde 24723 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan "Finansal
Yeniden Yapilandirma GCergceve Anlasmalarinin Onaylanmasi, Kabuli ve
Uygulamasina lliskin Genel Sartlar Hakkinda Yénetmelikle belirlenmistir. S6z
konusu Kanun ve Yonetmelidin yol gostericiligiyle TBB tarafindan hazirlanan
"Finansal Yeniden Yapilandirma Cergevesi Anlasmasi", alacakli kuruluslar
tarafindan imzalanmis ve BDDK'nin onayiyla yurirlige girmistir. Bu cerceve
anlasmasi, BDDK'nin onayindan itibaren en ge¢ 3 yil igcinde yapilacak olan
finansal yeniden yapilandirma s6zlesmeleri igin gegerli tutulmustur.



Bu c¢erceve anlasmasinda; Finansal Yeniden Yapilandirma Programi
(FYYP) uygulanacak firmalara iligkin kriterler, gerekli organizasyon yapisi,
alacakl kuruluglarin uymasi gereken genel prensipler, Finansal Yeniden
Yapilandirma Soézlesmelerinin (FYYS) igeridi, suresi, gerekli goriimesi halinde
alacakh kuruluglarin kendi aralarinda yapacaklari sézlesmelere iliskin esaslar,
alacakli kuruluglar ile FYYS'lerde taraf olabilecek diger alacaklilarin aralarindaki
iligkilerin diizenlenmesine iliskin esaslar belirlenmistir. S6z konusu anlasma
uyarinca, FYYP'ye konu olan firmalar, yarattiklari katma deger dikkate alinarak
bu gerceve anlagsmasinin uygulama sureci yoninden "buyuk olgekli firmalar" ve
"kiglk Olgekli-firmalar" olmak Uzere iki ayri kategoride degderlendirilmistir. Buna
gore;

4743 sayili Kanun'un yurirlige girdigi 31 Ocak 2002 tarihinden 6nce agilmis
krediler nedeniyle borg¢lu duruma diigsmus firmalardan,

i.  bunyesinde en az 100 kisiyi istihdam eden,
i. toplam yillik ihracati 15 milyon ABD Dolarini agan,
iii. toplam yillik cirosu 25 trilyon TL'yi asan,

iv. denetlenmis bilangosu en az 15 trilyon TL aktif blyukligine sahip
olanlar, "buylk 6lgekli firmalar"; yukaridaki tanimlarin disinda kalan firmalar ise
‘orta ve kuguk olcekli firmalar' olarak degerlendirilmistir. Anlasma, 31 Ocak 2002
tarihinden sonraki kredi bor¢larini kapsam diginda tutmustur.

Finansal yeniden yapilandirma programi;

a. Bir alacakli kurulusa veya kuruluslara karsi olan geri ddemele-
rinde sorunlu hale gelmis ve/veya yeniden yapilandiriimadiklari
takdirde sorunlu duruma doénldsmesi kacginilmaz olan kredi borg-
lari bulunan,

b. Bunyesinde bir mal ve/veya hizmet Uretilen ve alacakli kurulus-
larca ekonomiye katma deger yarattigina kanaat getirilen,

o Gerekli destek verildigi takdirde, katma deder yaratmaya devam
edecegine ve 0Ongodriulen slre iginde borglarini geri ddeme kabiliyeti
kazanabilecek, bir firma ya da ortak bir yénetim hakimiyeti altinda
bulunan firmalar topluluguna bir bitln olarak uygulanmaktadir.

ISTANBUL YAKLASIMI UYGULAMALARI SONRASINDA BANKACILIK
SEKTORUNDE SORUNLU KREDILERIN DURUMU

Bankacilik sektortindeki sorunlu kredilerin  ¢ézUmi igin Nisan 2002
tarihinden itibaren uygulamaya konulan yeniden yapilandirma programinin
(istanbul Yaklagimi) basarisini degerlendirmek, (lkenin mali sistem igindeki en
buyuk sektori konumunda olan bankacilik sektérinin su anki durumunu gérmek
acisindan o6nemlidir. Asagida FYYP'nin uygulanmaya konmasinin ardindan
gecen 3 yillik sure icinde s6z konusu programa gerek mali gerekse reel
sektdrden basvuranlarin dizeyi ve yeniden yapilandirilan borg tutari incelenmis
ve bu program sonucunda bankacilik sektérindeki sorunlu kredilerin 2005'e
kadarki gelismeleri analiz edilmistir. Analiz icin gerekli tim veriler TBB ve BDDK
bankacilik sektéri degerlendirme raporlari ile bankacilik sektort 3 aylik bilango
tablolarindan alinmigtir.

A) istanbul Yaklagimi Kapsamina Alinan Firma ve Borglarin Durumuna
iliskin Degerlendirmeler
Mali sektore olan borglarin yeniden yapilandiriimasina iliskin gergeklestirilen

diizenlemeler gergevesinde, Tlrkiye Bankalar Birligi (TBB) tarafindan hazirlanan
Finansal Yeniden Yapilandirma Cerceve Anlasmasi, 24 Mayis 2002 tarihinde



alacakli kuruluslarin imzasina aciimigtir. 27 banka (Tablo 3), 18 banka digi mali
kurum, tasfiye halindeki Emlak Bankasi ve Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu
tarafindan imzalanan anlasma, 4 Haziran 2002 tarihinde BDDK tarafindan
onaylanmistir. Ayrica, Turkiye Sinai Kalkinma Bankasi'na "Koordinasyon
Sekreteryasi” gorevi verilmistir.

Tablo 3. FYYP Cerceve Anlasmasini imzalayan Bankalar

1. T.C. Ziraat Bankasi A.S. 15. Turk Ekonomi Bankasi A.S.
2. Turkiye Halk Bankasi A.S. 16. Turkiye Garanti Bankasi A.S.
3. Turkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 17. Turkiye imar Bankasi T.A.S.
4. Akbank T.A.S. 18. Turkiye Is Bankasi A.S.

5. Denizbank A.S. 19. Yapi ve Kredi Bankasi A.$.
6. Fiba Bank A.S. 20. Toprakbank A.S.

7. Finans Bank A.S. 21. Turk Ticaret Bankasi A.S.

8. Milli Aydin Bankasi T.A.S. 22. Turk Eximbank

9. Oyak Bank A.S. 23. Turkiye Kalkinma Bankasi A.S.
10. Pamukbank T.A.$. 24. Nurol Yatirim Bankasi A.$.
11. Sekerbank T.A.$. 25. Bayindirbank A.S.

12. Tekfenbank A.S. 26. GSD Yatinm Bankasi A.S.
13. Tekstil Bankasi A.$. 27. Arap Tirk Bankasi A.S.

14. Turk Dis Ticaret Bankasi A.S.

Kaynak: www.tbb.org.tr/turkce/mevzuat/finansal gergeve anlagsmasi yonetmeligi.doc

istanbul Yaklasimi'nin uygulamaya konuldugu 2002 yilinda, 20 gruba ait
165 adet buylk ve 46 adet kiguk olcekli firma olmak Uzere toplam 211 firma
yeniden yapilandirma kapsamina alinmistir. Yeniden yapilandirma kapsamina
alinip anlasmasi bagitlanan toplam 84 firmanin 68 adeti 5 gruba ait biyuk, 16
adeti de kiguk dlcekli firmalardan olusmaktadir. 2002 yili itibariyle 3113,2 milyon
dolari buyuk firmalara, 226,6 milyon dolari ise kuguk firmalara ait olmak Uzere
toplam baglatilan s6zlesme tutari 3339,8 milyon dolardir (Tablo 4).
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FYYP Kapsa-

FYYP Kapsamina

FYYP Kapsa-

mina Alinan Alinip Anlagmasi  |minda Yapilan-
Firma Sayilar Bagitlanan dirilan Borg Tutari

Firma Sayilan (Milyon ABD Dolarr)

Temmuz |a)Buyuk olgekli Firmalar (8 Grup) 53 (1 Grup) 10 80,7

2002 b)Kuguk 6lgekli Firmalar 27 11 187,6

Toplam 80 21 268,3

o a)Buyuk Olgekli Firmalar 5 Grup) 46 2 0 00

Agustos b%KugUk élg?ekli Firmalar G erp) 0

2002 Toplam 48 0 0,0

Eylil a)Ble:,}k (:)Igekl? F?rmalar (4 Grup) 27 7 01 0

b)Kuguk Olgekli Firmalar 21,6

2002 Toplam 34 1 21,6

Ekim a)Bl:.:lyl:.:lk (:?Igekl@ F@rmalar 25 (1 Grup) 60 115,80
b)Kuguk Olgekli Firmalar

2002 Toplam 7 6 115,8

Kasim a)Ble:,}k ngekl? F?rmalar (1 Grup)43 01 01,3
b)Kuguk Olgekli Firmalar

2002 Toplam 7 1 1,3

Aralik a)Bgygk i_i_lgekli_Fi_rmaIar (2 Grup) 332 (3Grup)523 2916,7

b)Kuguk Olgekli Firmalar 16,1

2002 Toplam 35 55 2932,8

2002 Yl a)Ble:J:k ngekl? F?rmalar (20 Grup) 165 46 (5 Grup) 68 3113,2

b)Kuguk Olgekli Firmalar 16 226,6

Toplam 211 84 3339,8

Kayriak:http://www.tbb.org.tr/turkce/rnevzuat/fyy/aylikraporlar.xls

2003 yilinda ise, 12 gruba ait toplam 43 blylk ve 57 kuguk 6lgekli firma
olmak uzere toplam 100 firma yeniden yapilandirma kapsamina alinmistir. 2003
yilinda yeniden yapilandirma kapsamina alinip sdzlesmesi bagitlanan firma
sayisi da 19 gruba ait 116 biyik ve 56 kicuk dlcekli olmak tzere toplam 172'dir.
Yeniden yapilandirma kapsamina alinan buyuk 6&lgekli firmalara ait borg tutar
1.831,7 milyon dolar seviyesinde iken, kiguk oélgekli firmalar igin bu tutar 336,9
milyon dolar seviyesinde olup toplam 2.168,6 milyon dolar borg istanbul
Yaklagim!' ile yeniden yapilandiriimigtir (Tablo 5).

FYYP Kap- FYYP Kapsamina FYYP Kapsa-
samina Alinan [Alinip Anlagsmasi minda Yapilan-
Firma Sayilari |Bagitlanan Firma |dirilan Borg Tutar!
Sayilari (Milyon ABD
Dolari)
Ocak 2003 |a)Biiyiik Olgekli Firmalar (2Grup)4 1 (2Grup)93 239.0
bJKugUuk o6lgekli Firmalar 18,8
Toplam 5 12 257,8
aJBuyuk olgekli Firmalar 0 (3 Grup)19 3 77,3
Subat |b)Kigilk &lgekli Firmalar 3 18,1
2003 Toplam 3 22 95,4
Mart 2003 (aJBuyuk olgekli Firmalar (4 Grup)111 (3 Grup)14 3 84,6
bJKiigiik Olcekli Firmalar 19,6
Toplam 12 17 104,2
aJBuyuk olgekli Firmalar (4 Grup)12 1 06 0,0
Nisan |bJKuglk 6lcekli Firmalar 14,8
2003 Toplam 13 6 14,8
aJBuyuk olgekli Firmalar (1 Grup)14 035 0,0
Mayis |P)Kigiik Olgekli Firmalar 38 248,5
2003 Toplam 52 35 248.5
Haziran |aJBuyuk olgekli Firmalar (1 Grup)2 1 (3 Grup)300 787,0
2003 b)Kuguk 6lgekli Firmalar 0,0
Toplam 3 30 787,0
Temmuz |aJBlylk Olgekli Firmalar 05 (2 Grup)8 0 97,9
2003 bJKuUguk 6lgekli Firmalar 0.0
Toplam 5 8 97,9
Agustos |aJBuyuk 6lgekli Firmalar 04 (1 Grup)3 3 27,0
2003 bJKUguk 6lgekli Firmalar 8,9
Toplam 4 6 35,9



http://www.tbb.org.tr/turkce/rnevzuat/fyy/aylikraporlar.xls

Eylil 2003 |aJBuytk dlgekli Firmalar 00 (1 Grup)6 0 135,2
bJKuguk dlgekli Firmalar 0.0

Toplam 0 6 135.2

Ekim 2003 |aJBUyk olgekli Firmalar 03 (2 Grup)131 122.9
bJKiigiik Olgekli Firmalar 3,2

Toplam 3 14 126,1

Kasim |aJBuyiik Olcekli Firmalar 00 (1 Grup)8 1 180,3
2003 bJKUguk 6lgekli Firmalar 3,5
Toplam 0 9 183,8

Aralik  |aJBiylk Olgekli Firmalar 00 (1 Grup)6 1 80,5
2003 bJKucuk dlcekli Firmalar 1,5
Toplam 0 7 82,0

2003 Yili {aJBuyutk Olgekli Firmalar (12 Grup) 43 (19 Grup) 116 1831.7
bJKUguk 6lgekli Firmalar 57 56 336,9

Toplam 100 172 2168 6




2004 yilinda da 2 gruba ait toplam 9 buyuk ve 7 kiguk 6lgekli firma olmak
Uzere toplam 16 firma yeniden yapilandirma kapsamina alinmistir. 2004 yilinda
yeniden yapilandirma kapsamina alinip sézlesmesi bagitlanan firma sayisi da 2
gruba ait 21 blyuk ve 29 kiguk Olgekli olmak Uzere toplam 50'dir. Yeniden
yapilandirma kapsamina alinan buyilk oOlgekli firmalara ait borg tutan 117,4
milyon dolar iken, klgik olgekli firmalar icin bu tutar 83,4 milyon dolar
seviyesinde olup toplam 200,8 milyon dolar bor¢ yeniden yapilandiriimistir
(Tablo 6).

2005 Mayis itibariyle toplam 4 firma yeniden yapilandirma kapsamina
alinmistir. Bu 4 firmadan 1 gruba ait olmak Uzere 2'si biyuk, diger 2'si ise kigik
Olceklidir. Yeniden yapilandirma kapsamina alinip anlagsmasi bagitlanan toplam
16 firmanin tamami 5 gruba ait biyik o6lcekli firmalardan olugsmaktadir. 2005 yili
Mayis itibariyle toplam baglatilan s6zlesme tutari 311,4 milyon dolardir (Tablo 7).

Sonug¢ olarak, 2002 Temmuz -2005 Mayis tarihleri arasinda finansal
yeniden yapilandirma kapsamina 34 gruba ait 219 blylk ve 112 klguk olgekli
toplam 331 firma alinmistir. FYYP kapsamina alinip anlasmasi bagitlanan
firmalardan 221 adeti blyik, 101 adeti de kiiglk olgekli olmak (zere toplam
firma sayisi 322'dir. istanbul Yaklasimi kapsaminda yeniden yapilandirilan borg
tutan ise toplam 6.020,6 milyon dolar olup bu tutarin 5.373,7 milyon dolari
blyulk, 646,9 milyon dolari da kiiglk olcekli firmalara aittir.



Tablo 18. 2004 Yili FYYP Kapsamindaki Firmalar ve Borglar

FYYP Kap- FYYP Kapsa- FYYP Kapsa-
samina Alinan [mina Alinip minda Yapilandirilan
Firma Sayilari |Anlagmasi Borg¢ Tutari
Bagitlanan (Milyon ABD Dolarr)
Firma Sayilan
Ocak a)BElyElk (:)Igekli Firmalar (2Grup)91 n 0,0
b)Kugik Olgekli Firmalar 00 0,0
2004 Toplam 10 0 0,0
a)Biiyiik Olgekli Firmalar 00 01 0,0
Subat | piiciik Olgekli Firmalar 11
2004 Toplam 0 1 1,1
Mart a)Bl?y@k g)lgek!i F_irmalar 0 02 0,0
b)Kugik 6lgekli Firmalar 4,5
2004 Toplam 1 2 4,5
Nisan a)Bl?y@k {)Igekl@ F!rmalar ” (1 Grup)14 2 91,6
b)Kugik 6lgekli Firmalar ’ 11,9
2004 Toplam 1 16 103,5
Mayis |a)Buyuk olgekli Firmalar 5 09 0,0
b)Kugik 6lgekli Firmalar ' 16,6
2004 Toplam 1 9 16,6
Haziran a)Bl?y@k {)Igekl@ F!rmalar 02 01 0,0
b)Kugik olgekli Firmalar 51
2004 Toplam 2 1 51
a)Buyuk olgekli Firmalar 00 1 Grup)7 1 25,8
Temmuz b;KUéUk Oﬁzekli Firmalar (- erup) 22,6
2004 Toplam 0 8 48,4
Agustos a)B?yijk (:?Igekl@ F@rmalar 00 02 0,0
b)Kuguk Olgekli Firmalar 12,9
2004 Toplam 0 2 12,9
Eylil a)Bgygk ?Igekl@ Firmalar 01 00 0,0
b)Kugik 6lgekli Firmalar 0,0
2004 Toplam 1 0 0,0
Ekim a)Buyuk olgekli Firmalar 00 00 0,0
b)Kugik 6lgekli Firmalar 0,0
2004 Toplam 0 0 0,0
Kasim a)Bgygk @Igek!i Eirmalar 00 0 0,0
b)Kugik 6lgcekli Firmalar 10 6,4
2004 Toplam 0 10 6,4
Aralik a)BEJy[jk {)Igekl@ F?rmalar 00 01 0,0
b)Kiiguk élgekli Firmalar 2,2
2004 Toplam 0 1 2,2
2004 a)BEJy'gk @:)I(;ekl@ F@rmalar (2 Grup)97 (2 Grup)21 117,4
b)Kugik 6lgekli Firmalar 29 83,4
Yili Toplam 16 50 200,8

Kaynak: http://iwww.tbb.org.tr/turkce/mevzuat/fyy/aylikraporlar.xls




Tablo 19. 2005 Yili FYYP Kapsamindaki Firmalar ve Borglar

FYYP Kap- FYYP Kapsa- FYYP Kapsa-
samina All- mina Alinip minda Yapilan-
nan Firma Anlasmasi dirilan Borg
Sayilari Bagitlanan Tutar (Milyon
Firma Sayilari ABD Dolarr)
a)Buyuk olcekli Firmalar 0 (2 Grup) 7 222,2
Mart b)Kiclk olcekli Firmalar 0 0 0,0
2005 Toplam 0 7 222,2
a)Bulyuk ngekli Firmalar 0 (1 Grup) 4 60,7
Nisan b)Kuguk Olgekli Firmalar 2 0 0,0
2005 Toplam 2 4 0
a)Buytk Olgekli Firmalar 0 0 0,0
Mayis  [b)Kigik Olgekli Firmalar 0 0 0,0
2005 Toplam 0 0 0,0
a)Buyuk olcekli Firmalar (1 Grup) 2 (4 Grup) 16 311,4
2005 Y1l |b)Kuguk dlcekli Firmalar 2 0 0,0

Kayak: http://www.tbb.org.tr/turkce/mevzuat/fyy/aylikraporlar.xls

2002 Temmuz -2005 Mayis tarihleri arasinda finansal yeniden yapilandirma
kapsamina alinan firmalarin cografi dagilimi incelendiginde (Tablo 8), FYYP igin
basvuran toplam 331 firmanin 17'sinin Akdeniz, 9'unun Dogu Anadolu, 43'Uniln
Ege, 22'sinin Giineydogu Anadolu, 38'nin i¢ Anadolu, 13'Uniin Karadeniz ve
189'unun Marmara Bolgesi'nde faaliyet gosterdigi goriimektedir.

7ad/o 8. Yillar itibariyle FYYP Kapsamina Alinan Firmalarin Cografi Dagilimi

FYYP Kapsamina Alinan 2002 2003 2004| 2005 Toplam
Firmalarin Cografi Dagilimi

Akdeniz 9 7 1 0 17
Dogu Anadolu 8 1 0 0 9
Ege 29 13 1 0 43
Gilineydogu Anadolu 7 8 7 0 22
i¢ Anadolu 31 6 1 0 38
Karadeniz 10 2 1 0 13
Marmara 117 63 5 4 189
Toplam 211 100 16 4 331

Kayak: http://www.tbb.org.tr/turkce/mevzuat/fyy/aylikraporiar.xls



http://www.tbb.org.tr/turkce/mevzuat/fyy/aylikraporlar.xls
http://www.tbb.org.tr/turkce/mevzuat/fyy/aylikraporiar.xls

2002 Temmuz -2005 Mayis tarihleri arasinda finansal yeniden yapilandirma
sb6zlesmesi icin basvuran toplam 211 firmanin sektérel dagilimi incelendiginde
(Tablo 9), en ¢ok basgvurularin, 51 firma ile diger imalat ve ydneticilik faaliyetleri
sektoru, 42 firma ile tekstil ve tekstil Grtnleri sektéri ve 40 firma ile gida ve
hayvansal Uriinler sektorlerinde oldugu goérilmektedir. Bu sektorleri 24 firma ile
tasimacilik, depolama ve haberlesme sektorl, 22 firma ile metal Urinleri ve
islenmis metal sanayi sektorl, 21 firma ile insaat sektéri ve 18 firma ile finansal
kiralama, aracilik ve diger finansal hizmetler sektori izlemektedir.

Tablo 9. Yillar itibariyle FYYP Kapsamina Alinan Firmalarin Sektérel Dagilimi

FYYP Kapsamina Alinan Firmalarin 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | Top-
Sektorel Dagilimi lam
Ambalaj, Kagit ve Mukavva Uriinleri 7 0 0 0 7
Cam ve Cam Urlinleri 1 0 0 0 1
Cimento, Hazir Beton Uretimi 9 0 0 1 10
Diger imalat ve Yéneticilik Faaliyetleri 14 31 6 0 51
Dig Ticaret Sermaye Sirketleri 6 4 0 0 10
Elektronik ve Elektrikli Ev Aletleri 2 2 0 0 4
Finansal Kiralama, Aracilik ve Diger 17 1 0 0 18
Finansal Hiz.
Gemi ve Tekne Yapimi 1 0 0 0 1
Gida ve Hayvansal Uriinler 27 11 2 0 40
Holding Sirketlerinin Yonetim Faaliyeti 9 2 1 0 12
insaat 11 8 2 0 21
Karayolu Yuk Tasimacilig 3 0 0 0 3
Metal Uriinleri ve islenmis Metal 18 4 0 0 22
Motorlu Arag¢ Parga ve Aksami 5 2 1 0 8
Perakende Ticaret 9 1 0 0 10
Plastik Urinleri Uretimi 4 0 0 0 4
Seramik Fayans ve Karo Uretimi 4 1 0 1 6
Tasimacilik, Depolama ve Haberlesme 19 3 0 2 24
Tekstil ve Tekstil Urtinleri 26 12 4 0 42
Toptan Ticaret 9 3 0 0 12
Turizm ve Eglence 10 15 0 0 25
Toplam 211 100 16 4 331

Kayak: http://www.tbb.org.tr/turkce/mevzuat/fyy/aylikraporlar.xls




B) Bankacilik sektoriindeki Takipteki Kredilerin (Sorunlu krediler)
Durumuna iliskin Degerlendirmeler

Asagida sorunlu kredilerin aktif kalemler igindeki yillara gére gelisimini
g6steren Tablo 10 verilmistir. istanbul yaklasiminin bankacilik sektériine getirdigi
yararlarin analizi igin, yayimlanmis banka verilerinden yararlanarak, asagidaki
tablo olusturulmustur. S6z konusu veriler, TBB internet sayfasinda yayimlanmis

olan enflasyona gére duzeltilmis 3 aylik bilango verilerinden derlenmistir.
Tablo 10. Aylik Dénemler Itibariyle Tiirk Bankacilik Sektérii Kredileri ve Tahsili

Gecikmis Kredi ve Diger Alacaklar

Rasyolar Toplam Krediler / | Takipteki Krediler ~ [Ozel Karsiliklar | Kredi ve Diger
Toplam Aktifler (net) / Toplam | Takipteki Alacaklar Karsihigi /
Krediler Krediler Toplam Aktifler

% % % %
Mart 2000 313 9.8 0.8
Haziran 2000 32.3 9.7 - 1.2
Eyldl 2000 33.2 9.3 15
Aralik 2000 32.9 11.6 4.3
Mart 2001 31.3 12.1 - 15
Haziran 2001 28.0 14.8 4.8
Eylil 2001 28.3 18.7 - 7.5
Aralik 2001 26.5 16.6 43.8 5.4
Mart 2002 21 35.5 - 1.8
Haziran 2002 22.3 33 - 5.8
Eyldl 2002 23 29.9 7.1
Aralik 2002 26.5 6.6 64.2 25
Mart 2003 27.1 5.2 67.6 0.4
Haziran 2003 27.3 4.8 70.5 0.6
Eylil 2003 27.4 3.3 77.5 1.0
Aralik 2003 28.0 14 88.5 14
Mart 2004 29.3 1.1 89.8 0.3
Haziran 2004 33.2 0.9 86.6 0.5
Eylil 2004 33.0 0.7 88.6 0.8
Aralik 2004 33.7 0.7 88.1 1.2
Mart 2005 35.5 0.6 89.2 0.4
Haziran 2005 37.2 0.6 88.4 0.8
Eylil 2005 37.5 0.6 89.6 1.2
Aralik 2005 38,6 0.5 89,8 15
Mart 2006 40.7 0.5 89.6 0.3

Yukaridaki tablodan gorilecegdi lzere, Turkiye ekonomisinin 2002 yilinda
bankacilik sektériniin kredi hacmi 3 aylik doénemler itibariyle artis egilimi
gOstermistir. Aralik 2002' de, bankacilik sektori toplam kredi hacmi toplam
aktifler icinde payl % 4.6 oraninda artarak, % 21.9 oranindan % 26,5 oraninda
gerceklesmistir. Toplam kredi hacminin toplam aktifler igindeki payinin 2003,
2004 ve 2005 yili Mart, Haziran ve Eylil aylar icinde de surekli artan bir egilim
icinde oldugunu ve Mart 2006 tarihinde s6z konusu oranin % 40,7 seviyesine
geldigini géruyoruz.

Bankalarin takipteki alacaklari (sorunlu alacaklari) da Aralik 2001'e gére ¢ok
o6nemli bir oranda gerileme gdstermistir. Kasim 2000 ve Subat 2001 krizlerinin,
2001-2002 yillarini kapsayan donemlerde takipteki kredilerin toplam krediler
icindeki payinin artmasinda son derece etkili oldugu aciktir. Mart 2002'de %35,5
oraninda olan sorunlu krediler, Arallk 2002'de % 6.6 oranina gerilemistir.
Tahsilati gecikmis alacaklarin toplam krediler igindeki payinin gerilemesi 2003
yilindan 2004 vyilina geciste 6nemli oranlarda gergeklestigini Tablo 10'dan



gérmek miumkuindur. 2004 Eylll ayindaki takipteki alacaklarin toplam kredilere
orani, bir 6énceki yilin ayni ayina goére %2,6 oraninda azalarak % 0,7 olarak
gergeklesmistir. Bankacilik sektdérinin sorunlu alacaklarinda yasanan bu
azalmada istanbul Yaklagimi kapsamina alinan ve yeniden yapilandirilan sorunlu
kredilerin 6nemli dl¢cide belirleyici oldugunu séylemek muimkunddr. 2005 yilina
gelindiginde ise tahsili gecikmis alacaklarin 2004 yilina gbére yine gerileme
gOstermistir. % 6 olarak gergeklesen s6z konusu oran, Mart 2006 da %5'e
gerilemisgtir.

SONUG

Son dbénemde makroekonomik goéstergelerde gdézlenen iyilesmeler ve
bankacilik sektériinin  yeniden yapilandiriimasi  kapsaminda  ydritilen
faaliyetlerin, sektoriin faaliyetlerinde ve risklilik diizeyinde énemli etkiler yaptigini
goériyoruz. Sorunlu kredilerin  yeniden vyapilandiriimasina iligkin olarak
uygulamaya konulan istanbul Yaklasimi cergevesinde, 2002 Temmuz -2005
Mayis tarihleri arasinda, 221 adeti bayuk, 101 adeti de kiguk dlgekli olmak tzere
toplam 322 firma FYYP anlasmasini imzalamigtir. istanbul Yaklasimi
kapsaminda yeniden yapilandirilan borg tutar ise toplam 6.020,6 milyon dolar
olup bu tutarin 5.373,7 milyon dolari blyik, 646,9 milyon dolari da kigik dlcekli
firmalara aittir. 2006 Mart itibariyle de sorunlu kredilerin toplam kredi igindeki payi
bir hayli azalmigtir. Bu da gostermektedir ki mali borglarin yeniden
yapilandiriimasi yaklagimi, hem reel hem de mali sektére olumlu katkilar
saglamig, 6nemli tutarda fonun tekrar ekonomiye kazandiriimasi saglanmistir.
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