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OzZET

Cagri Beyin yaptigi bir kesif seferi ile Tirkler Ermenilerle tamsmiglardi. Osmanli
hakimiyetinde ise oldukg¢a 6zgur bir ortamda yasayan Ermeniler, Osmanli Devletinin siyasi askeri
ve ekonomik alanda gerilemesi ve batili devletlerin kigkirtmalari sonucunda isyana kalkigarak,
Dogu Anadolu'da bagimsiz bir Ermenistan devleti hedeflemislerdir. Bu amagla c¢ikardiklari
isyanlarin 6ni alinamayinca, zorunlu olarak goge (tehcir) bagvurulmustur. Bu sayede, isyanlar
bastirilabilmistir. Ancak, |. Dinya Savasinda yenik disen Osmanli Devletine dayatma ile
imzalatilan 1918 Mondros Mutarekesi ile Osmanli Ulkesinde yer yer isgaller baglamistir. Mondros
Mutarekesi, Ermenileri Osmanli  topraklari  Gzerindeki emellerini  gergeklestirmeye
heveslendirmistir. Sevr antlasmasi ile de iyice Umitlenmiglerdir. Fakat, Mustafa Kemal'in
onderligindeki Kurtulus savasinin basari ile sonuglanmasi ve nihayet 24 Temmuz 1923'te
imzalanan Lozan Barig Antlasmasinda Ermenilere yer verimemesi ile, Ermenilerin Gmitleri yok
olmustur. Boylece, Tlrkiye agisindan da mesele kapanmistir.

Anahtar Kelimeler: Ermeni, Ermeni isyanlari, Tehcir, Mondros, Sevr, Lozan.

ABSTRACT

The Turks met with the Armenians by the way of a reconnaissance campaign which was
performed by Cagri Bey. By daring to an insurgency; The Armenians-lived freely under the
Ottoman's hegemony-aimed an independent Armenian State in the eastern part of Ottoman
Empire, by the help of recession in political, military and economical status of Ottomans, and
provocation of western governments. As an obligation, Ottomans had Armenians to immigrate
because they couldn't nip in the bud the insurgency. Thanks to that the insurgencies could be
stopped. But, the occupations were initiated here and there in Ottoman's land by using the
Mondros Armistice Treaty in which the Ottomans-defeated in the first World War in 1918-as an
excuse. Mondros Armistice made Armenians to desire to realize their ambitions on the Ottoman's
land. And they pretty became hopeful with the Sevres Treaty. However, the Armenians were
disappointed after the accomplishment of the Turkish War of Independence which was under the
leadership of Mustafa Kemal, and no land to Armenians in the Lousanne Peace Treaty-signed
finally in 24th of July 1924. In this way, The problem was over from Turkey's point of view.

Keywords: Armenian, Armenian insurgencies, immigration, Mondros, Sevres, Lousanne.

' Mustafa Kemal Universitesi, Fen Edebiyat Fakdiltesi, Tarih Bolimdi, Ars. Gor.



1. GIRIS

Kurulusundan itibaren ¢ok uluslu bir yapi sergileyen Osmanli Devleti
binyesinde farkli milletleri barindirmigtir. Bu milletler arasinda fark go6-
zetmeyecek kadar adilane bir yonetim politikasi takip eden Osmanli Devleti,
farkl irk ve dinden olan Osmanl vatandaslarina da cgesitli hizmet imkanlari
sunmustur. Bu imkanlardan en fazla yararlananlarin basinda ise, Ermeniler
gelmistir (Halagoglu 2001: ). Bu sekilde, devletin gesitli imkanlarindan
faydalanan Ermenilere; kendilerine taninan bu genis hosgori karsiliginda
sunmus olduklari hizmetten dolayi, Osmanli idarecileri tarafindan "millet-i
sadika" denilmistir. Osmanl Devletinin givenini bu sekilde kazanarak, kisa
surede is hayatinda oldugu gibi kamu yonetiminde de énemli yerlere gelen
Ermenilerden Osmanl Tarihi; 29 Pasa, 22 Bakan, 33 Milletvekili, 7 Blyukelgi,
11 Baskonsolos ve konsolos, 11 Ogretim Uyesi ve 41 birrokrat kaydetmistir
(Kantarci 2003: 20,21).

Osmanli Devleti blinyesindeki azinliklar arasinda "millet-i sadika” olarak
yer alan Ermenilerle dostluk iligkileri 18.yy'a kadar stGrmustir. Ancak, bu
dénemden sonra Ermeniler birdenbire isyana kalkismis ve Osmanli
Devleti'ne kargi ihanet etmis degillerdir. Ermenilerin Osmanli Dev-leti'ne
ihanet etmesindeki en bilylk faktor, Batil Devletlerin "Sark Politikasi!" adiyla
izledikleri siyasetin etkileridir (Susli ve Digerleri 1995: 118). Bu devletlerin
basinda Rusya, ingiltere ve Fransa gelmektedir. Rusya sicak denizlere inme
isteklerinin siyasi, tarihi ve iktisadi bir zorunluluk oldugunu savunarak;
siyasetlerinin 6zinu bu sekilde agiklamaktadir (Kodaman 2001:3). Ayrica,
Rusya'nin bogazlari ele gecgirmek duslncesi de politikasinin temelini
olusturmaktadir. Rusya bu amacina ulasabilmek igin  Osmanl
imparatorlugu'ndaki Ermenileri para ve isyan araglari ile donatarak, aslinda
"Rus sinirinda Ermenisiz bir Ermenistan” hedeflemigtir (Calik 2000:42).

ingiltere'nin ise, asil amaci ekonomik gikarlarini korumakti. Bu sebeple,
19.yy boyunca Osmanli Devleti'nin toprak biitinliigiini koruyan ingiltere, bu
tarihten itibaren Osmanli Devleti'nden iyi bir pay alma politikasini
benimsemeye baslamistir (Kodaman 2001:24). Ermenileri bir ara¢ olarak
kullanan ingiltere, bu sekilde dogu kiskirticihdi yaparak, Bogazlar ve Akdeniz
yoluyla Slveys'e ulagsmayr ve Misir'i Rus tehdidine kargi korumayi
hedeflemistir (Hatipoglu 1994:213). Bir baska Batil Devlet olan Fransa ise,
16.yy'dan 1840'a kadar, Osmanh Devleti'yle dostluk iligkilerini surdurerek,
Avrupa'da kendi menfaatine uygun bir siyasi denge kurmustur. Tanzimat
Déneminden sonra ise, Osmanli Imparatorlugu'nda Fransa modeli islahat
yaptirarak, kultirel misyonerlik yoluyla Osmanl aydinlarini da kendine
baglama politikasini ytrGatmustir. Boylece, Fransa da ekonomik imtiyazlari
ele gecirerek, Osmanli topraklarinin paylasilmasi durumunda, iyi bir pay
almayi hedeflemistir (Kodaman 2001:24).



Goralduga gibi, Ermeni Meselesi olarak ortaya atilan bu sorun, aslinda
Tark- Ermeni iligkilerinden kaynaklanmamaktadir. Meselenin ortaya cikis
sebeplerine baktigimizda, Osmanl imparatorlugu iginde yasayan Ermenilerin
koruyucusu durumunda olan, (i¢ devletin (Rusya, Ingiltere, Fransa)
Osmanliya karsi takip ettikleri politikayr gormekteyiz (Kodaman 2001:23).
Kisacasi; "Ermeni Meselesi"denilen mesele, Osmanl topraklarinda yasayan
Ermenilerin sosyal, klltlrel, idari ve siyasi statilerinden kaynaklanmamistir.
Bu meselenin temelinde, suni olarak olusturulan ve "Sark Meselesi"olarak
adlandirilan uluslararasi emperyalist bir stratejinin glgler dengesi politikasi
yatmaktadir.

Bu sekilde Batili Glkelerin kiskirtma ve donanimlariyla harekete gecgen
Ermeniler, misyoner calismalarini genellikle okullar ve kiliseler aracihigiyla
gerceklestirmislerdir. Ermenilerin kurmus olduklari misyoner okullarin sayisi
624'0 bulurken, 6grenci sayisi 27 bine ulasmistir (Cayci 2000:20). Diger
taraftan kiliseler de gugli bir misyoner faaliyeti Ustlenmistir. Kilise ve din
adamlarinin yapmis olduklari Ermeni propogandasi meselenin gittikge
yayilmasina sebep olmustur (Calik 2000: 101). Tim bu faaliyetler sonucunda,
1885'te Armenekan, 1887'de Hingak, 1890'da Tagnaksutyun komiteleri
kurulmustur. Bu komitelerin kurulus amaglari; Ermenileri silahlandirmak ve
ceteler olusturarak Osmanli Devletine karsi isyana tesvik etmektir (Sislu ve
Digerleri 2001:17).

Bir yandan kilise ve din adamlarinin, diger yandan batili devletlerin ¢ikar
politikalari geregi altyapiyr hazirlamalariyla birlikte komiteler araciligiyla
faaliyete gegirilerek, isyanlar dénemi baslamistir (Gurin 1983:134). Bu
isyanlarin en dnemlileri; Anavatan Mudafileri Olayi, Musa Bey Olayi, Erzurum
isyani, Kumkapi Nimayisi, Merzifon, Kayseri, Yozgat Olaylari, Sasun isyani,
Zeytun Isyani, Sivas isyani, Babiali isyani, Trabzon isyani, Elazi§y isyani,
Osmanli Bankasi Baskini, Yildiz Suikasti ve Adana isyanlaridir (Kantarci
2003:23). Ermeni ihtilal Komitelerinin calismalara baglamasiyla birlikte ortaya
¢ikan bu isyanlar gigcliikle basti-rilabilmistir (Uter 2000:88).

2.1 Diinya Savasi Sirasinda Ermeni Meselesi

I. Dinya Savasi basladigi siralarda, Osmanl Devleti sinirlarinda
yasayan uluslar kendilerine uygun ¢ikar planlari yapmislardi. Bu uluslardan
biri olan Ermeniler de Turkiye'den ayrilarak, bagimsiz bir Ermenistan devleti
"kurmak icin faaliyete ge¢mislerdi. Ermenilerin bu isteklerini ¢ikarlari ugrunda
bir arag olarak kullanan itilaf Devletleri, Ermenileri Osmanli Devleti'ne karsi
silahlandirarak, savas slrecinde Osmanli Devletini etkisiz kilmayi
hedeflemiglerdi (Susli  ve Digerleri 1995:157). Bu doénemi c¢ok iyi
degerlendiren Ermeniler, Rusya ile isbirligi fikrine oldukga sicak bakmiglardi.
Rusya zaten kendini "Ermenilerin hamisi" olarak ilan ederken ileride
olabilecek bir isbirligini isaret etmekteydi (Susli ve Digerleri 1995:159).



Bu arada, ingiltere ve Fransa, ittihat ve Terakki Cemiyeti aleyhinde
siddetli bir propoganda yaparak, bunlarin amacinin Hristiyanlari yok etmek
oldugunu ve sadece Mislimanlardan olusan bir devlet kurmak istediklerini
iddia ediyorlardi. Boylece tarafsiz Hristiyan Devletler ile henliz safini
aciklamayan A.B.D'yi de kendi gruplarina dahil etmeyi planhyorlardi (Calik
2003:968).

Bir yandan Rus-Ermeni isbirligi gittikce artarken, bir yandan da ltilaf
Devletlerinin maddi-manevi destegiyle, Ermeni ihtilal drgutlerinin Erzurum'da
bir toplanti yaparak, Ittihat Terakkiyle micadele karari almasi isyan
hazirliklarini iyice hizlandirmigtir (Oke 2001: 108). Erzurum'da alinan bu
karar kisa siirede tim Ermeni ihtilal Komiteleri ve Ermeni Ceteleri tarafindan
da dikkate alinarak uygulamaya konulmustur ( Suslu ve Digerleri 1995:158).

isyan hazirliklarinin bu sekilde tamamlanmasiyla birlikte ilk isyan
giineydogunun daghk kisimlarini kapsayan Zeytun'da baslamistir. ilk
isyaninin bu bdlgede ortaya ¢ikmasinin gerekgesi ise bu bolgenin gergek
anlamda devlet idaresinden uzak kalmis olmasidir. Bununla birlikte,
Zeytundaki Ermeniler, tarih boyunca Araplara, Bizanslilara yaptiklari gibi,
Osmanliya resmi anlamda itaat ediyor, vergi éduyor ancak kendi kendilerini
yonetiyorlardi. Bu sebeple, 19.yy boyunca Zeytun halki ile Osmanli yonetimi
arasinda vergi sorumlulugu yuzinden ciddi boyutlara ulasan gerginlikler
yasanmistir. Bu bolgedeki Ermeni halki Osmanli idaresinde olmakla birlikte
fiili olarak Ozerklik politikasi izlemistir. Bu sekilde bir politika takip ederek
[.DUnya Savasinin baslamasini firsat bilen Ermeniler, Osmanlinin bu
dénemdeki gugsiizliglinden faydalanarak isyana kalkismiglardir (McCarthy
1995:46). Bu isyandan sonra isyanlar daha da genigleyerek (lkenin farkli
bolgelerine yayillmistir. Bu boélgeler; Kayseri, Bitlis, Erzurum, Elazig,
Diyarbakir, Sivas, Trabzon, Ankara, izmit, Van, Adapazari, Adana, Halep,
izmir ve Samsun'dan olugsmakta idi (Suslii ve Digerleri 2001: 18).

Bu bdlgelerde ortaya ¢ikan isyanlar sonucunda, Ermeni ve diger un-
surlarin da iginde yer aldigi ¢ok sayida masum insanin da katledildigi tespitler
arasinda yer almaktadir. Bu tespitleri dogrulayan Van ingiliz Konsolosu Sir
Williams'a gore; bu isyanlarin temel sorumlusu Ermeni-lerdir. Sir Williams 15
Mayis 1896 tarihli raporunda ayrica, isyan eden

Ermenileri ikaz ettigini ancak bu asilerin kendisini dinlemeyecek kadar
g6zlerinin donmus oldugunu da ifade etmistir (Sislu ve Digerleri 2001:7).

I. Dinya Savasinin hemen o6ncesinde yeniden giindeme getiriimeye
calisilan Ermeni isyanlan ile ilgili ilk olusumlara, Londra Sefiri Tevfik
Pa-sa'nin Hariciye Nezaretine cektigi 22 Aralik 1911 tarih ve 1015 numarali
telgrafinda rastlanmaktadir (Minir Sidreyya Bey 2001:73). Bu telgrafta
ingiltere'de yasayan Osmanli Ermenilerinin, Anadolu da yasayan Ermenilerin
can ve mal guvenliginin tehlikede oldugu gerekgesiyle Osmanl Sefaretine bir



heyet gonderdiklerinden ve Osmanlh Hikimetinin bu duruma kontrol altina
almasi igin sefarete bagvurduklarindan bahsedilmektedir (Minir Streyya Bey
2001:74). 16 Aralik 1912 tarih ve 873 numarali bir baska belge ise Bogos
Nubar Pasanin Paris Sefaretine yapmis oldugu ziyaretten bahsetmektedir.
Ayrica bu telgrafta, Bogos Nubar Pasa Ermeniler arasinda 6zerk yonetim,
iIslahat ve Rusya'ya ilhak gibi istekler oldugunu ancak kendisinin yalnizca
Islahat taraftari oldugunu da vurgulamaktadir (Minir Streyya Bey 2001:77).
Viyana Sefiri Hiseyin Hilmi Pasa'’nin 8 Subat 1913 tarih ve 38457/86
numarall yazisinda Ermeni Meselesiyle ilgili su ifadeleri kullanmaktadir;
"Dogu vilayetlerinde gerek Ermeni gerek Misliiman vatandaglarin refah ve
stikunete ihtiyag duyduklari ve blyiik devietlerden bazilarinin yakin zamanda
bu vilayetlerin durumunu baski araci olarak kullanma olasiligi mevcut
oldugundan gerekli  6nlemlerin biran once alinmasi hayati
meselemizdir"(Minir Streyya Bey 2001:78).

Bu belgelerde de gorildiga gibi Ermeniler, ayaklanmak igin gerekli
altyapiyi olusturarak temelde sark politikasi 1siginda bir 6zerklik iddiasi igin
orgutlenmeye yonelmektedir. Bu baglamda, yukarida adi gegen sefirlerin
verdikleri bilgiler Ermeni sorununun yeniden giindeme gelmekte oldugunu
acikga gostermektedir (Munir Streyya Bey 2001:79).

I. Dinya Savasi basladiginda Osmanli Devleti 2 Agustos 1914'te
seferberlik ilan ederek, tim Osmanl vatandaslarini orduya c¢agirmistir.
Ancak, bu c¢agriya tabi olan Ermeniler bu durumu agikga olmasa da gizli
toplantilar yoluyla reddederek, isyan etmislerdir. Osmanli ordusunda bulunan
bir kisim Ermeniler ise, dusman saflarina gegerek Turklere Kkarsi
savasmiglardir (Taran 1985:189). Ayrica, 1914 Agustosuna kadar Osmanl
HukUmetinin bir eski Uyesi de iginde olmak Uzere bazi Ermeni 6nderlerinin
Kafkasya'da Rus askerleriyle isbirligi yaptigi tespit edilen bilgiler arasindadir.
Bunun neticesinde, duzenli veya gondulli birliklerde hizmet etmek Uzere
200.000 Ermeninin cephelerde gorevlendirildigi Ermeni kaynaklarinca da
dogrulanmigtir (Ozdemir ve digerleri 2004.58). Bu sartlarda Osmanli
Hukumeti ilk adim olarak 24 Nisan 1915'te vilayetlere ve mutasarrifliklara
Ermeni isyancilarinin elebaglarinin tutuklanmasi emrini igeren bir yazi
géndermistir (Ozdemir ve digerleri 2004:61).

24 Nisan 1915 tarihli bu yazi geregince; cesitli 6rgltlere mensup 2345
Ermeni tutuklanmistir. Bu sekilde tutuklananlarin siradan Ermeni vatandasi
olmayip, cesitli érgitlere dahil olduklari ingiliz istinbarati tarafindan da
onaylanmistir (Ozdemir ve Digerleri 2004:62). Osmanli Devleti tehcire
basvurmadan evvel kendine gore tedbirler almigsa da; Ermeniler bu ikazlara
ragmen isyanlara devam etmislerdir. Bundan sonra, ézellikle Van Isyani gibi
blylk bir isyanla karsilagsan Osmanli Devleti artik kesin bir tedbire ihtiyag
duymustu. Bir yandan |. Dinya Savas! diger yandan da isyanlarla ugrasan



Osmanli Devleti icin tek care olarak yer degistirme ve iskan olayl ortaya
cikmistir (Suslu ve Digerleri 2001:19).

3. Gog ve iskan Kanununun Hazirlanisi ve Uygulanisi

Osmanli Devletinin genis hosgorisine ragmen Avrupali Devletlerin de
destegdiyle isyanlara baslayan Ermeniler, devletin uyarilarini dikkate almadan
bu isyanlari gittikce genisletmislerdir (Susli ve Digerleri 2001:1995).
isyanlarin hizla biiyidiigii bu dénemde Dahiliye Nazir Talat Pasa, Meclis-i
Vikelaya bir arz tezkeresi sunarak, Ulkenin iginde bulundugu durumun
ciddiyetini korudugunu ve kesin bir ¢6zimuin gerekliligini vurgulamistir
(Kantarci 2003:26). Cunkii Osmanh Devleti Ermeni isyancilarinin Dogu
Anadoludaki Ermeni koéylllerince ciddi bigimde desteklendiklerini acgik ve net
olarak goériyordu.Bu sartlar altinda gatismalarin yapilabilecegi boélgelerdeki
Ermeni nifusunun sdézkonusu bolgelerden uzaklastiriimasi fikri koktenci bir
¢6zim olarak ortaya c¢ikmistir (McCarthy 1995:217). Tehcir olarak da
adlandirilan gog¢ ettirme isleminin gerekliligi ilk defa Baskumandan Vekili
Enver Pasanin Dahiliye Naziri Talat Pasaya yazdi§i bir sifrede ifade
edilmigtir. Yine bu sifrede; llke igindeki asayisin saglanmasi igin isyan
bélgelerindeki halkin daha givenli yerlere yerlestiriimesi fikri ortaya atilmistir
(Halagoglu 2001:47). Bu sifre teblig edildigi sirada Ermeniler, iran'da gegici
bir Ermeni Hikimeti kurmuslardi. Bu sartlarda artik Osmanli Hikimetinin acil
ve sinirlayici kararlar almasi gerekmekteydi. Nihayet, 27 Mayis 1915 isyan
bélgesinde bulunan Osmanli vatandaslarinin gerekli gorildigiu takdirde
baska bdlgelere tasinmasi imkanini veren kanun vyurtrlige girdi (Turan
1991:97). Gog ve iskan Kanunu adiyla cikartilan bu yasa asagidaki 3
maddeden olusmaktadir;

1 - "Sefer zamaninda ordu, kolordu, ve tiimen komutanlari ve bunlarin
vekilleri ve bagimsiz bélge komutanlari, halk tarafindan herhangi bir sekilde
hikimet emirlerine, yurt savunmasina, mevcut diizene ve glivenlik iglerine
karsi durum alan ve silahla saldiran ve direnenleri gériirlerse hemen askeri
kuvvetlerle karsi koyacaklardir. Saldiri ve direnmeyi kbkiinden yok etmekle
yukamiltdiirler.

2- Ordu ve bagimsiz kolordu ve tiimen komutanlari, askeri nedenlere
dayanan casusluk ve hainliklerini hissettikleri bélge halkini tek tek veya toplu
olarak, memleketin diger bélgelerine génderebilirler ve oralarda oturtabilirler.

3- Bu kanun yayimlandigi tarihten itibaren gecerlidir (27 Mayis 2005)."

G6¢ ve iskan Kanununun gikariimasindan sonra bu kanunun uygu-
lanabilmesi icin birtakim tedbirler alinmigtir. Bu tedbirler kisaca sdyledir;
(Halagoglu 2001:69).

1. "Tahliye edilen bélgelere hi¢bir stipheli sahis girmeyecektir.
2. Gog ettirilen Ermeniler, istedikleri esyalari gétiirebileceklerdir.



3. Yanlarinda gétiiremeyecekleri egyalarin bozulacak olanlari sati-
lacak, bozulmayacaklari ise sahipleri adina korunacaktir.

4. Gég ettirilen Ermeniler mallarini yabancilar hari¢ istedikleri kigilere
satabileceklerdir."

Buna gore; goge tabi tutulan Ermenilerin mal varliklari kesinlikle koruma
altina alinmistir. Goge tabii tutulan insanlar ayrildiklari yerde hangi ekonomik
sartlari tasimakta iseler yerlesecekleri yeni iskan bélgelerinde de ayni sartlara
sahip olacaklardi. Bdylece go¢ ettirlen Ermeni vatandaslarinin maddi
anlamda magduriyeti de engellenmis oluyordu (McCarthy
1995:217,Halacoglu 2001:60). Ayrica Ermenilerin gb¢ slresince, eskiya
saldirilarina maruz kalarak 6lduriimeleri ve soyguna ugramalari ihtimaline
karsi, muhafizi olmayan higbir kafilenin yola ¢cikmamasi gibi talimatlar da
mevcuttur(Halagoglu 2001:60). Tehcir sirasinda emniyetin saglanmasi igin de
oldukca caba sarfeden Osmanli Hikimeti, bu konuda gerekli 6zeni
gostermeyen yetkilileri ve sug isleyenleri 6zel mahkemelerde yargilamistir. Bu
mahkemelerde toplam 1397 kisi yargilanarak, idam dahil cesitli cezalara
carptiriimislardir (Girin 1983:223).

Gé¢ ve iskan Kanununun uygulanmasi igin gerekli tedbirlerin alinmasiyla
birlikte, kanunda yer aldig1 sekliyle sadece isyan bdlgesindeki Ermenilerin
goc ettiriimesi islemi baslatildi. Ayrica Goce tabii tutulan Ermenilerin
hangisinin nereye iskan edilecegi de tedbiren gizli tutulmustur. Ayrica
Ermenilerin bir kismi gdge tabii tutulmayarak, yerlerinde birakilmislardir.
Ozellikle; ihtiyar, kadin ve gocuklar da bunlar arasinda yer almistir (Halagoglu
2004).

Bunun disinda Erzurum, Bitlis, Van, Sivas, Elazi§ ve Diyarbakir vi-
layetlerine gonderilen sifre ile, sadakatsizligi ortaya ¢ikan Ermeni memurlar,
gorevlerinden azledilecek, komitelerle baglantisi ortaya c¢iktigi taktirde,
bunlarin da Ermeni bulunmayan vilayetlere sevkedilmesi hususunda talimat
verilmigtir (BOA.DH.SFR,nr.52/249).

Bu sekilde uygulamaya konulan gdc¢ islemi icin secilen bolgeler Talat
Pasa'nin 4. Ordu Komutani Cemal Pasa'ya goénderdigi sifrede soyle yer
almistir;

-Erzurum, Van ve Bitlis vilayetleri,

-Halep vilayetinin merkez kazasi hari¢, Belen, Cisr-i Sugur ve Antakya
dahilindeki kdy ve kasabalar,

-Maras sehir merkezi hari¢, Maras Sancagi,

-Adana, Sis (Kozan) ve Mersin sehir Merkezleri hari¢, Adana, Mersin ve
Cebel-i Bereket Sancaklari (Cemal Pasa 1977:440).

Bu sifrede belirtilen yollar takip edilerek; Erzurum, Van, Bitlis'ten ¢i-
karilan Ermeniler Musul'un giineyi ile Zor Sancagina, Adana, Halep, Maras



bdlgesinden c¢ikarilan Ermeniler ise Suriye'nin dodusu ile Halep'in dogu ve
glineydogusuna iskan edilmistir (Halagoglu 2001:49).

Gergeklestirilen gog islemi ile ilgili olarak, 7 Aralik 1915'te Basbakanliga
verilen resmi bir raporda; 703.000 kisinin goge tabi tutuldugu; ancak cesitli
sebeplerden dolayr 300.000 kisinin yollarda o6ldugu tespiti yer almaktadir
(Taran. 192). Bu rapordaki sayinin aksine abartili bir sekilde, 2.000.000
insanin katledildigi iddialari da mevcuttur (Gu-riin1983:223).Ancak, gog¢ olayi
ayrintilariyla incelendiginde, I. Diinya Savasinin getirdigi olumsuz sartlardan
ve yolculuk esnasinda gorilen salgin hastaliklardan dolayi yalnizca, 25-30
bin kisinin 6ldigl goérulmektedir. Bu konuda ciddi énlemler alinirken, diger
yandan Arap asiretlerinin 6zellikle Halep-Zor arasindaki saldirilari bu sayiyi
artirmistir (Halagoglu 2001:59-60).

Buna goére; yolculuk sirasindaki hastaliklar, iklim sartlari veya meydana
gelen saldirilar ¢ok sayida insanin 6lim gerekgesi olmustur. Ayrica, 1916'da
géndlli olarak Rus saflarina katilan Ermeni birliklerinin  Tlrklere karsi
savagirken 6lmus olmasi da katliam olarak degerlendirileme-yecek kadar
bariz bir gergektir (Guriin 1983: 223). Bu konu ile ilgili olarak, istanbuldaki
Alman Buyulkelgi vekili Neurath 26 Haziran 1915 tarihli raporunda; Tirk
Hukimetinin  Dogu Anadoludaki Ermeni halkini ihtilal ¢ikarmalarini
engellemek sebebiyle sirgiin ettigini ifade etmistir(Ozdemir ve Digerleri
2004:67). Ayrica Osmanh Hikimeti tarafindan goé¢ ve iskan kanununun
uygulanmasi sonrasinda, |. Dinya Savasinin sona ermesiyle birlikte go¢
eden Ermenilerden isteyenlerin yeniden eski yerlerine dénmelerini dngéren
bir kararname gikariimigtir (Ozdemir ve Digerleri 2004:114). Bu geri dénis
kararnamesi de Go¢ ve Iskan Kanunu ile yapilan uygulamanin gegici bir siire
icin alinan bir tedbirden ibaret oldugunu acgik¢ca ortaya koymaktadir Bu
kararname geregince; sadece istege bagl bir geri donls s6zkonusu olup, gé¢
ve iskan kanununda oldugu gibi donis yolculugu icin de gerekli tedbirler
alinmistir (Ozdemir ve Digerleri 2004:115).

4. Mondros Miitarekesine Gore Ermeni Meselesi

I. Dinya Savasl sirasinda Osmanl ordusuna ihanet ederek, Osmanliya
karsi cephelerde savasmis olan Ermeniler, Osmanli ordusu tarafindan
maglup edilmisti. Bu maglubiyete ragmen Ermeniler yeniden harekete
gecerek, kendileri igin uygun ortam arayisina girdiler. Amerika, ingiltere ve
Fransa gibi buylk devletlerin de destegi ile Ermeniler Mondros Mutarekesine
odaklandilar (Ozgelik 57). Nihayet, 30 Ekim 1918'de Mondros Miitarekesi
imzalanarak, |. Dinya Savasi filen sona ermigtir (Belen 1983:10). Ermeniler
savas suUresince yapmis olduklari ihanetlerin ve gizli faaliyetlerin bedeli
olarak, Dogu Anadolu'da bir Ermenistan kurmayi hedeflemislerdir (Taran
1985: 195).



Mondros Miitarekesinin imzalanmasindan sonra, A.B.D, ingiltere ve
Fransa'nin da destegiyle bu mutarekeye glvenen Ermeniler, Dogu Ana-
dolu'da katliamlara basladilar (Haciyev 2002: 2004). Diger yandan Ermeniler
kendilerini savunmak Uizere bir mandater devlet arayisina girmislerdi (ilter
1999:59). Mandater devlet olma goérevi A.B.D'ye ve Bagskan Wilson'a birakildi.
Wilson, Ermenilerin katliama ugradiklarini iddia ettikleri bolgeye, General
Harbord baskanhgindaki bir heyeti gercekleri tespit etmek Uzere
goérevlendirdi. 2,5 ay Ulkemizi dolasarak rapor hazirlayan bu heyetin
rehberinin bir Ermeni olmasi, oldukga dikkat gekicidir (Solmaz 1995:9).
Nihayet, General Harbord'un 16 Ekim 1919 tarihli raporu ile; Turklerin
Mdisliman olmayanlara karsi bir hareket igcinde ve bir Ermeni soykirimi
pesinde olmadiklari 6zellikle vurgulanmistir. Ayrica bu raporla; Turklerin
yalnizca kendi bagimsizliklari i¢in savastigi gergcegi de ortaya konulmustur.
Bdylece "Ermeni Sorunu" olarak ortaya atilan bu sorun Turkler lehine
¢6zimlenmistir (Akgin 1981:161 ).

Bunun disinda konuyla ilgili olan bir baska rapor ise; mitarekenin
imzalanmasindan sonra istanbul'a yiiksek komiser olarak atanan Amiral
Bristol tarafindan sunulmustur. Bu rapor da 6zetle; Ermenilerin bagimsiz bir
devlet kurmasi gOrusuni reddederek, Turkiye'nin toprak bitinliGginin
korunmasi gerektigini ifade etmistir (Selvi 2003:125).

General Harbord ve Amiral Bristol raporlarinin aksine hiikiimler iceren
Mondros Mutarekesinin Ozelikle 7. ve 24. maddelerinde Ermenileri
yonlendiren ve destekleyen ifadeler mevcuttur (ilter 2003:90). Mitarekenin
16. maddesi de Osmanft Devletini Ermeniler karsisinda gugsuz birakiyordu.
Bu maddeye goére de " diizeni korumak icin zorunlu olanlar diginda" butin
Osmanli birlikleri Kilikyadan g¢ekilmek zorundaydi (McCarthy 1995:232). Bu
maddelere bakildiginda Mondros Mutarekesi sartlari, Ermeniler i¢in buyidk bir
umut kaynagi olurken, Osmanl Devleti acisindan buyik bir tehlike
arzetmekteydi. Bu durumda Ermeniler bu mutarekeye dayanarak Osmanli
Devletini fiilen yok saymaktaydilar. Mutareke hikimlerince Osmanli
Devletinin ordusu dagitiliyor, silah, yol, haberlesme denetimi yabanci
devletlere birakiliyor ve Ulkenin herhangi bir yerini gerekli gérdikleri taktirde
itilaf devletleri isgal ediyordu. Bu derece agir sartlar iceren bu mutareke ile
Ulke tamamen teslim oluyor ve Dogu Anadolu'da bir Ermeni yurdu igin zemin
hazirlaniyordu (Bildirici 1999:83).

Mutarekenin imzalanmasindan sonra, Ermeniler bu mitarekeye da-
yanarak, Turk sinirlarindaki koylere saldirarak katliamlara baslamiglardi.
Mutarekede bulunan maddelere givenen Ermeniler; " Hududumuza yakin
mahallerde vilayet-i gifte bize verilmistir" seklinde propoganda yapmak
suretiyle Sivas, Kars, Ardahan, Kagizman bodlgesinde katliamlar yaparak,
Turkleri bu bdlgeden ¢ikarmak istemislerdi (Haciyev 2002:204).



Ermenilerin yapmis olduklari zuliimlerle ilgili olarak, bir arsiv? Belgesini
inceledigimizde ise;"” Pasinler kazasi dahilinde ve yakin ¢evredeki kbylerde
bir sene iginde Ermeniler tarafindan yapilan katliamlar sonucunda, 29 kéyiin
esya ve hayvanlarinin tamamen tahrip edildigi” ifadelerini gérmekteyiz.
Belgede ayrica, ailesi Ermeniler tarafindan sehit edilen ve Erzurum'da
barindirilan kadin ve ¢ocuklarin 1500 kisiden ibaret oldugu; bunun diginda
hayir cemiyetlerinde ve is yurtlarinda barindirilanlarin  miktarlarinin
bilinmediginden bahsedilmektedir (BOA.HR. 545.2878/50).

Mondros Mutarekesi sonrasinda, Ermeniler bir yandan zulimlere devam
ederek, diger yandan da diplomatik anlamda harekete gecerek, Paris'te
toplanacak olan barig konferansina 3 heyet géndermislerdi. Ancak, bu
heyetlerin higbirinin devamli temsilciligi, Paris Barig Konferansinda kabul
edilmemigti (ilter 1999:60; Akyiiz 2003:48). Ermeniler, Dogu Anadolu illerini
de igine alan Buyiuk Ermenistan projelerini ortaya koyarak, Ermeni yurdu
konusunda bir adim atmaya c¢alisiyorlardi. Ancak, Barig Konferansinda
surekli temsilci bulundurma hakkini alamayinca hayal kirikligina ugradilar.
Bdylece, birbirinden farkli géruslerin ve ¢ézimlerin ortaya atildigi Paris Barig
Konferansi da Ermeni yurdu konusunda c¢ok net bir ¢6zim ortaya
koyamamistir (Anderson 1966:363).

Bu sekliyle kesin olarak ¢6zime kavusturulamayan ‘Ermeni yurdu’
meselesi askiya alinarak, Sevr'de goérUsilmek Uzere gegici olarak gln-
demden kaldiriimigtir.

5. Erzurum ve Sivas Kongrelerinde Ermeni Meselesi

Ermeni Meselesi uluslararasi platformda tartisiimak Uzere, Sevr'e
birakilirken, Tuark milleti kendi icinde meseleyi Erzurum ve Sivas Kongre-
lerinde gindemine almistir. Erzurum Kongresinin kararlarinin Ermenileri
ilgilendiren kismina baktigimizda, Dogu Anadolu topraklarindaki her turll
isgalin Ermeni Devleti kurmak amacini tasidigini ve bu sebeple Osmanl
topraklarinin butinligindn bozulmasina asla izin veriimeyecedi ifadelerini
gbérmekteyiz (Atatirk 1968:89).

Sivas Kongresinde ise, Mondros Miutarekesiyle kabul edilen sinirin
degismeyecegi, ulkenin ¢odunlugunun Misliman ve vatanin bdlinmez bir
batin oldugu aciklanmistir. Ayrica alinan bir baska kararda, Ermeni Devleti
kurma istegine karsin, bdyle isteklerde bulunan milletlere karsi harekete
gecilmesinin sart oldugu belirtiimistir (GUrdn 1983:253). Géruldigu gibi
Erzurum ve Sivas Kongresi kararlarinda, "Ermeni yurdu" konusunda Turk
milleti adina kesin ve net bir tavir ortaya konulmustur.

6. Sevr Anlagsmasina Goére Ermeniler

Sevr Anlagsmasi imzalanincaya kadar, Ermeni meselesinin, A.B.D
tarafindan uluslararasi platformda sirekli gindemde kalmasi saglanmist
(Metin 1992:67). A.B.D Bagkani Wilson'un Ermenilerin bagimsiz bir yurt



kurmasi yolundaki ¢alismalari neticesinde; Sevr Anlagmasi i¢in dayatilan ve
topraklari isgal edilmeye baslanan Osmanh Devleti'nin kaderi az ¢ok
belirlenmisti. Bu durumda yapilmasi gereken tek sey, Tidrk milletinin milli
mucadeleyi kendi eliyle gergeklestirmesi girisimiydi. Bu girisim ise, 10
Agustos 1920'de Osmanli hikimetine zorunlu olarak kabul ettirilen Sevr
Anlagsmasinin gegersiz ilan edilmesiyle, basariya ulasmistir (Taran
1985:196).

Tark milletinin gegersiz kabul ettii Sevr Anlasmasinda Ermenileri il-
gilendiren sartlarda, Dodu Anadolu'da bir Ermenistan Devleti kuruldugu gibi,
Kirdistan'a da otonomi verilerek, Dogu Anadolu'nun pargalanisi hedeflenmisti
(Iiter 2003:62).0smanli Devleti agisindan bu kadar agir sartlar igeren bir
anlagsmanin T.B.M.M tarafindan taninmamasiyla, istanbul hikimeti etkisini
kaybetmis oluyordu. Mustafa Kemal Paga'nin baskani oldugu T.B.M.M ise
Misak-1 Milli'yi gergeklestirmek i¢in gaba harcamaktaydi. Bu durumda, Sevr
Anlagmasinin  ylrurlige girmesi ve bdylece Ermeni hayallerinin
gerceklesmesi ancak Ankara hukumetinin, silah zoruyla yenilgiye ugramasina
bagliydi (Cayci 2001:84).

Goralduga gibi Ermenistan diye bir Ulkenin kurulmasina izin vererek
Dogu Anadolu'yu parcalayan Sevr Anlasmasi Turk milletinin temsilcileri olan
T.B.M.M yetkilileri tarafindan bulylk bir tepkiyle reddedilmis ve gecersiz kabul
edilmistir. T.B.M.M birtakim siyasi girisimlerde bulunarak, Sevr Anlagsmasinin
gegersizligini resmilestirmek istiyordu (Atatirk 1968:750). Bu amagla Turk
Kuvvetleri, dogu bdlgesinde gittikge artan Ermeni baskisina karsi harekete
gecerek, Sarikamis'tan Gumri'ye kadar olan bolgeyi isgal etmiglerdir. Tirk
kuvvetlerinin basarisi karsisinda Ermenilerin baris istemesiyle 1920'nin 2-3
Aralik gecesi, GUmrl Anlasmasi imzalanmistir (Karabekir 1988:862).

T.B.M.M'nin Dogu cephesinde elde ettidi ilk siyasi zafer olan Gumru
Anlagmasi ile Ermenilere birakilan dogu vilayetleri yeniden Turkiye'ye
verilmistir. Bdylece, Sevr Anlagsmasinin gegersizligi Sevr'i imzalayan Er-
menistan tarafindan resmen onaylanmistir. Bundan sonra, Ruslarla yapilan
Moskova Anlagsmasi ile GUmrd Anlasmasi saglamlastirimistir (Mazi-ci
1987:271). Moskova Anlasmasi ile T.B.M.M'nin ¢izdigi Turkiye siniri kabul
edilmistir (Mazici 1987:127). 13 Ekim 1921'de Kafkas Devletleriyle Turkiye
arasinda imzalanan Kars Anlasmasi geregince, Dogu Cephesindeki savas
sona ermigstir (Mazici 1987:127).

7. Giiney Cephesi

Kars Anlasmasi ile Turk Hikimeti Dogu Anadolu'da glvenligi saglamis
oldugundan, bundan sonra Giney Cephesine agirlik vererek, bdlgenin
guvenligini saglamayl hedeflemistir. Dogu Anadolu'da Ermeni sorunu
¢bzimlenmisken, Guney Bolgesinde Ermeni faaliyetleri hala devam
etmekteydi. Cunkil, Fransa bu bdlgeye isgal sirasinda 100.000 kadar



Ermeni'yi yerlestirmisti (Hatipoglu: 2001:46). Bu arada, Fransa Turkiye ile
anlagsmanin yollarini aramaya baglamisti. Clinkl Fransizlar, Kilikya Bolgesini
ele gecirerek, kendi c¢ikarlarini saglamak igin, buralarda yaptiklar
calismalarda, bir sonug alamayacaklarini anlamiglardi. Bunun tizerine Ankara
Hlkumeti ile Fransiz HikUmeti arasinda 20 Ekim 1921'de Ankara Anlasmasi
imzalanmistir (Sakarya 1992:426).

13 maddeden olusan Ankara Anlagsmasina goére; Adana ve Antep
bolgeleri kurtarilarak, Fransiz askeri kuvvetlerinin Suriye'ye c¢ekilmeleri
sonucunda buradaki milli kuvvetlerin bati cephesinde kullaniima imkani elde
edilmigtir (Hatipoglu 2001:22). Ankara Anlagsmasi Fransa gibi blylk bir
Avrupa devletinin Turkiye'yi ve Misak-1 Milli'yi resmen tanimasi agisindan ¢ok
onemlidir. Fransa'nin glney bdlgesinden destegini ¢ekmesi Uzerine
Ermenilerin Cukurova hayalleri de yikilmistir (Hatipoglu

2001:122). Ayrica Ankara Anlasmasi Sevr Anlasmasinin hukuken de
gecerliligini ortadan kaldiriyordu. Clinki bu anlasma ile, bélgenin tamamen
Tarklere ait oldugu kabul edilmis ve Giliney boélgesinde bir Ermenistan Devleti
kurma fikri de bdylece tarihe karismis oluyordu (ilter 2003:63).

8. Lozan Barisi ve Ermeni Meselesi

Lozan Barig Goériismelerinin oncesinde, 22-26 Mart 1922'de Paris
Konferansinda hazirlanan barig projesinde, "Ermeni Ocagi” konusu
gindeme getirilerek, Milletler Cemiyetinin kararina uyulacagi kabul edilmis ve
bdylece, Lozan'a giden yolda Ermenilere bir agik kapi birakilmistir (Giler
2003:64). Lozan Goérismeleri basladiginda, Gimri ve Kars Anlagmalar ile
kesin olarak halledilmis olan Ermeni Meselesi yeniden tartisiimaya
baslanmigtir. Ermeniler bu isteklerini bazi teskilatlar araciidi ile "Azinliklar Alt
Komisyonu" adi altinda incelenmesi seklinde kabul ettirmiglerdi (ilter
2003:65). Bunun sonucunda, Ermeni milletini temsilen Ahoranyan, Hadisyan,
Nuradukyan, Leon Pasaliyan gibi isimlerin Azinliklar Alt Komisyonunda
dinlenmeleri karara baglanmisti (Gurin 1983:298).

Lozan Konferansi Goéruismelerine Birlesik Ermeni Delegasyonu adiyla
katilan temsilcilerin tGi¢ ana amaci vardi;

1. Bagimsiz ve birlegik bir Ermenistan kurmak,

2. Bu olmadig: taktirde, gegici bir sire igin bir Ermenistan milli yurdu
kurmak,

3. Lozan Konferansina Ermeni Delegasyonunun katilimini saglamak
(Uras 1988:973)

Buradan da anlasilacag! Uzere, amaglarini bu sekilde ortaya koyan
Ermeni Delegasyonu, Ermeni yurdu fikrini Azinliklar Alt Komisyonunun ilk
oturumunda ortaya atmislardir (Meray 1993:157). Ayni oturumda, italya
temsilcisi ve Ingiliz imparatorlugu temsilcilerinin okuduklari bildirilerde,



Ermenileri destekleyen ifadeler agikga yer almistir (Meray 1993:156). Bu
durum Uzerine Tirk Temsilci Heyeti mittefik devletlerin okumus olduklari
bildirileri gegersiz sayarak, oturumdan cekilmistir (Meray 1993:280). Bunun
disinda, oturuma miusahit olarak katilan A.B.D'de Miittefik Devletler gibi
Ermeniler lehine bir tavir sergilemistir (Girin 1983:299).

13 Kasim 1922'deki baris goérismelerine gelindiginde ise, Turk milletini
temsil etme hakki sadece Ankara Hikimetine verilmistir. Bu gorismelere
katilmak Uzere goérevlendirilien Turk Delegasyonuna Ankara Hukimetinin
verdigi emirler dogrultusunda, bir politika belirlenmisti. Bu politikanin
Ermenilerle ilgili kismi, 6zetle; "Ermeni siniri s6z konusu olamaz, olur ise,
gériismelerin kesilmesi gerekir" seklinde olmustur (Metin 1992:178). Tirk
Heyeti adina goriismelerde s6z alan ismet Pasa, Tirkiye'de yasamak isteyen
Ermenilerin gegmiste yasanan olaylari unutmaya hazir olduklarini ve Turk
vatandaslariyla iyi iligkiler icinde yasamayl arzuladiklarinin géz &nine
alinmasi gerektigini vurgulamistir. Ayrica, Tlrkiye'nin dogu bélgesinde veya
Kilikya'da Turk ¢ogunlugunun bulunmadidi gerekgesiyle, ne sekilde olursa
olsun anayurttan ayrilacak bir karis topragin bulunmadi§i da muizakereler
siresince dzellikle belirtilmistir (indni 1975:25).

Boylece, Ermenilerin Azinliklar Alt Komisyonunda ileri sirerek, ma-
cadelesini verdikleri Ermeni Yurdu konusundaki ¢abalari bosa gitmisti. Clnku
gérusmeler sirasinda, Tiurk Heyeti 'Ermeni Yurdu' konusunda kesin red
tavrini ortaya koymustur. Amacina ulasamayan Ermeni Heyeti 2 Subat
1923'te katilimci devletlere birer protesto mektubu géndererek, sehirden
ayrilmistir (Guriin 1983:305).

Tdm bu goérismeler sonucunda, 24 Temmuz 1923'te imzalanan Lozan
Baris Antlasmasinin metnine baktigimizda; 6zel olarak Ermenileri ilgilendiren
herhangi bir hilkmun yer almadigini gérmekteyiz. Ancak bazi genel hikumler,
Ermenileri de kapsamaktaydi. Buna gore; Turkiye'den ayrilmis olan Ermeniler
de istedikleri taktirde Turkiye'ye dénebileceklerdi (Cayci 2000:87). Bunlardan
baska, dini azinliklari ilgilendiren 37. ve 44. maddeler, Ermeni vatandaslari
icin de uygulanacaktir (Gurin 1983:305).

9. SONUG

Osmanli Devletinin son déneminden itibaren ekonomik, askeri ve idari
alanlardaki gerilemenin etkisiyle ve batili devletlerin tahrikiyle ortaya atilan
sbzde "Ermeni Meselesi" uzun yillar gindemde kalmayi basarmistir. Ancak,
Lozan Baris Antlagsmasinda Ermenileri ilgilendiren 6zel bir madde yer
almamistir. Lozan Barig Goérasmelerinin Azinhklar Alt Komisyonunda ortaya
atilan "Ermeni Yurdu" iddiasi bir daha gortusulmemek Uzere glindemden
cikartiimistir. Boéylece, 24 Temmuz 1923'te imzalanan Lozan Barnsg
Antlagsmasiyla "Ermeni Meselesi" resmen sona ermistir. Ancak, Ermeniler
bundan sonra konuyu tekrar giindeme getirmeye calismislardir. Bu sebeple



dzellikle, 1915'te gerceklesen Sevk ve iskan uygulamasiyla Ermeni soykirimi
yapildigini  ileri  suUrerek, gergcekte olmayan s6zde bir "Ermeni
Meselesi"yaratiimaya caligiimistir.

Oysaki, Sevk ve Iskan uygulamasi, Osmanli Devletinin arkasi ke-
silmeyen Ermeni isyanlarina karsi basvurmak zorunda kaldigi tek ve zaruri
care olarak uygulanmistir. Bu slrecte ise dedisik sebeplerden dolayi hayatini
kaybeden Ermeni sayisi hakkinda farkl iddialar ortaya atiimistir. Ancak arsiv
calismalari sonucunda, Ermeni nifusuyla ilgili bilgile



re baktigimizda; Anadolu'nun tamaminda yasayan Ermeni nifusunun en
fazla 1.5 milyon oldugunu gérmekteyiz. Gé¢ ve iskan uygulamasina tabi
tutulanlarin sayisi ise toplam 500 bine yakin i>ir rniktardar.

Bunun disinda, |. Dinya Savasa sirasinda nem Osmanli, nem de Rus
ordusunda silah altinda élen Ermeni askerleri de mevcuttur. Tim bu bilgiler
Isiginda, Ermenilerin planli itoir soykirima ugranmadiklari goérilmektedir.
Ancak, Bati diinyasi bu gercegin aksine, Sevk ve iskan uygulamasini
kullanarak, Ermenileri kigkirtmak suretiyle "Ermeni Soykirimi" iddiasini buyuk
Olcide destekleyerek, asamda olmayan bir meselenin sirekli giindemde
kalmasinda buyuk katki saglamistir.

Sonug olarak, I. Dinya Savasa sirasinda meydana gelen Ermeni olaylar
Bati Devletlerinin Osmanli Devleti lzerindeki politikalarinin bar yansimasi
seklinde ortaya konulmakladir. But mesele Mondros tVKiiare-kesiyle daha
ciddi bir boyut alirken, Sevr Anlasmasinin gegersizliginin ortaya konulmasiyla
biraz gerilemis., Lozan Baris Anlasmasi fle de resmi olarak giindemden
kaldiriimistir.
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