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Ozet

Vicdani ret, kisinin ahlaki, dini ya da siyasi gériisleri nedeniyle sildhaltina alinmayi
reddetmesidir. Giiniimiizde, basta Avrupa llkeleri olmak lizere birgok (ilkenin vicdani reddi bir
hak olarak tanidiklar gérilmektedir. Bu yazinin amaci, vicdani ret sorununun Avrupa Insan
Haklar sézlesmesi (AIHS, Sézlesme) ve Tiirk hukuku cergevesinde incelenmesidir. Bu
amagla galismada dénce genel olarak vicdani reddin gelisim siireci ve vicdani retle ilgili
uluslararasi diizenlemeler ele alinmis daha sonra, AIHS ve Tiirk hukuku irdelenmigtir. Bu
tartisma ve incelemenin sonunda, AIHS'in vicdani redde dogrudan yer vermedigi; ancak
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) kararlarinda vicdani reddin dolayli olarak
korundugu; Tiirk hukukunda ise vicdani retle ilgili bir diizenlemeye yer verilmedigi,
Anayasa’nin vicdani ret hakkini engellemedigi ancak yasalarimizda vicdani ret hakki ile
catisan diizenlemelerin oldugu gérilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: vicdani ret, AIHS, AIHM, sivil itaatsizlik, askerlik yikimldliginden
kaginma, asker, ordu.

CONSCIENTIOUS OBJECTION IN FRAMEWORK OF EUROPEAN
CONVENTION ON HUMAN RIGHTS AND TURKISH LAW

Abstract

Conscientious objection is an individual’s refusal to serve in the military due to moral,
religious or political reasons. Today, many countries, especially European countries,
reconnize conscientious objection as one of individual rights. This study analyzes the problem
of conscientious objection in framework of Turkish Law and European Convention on Human
Rights. To this end, the study first looks at the development process of and international
regulations about the right of conscientious objection and and later considers the Turkish Law
and the ECHR about the subject. The study concludes that although the ECHR does not
directly include the right of conscientious objection, the European Court of Human Rights
protects this righs indirectly through its decisions. Also, there is no regulation about the right
of conscientios objection in Turkish Law including the Turkish Constitution. The Constitution
does not prohibit this right however tehere are rules in Turkish legal systm conflicting with this
right.

Keywords: Conscientious objection, European Convention on Human Righst, European
Court of Human Righst, civil disobedience, refusal to serve in the military, soldier, military.
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Giris

En genel anlamiyla vicdani ret, hukuksal dizlemde, hukuka itaat etmeme
davranigi olarak tanimlanabilir. Bu itaatsizlik, hukuka uygun olanla ve en derin, en
mahrem ahlaki kanilarla vicdanin gelismesi dolayisiyla mesrulastirilabilir. Uymamak,
farklilik, retginin tipik davranis bigimleridir. Sonug olarak bu davranislar, ahlaki,
ruhsal, toplumsal, siyasi ifadelere karsit tutumlardir ve dogasi geregi, asla siddet
icermezler. Hukuksal anlaminin disinda vicdani ret, kisinin vicdan ézgurligini ortaya
koymasidir. Bir bagka anlatimla, kisinin disiince 6zgirligune sahip olmasi ve kendi
vicdanina gore hareket etmesidir. Vicdani retgilik, kisinin dlistincesinin olusumunda
ve distincesini agiklamada psikolojik baski altinda olmamasini ve kendi hakkinda
karar vermesini ifade eder. Ornegin bu 6zgirliik, bireyin neyin iyi, neyin kétl, neyin
dogru, neyin yanlig olduguna iliskin olarak kisisel yargilarini gelistirmesini ve bunlari
ortaya koymasini igerir. Bu bakimdan vicdan 6zgurluga, kisisel kimlik hakki arasinda
cok siki bir iliski bulunmaktadir (Decker and Fresa, 2001: 379).

Dar anlamda ise vicdani ret, bireyde var olan savas karsiti bir tutumdur. Bireyin
ahlaki, dini ya da siyasi gorlsleri nedeniyle silahaltina alinmayi reddetmesidir. Bir
bagka anlatimla vicdani ret, kisinin kendisinde 6nsel (apriori) olarak gérdigd moral ve
vicdani degerlerini, bu degerlerle gatisan yasal yikimliliiklere ragmen yasamak
istemesi ve bunun sonucu olarak da degerleri ile catisan yasal yukumlulikleri
reddetmesidir. Gilinimiizde vicdani ret, askerlik hizmetinden kaginma olarak
anlagiimaktadir. insanlari vicdani retci olmaya yénelten cesitli nedenler sdz konusu
olabilir. Bu nedenler igerikleri bakimindan birbirinden farkliliklar gdsterebilir. Ornegin
kisiler dini inanglari geregi askerlik yapmayi reddedebilecekleri gibi, siyasi veya
toplumsal gdrtsleri dogrultusunda da bunu yapabilirler (Moskos/Chambers, 1993: 5).
Genel kabul goren sekliyle vicdani ret, kisinin, dini, siyasi, ahlaki nedenlerle silah
altina alinmayi reddetmesidir (Seving, 2006: 297-322).' Son zamanlarda, nikleer
silahlarin caydirici amaglarla kullanildigi iddiasina karsl ¢ikanlar da vicdani retgi
olarak kabul edilmektedir (Moskos/Chambers, 1993: 5).

Vicdani ret baslangigta, askerlik hizmetinden kaginma bigiminde ortaya
clkmigsa da zamanla askeri harcamalara kaynak olusturmasi nedeniyle vergi
vermeme, hapishanede bazi kurallara uymama gibi tavirlari da igerisinde
barindirmaya baslamistir. Bu anlamda iki tlr vicdani retten s6z etmek mimkinddr.
Birincisi salt askerlik hizmetinden kaginmaya iligkin olup, bu ylikiimlilUklerin diginda
sivil kamu hizmetlerinde yer alma anlaminda vicdani ret. ikinci anlamda vicdani ret
ise, askeri kaynakli yiikimldlliklerin, askeri unsurlar igeren emirlerin ve savasa temel
olusturan sivil ya da askeri yukimldllklerin ve tim sivil ikame hizmetlerin

1 Uluslararasi Af Orgiitii de vicdani retciyi sdyle tanimlamaktadir: “Vicdani ya da gegerli bagliligindan dolayi silahli
kuvvetlerde gorev almayi ya da savaslarda veya silahli catismalarda dogrudan ya da dolayli gérev yapmayi
reddeden kisi.” Bkz (http://www.amnesty.org.tr/pdf/bulten vicdret.pdf), (Erisim Tarihi: 11.11.2008).
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reddedilmesidir. Samimi etik kanaatler olarak gdrebilecegimiz vicdani reddin daha
farkli anlamlar igerebilecedi de soylenebilir. Pasifist ret? anlayisinin yaninda askerlik
hizmetinin kismi reddine dayali bir vicdani ret anlayisini iceren tanimlara rastlamak
da mimkindur (Eide/Mubanga-Chipoya, 1983: § 21).3

Askerlik hizmetine karsi ¢ikmanin gerekgeleri modern zamanlarda ve
oncesinde farkliliklar gostermektedir. Modern zamanlardan 6nce askerlik hizmeti
genellikle dini gerekgelerle reddedilmistir. Vicdani reddin kokenlerini Ortagag Orta
Avrupa derebeyliklerine kadar gotirmek mumkindr. Bilinen ilk vicdani retgilere esin
kaynag! Hiristiyanlik olmustur. Hiristiyanliga gore her ne nedenle olursa olsun insan
yasaminin sonlandiriimasi kabul edilemeyecek bir durumdur. Bundan dolay!
Hiristiyan inancina mensup dindarlarin askerlik kurumuna bakislari hep olumsuz
olmustur. Bu anlamda bilindigi gibi, Roma ordusundaki ilk Hiristiyanlar da savagsmayi
reddetmislerdir. Hiristiyanlar gibi Roma imparatorlugundaki Yahudiler de orduda
gorev almayi reddetmisler, Roma yonetimleri de Yahudileri dini gerekgelerle
askerlikten muaf tutmustur. Ortagagda cesitli Hiristiyan tarikatlari ise, feodal beylerle
anlasmalar yapip bir gesit savas vergisi ddeyerek Uyelerini ordu hizmetinin diginda
tutmuslardir. Bu anlayisi terk eden ve feodal diizenin ya askerlik ya da savas vergisi
dayatmasina karsl ilk radikal ¢ikisi yapan Almanya'daki Wiedertaeufer tarikati
olmustur. Daha sonra Baptistler, Wiedertaeufer tarikatini izlemislerdir. 18. ylizyilda
ingiltere’de dini inanglari nedeniyle siddet kullanmayi, askerlik yapmayi ve vergi
vermeyi reddeden Quaker tarikati ortaya ¢ikmistir. Quakerlar gerekgelerinin acikligi
ve tavirlarindaki tutarlilik nedeniyle, ¢agdas anlamda, ilk vicdani retgiler olarak
adlandirilabililer. Kuzey Amerika'da yerlesen ingiliz sémiirgecilerinin diinya
gorlslerinde pasifist dini inanglar, bireyselcilik, vicdan 6zglrligi ve dini hosgori
onemli bir yere sahip oldugundan Avrupa kitasi disinda ¢agdas anlamda vicdani
reddin ilk kez Amerika’da gorildiglu sdylenebilir (Eide/Mubanga-Chipoya, 1983: §
21).  Vicdani retgiler ilk kitlesel ¢ikiglarini I. Diinya Savas! sirasinda ingiltere’de
gerceklestirmislerdir. Binlerce insan savasa katilmayi reddetmis, bunlardan Gg¢ bin
tanesi hapis cezasina mahkdm edilmistir. Bu kitlesel eylemlerden sonra Uluslararasi
Savas Karsitlar (War Resisters’ International-WRI) kurulmustur. Avrupa (lkelerinin
bir kismi Il. Diinya SavasI'ndan sonra, vicdani ret hakkini sivil hizmet zorunluluguyla
birlikte tanimaya baglamistir. Sivil ikame hizmetin kabul edilmesine karsin, askerlik
yapmak istemeyen Kisiler zorunlu olarak ve gogunlukla askerlikten daha uzun bir
slre hastane, okul vb. toplumsal hizmetlerde ok duslk Ucretlerle calismaya
zorlanmistir.  S6z konusu (Ulkeler, vicdani ret hareketinin blylik bir bollimin
yonlendirmeyi bagsarmislardir. Ancak bugln hem sivil hizmeti, hem de askerlik

2 (Qldirmek her kogulda yasaktir.

3 Nitekim Birlegmis Milletlere 1983'te sunulan vicdani redde iliskin tanim énerisinden, pasifist ret ve 6ldirmenin
bazi durumlarda mesru olabilecegi anlamlari gikmaktaydi. Bu “bazi durumlar” diinyanin ve de (ilkelerin
konjonkturel durumlarina bagl olarak farklilik gostermekteydi. Bu konuda bkz. (Eide/Mubanga-Chipoya, 1983).
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yapmayi reddeden bir hareket Avrupa, Amerika ve Afrika’nin gesitli Ulkelerinde
devam etmektedir (Speck, 2005).4

Vicdani ret, iginde barindirdigi unsurlar ve nitelikler agisindan bazi kavramlarla,
ozellikle sivil itaatsizlik, ayni anlamda kullaniimaktadir. Bu anlamda vicdani ret ile sivil
itaatsizlik arasindaki ayrintilara deginmek, vicdani ret kavraminin daha genis bir
agidan tanimlanmasi igin dogru bir yontem olacaktir.

Vicdani ret, baris¢il olma, yasaya karsl gelme, eylemin sonuglarina bilingli
olarak katlanma gibi &zelliklere sahip olmasindan dolayi sivil itaatsizlik eylemiyle
benzerlik gosterse de Noon'un belirttigi gibi “[Vlicdani ret ile sivil itaatsizlik gerek
amag gerek kullanilan araglar yoniinden birbirinden ayriimaktadir.” (Noon, 2002).

Vicdani ret ile sivil itaatsizlik arasindaki temel ayrim, iki hareketin sahip oldugu
niteliklerde kendini gostermektedir. Vicdani ret bireysel bir hareket iken, sivil
itaatsizlik siyasal sonuglari olan kamusal bir harekettir. Bir bagka anlatimla vicdani
ret, degerlere aykiri disen normun yukimltliklerinden kaginmayr amaglarken, sivil
itaatsizlik normun ortadan kaldiriimasini amaglamaktadir. Anayurt'un bu iki kavram
arasindaki farka iligkin olarak yaptigi saptama yerindedir (Anayurt, 2007: 149-183).
Ancak Anayurt'un vicdani reddi, sadece normun yikimlGliginden bireysel olarak
kaginmay! ilk ve nihai amag edinen bir hareket olarak gérmesi, vicdani reddin,
normun ortadan kaldiriimasini amag edinen (zaten Anayurt'a gore ayrim tam da bu
noktada olmakta) bir hareket olmadigi anlami gikmaktadir. Tlrkiye'deki Savas
Karsitlari Dernegi gibi 6rgitienmeler, Avrupa ve Amerika'daki benzer érgitienmeler
bireysel hareketin kamusal harekete donistirilmesi gabasinin ornekleri olarak
gortlebilir (Speck, 2005).5

Vicdani ret kavramina iligkin bu aciklamalardan sonra vicdani retle ilgili
uluslararasi hukuktaki diizenlemelere bakildiginda birgok diizenlemeden séz etmek
mimkinddr. Bu anlamda Birlegsmis Milletler'in, asagida ayrintil sekilde gérulecegi
gibi, Avrupa Konseyi'nin, Avrupa Birligi'nin vicdani reddi yasal bir hak olarak kabul
etme yoniindeki diizenlemelerine rastlamak miimkiindiir (Ugpinar, 2008).6

4 Diinya Ulkelerinde askerligin zorunlu veya istege bagli olusuna gore verilmis ayrintili bir liste igin bkz. (The
Question Of Conscientious Objection to Military Service, Report of the Secretary-General Prepared Pursuant to
Commission resolution, 1997.

5 Bati Avrupa'da son on yil igerisinde birgok Ulkede zorunlu askerlik kaldirilmistir. Zorunlu askerligin kaldiriidigi,
oOzellikle Bati Avrupa Ulkelerinde, zorunlu askerli§i reddetmeye yonelik girisimlerin ne kadar anti-militarist
stratejinin bir parcasi oldugu yoniinde kuskular duyan Speck yine de vicdani ret hareketinin Amerika, Rusya ve
Eski Sovyetler Birliginde ve dinyanin diger kitalarinda genisleyen bir nitelikte olduguna dikkat cekmektedir.
Hatta kimi Avrupa iilkelerinde (6zellikle Belcika ve ispanya’da) geleneksel ret hareketi yeni duyarliliklar igerisine
girmistir bkz. (Speck, 2005).

6 Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesinin 1987/46 sayili kararinda “[K|anaat, din ve vicdan 6zgiirliginin bir
mesru icrasi olarak vicdani ret hakkini agikga tanimistir” denilmektedir. Komite'nin bu kararindaki vicdani redde
iliskin tutumunu 24.08.1999 (1999/4), 23.04.2002 (2002/45) vb. sayili kararlarinda da strdirdiigii goriimektedir.
Bu kararlardan da anlagildigi gibi vicdani ret, din ve vicdan 6zgurligi kapsaminda griilip bir hak olarak agikca
taninmistir. Vicdani ret konusunda yapilan uluslararasi diizenlemeler icin bkz. (Ugpinar, 2008).
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Vicdani reddi bir hak olarak kabul eden temel belgelerden biri Birlesmis Milletler
insan Haklari Komisyonu'nun 8 Mart 1989 tarih ve 1989/59 sayili kararidir. Komisyon
bu kararinda dlstince, vicdan ve din 6zgurligi kapsaminda vicdani reddin bir hak
oldugunu kabul etmistir. Birlesmis Milletler insan Haklari Komisyonu da, 1993 tarihli
Askerlik Hizmetinin Vicdanen Reddedilmesi (Conscientious Objection to Military
Service, 1993: § 1-3) baglikli kararinda 1989 ftarihli kararini da dikkate alarak,
kisilerin, Birlesmis Milletler insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin 18. maddesi ve
yine Medeni ve Siyasal Haklara lliskin Uluslararasi Sézlesme (MSHIUS)nin 18.
maddesinde yer alan dislnce, vicdan ve din 6zgUrligunin mesru kullanimi
cercevesinde askerlik hizmetinden vicdani ret gerekgesiyle kaginabileceklerini
belirtmistir. Adi gegen organ, ayni kararinda, vicdani ret konusunda tlim devletleri
gerekli her tirlii diizenlemeyi yapmaya davet etmistir. Birlesmis Milletler insan
Haklari Komitesi de 22 No'lu Genel Yorumu'nda, vicdani reddi bir hak olarak
nitelendirmistir (General Comment No. 22, The Right to Freedom of Thought,
Conscience and Religion, 1993: § 11). Birlesmis Milletler, insan Haklari Komitesi
yakin tarihli bir kararinda, Yehova Sahitlerine vicdani gerekgelerle askerlikten muaf
tutulma hakkinin taninmamasini, MSHiUS'un 18. maddesine aykiri bulmustur.
Komite kararinda, olaganisti durumlarda bile adi gegen Sdzlesme madde 18/3'te
guvenceye alinan haklar konusunda yUkimlllik azaltamaya (derogation)
gidilemeyecegini belirtmistir. Bununla birlikte Komite, kimi durumlarda, kamu
guvenligi, genel ahlak, baskalarinin haklarini koruma gerekgesiyle, hukukga
ongorilme kosuluyla kisinin dinini veya inancini ortaya koymasina sinirlamalar
getirilebilecegine dikkat ¢ekmistir. Ancak bu sinirlamalar adi gegen hakkin 6ziine
dokunmamalidir (Mr. Yeo-Bum Yoon and Mr. Myung-Jin Choi v. Republic of Korea,
2007). Birlesmis Milletler insan Haklari Komisyonu'nun 2000/34 No'lu kararina
dayanarak Birlesmis Milletler insan Haklari Yiiksek Komiserligi tarafindan 14 Mart
2002'de hazirlanan raporda da, vicdani reddin bir temel hak oldugu yeniden
vurgulanmig, konuyla ilgili ulusal dizenlemelerdeki eksikliklere deginilmis ve bir an
once yapilmasi gerekenlerin alti gizilmistir (Civil and Political Rights, Including The
Question of Conscientious Objection to Military Service, § 34).7

Avrupa Birligi Temel Haklar Sart'nin din ve vicdan 6zgtrliga ile ilgili 10.
maddesinin 2. fikrasi agikca vicdani reddi bir hak olarak tanimaktadir.8 Avrupa Birligi
Parlamentosu tarafindan kabul edilen bir dizi kararda da (The Macciocchi Resolution,
1983; The Schmidbauer Resolution, 1989; The De Gucht Resolution, 1993) vicdani
ret hakki taninmis ve taraf ilkeleri “[O]zgirlik ve toplumun tiim {yelerine esit
davranma ilkesine tamamen saygiyla, askere alinan herkesin, silahli veya silahsiz
askeri hizmeti, vicdan temelinde herhangi bir zamanda reddetme hakkini garanti

7 Birlegmis Milletler'in vicdani ret konusunda belirledigi standartlar igin bkz. (Brett, 2007).

8 Madde su sekildedir: “Dinsel ya da vicdani sebeplerle askerlik yapmama hakki, bu hakkin kullanimasini
dizenleyen ulusal yasalara uygun olarak taninir” Bkz. (http://en.wikisource.org/wiki/Charter_of_
Fundamental_Rights_of_the_European_Union), (Ekrisim tarihi: 14.10.2008).
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etmeye” cagirmistir. Ayni kararda “[H]ighir mahkeme ya da komisyonun bu bireysel
hakki etkileyemeyeceg@i” (The Schmidbauer Resolution, 1989: § 3) ifadesi de yer
almigtir. Yine Avrupa Birligi Parlamentosu 11 Mart 1993'te aldigi bir kararda
“Birlesmis Milletler insan Haklari Komisyonu'nun 89/59 No'lu karari ile askerlik
hizmetini vicdani ret baglaminda tanidigini, vicdani ret hakkinin, Uye devletlerin
hukuk sistemleri igerisine alinmasi gerektigini vurgular” ifadesine yer vermistir. Ayni
kararda ayrica, Uluslararasi Af Orgiitii tarafindan pek gogu diisiince suglusu olarak
kabul edilen vicdani retgilerin yargilanmalari ve mahkdm edilmeleri kinanmistir (The
De Gucht Resolution, 1993: § 46, 50).

Vicdani ret, Avrupa Gvenlik ve isbirligi Teskilat'nin 1990 yilinda Kopenhag'da
gerceklestirdigi Insani Boyut Konferansinda® da bir temel hak olarak kabul edilmistir.

Avrupa insan Haklan Sozlesmesi ve Vicdani Ret

Vicdani ret konusunda Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (Sézlesme, AIHS)ne
bakmadan &nce, konunun agida kavusturulmasi agisindan, Avrupa Konseyi'nin
siyasi organlari olan Bakanlar Komitesi ve Parlamenterler Asamblesi’nin vicdani retle
ilgili gorlis ve kararlarina bakmakta yarar vardir. Avrupa Konseyi Parlamenterler
Asamblesi, vicdani reddin temel bir hak olarak kabul ediimesi gerektigi yoniinde
birtakim tavsiye kararlari almistir. Bu baglamda Parlamenterler Asamblesi,
Sozlesme'nin 9. maddesine dayanarak vicdani retle ilgili olarak 26 Ocak 1967
tarihinde aldigi 337 sayili kararla (resolution) asagidaki ilkeleri getirmigtir:

1. Askerlik hizmetine tabi olan kisi, vicdani veya ¢ok gugli dinsel temelli
inanglarindan veya ahlaki, insani, felsefi veya benzeri gidilerden
kaynaklanan nedenlerden dolayr askerlik hizmetini reddederse bu
davranis, kisisel bir haktir bu ve benzeri hizmetlerden muaf tutulur.

2. Demokratik bir hukuk devletinde, bireylerin temel haklarindan biri oldugu
mantiksal olarak agik olan bu hak, Sézlesme’nin 9. maddesinde glivenceye
alinmigtir (Council of Europe, Cons. Ass., Eighteenth Ordinary Session

9 Katihmci devletler vicdani redde iliskin olarak su kararlari almiglardir:
18/1 - Birlesmis Milletler insan Haklari Komisyonu, herkesin, askeri hizmeti redde hakki oldugunu tanidigini
kaydederek,
18/2 - pek ok katilimci devlet tarafindan, askeri hizmetten vicdani ret temelinde muaf tutulmalarina izin veren
yeni mesafeler alindigini kaydederek,
18/3 - pek ok hiikiimet disi 6rgitlin, askerlik hizmetini vicdani ret konusundaki aktivasyonlarini kayitlayarak
18/4 - vicdani ret nedeniyle uygun, ilkesel olarak askeri olmayan veya sivil karakterli alternatif hizmetleri, heniz
yapiimayan yerlerde, kamu yararina ve cezalandirici olmayan karakterde tanitmayi dikkate alir ve bu konuda
hemfikir olur
18/5 - bu konuda kamuoyuna bilgi vermeyi olanakli kilar
18/6 - Insani Boyut Konferansi gatisi altinda, silahli hizmeti vicdani ret temelinde, zorunlu askeri hizmetten
bagisikiikla ilgili bireylerin benzer sorulari olduunda miitalaa iginde olunacak ve bu sorularla ilgili bilgi
aligverisinde bulunur bkz. (Conference for Security and Cooperation in Europe, Second Conference on the
Human Dimension of the CSCE, Copenhagen, 1990).
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[Third Part], 196). Parlamenterler Asamblesi ayni karara atif yaparak bir
tavsiye karari almistir bkz. Recommendation on Conscientious Objection
478, 1967).

Bakanlar Komitesi de 9 Nisan 1987 tarihinde ayni konuda R(87)8 No'lu
Tavsiye Kararr'ni almigtir. Bu kararla asagidaki temel ilke getirilmigtir:

1.

Askere alinmaya tabi bir kimse, vicdanini zorlayan nedenlerden dolayi,
askerde kullaniimay! reddetme hakkina sahiptir ve bundan sonra
aciklanacak kosullarla, benzer hizmetlerden muaf tutulur. Bu Kkisiler
alternatif hizmetlerde galistirilabilirler (Recommandation (87), 1987).

Tavsiye Karari ilgili prosediirii de su sekilde agiklamigtir:

2.

10.

Taraf devletler, vicdani ret¢i bagvurucularin durumlarini incelemek, sinav
yapmak igin, uygun bir diizenleme yapabilir veya ilgili kisiler tarafindan
belirtilen nedenlere dayanarak bir deklerasyon kabul edebilirler;

Askere alinmaya tabi kisiler, ilkelerin ve bu Tavsiye Kararrnin etkili
uygulanmasi bakimindan haklari konusunda énceden bilgilendirilirler. Bu
amagla, ilgili devlet, bu kisilere konu ile ilgili bilgiyi/duyuruyu dogrudan
saglar veya dzel érgiitlerin bu bilgiyi/duyuruyu elde etmelerine izin verir;
Vicdani retcilerin bagvurulari belli bir zaman iginde sonuca baglanrr,
basvurulara iliskin prosediir (sinav/inceleme sireci) gercek askere alinacak
kisiler ilan edilmeden sonuglandirilir;

Basvurucularin tabi olduklari sinav/inceleme, adil bir prosedir igin gerekli
olan tlim giivenceleri igerir;

Basvuruculara bir Ust yargi yoluna bagvurma hakki taninir;

Ust yargi merci, askeri yonetimden ayri ve bagimsiz bir yapiya sahip
olmaldir;

Mevzuat, vicdani retgilerin statiisiine ve askerlik hizmet siiresine uygun
olmali veya temel egitimden sonra, uygun kosullarda, askeri egitim stresi
kadar almasik hizmet gdrmelerini sadlayacak diizenlemeleri icermelidir.
Sonug olarak Tavsiye Karari, alternatif hizmetle ilgili olarak asagidaki
ilkeleri getirmigtir:

Alternatif hizmet, ilkesel olarak, sivil ve kamu yararina bir hizmet olmalidir.
Bununla birlikte ilgili devlet, vicdani retgilere silahsiz askeri hizmet de
saglayip, bunlari burada istihdam edebilir;

Alternatif hizmet ceza kabilinden olmamalidir. Bu hizmetin siiresi, askeri
hizmetle karsilastirildiginda makul sinirlarda olmalidir;
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1.

Vicdani retcilerin calistirildiklari alanlar, askeri hizmetten daha az sosyal ve
mali agidan daha geri olmamalidir. Askeri hizmette saglanan kariyer, maas
ve emeklilik olanaklari almasik hizmette galistirilanlara da saglanmalidir.

Tavsiye karari, agikga, Sézlesme'nin 9. maddesine géndermede bulunmamasi
bakimindan Avrupa Konseyi Parlamenterler Asamblesi'nin kararindan farkhdir.
Bununla birlikte bu fark, biiyiik bir dneme sahip géziikmemektedir.

23 Mayis 2001 tarihinde Parlamenterler Asamblesi adina Daimi Komite
(Standing Committee) tarafindan bu yénde yeni bir tavsiye karari (Recommendation
1518, 2001) alinmistir. Kararda su noktalara vurgu yapilmistir:

1.

Vicdani ret, otuz yildir Avrupa Konseyi'nin ilgi odagi haline gelen temel
sorunlardan biridir;

Vicdani ret hakki, insan Haklari Evrensel Beyannamesi ve Avrupa insan
Haklari Sézlesmesi'nde diizenlenen din, vicdan ve kanaat 6zgrliguntn
ayrilmaz bir parcasidir;

Avrupa Konseyi (yesi devletlerin tamamina yakini vicdani redde
anayasalarinda veya yasalarinda yer vermislerdir. Bugiin itibariyla vicdani
reddi bir hak olarak tanimayan yalnizca bes devlet bulunmaktadir;

Vicdani retcilerin durumu her Ulkede farkli duyarliikta olup, yasal
duzenlemelerdeki farkliliklar, Avrupa Konseyi Uyesi (lkelerde farkl
uygulamalari beraberinde getirmektedir. Vicdani ret hakkini taniyan
Ulkelerde bile vicdani retgilerin durumu istenilen diizeyde degildir;

Yukaridaki nedenlerle Parlamenterler Asamblesi, Bakanlar Komitesi’nden,
vicdani reddi yasal bir hak olarak kabul etmemis devletlerin asagidaki
ilkelere gore diizenlemede bulunmaya davet edilmesini dnermektedir:

Askerlik yikimlaliginin dncesinde, kayit asamasinda, kayittan sonra ve
uygulanmasi sirasinda vicdani ret istemlerinin kayit altina alinabilmesi
hakkini,

Profesyonel askerlere de vicdani ret isteminde bulunma hakkinin
taninmasini,

Vicdani retginin, vicdani retle ilgili her tlrlU bilgiye ulagabilmesini, kendisini
ilgilendiren konularda gerekli bilgi ve belgeleri edinebilmesini, silahli altina
alinmaya karsi olan herkesin vicdani ret¢i olabilme yol ve yontemleri
hakkinda bilgilenme hakkin,

Vicdani reddin kabul edilmesi durumunda, alternatif olarak getirilen ikame
hizmetlerin gercekten bu amaca yonelik bulunmasi gerekir. Bir bagka

10 Bugiin itibariyle yalnizca iki tilke (Tirkiye ve Azerbaycan) vicdani reddi yasal bir hak olarak tanimamaktadir bkz.
(Uluslararas! Vicdani Ret Konferansi).
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anlatimla getirilen alternatif ikame hizmet vicdani retgiyi caydirici ve
cezalandirici nitelikte olmamaldir,

6. Ayrica Parlamenterler Asamblesi, Bakanlar Komitesi'ne vicdani ret
hakkinin Sézlesme’nin 4/3/b ve 9. maddelerinin devami niteliginde bir ek
protokolle diizenlenmesini dnermektedir.""

Bu kararlar, baglayici bir nitelige sahip olmasa da yetkili organlar tarafindan
yapilmig yorumlar olarak kabul edilebilir ve sonug olarak, ulusal otoriteler ve
Mahkeme tarafindan gérmezden gelinemez.

Yukarida yer verilen yorum ve kararlardan da anlasildigi gibi, Sozlesme'de
vicdani reddin bir hak oldugu yoninde dogrudan bir hikim bulunmamaktadir.
Sozlesme'nin kaleme alindigi zamanda, Sézlesmeyi hazirlayanlarin niyetinde ve
amacinda dilin vicdani reddi kapsamasi veya diglamasi gibi bir niyetin olmadigi
mantiksal olarak gikarilabilir. Sézlesme’nin hazirlandigi tarihte, vicdani ret, bugin
oldugu kadar yaygin bir bigimde kabul edilmemisti. Vicdani ret Sézlesme’de, asagida
yer verilen Avrupa insan Haklari Komisyonu (Komisyon) Kararlarindan da
anlagilacag! gibi, vicdani ret eyleminin dogurdugu sonuglar bakimindan giivence
altina alinmistir. Bir baska anlatimla vicdani ret Sozlesme’de dolayli bir bigimde
korunmaktadir.

AIHM vicdani retgilerle ilgili olarak éniine gelen davalarda konuyu su ana kadar
Ulke v. Turkey davasinda AiHS'in iskence yasagyla ilgili 3. maddesi; keyfi gozaltilar
nedeniyle De Jong, Baljet and van den Brink v. the Netherlands ve Tsirlis and
Kouloumpas v. Greece davalarinda AiHS'in 6zgirliik ve giivenlik hakkiyla ilgili 5.
maddesi; Thlimmenos v. Greece davasinda AIHS'in ayrimciligi yasaklayan 14.
maddesi kapsaminda degerlendirmistir. Mahkeme ayrica 2000 yilindan itibaren dini
inanglari nedeniyle askere gitmeyi reddeden Yehova Sahitlerinin Bulgaristan'a karsl
yaptiklari kimi bagvurulari da kabul edilebilir bulmustur (Dimitrov, Savov and
Vishanov v. Bulgaria, 2001). Yine dostane ¢dzlimle sonuglanan Stefanov v. Bulgaria
davasinda, zorunlu askerlik yerine sivil hizmet getirimesi ve 1991'den beri vicdani
retcilere karsl agllan davalarin sonlandiriimasi ve verilen cezalarin kaldiriimasi
ongorilmastar.

Burada, tlkemize karg! verildigi ve Mahkeme'nin, dolayli da olsa, vicdani retle
ilgili en dnemli kararlarindan biri oldugu igin, Ulke v. Turkey karari (zerinde ayrintili

" Kimi yazarlara gore bu tir bir diizenlemenin hayata gegirilmesi, gériiniir bir zamanda, kolay géziikkmemektedir.
Glnki vicdani reddin Sézlesme sistemi igerisine dahil edilip, pozitif hukuk kurali haline getiriimesi durumunda
taraf ilkeler, i¢ hukuklarinda bu ydnde diizenlemeler yapmak zorunda kalacaklarindan bu tir bir diizenlemeyi
kabul etmeleri ¢ok olasi gdziikmemektedir. Giinkii bu alanda Uye devletlerde tek tip bir uygulama s6z konusu
degildir. Glinkii Avrupa Konseyi Uyesi devletlerin jeopolitik konumlari, siyasal, kiiltrel ve askeri geleneklerinin
birbirinden farklidir. Dolayisiyla “Yodun i¢ ve dis glvenlik sorunlari yasayan devletlerle ylizyil askin siredir
silahli catismaya girmemis ve (lkesel intilaflarla kargilagmamis devletlerin vicdani ret konusunda benzer tavri
gostermeleri de beklenemez.” bkz. (Oktem, 2002: 401).

261



Sabahattin Nal

bir bigimde durmakta yarar vardir. Karara konu olan vakada basvurucu Osman Murat
Ulke, askeri yikimliligii yerine getirmeyi reddeden, savas karsiti olusumlar
icerisinde etkin rol alan bir vicdani retcidir. 1 Kasim 1998'de Mahkeme'ye
bagvurmadan once askerlik hizmetini yerine getirmemesinden dolayi sekiz defa
cesitli hapis cezalarina garptiriimistir. Osman Murat Ulke’nin mahkimiyet gerekgesi
“‘emre itaatsizlikte 1srar” sugudur. Bu sugtan dolayr adi gecen 1996-1999 yillari
arasinda toplam yedi yliz bir giin hapis cezasina mahkdm edilmistir. Bu sire
icerisinde basvurucu ayrica disiplin cezasina da carptiriimistir. Cezasini
tamamladiktan sonra cezaevinden her birakilisinda birligine geri gotlrtimus, burada
askerlik yapmay! ve askeri Uniforma giymeyi reddetmesi Uzerine tekrar mahkim
edilerek cezaevine gonderilmistir (Ulke v. Turkey, 2006: § 9-41). Osman Murat Ulke,
Mahkeme'ye yaptigi bagvuruda, Sozlesme’nin din ve vicdan 6zgirliigind dizenleyen
9. maddesinin yani sira iskence yasagini dizenleyen 3. maddesinin; 6zgurlik ve
guvenlik hakkini glivenceye alan 5. maddesinin ve 6zel hayatin ve aile hayatinin
korunmasini dlzenleyen 8. maddesinin ihlal edildigini ileri sirmistir. Ancak
Mahkeme davayi, asadida gorllecedi gibi, yalnizca, S6zlesme’nin 3. maddesi
acisindan ele almistir. Mahkeme Tirk hukukunda vicdani retginin maruz kaldigi ve
kalacagi yaptirimlara dikkat cekmigtir:

[Blagvurucu hakkinda yuritilen seri sorusturmalar ve mahkdmiyetlerin
dogurdugu etkiler, bir kisir ddngl olarak yasami boyunca devam etmesi olasiligiyla
birlesmesi sonucu, askeri hizmeti yerine getirmeyi sadlama amaci bakimindan
olclisliz bir durum meydana getirmektedir. Bdyle bir uygulama, basvurucunun
entelektlel kisiligini ortadan kaldirmasinin yani sira onda korku, endise ve halk
nezdinde kiigik distirilme ve asagilanma, irade ve direncinin kirlmasina neden
olabilir. Bagvurucuya uygulanan kaba muameleler ya da cesur bir ifadeyle “sivil
6lim”, demokratik toplumda gegerli olan “Gnleme rejimi’yle bagdasmaz (Ulke v.
Turkey, 2006: § 62).

Sonug olarak Mahkeme, basvurucunun maruz kaldigi davranislari, tutuklamanin
ve hapis cezasinin dogasinda bulunan olagan dizeydeki kigik districi
muameleleri asan ciddi ve kayg verici eylemler olarak degerlendirmistir. Buna bagli
olarak da Sézlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir (Ulke v. Turkey,
2006: § 62).12

Mahkeme vicdani ret sorununu ele aldi§i Thlimmenos v. Greece davasinda da
kisilerin dini ya da felsefi inanglari geregi askerlik yukimliligiinden kaginmalari,
uniforma giymeyi reddetmeleri durumunda devletlerin bu kisilere karsi yaptirimlar
uygulayabilecegini belirtmistir. Karara konu olan vakada, Yehova Sahidi olan
basvurucu, dini inanglari nedeniyle Gniforma giymeyi ve askere gitmeyi reddettigi igin
hapis cezasina mahkdm edilmistir. Bu cezadan dolay! basvurucunun muhasebeci

12 Kararin ayrintili bir gziimlemesi igin bkz. (Anayurt, 2007: 170-174).
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olmak icin ilgili meslek odasina yaptigi bagvuru reddedilmistir. Mahkeme, bazi
suclardan hiikiim giymis olanlarin muhasebecilik meslegine kabul edilmemesinin
mesru bir amag cercevesinde degderlendirilebilecegini ilke olarak kabul etmigtir.
Bununla birlikte, dini inanglari nedeniyle veriimis bir mahk(miyetle muhasebecilik
meslegini yapma yetenegine iliskin kusku doguracak birtakim agir suglar arasinda bir
ayrim yapilmamig olmasini Sozlesme’nin 9. maddesiyle baglantili olarak 14.
maddesine aykiri bulmustur.”® Kisaca Mahkeme, basvurucunun muhasebecilik
meslegine kabul ediimemesini 6lglisiz bir yaptinm olarak degerlendirmistir
(Thlimmenos v. Greece, 2000: § 47, 49).

Bu noktada su soru akla gelebilir: Bir kisi AIHS'in 9. maddesinde yer alan din,
vicdan ve kanaat 6zglirliiglini glivenceye alan diizenlemeye dayanarak vicdani reddi
bir hak olarak ileri siirebilir mi? Yukarida da deginildigi gibi S6zlesme, taraf devletlere
vicdani reddi tanima ydniinde dogrudan bir yikiimlllik getirmemektedir. Mahkeme,
din, vicdan ve kanaat 6zgUrligiini giivenceye alan 9. maddenin, madde 4/3/b ile
birlikte degerlendirimesi gerektigine dikkat cekmistir. Adi gecen organ, sivil ikame
hizmeti, “zorla galistirma ve angarya yasagi"nin, kisiyi koruyucu diizenlemesinin bir
istisnasi olarak degerlendirmistir. Bu konuya daha ayrintili bakmakta yarar vardir.
Zorla calistirma ve angarya yasaginin istisnalarina yer veren Sézlesme madde 4/3/b
su sekildedir:

Askeri nitelikte bir hizmet veya inanclarl geregince askerlik gérevini yapmaktan
kaginan kimselerin durumunu mesru sayan (lkelerde, bu inanca sahip kimselere
zorunlu askerlik yerine gérdlrilecek bagka bir hizmet. Bu dizenlemeden taraf
devletlere vicdani reddi tanima konusunda bir yikimldliik getirilmedigi anlagiimaktadir
(Jacobs/White, 2002: 270). Taraf devletler, vicdani reddi kabul edip etmeme veya kabul
etmislerse bunun yerine gegmek Uizere bir sivil hizmete yer verip vermeme konusunda
serbesttirler (van Dijk/van Hoff, 1998: 545). Bu konulari diizenlemek taraf devletlerin
takdirine birakilmistir. Bir baska anlatimla Sozlesme'nin bir bagka hiikmiine aykirilik
olusturmamak kaydiyla taraf devletler, bu konularda istedikleri yonde diizenleme
yapabilirler. Dolayisiyla vicdani ret, Sézlesme tarafindan giivence altina alinmis haklar
arasinda yer aimamaktadir. Bu saptamaya bagli olarak i¢ hukuklarinda vicdani redde
yer vermeyen devletlerin askerlikten kaginmayi cezalandirmalari Sézlesme'ye aykirilik
olusturmayacaktir (van Dijk/Van Hoff, 1998: 546).'* Komisyon'a gére taraf devletlerin
vicdani ret nedeniyle kisileri askerlik yerine gegmek (izere sivil bir hizmete tabi
tutmalari, 4. maddede dlzenlenen zorla calistirma ve angarya yasagini ihlal
etmemektedir (A. v. Switzerland, 1984). Bdylece Sézlesme’nin vicdani reddi tamamiyla

3 Komisyon'un “vicdani ret” ile ilgili bagvurularin 9. maddenin kapsamina girdigini saptayan kararlari da bulunmaktadir.
Ornek olarak bkz. (N. v. Sweden, 1984; Jorgen Johansen v. Norway, 1985).

14 Avrupa insan Haklar Komisyonu'nun yaklagimi da bu yonde olmustur. Jorgen Johansen v. Norway vakasinda
basvurucu, kesin bir vicdani retgidir. Askerlik yapmayi reddettigi gibi, her tirli alternatif hizmeti de reddetmistir.
Komisyon bu davada, Sézlesme'nin taraf devletleri altematif sivil hizmetler getirme konusunda zorlayamayacagini
belirtmistir bkz. (Jorgen Johansen v. Norway, 1985; Raninen v. Finland, 1996).
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reddetti§i sdylenemez. Isteyen devletler vicdani reddi kabul ederek bireyleri askerlik
yukimllliginden tamamen muaf tutabilecekleri gibi, askerlik yikimliliginin yerine
gecmek Uzere sivil hizmetlerde de galitirabileceklerdir. Bu durumda ikame hizmet
olarak getirilecek yukumldlikler de zorla calistirma veya angarya olarak kabul
edilmeyecektir. Komisyon'a gére, 9. madde, madde 4/3/b ile birlikte ele alinmalidir.
Clnkl Sdzlesme'nin bu maddesi, 9. maddeye gére daha 6zel hiikim niteligindedir.
Bundan dolayi adi gegen organa gdre, 4. maddenin vicdani reddi agikga bir hak olarak
dizenlememis olmasi dikkate alindiginda, vicdani ret konusunda, 9. maddeye
dayanmak olanakli degildir (N. v. Sweden, 1984; X. v. the Federal Republic of
Germany, 1977). Sozlesme madde 4/3/b'de yer alan “askerlik gorevini yapmaktan
kaginan kimselerin durumunu mesru sayan (lkelerde” ifadesinden, Sozlesme'yi
hazirlayanlarin bu konuyu taraf devletlerin takdirine birakmak istedikleri anlagilabilir. Bir
baska anlatimla bu hakkin Sézlesme’nin bir bagska maddesinden gikartilabilecek bir hak
olmasini dlgtnmedikleri sonucuna da ulagilabilir (van Dijk/van Hoff, 1998: 545).
Vicdani ret hakkinin 9. madde cercevesinde, vicdan veya dinin uygulamasindan ortaya
clktigi varsayiminda bulunmak dodru gibi gorlinmektedir. Pasifizmin'® korunan bir
inancin ortaya konulmasi olarak kabul edilmesi durumunda vicdani redde midahale de
madde 9/2 baglaminda mesrulastinimalidir (Arrowsmith v. the UK, 1977: § 69-71).
Bununla birlikte Komisyon, vicdani reddi, farkli bir goriis benimseyerek, dordinct
madde cergevesinde yorumlamistir. van Dijk/van Hoffa gore madde 4/3/b’nin vicdani
ret hakkini ortadan kaldirmak igin yazilmadigi agiktir. Bu madde daha ziyade, alternatif
hizmeti kélelige es bir duruma getirmeyi engellemek igin getirilmistir. Bununla birlikte
vicdani ret hakkinin taninmamasi durumunda vicdani retgi agisindan getirilecek
yukimltlikler, Sézlesme’nin 14. maddesiyle catistigi takdirde 9. maddeyle birlikte ele
alinmasi Sézlesme'yi ihlal edebilir (van Dijk/van Hoff, 1998: 545).

Burada izerinde durulmasi gereken bir baska konu ise, askerlik hizmetinden
kaginanlar igin getirilecek sivil hizmet siiresinin askerlik stresinden uzun olmasinin
Sozlesme'yi ihlal edip etmeyecegidir. S6z konusu stirenin askerlik stiresinden uzun
olmasi Sozlesme'ye aykirilik olusturmayacaktir. Bu noktada 6nemli olan, ikame hizmet
siiresinin kisiyi cezalandirma amaci glitmemesidir.’® Omegin, Komisyon'a gére,
askerlik stiresinin iki kati kadar bir sivil ikame hizmet 14. maddeyi ihlal etmeyecektir (N.
v. Sweden, 1984). insan Haklari Komitesi, bu konuda aksi yénde kararlar vermistir.
Komite'ye gore, makul ve mesrulastirilabilir bir neden yokken, alternatif hizmetin
askerlik hizmetinden daha uzun olmasi, Medeni ve Siyasal Haklara lliskin Uluslararasi

5 Giig kullanma veya askerlik hizmetinden kaginmanin bir hak olarak taninmasi.

6 Avrupa Sosyal Haklar Komitesine Yunanistan'a karsi yapilan bir toplu bagvuruda, basvurucular, vicdani ret
nedeniyle askeri hizmet yerine, sivil hizmette caligirken yapilan muamelenin cezalandirici nitelikte oldugunu ve
zorla galistirma yasagina girdigini ileri sirmislerdir. Avrupa Sosyal Haklar Komitesi bu durumun Avrupa Sosyal
Sart'nin “Galisanlarin 6zgtirce edindikleri bir isle yasamlarini saglama haklarini etkili bir bigimde korumayi”
glvence altina alan 1. maddenin 2. fikrasini ihlal ettigine karar vermistir bkz. (Quaker Council for European
Affairs (QCEA) v. Greece, 2000).
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Sozlesme’nin 26. maddesinin ihlaline yol agmaktadir. Bu yonde verdidi kararlardan biri
olan Foin v. France davasinda, vicdani retgi olan bagvurucu askere alinmak yerine, bir
ulusal parkta sivil hizmetle goreviendirilmistir. Burada bir yil ¢alistiktan sonra, gorevini
terk etmis ve bundan dolayi da firarla suglanip mahkdm olmustur. Foin, Komite'ye
yaptig! bagvuruda, Fransa’da olagan askerlik hizmetinin bir yil olduguna dikkat ¢ekmis
ve vicdani retgilere sivil ikame hizmetin iki yil olarak uygulanmasinin ayrimci bir
uygulama oldugunu ileri sirmistiir. Fransa ise, bilim adamlari ve teknik elemanlarin
askerlik sresinin de normal askerlik stiresinden daha uzun oldugunu (on alt ay) bu
nedenle vicdani retgilere iliskin cezalandirici ya da ayrimel bir uygulamanin s6z konusu
olmadigini belirtmistir. Komite, ayrimci olmamak kosuluyla ikame sivil hizmetin, adi
gecen sozlesmeyi ihlal etmedigini ve zorla calistirma yasagl kapsaminda olmadigini
belirtmistir. Ancak Komite, vicdani retgiler icin iki yillik bir hizmet siresi dngérilmus
olmasinin, yerine getirilecek hizmet igin ézel bir egitime gereksinim duyulmasi gibi
makul ve nesnel olclitlere dayanmamasi nedeniyle ayrimcilik yasagi kapsaminda
oldugunu kabul etmistir.'?

Diger yandan vicdani reddin nedenleri ve sonuglari bakimindan makul, ussal ve
nesnel bir mesru neden bulunmaksizin, kisiler, inanglar, dinler arasinda farkl
diizenlemelere gidilmesi, 14. maddede diizenlenen ayrimcilik yasaginin ihlali olarak
degerlendirilebilir (van Dijkivan Hoff, 1998: 546). Omegin kimi tilkelerde oldugu gibi,
Yehova Sahitlerini askerlikten ve sivil ikame hizmetlerden muaf tutup, diger inanglara
mensup kisilere bu olanagin taninmamasi veya Yehova Sahitlerini her ikisinden de muaf
tutup, diger inan¢ sahiplerini sivil ikame hizmetten muaf tutmamak 14. madde
cercevesinde ayrimelilik yasaginin ihlali olarak gorulebilir. Yine benzer bir bigimde dinsel
inanclari vicdani ret nedeni kabul edip; felsefi, ahlaki nedenleri vicdani ret nedeni olarak
kabul etmemek de 14. maddeye aykirilik olusturabilir (van Dijk/Van Hoff, 1998: 546).'8

Vicdani Ret Hakki ve Tiirkiye

Gindmtizde birgok uluslararasi kurulus, yukarida gordldagd gibi, vicdani reddin
bir insan hakki oldugu yoninde hukuksal agidan baglayici kararlar almigtir. Ulkemiz
ise vicdani reddi bir hak olarak tanima konusunda istekli gérinmemektedir.’® Bunun
jeostratejik, siyasi, konjonktlrel, kultlrel bircok nedeninin oldugunu séylemek
muUmkinddr.

7 Bkz. (Frederic Foin v. France, 1999, ayni yonde bkz. Richard Maille v. France, 2000; Marc Venier and Paul
Nicolas v. France, 2000).

18 insan Haklari Komitesi, bu tir ayirimlarin Medeni ve Siyasal Haklara lligkin Uluslararasi Sézlesme'nin 26.
maddesine aykiri oldu§una karar vermistir bkz. (Godefriedus Maria Brinkhof v. Netherlands, 1993).

9 Tirkiye'deki vicdani retgiler ve vicdani retciligin tarihi hakkinda ayrnintili - bilgi igin  bkz.
(http://www.savaskarsitlari.org/arsiv.asp?ArsivTiplD=2&ArsivAnalD=27221) (Erisim Tarihi: 21.10.2008); yine
ayni yénde bkz. (http:/arkabahce.ada.net.tr/proje/amiliter/trtarih.html) (Erisim Tarihi: 21.10.2008). Tirkiye'deki
savas karsitiarinin web sitesindeki (www.savaskarsitlari.org) verilere gore, 10.10.2008 itibariyle Tirkiye'de
yetmis (g kisi vicdani ret agiklamasinda bulunmustur. Bunlardan on (¢ tanesi kadindir. Bes kisi, retci olduklari
icin yargilanmis, askeri birligine gonderilmis ya da hapis cezasina garptiriimistir (Erigim Tarihi: 3.1.2009).
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Ordu-millet anlayisi (izerine sekillenen toplumsal yapimiz, orduya her zaman
onem vermis; hatta onu giivenlik ve savunma ihtiyacinin 6tesinde kendisinin varlik
nedeni olarak gérmastir. Bu anlayis, tlkemizde toplumsal iliskileri belirlemede gogu
zaman etkili olmus ve bunun toplumumuzda her zaman mesru temelleri olmustur.
Zaman zaman yapilan kamuoyu yoklamalarinda ordunun “en guvenilir kurum” oldugu
yoniinde ¢ikan sonuglar da boyle bir mesrulugun gostergesi olarak kabul edilebilir.
Toplum igin dnemli bir deger sayilan ordu, toplumdan aldidi bu mesruiyetle Glkenin
“butlinligu ve bekasi” adina diger erkleri de etkileyebilmektedir.

Tirkiye'de devlet ile toplum arasinda paternalistik bir iliski s6z konusudur.?0 Bir
baska anlatimla devlet, toplumun babasidir. Bunun sonucu olarak da devlet, toplumsal
iliskileri belirlemede dnceldir ve toplum, devletin bir nesnesidir. Bdyle bir devlet-toplum
iliskisi igerisinde, dlizenin gerektirdigi normatif yapi altinda herkesin ddevleri ve
sorumluluklart belilenmistir. iste bdyle bir diizenin sirekliligi agisindan ordu énemli bir
isleve sahiptir. Bu anlamda ordunun tlkemizde yasal ve mesru bir zemini ve konumu
vardir. Hatta modern ydnetim dizenimizin askeri bir dizene atifla kuruldugu
sylenehilir. Askeriligin ve ordunun béylesine 6nemli oldugu bir toplumda vicdani reddin
yasallik ve mesruluk kazanmasi hi¢ de kolay gérinmemektedir. Bununla birlikte bu
konuda higbir adim atilamayacagi seklindeki bir distince de yanlistir. Ordunun siyasi,
iktisadi, toplumsal ve kiltirel yasamimizda 6nemli bir etkide bulunmasi kaginilmaz
olarak hukuk sistemimize de yansimistir. Clnki mevcut devlet-toplum iligkisinin
sUrekliligi icin hukuk sistemi, bu noktada gok énemli bir isleve sahiptir.

Bu agiklamalardan sonra vicdani retle ilgili Ttrk hukukundaki dizenlemeleri
inceleyebiliriz. Vatan hizmeti Anayasa’nin 72. maddesinde duizenlenmistir. Bu
maddeye gore:

Vatan hizmeti, her Tiirk'lin hakki ve édevidir. Bu hizmetin Silahli Kuvvetlerde ve
ya kamu kesiminde ne sekilde yerine getirilecedi veya getiriimis sayilacagi kanunla
dizenlenir.

Adi gegen maddeye bakildiginda ézel olarak “askerlik yikimliligi’nden dedil,
daha genis anlamda “vatan hizmeti'nden séz etmektedir. Adi gecen maddenin
devaminda ise vatan hizmetinin “Silahli Kuvvetlerde veya kamu kesiminde ne sekilde
yerine getirilecegi kanunla dlzenlenir” seklinde bir ibare yer almaktadir. Bu ibarenin
askerligi zorunlu kilan yasal diizenlemeler igin dayanak olusturdugu séylenebilir.

Diger yandan Anayasa’nin 72. maddesinde yer alan “vatan hizmeti” ifadesiyle
ile acikga “askerlik hizmeti” kastediimemesine ragmen, Anayasa'nin “milletvekili
segilme vyeterliligi® baghigini tasiyan 76. maddesinde, milletvekili segilebilme sarti
olarak askerlik yikiimliliginin yerine gefirilmis olmasinin aranmasi, Omer F.
Eminagdaogdlu'nun da dikkat cektigi gibi, Anayasa'nin agik¢a kendi kendisiyle
celismesi anlamina gelmektedir (Eminagaoglu, 2005).

2 Tirkiye'de devlet-toplum iligkisinin niteligi hakkinda genis bilgi igin bkz. (Heper, 2005; Aydin, 1998: 63-82).
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Anayasa’da yer alan bu hikimlerin diginda askerlik hizmetiyle ilgili
kanunlarimizda ¢ok sayida duiizenleme bulunmaktadir. Bu diizenlemelerden biri
Askerlik Kanunu'nun 1. maddesinde yer almaktadir. Adi gegen madde zorunlu
askerligi asagidaki sekilde dlizenlemistir:

Tirkiye Cumhuriyeti tebaasi olan her erkek, is bu kanun mucibince askerlik
yapmaya mecburdur.

Tirk Ceza Kanunu'nun 318. maddesi ise vicdani retciligi “halki askerlikten
sogutma” sugu igerisinde degerlendirmekte ve bu sugun yaptirimi olarak da alti
aydan iki yil hapis cezasi dngdrmektedir. Madde su sekildedir:

1) Halki, askerlik hizmetinden sogutacak etkinlikte, tesvik veya telkinde

bulunanlara ve ya propaganda yapanlara alti aydan iki yila kadar hapis
cezasl verilir.

2)  Fiil basin ve yayin yolu ile islenirse ceza yarisi oraninda artirilir.
Bu diizenlemenin Anayasa’nin dlistince ve kanaat 6zgurliginu diizenleyen 25.

maddesi?! ve dlslinceyi agiklama ve yayma 0zgurliigini glvenceye alan 26.
maddesi? ile agikga gelistigi séylenebilir.2?

Adi gegen maddenin Sdzlesme'ye aykiri oldugunu da sdyleyebiliriz.
Sozlesme'nin 10. maddesi?* ifade 6zgtirliguni guvence altina almaktadir. Mahkeme

21 Adi gegen madde su sekildedir: “Herkes, diistince ve kanaat hirriyetine sahiptir. Her ne sebep ve amagla olursa
olsun kimse, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz; disiince kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve
suglanamaz.”

2 “Herkes, dlislince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya bagka yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve
yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da
vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hikmu, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan
yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel degildir.

Bu hiirriyetlerin kullaniimasi, milli givenlik, kamu diizeni, kamu givenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve
Devletin ilkesi ve milleti ile béliinmez bitiinligiinin korunmasi, suglarin 6nlenmesi, suglularin cezalandiriimasi,
Devlet sirri olarak usultince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, bagkalarinin sohret veya haklarinin, 6zel ve aile
hayatlarinin yahut kanunun éngdrdiigii meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama gérevinin geregine uygun
olarak yerine getiriimesi amaglariyla sinirlanabilir.

Haber ve disiinceleri yayma araglarinin kullaniimasina iliskin diizenleyici hiikiimler, bunlarin yayimini
engellememek kaydiyla, diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyetinin sinirlanmasi sayilmaz.

Distinceyi aciklama ve yayma hirriyetinin kullaniimasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunla
diizenlenir.”

2 Bu maddeye dayanilarak dava agildigi da gériilmektedir. Omegin yazar Perihan Magden hakkinda “Vicdani Ret
Bir Insan Hakkidir’ baglikli 27 Agustos 2005 tarihli Yeni Aktiiel dergisinde yayimlanan yazisindan dolayi “halki
askerlikten soguttugu” gerekgesiyle dava agiimistir. Magden'in ikinci durusmasinda hakim yazili olarak ifa edilen
eylemin diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti kapsaminda olduguna hikmetmis ve beraat karari vermistir. Bu
davanin disinda Diisiinceye Ozgiirlik 2000 adli kitabi hazirlayanlara, Savas Karsitlari Demegi yéneticilerine de
dava agilmigtir. Bu davalar Tiirkiye'de ifade 6zgirliginiin sinifarinin AIHM ictihatlarindan ok farkli oldugunu
gostermektedir.

2% Madde su sekildedir: “1. Herkes goriislerini agiklama ve anlatim 6zgirligune sahiptir. Bu hak, kanaat 6zgurlugu
ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve ilke sinirlari s6z konusu olmaksizin haber veya fikir alma ve verme
06zgirlugind de igerir. Bu madde, devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine bagli
tutmalarina engel degildir.
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kararlarina bakildi§inda ifade 6zgiirliginiin, yalnizca lehte oldugu kabul edilen ya da
zararsiz ya da ilgilenilmeye dedmez gorinen bilgi ve distinceler igin degil, ayni
zamanda devletin ya da nifusun bir boliiminin aleyhine olan, soke eden, rahatsiz
eden disinceler icin de gegerli oldugu gorilmektedir.?® Dolayisiyla Tirk Ceza
Kanunu’nun adi gegen maddesinin Sézlesme'nin 10. maddesi ve Mahkeme
kararlariyla gatistigi bir gercekir.

Tirk Ceza Kanunu'nun 319. maddesi®® ise “askerleri itaatsizlige tesvik” sugunu
duizenlemektedir. Bu sugu isleyenlere bir ila bes yil arasinda degisen hapis cezalari
ongorilmektedir.

Tirk Ceza Kanunu disinda, Askeri Ceza Kanunu'nun 87. maddesi?’ silah
tasimayi reddetmeyi ve Uniforma giymemeyi “emre itaatsizlik” sugu igerisinde kabul
ederek bu sugu isleyenlere bes yila; bu sugu savas durumunda isleyenlere de on yila
kadar hapis cezas| verilecegdini dngérmektedir.

Sonug

Sdzlesme, vicdani ret konusunda nétr bir diizenlemeye sahiptir. Vicdani redde
iliskin olarak 1966 yilinda 6niine gelen ilk davada Komisyon'un tutumu, Sézlesme’nin
vicdani reddi tanimadigi yéniinde olmustur. Komisyon, vicdani reddi inkar eden
yaklasimini gliglendirerek devam ettirmis ve A. v. Switzerland kararinda, bu
yaklasimini doruk noktasina ulastirmis ve Sdzlesmenin vicdani reddi tanidigini
timuyle reddetmistir. Komisyon'un daha sonraki davalarda A. v. Switzerland
kararindan donmiis oldudu, vicdani reddi tanimaya dogru ydnelmis oldugu
sGylenebilirse de, vicdan konularina deginmekten mimkiin oldugunca kaginmigtir
(Decker and Fresa, 2001: 417).

2. “Gorev ve sorumluluk yiikleyen bu &zgirliklerin kullaniimasi, demokratik bir toplumda zorunlu tedbirler
niteliginde olarak, ulusal giivenligin, toprak bitinliginin veya kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin
sadlanmasi ve sug islenmesinin dnlenmesi, saghigin veya ahlakin, baskalarinin s6hret ve haklarinin korunmasi,
gizli bilgilerin ifsasinin 6nlenmesi veya yargi gliciinin otorite ve tarafsiziginin saglanmasi igin yasayla
dngorilen bazi bigim kosullarina, sinirlamalara ve yaptirimlara baglanabilir.”

2% Bkz. (Handyside v. the UK, 1976: § 49. Mahkeme baska davalarda da bu gérustinii yinelemistir bkz. Observer
and Guardian, 1991: § 59; Castells v. Spain, 1992: § 43; Bagkaya and Okguoglu v. Turkey, 1999: § 61; Bladet
Tromse and Stensaas v. Norvay, 1999: § 59; De Haes and Gijsels v. Belgium, 1997: § 37; Mamére v. France,
2006: § 19-20, Chemodurov v. Russia, 2007: § 16-17, 26; Saygili and Others v. Turkey, 2008: § 30).

% Madde su sekildedir: “(1) Askerleri veya askeri idareye bagli olarak gorev yapan diger kisileri kanunlara karsi
itaatsizlige veya yeminlerini bozmaya veya askeri disiplini veya askerlik hizmetine iliskin gérevlerini ihlale
yonelten ve tahrik edenler ile kanunlara, yeminlere veya disiplin veya diger gorevlere aykiri hareketleri askerler
dnlinde dven veya iyi gordiglini sdyleyen kimselere, bir yildan (¢ yila kadar hapis cezas! verilir.

(2) Fiil, aleni olarak islenmisse iki yildan bes yila kadar hapis cezas! verilir.
(3) Fiil, savas zamaninda islenmis ise ceza bir kati oraninda artirilir.”

27 Madde su sekildedir: “Hizmete iligkin emri hi yapmayan asker kisiler bir aydan bir seneye kadar, emrin yerine
getirilmesini s6z veya filli ile agik¢a reddeden veya emir tekrar edildigi halde emri yerine getirmeyenler, (i
aydan iki seneye kadar hapis cezasi ile cezalandirilirlar.

2. Yukariki fikrada yazili suglar seferberlikte yapilirsa bes ve diisman karsisinda yapilirsa on seneye kadar agir
hapis cezas! htikmolunur.”
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Bugiin gelinen noktada, AIHM kararlarina bakildiginda vicdani reddin dogurdugu
sonuglarin, din ve vicdan 6zgliriigunu diizenleyen Sézlesme’nin 9. maddesiyle olmasa
bile, diger maddeleriyle birlikte ele alinmasi durumunda, vicdani retgiler agisindan hak
dogurucu sonuglar yaratti§ gorilmektedir. Bir bagka anlatimla vicdani ret, dolayli da olsa,
AiHM'ce bir hak olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla vicdani ret eyleminin dogurdugu
sonuglarin  Sozlesme'ye uygunlugunun denetimi baglaminda Mahkeme'nin  verdigi
kararlar, vicdani reddin bir hak olarak gorilebilecegi anlayisina yaklasmaktadir. Nitekim
Mahkeme'nin bugiine kadar vermis oldugu kararlarda, Sozlesme’nin vicdani reddi
dogrudan bir hak olarak tanimadigi yoninde bir ifade de bulunmamaktadir.® Hatta
Thlimmenos v. Greece davasinda Mahkeme, vicdani ret hakki konusunda “Sézlesme’nin
vicdani ret hakkini tanimadi§i yoniindeki Komisyon igtihadi, glinimiz kosullarinda
okunmalidir. Buglin, Uye devletlerin neredeyse tamami ikame sivil hizmet yegleme
hakkini tanimaktadir.” (Thlimmenos v.Greece: § 49) yoniinde karar vermistir. Buna gére,
Komisyon'un vicdani ret konusunda 19807erdeki yorumlari ginimlz kosullarinda
Mahkeme tarafindan yeniden degerlendirilecek ve vicdani retgilere askerlik konusunda
belli muafiyetler getirilmemesi gibi konularin, 9. maddeyle birlikte 14. madde agisindan da
incelenmesi olanakli olabilecektir. Dolayisiyla AIHS'in vicdani reddi dogrudan bir hak
olarak taninmamig olmasi, bunun ileride de taninmayacadi, daima diger haklarla
iliskilendirilerek korunacadi anlamina gelmemelidir. Vicdani ret konusunda uluslararasi
alanda yasanan gelismeler de vicdani reddin AIHS'de dogrudan bir hak olarak
taninmasini saglayacak veya kolaylastiracak niteliktedir.2? Yukarida da yer verildigi gibi,
Avrupa Konseyi'nin siyasi organlari olan Parlamenterler Asamblesi ve Bakanlar Komitesi,
yayimladiklar kararlarla, tavsiyelerle, raporlarla bu konuyu ele almiglar ve vicdani reddin
taninmasi yoninde olumlu tavir sergilemislerdir. Ayrica Sézlesme’nin hazirlanmasindan
bu yana Avrupa'nin hukuk manzarasi da degismistir. Bitiin bunlar dikkate alindiginda,
Mahkeme igin vicdani reddi kabul etme, destekleme yoninde glclu gerekgeler séz
konusudur. Vicdani ret, taninma asamasindadir. Bu ise yalnizca Mahkeme'nin bir
kararina bagdlidir. Mahkeme'nin bu yonde karar verebilmesine daha dnceki kararlari da
Isik tutmaktadir. Clinkii Mahkeme'ye gore, Sézlesme'nin yorumu toplumsal gelisme ve
degismeleri yansittigindan guiniin kosullariyla uyumlu olmalidir (Cossey v. the UK, 1990:
§ 35).

Ginlimizde vicdani reddin birgok Ulkede yasal bir hak olarak kabul edildigi
gordlirken, Turkiye'nin vicdani reddi tanimadidi hatta vicdani ret gerekgesiyle askerlikten

2 Birlesmis Milletler'in, Avrupa Birli§i'nin, Avrupa Konseyi'nin vicdani reddi bir hak olarak géren yaklasimlarini da
dikkate alarak ileride Sozlesme'yi “dinamik yorum” anlayisi gergevesinde yorumlayarak, vicdani reddi bir hak
olarak tanimasi mimkiin gézikmektedir. Sézlesme’nin yorumlanmasi konusunda bkz. (Matscher, 1993: 63-82;
Cavusoglu, 1992: 131-146).

2 Bugun kirk alti Avrupa Konseyi yesi llkeden yalnizca Tirkiye ve Azerbaycan vicdani reddi yasal bir hak olarak
tanimamaktadir bkz. (Uluslararasi Vicdani Ret Konferansi). Konuya Avrupa Birli§i agisindan bakildiginda ise
yirmi yedi tiye Ulkenin on ddrdiinde zorunlu askerlik hizmetinin bulunmadigi goriimektedir. Geri kalan Ulkelerde
ise alternatif hizmet bulunmaktadir. Vicdani ret hakkinda uluslararasi diizenlemeler konusunda daha ayrintili
bilgi igin bkz. (Ginar, 2007: 94-109).
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kacinanlara agir yaptinmlar uyguladigi gorlmektedir. Bu saptama kargisinda Turkiye'nin
vicdani redde iliskin diizenlemelerinin “anakronik’ oldugu sdylenebilir. Ozellikle
Mahkeme'nin Ulke v. Turkey kararinda da ortaya koydugu gibi, 6rnegin Askeri Ceza
Kanunu'nda yer alan diizenlemeler Sozlesme'yi ihlal etmektedir. Dolayisiyla Tirkiye adi
gegen kanunda degisiklik yaparak, vicdani ret nedeniyle askerlik yapmayi reddedenlere,
amagla orantili, yaptirim uygulanmasini saglamak yikimlaligu altindadir.

Ulkemizde vicdani reddin bir hak olarak taninmamasini, stratejik ve konjonktiirel
gerceklerle agiklamak miimkiin olsa da, bunlarin AIHS baglaminda mesrulastirimasi
olanakli gériinmemektedir. Dolayisiyla Tirkiye vicdani reddi yasal bir hak olarak
tanimadidi sirece, vicdani ret nedeniyle askerlik yapmaktan kaginanlar gesitli cezalara
carptirimaya devam edecektir. Cezaya carptirilanlar da s6z konusu cezalarin
Sozlesme’'de glivenceye alinan, iskence yasagi gibi, kimi haklari ihlal ettigi gerekgesiyle
Mahkeme'ye gitmeye devam edeceklerdir. Bunun sonucunda da Tiirkiye siirekli olarak
tazminata mahk(im edilecektir. Bu kisir dongliyli asmanin yolu, Avrupa Konseyi (iyesi
devletlerdeki diizenlemeleri ve bu konudaki olasi gelismeleri de dikkate alarak, herhangi
bir nedenle askerlikten kaginanlara, onun yerine, ayni veya daha uzun bir slre icin, bagka
bir kamu hizmetinin, dmegin gereksinim duyulan kurum ve alanlarda, kisilerin egitim
durumlarina gére, 6gretmen, hekim, mihendis, teknisyen vb olarak galismak gibi kamuya
yararli olabilecekleri baska ikame gorevlerin Onerilmesidir.® Bodylece askerlikivatan
hizmetinin karma bir sistemle yerine getirimesi saglanmis olacaktir. Anayasa’nin
yukarida deginilen 72. maddesi de, boyle bir ¢dz{imu olanakl kilmaktadir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi de Ulke v. Turkey kararinin oniine
gelmesiyle dolayisiyla Turkiye'nin vicdani reddi yasal bir hak olarak tanimasini
istemigtir. Komite'ye gdre, bagvurucunun Sozlesme’de glivenceye alinan haklarinin
ihlalinin sona ermesi ve benzer ihlallerin de s6z konusu olmamasi igin, Ttirkiye’nin bu
yonde dlizenlemeler yapmasi acil bir gereksinim haline gelmistir (Decisions Adopted
at the Meeting2007, 992nd DH Meeting—4 April 2007).3!

3% Mahkeme, vicdani retle ilgili ihlal karari verirken, davali llkede vatan hizmetinin yerine getiriimesi bakimindan
askerlik hizmeti disinda bir segenegin bulunup bulunmadigini da dikkate almaktadir. Bir anlamda Mahkeme,
vicdani ret konusunda ‘6zel diizenleme’ geregine isaret etmektedir. Mahkeme’nin Sozlesme'nin 3. maddesi
kapsaminda vermis olugu Ulke v. Turkey kararinda, askeri {iniformayi vicdani, dini veya siyasi nedenlerle
giymeyi reddedenler agisindan Tirkiye'de uygulanabilecek yasal diizenlemelerin, bireyin inanglari nedeniyle
askerlik hizmetini yapmayi reddetmesinden kaynaklanacak durumlari karsilamak agisindan yeterli olmadigina
dikkat cekmistir. Mahkeme'nin bu tutumunu vicdani reddi bir hak olarak gdzeten “sivil ikame hizmet”
uygulamasinin dolayli olarak savunulmasi olarak yorumlamak mimkindiir.

31 Avrupa insan Haklari Mahkemesinin éniinde, Tiirkiye'ye karsi vicdani gerekgelerle askerlikten kaginan kisilere
tekrarlanan cezalar verilmesi nedeniyle Sozlesme'nin ihlal edildigi iddiasiyla acilmis baska davalar da
bulunmaktadir. Bu davalar ayrica Birlesmis Milletler Keyfi Tutuklamalar Galisma Grubu (UN Working Group on
Arbitrary Detention)'na da bildirilmis bulunmaktadir. Avrupa Birligi'ne gére de, Tirkiye'nin vicdani reddi tanimasi
ve vicdani retci olduklari igin mahkdm olanlarin durumlarinin sona erdirilmesi konusunda ikna edilmesi acil bir
durumdur bkz. (Report to the Committee for Civil Liberties, Justice and Home Affairs of the European
Parliamant, 2007)
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